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Geneza funkcija zakona

Iako su disciplinski aparati raznih oblika vlasti kroz stolje}a koristili 
arhitektonsku formu zatvora kao prostora u kojem su osu|enici ~ekali na 
uobi~ajenu kaznu mu~enjem i/ili smr}u, zatvori kao ustanove u kojima se 
provodi kažnjavanje striktno na principu lišavanja slobode relativno su no‑
vijega vijeka. Humanisti~ke i prosvjetiteljske ideje dovele su u pitanje dota‑
dašnje ponižavaju}e modele kažnjavanja osu|enika, koji su zbog svoje tea‑
tralnosti i javnoga karaktera za samu vlast predstavljali svojevrsnu opasnost. 
Budu}i da su se smaknu}a i razni oblici mu~enja odvijali pred okupljenim 
mnoštvom na gradskim ulicama i trgovima, navedeni su disciplinski postu‑
pci vlasti mogli izazvati revolt stanovništva, a time i izbijanje pobuna i ne‑
reda. Upravo zbog takve potencijalne prijetnje koju su za sobom nosili javni 
rituali kažnjavanja, ono je premješteno u masivne, utvr|ene i izolirane zgra‑
de, daleko od o~iju javnosti, a privremeno ili doživotno oduzimanje slobode 
postalo je ultimativna kazna za sve prekršitelje zakona1.

Danas se sustav zatvora u velikoj mjeri uzima zdravo za gotovo ‑ kao 
poželjan i dobar na~in kažnjavanja onih koji se ogriješe o društvena pravila 
i zakone koje donosi državna vlast. No, usprkos tome što u gotovo istome 
obliku postoje ve} više od dva stolje}a, ~ini se kako zatvori ne uspijevaju 
stati na kraj rastu}em kriminalu i zlo~inu, što bi trebala biti njihova prima‑
rna funkcija. Uzevši u obzir samo tu ~injenicu, može se ste}i dojam kako 
je funkcija zatvora, koji se i dalje neupitno zadržavaju kao osnovna metoda 
kažnjavanja, ipak znatno druga~ije prirode, te kako cjelokupni suvreme‑
ni sustav kažnjavanja pogoduje održanju stanovitoga oblika mo}i koji se 
temelji na neprestanome nadzoru i zastrašivanju, ali i na ve} unaprijed 
predvi|enome kršenju normi koje se institucionaliziraju u obliku zakona.

zatvaranjeM Do preobrazbe

Zamišljeni kao mnogo ~ovje~niji na~in kažnjavanja i kao evolutivni civi‑
lizacijski odmak od mu~enja koje je svojstveno divljacima, zatvori su svoju 
ulogu dobili u discipliniranju i preodgajanju društveno nepo}udnih poje‑
dinaca. Pritom se zakonitim zato~enjem (Foucault, 1994., 239.) okrivljeni‑
ka prisiljava na ispla}ivanje duga vlastitim vremenom, kao jednim od nje‑
govih najve}ih privatnih dobara. S druge se strane korektivnim tehnikama 
(ibid., 1994., 240.) prekršitelja zakona zapravo želi odvratiti od njegovih 
abno‑rmalnih navika i pogrešnog na~ina života koji su ga i doveli do 
po~injenja zlodjela, te ga kroz njegov boravak u zatvoru pripremiti za mjesto 
koje }e zauzeti u društvu nakon izlaska na slobodu, bez ponovnoga istupanja 
protiv njegovih pravila. Analiziraju}i zatvorski sustav u djelu Nadzor i ka‑
zna, Michel Foucault navodi izolaciju, rad i prilago|avanje kazne svakome 
pojedinom slu~aju kao tri temeljna na~ela kojima se, uz lišavanje slobode, ta 
preobrazba prijestupnika2 želi posti}i. Izolacijom se osu|enik, izme|u osta‑
loga, odvaja od vanjskoga svijeta, zbog ~ega ima više vremena za razmišljanje 
o po~injenome djelu i vlastitoj krivnji, pri ~emu mu je, na neki na~in, 

1   Usprkos tome, kažnjavanje se smr}u ipak održalo, a u nekim zemljama postoji i danas.
2   Za razliku od sudstva koje okrivljenika gleda s obzirom na po~injen ~in i naziva ga prekršiteljem, kazneno‑popravni 
aparat (zatvor) okrivljenika naziva prijestupnikom, stavljaju}i naglasak na njegov cjelokupni život koji je doveo do 
po~injenja prijestupa, ~ime ga se svrstava u kategoriju izopa~enih zlo~inaca koje je potrebno preodgojiti. (Foucault, 1994., 
260.‑263.) 
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zatvorski rad jedina utjeha u samo}i koju proživljava. Rad pritom funkcio‑ 
nira kao sredstvo dresure kojime se uspostavljaju odnosi mo}i jer se nje‑
govim provo|enjem u logiku zatvorenika urezuje apsolutnost zakona, kao 
i nužnost hijerarhije i nadzora. Kona~no, s obzirom da se zatvorska kazna 
primjenjuje kao sankcija za gotovo sve oblike zlo~ina, njezino trajanje mora 
ovisiti o vrsti prekršaja, što odre|uje sud, ali i o vremenu potrebnome da se 
osu|enik popravi, što je prepušteno odluci zatvorske uprave, a obzirom na 
njegovo dobro ili loše vladanje. (ibid., 1994., 243.‑254.)

Iz svega navedenoga, mogu se primijetiti razne sli~nosti zatvora s mno‑
gim drugim ustanovama, kao što su samostani, škole, vojarne, bolnice, ra‑
dionice, itd. Upravo na tragu tog preslikavanja svakodnevnih elemenata 
društvenoga života, Foucault postavlja pitanje: 
Kako da zatvor ne bude smjesta prihva}en kada, zatvaraju}i ljude, ispra‑
vljaju}i ih, ~ine}i ih poslušnima, samo ponavlja, pa ~ak pomalo i naglaša‑
va, sve mehanizme koje susre}emo u društvenom tijelu? (ibid., 1994., 239.)

Takav pogled na stvari možda može pomo}i u razjašnjenju pitanja zašto 
je zatvor tako prirodna i normalna pojava u našoj svijesti iako se, takore‑
}i, temelji na otimanju ljudi i prisilnome oduzimanju njihove slobode, te 
koji su glavni razlozi njegovoga daljnjeg postojanja usprkos o~itom neu‑ 
spjehu u sprje~avanju zlo~ina?

zakoni kao preDuvjet za provo\enje 
norMalizacijske Mo]i

Oslanjaju}i se na Foucaulta, koji se u svojim promišljanjima o zatvo‑
rima doti~e furijerista i anarhista3, ne bi bilo brzopleto i nepromišljeno 
pretpostaviti da je uloga zatvora, kao i svih njemu naizgled razli~itih (ali 
po svojoj funkciji discipliniranja ipak identi~nih institucija), zapravo u 
održavanju ~itavoga društvenog poretka, zasnovanoga na izvršavanju 
normalizacijske mo}i. (ibid., 1994., 322.) Cjelokupno je naše društvo za‑
snovano na binarnim oprekama koje se temelje na normi, odnosno liniji 
koja odvaja poželjno, dobro i normalno od svega ostaloga što ne spada u 
te ili sli~ne kategorije. 

Strukturalisti~ki gledano, norma je stvar arbitrarnosti, ona je (baš 
kao i jezik) posljedica proizvoljnoga dogovora. Do komplikacija dolazi 
kada odre|ene instance na položaju mo}i neku normu odlu~e službe‑
no utvrditi u obliku zakona, a njeno kršenje sankcionirati kaznom koja 
je predodre|ena samim tim zakonom. Posljednjih smo godina 18. stolje}
a mogli prisustvovati uspostavljanju pojedinih veza ili utvr|ivanju novih 
odnosa (…) zato što su se zbog novih oblika prava, zbog krutosti propisa, 
zbog zahtjeva što su ih postavljali bilo država, bilo vlasnici, bilo posloda‑ 
vci, te zbog ~vrš}ih nadzornih tehnika umnogostru~avale prilike za prije‑
stup i dovodile s onu stranu zakona mnoge pojedince koji u druga~ijim 
uvjetima ne bi bili zapali u specijalizirani kriminalitet. (ibid., 1994., 286.) 
Zakon, taj proizvoljni i dogovoreni skup re~enica koji od neke norme ~ini 

3 Furijeristi smatraju kako ne postoji, dakle, neka zlo~ina~ka priroda nego djelovanje sile koja }e pojedince, ovisno o tome 
kojoj klasi pripadaju, odvesti na vlast ili u tamnicu: da su siromašni, današnji bi sudski ~inovnici bez sumnje napu~ili 
robijašnice, a kažnjenici bi, da su dobroga roda, „predsjedali sudovima i ondje krojili pravdu“. (Foucault, 1994., 302.‑303.) 
Anarhisti su, okrenuti potpunom rušenju bilo kakvoga oblika vlasti, u prestupništvu vidjeli najborbeniji oblik neprihva}
anja zakona, odabiru}i kao cilj svoga napada kazneni aparat (…) kada su htjeli ponovno uspostaviti ili ustanoviti politi~ko 
jedinstvo me|u oblicima pu~kog bezakonja.  (Foucault, 1994., 306.)030



svetu instituciju, princip je po kojemu se ljude, koji svojim ponašanjem 
prekrše dogovor, svrstava pod kategoriju prijestupnika.

Upravo je u tome i uspjeh zatvora: on usred drugih oblika poti~e poseban 
oblik bezakonja, dopuštaju}i da ga se izuzme, iznese na svjetlo dana i orga‑
nizira kao relativno zatvorenu, ali pristupa~nu sredinu. (ibid., 1994., 288.) 
Ukoliko podijeljenost u društvu ozna~imo kao klasnu, a tvorcima zakona 
ozna~imo više klase, tada se za ~itavi kazneno‑popravni sustav zapravo 
može tvrditi da je u službi interesa tih povlaštenih klasa, koje svojim polo‑
žajem na upravlja~koj ljestvici društva pomo}u zakona nastoje osigurati i 
o~uvati svoju poziciju.4 One pritom gotovo nikada ne}e spadati u kategoriju 
prijestupnika koja je osigurana nižim klasama, pošto se o kriminalitetu i pri‑
jestupništvu gornjih slojeva gotovo uop}e ne govori u terminima prijestupa 
ili zlo~ina5. 

U tom smislu, Foucault primje}uje kako prijestupništvo svojstveno boga‑
tima, koje je zapravo izvor bijede i razlog pobune siromašnih, zakoni toleri‑
raju, a kada se i dogodi da do|e pod njihov udar, sigurno je u blagost suda i 
diskretnost tiska. (ibid., 1994., 301.) Zatvori, dakle, uz pomo} sustava zako‑
na na svojevrstan na~in opravdavaju i provode klasnu nejednakost, iako se 
~esto tvrdi kako su u modernome društvu svi ljudi pred zakonom jednaki.

zatvori kao replikatori prijestupništva

Kao što je istaknuto, kazneno‑popravni sustav kažnjavanja zatvorom kao 
glavnim instrumentom njegova provo|enja, na simboli~koj razini zapravo 
sam izdvaja odre|enu vrstu bezakonja koju ozna~uje kao prijestupništvo, pri 
~emu uspijeva proizvesti prijestupnike kao patologiziran subjekt (ibid., 1994., 
289.) kojeg je potom mogu}e kontrolirati, ali i iskorištavati u razne ideološke 
i prakti~ne svrhe. Prijestupnici, tj. prekršitelji zakona i zatvorenici, u svijesti 
normalnih i uzornih gra|ana predstavljaju izopa~ene ljude ~iji primjer ne tre‑
ba slijediti, u ~emu je zapravo vidljiva prisutnost mo}i vladaju}ega sustava 
da kroz takvo prokazivanje vještica uspostavlja red u društvu kojim upravlja. 
S druge strane, prijestupništvo kao ukro}eno bezakonje (ibid., 1994: 291) 
može poslužiti kao dodatno opravdanje za oštrije provo|enje nadzora i ko‑ 
ntrole u društvu; primjerice uvo|enjem nadzornih kamera u javne prostore 
ili pove}anjem ovlasti policije. Tako|er, može se re}i da prijestupništvo, po‑
držano od kaznenog sustava usredoto~enog na zatvor, predstavlja skretanje 
bezakonja radi okolišnoga postizanja nedopuštene dobiti i nedopuštene vlasti 
vladaju}e klase. (ibid., 1994., 291.‑295.)

Uloga je zatvora u cijelome tom procesu golema. Iako bi trebali smanjiti 
stopu kriminaliteta i broj prekršaja, što ne ~ine, izgleda da zatvori za‑
pravo pogoduju njihovom održavanju, ako ne i pove}anju. (ibid., 1994., 
275.‑276.) U tome smislu svrha zatvora i kažnjavanja nije uklanjanje pre‑
kršaja, ve} njihovo razlu~ivanje, raspodjela, iskorištavanje (ibid., 1994., 
283.), pri ~emu }e uvijek postojati kategorija neposlušnih zbog kojih }e se 
~itavi sustav kažnjavanja neprestano morati održavati na životu.

Uz to što zatvori na simboli~an na~in od prekršitelja zakona stvaraju pri‑
jestupnike, može se re}i kako oni to i doslovno ~ine. 
4 Prije nego li se zapitamo je li pravedno ili ne kazniti zatvorom onoga tko krši pravila, trebamo se zapitati tko odlu~uje i 
kako o pravilima ovoga društva. (Ispod plo~nika, god. 4., br. 8, 2010., 11.)
5 Radnje kao što su ubijanje ljudi ratovima, iskorištavanje stanovnika siromašnih zemalja za jeftinu radnu snagu, pa i 
kažnjavanje gra|ana prisilnim zatvaranjem, na neki se na~in smatraju društvenim obi~ajima.
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Naime, praksa pokazuje da zatvor, koji bi trebao primjenjivati zakone i 
u~iti zatvorenike njihovome poštivanju, zapravo i sam po~iva na svoje‑  
vrsnoj zloupotrebi vlasti: kod zatvorenika, u kona~nici, više poja~ava sklo‑
nost prema kriminalitetu, no što ih preodgaja u uzorne pripadnike društva. 

Ruski revolucionar i teoreti~ar anarhizma Petar Kropotkin6 u svojim je 
memoarima to prokomentirao re~enicom: Zatvori, na koje se obi~no gleda 
kao na zaštitu od nesocijalnih postupaka ‑ u suštini su rasadnici baš za to. 
(Kropotkin, 1978., 260.) Nazivaju}i ih univerzitetima zlo~instva7 (ibid., 
1978., 261.), Kropotkin primje}uje, kao i Foucault nekoliko desetlje}a ka‑
snije, kako zatvori vrlo ~esto uzrokuju krivi~na djela u povratu i to iz 
razloga što omogu}uju sredinu u kojoj se zatvoreni prijestupnici mogu (u)
družiti, solidarizirati i bolje pripremiti za budu}e kriminalne pothvate. 
Licemjerje zatvorskoga sustava koji i sam tolerira mnoge radnje koje nisu 
odre|ene zakonom ili su  zabranjene (kao što su premla}ivanja ili ponižava‑
nja od strane ~uvara), kod zatvorenika stvara dodatnu averziju prema insti‑
tucijama i društvu, a prijestup koji bude izvršio poslije osloba|anja sigurno 
}e biti ozbiljniji nego onaj zbog kojega je osu|en prvi put.8 (ibid., 1978., 261.)

Razlog ponovnome okretanju kriminalu bivših zatvorenika može biti i 
u trajnome prijestupni~kom pe~atu kojega nose sa sobom, pošto su nakon 
izlaska na slobodu pod stalnim policijskim nadzorom te zbog svoje pro‑ 
šlosti ~esto ne mogu na}i posao.

Zatvor i na neizravan na~in proizvodi prijestupnike bacaju}i u bijedu za‑
tvorenikovu obitelj (Foucault, 1994., 279.)9, pri ~emu postoji mogu}nost da 
se i djeca zatvorenoga ~ovjeka, uslijed neimaštine u kojoj se na|u, okrenu 
kriminalu i završe u zatvoru. Kada se to jednom dogodi, ova su djeca po‑
tencijalno zauvijek osu|ena na za~arani krug prijestupništva, ~ime se pri‑
sutnost zlo~ina, umjesto da se iskorjenjuje, dodatno potencira10.

Društvo zlo^ina i kazne

U krajnjemu je slu~aju upitno zaslužuje li zatvor, svojom tehnikom poni‑
žavanja i slamanja volje pojedinca, epitet humano, koji bi u ovome smislu 
ozna~avao nešto primjereno ~ovjeku. Iako naizgled bitno druga~ija i bla‑
ža vrsta kažnjavanja od svojih povijesnih prethodnika, zatvor je zapravo, 
samo još jedan u nizu kaznenih sustava koji opravdavaju i brane postojanje 
društva obilježenoga hijerarhijom, pot~injavanjem, nadzorom i granicama. 
Element kojemu se u cijeloj pri~i pripisuje humanost u biti je prelazak s 
komadanja živoga ljudskog tijela na njegovo skladištenje i zaklju~avanje u 
za to predvi|ene prostore. 
No, poanta je ostala ista ‑ ne budeš li ~inio što ti se kaže, bit }eš kažnjen. 

Ukoliko se ova poanta ugradi u svijest svakoga pripadnika društva, sustav 
zatvora ispunio je svoj cilj: tijekom ~itavoga života ~ovjek ne mora prekršiti 
neki zakon ili normu, no od malih je nogu svjestan posljedica toga ~ina.  
6   Kropotkin je, kao oficir u Isto~nom Sibiru, sudjelovao u pokušajima reformiranja zatvora i sustava progonstva, a tako|er 
je tijekom života zbog svojega politi~kog djelovanja nekoliko puta i sam bio u zatvoru, u Rusiji i Francuskoj, te je 1886. 
godine u Londonu izdao knjigu In Russian and French Prisons.
7   Sli~no tome, Faucher zatvore naziva kasarnama zlo~ina. (v. Foucault, 1994., 278.)
8   prev. lekt.
9  usp. (Kropotkin, 1978., 255.‑256.) 
10   Stari kažnjenici bili su najtužniji prizor. Za mnoge od njih zatvorsko iskustvo po~injalo je u djetinjstvu ili ranoj mladosti; 
drugi su dopadali u zatvor u zrelom uzrastu; ali… „~im si dopao zatvora, zna~i zatvor ~itavog života“. Takva je uzre~ica 
nastala na osnovi iskustva. I sada, pošto bi prešli šezdesetu, starci su znali da }e skon~ati u zatvoru. (Kropotkin, 1978., 
259.), prev. lekt.032



U tome smislu, zatvor nije samo ustanova u kojoj se izvršavaju kazne li‑
šenja slobode ili vrsta kazne zbog u~injenog krivi~nog djela (…) i prekršaja 
(Op}a enciklopedija, svezak 8, 1982.,  683.), ve} i sama predodžba onoga 
što se doga|a prilikom odstupanja od neke norme. No, usvoji li se ~injeni‑
ca da je ~itavo društvo ure|eno na principu discipliniranja, pot~injavanja 
i zastrašivanja ‑ od obitelji, preko škole, do posla ‑ zatvor se ~ini kao nešto 
posve razumljivo i prirodno. 

Svaka institucija koja se pojedincu obra}a nadre|enim tonom ima vrlo 
bitnu ulogu u konstantnome podsje}anju na postojanje odre|enih pravila 
igre, nametnutih od strane onih koji su za to dovoljno mo}ni, sposobni ili 
drski. Zatvor, u tome slu~aju, izri~ito predstavlja mo} i drskost vladaju}ih 
slojeva, koji, pod krinkom države, zastupaju svoje interese, pozivaju}i se pri‑
tom na termine kao što su legitimitet ili sigurnost naroda. 

^ini se da je zatvor još jedan od paradoksa civilizacije: pokazatelj kako 
~ovjek, uza sve svoje intelektualne sposobnosti kojima se toliko ponosi, ne 
može prona}i na~in suživota s ostalim ljudima, a da se ne temelji na prisi‑
li i pot~injenju. Vlast, koja od svojih podanika zahtijeva da poštuju zako‑
ne, uspjela je uvjeriti te iste podanike u vlastitu prirodnost i datost, mirno 
po~ivaju}i na iskorištavanju ljudi i manipulaciji, te na zlo~inima koje nikada 
ne}e priznati jer ne postoje u zakonskim knjigama. 

Ne ~udi, stoga, što je Francuska revolucija obilježena napadom na za‑
tvor Bastille, a nedavni neredi u Gr~koj na policijske postaje i banke, 
kao mjesta koja simboliziraju tamnice slobode i podsje}aju na aroganciju 
povlaštenih. No, pravi zatvori nisu kamene tvr|ave koje nestaju pukim 
rušenjem zidova. Njihovo postojanje omogu}eno je slijepim ljudskim vje‑
rovanjem u svetost normi i strahopoštovanjem prema nužnoj vlasti, što 
~ini nevidljive granice i ~vrste zidove naših zatvorskih }elija iz kojih nije 
tako jednostavno izi}i.
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