SIROMASTVOI
SOCIJALNI RAD: KOLIKO
JE SIROMASTVO DOISTA

»TEMA« SOCIJALNOG
RADA?

SAZETAK

Jos krajem 19. stoljeca profesija socijalnog rada
izrazila je dugoroéno opredjeljenje u temeljnoj proble-
matici svojeg djelovanja, a to je - siromastvo. U cesto
citiranoj definiciji Medunarodne federacije socijalnih
radnika stoji da se profesija socijalnog rada prvenstve-
no »bori za smanjenje siromastva te prava ranjivih i
marginaliziranih skupina ljudi na naéin da se zalaze za
njihovo ukljuéivanje i prihvacanje od strane drustva«.
No, razlicita svjetska istrazivanja, edukacija i praksa iz
podrudja socijalnog rada ukazuju da problem siromas-
tva ostaje na marginama interesa znanstvene i stru¢ne
javnosti. Istrazivanja pokazuju da socijalni radnici rad
s ljudima koji Zive u siromastvu cesto ne dozivljavaju
kao »pravi« ili »profesionalni« socijalni rad, unatoc ¢i-
njenici da su oni najcesdi korisnici s kojima se susrecu
u svakodevnom radu. U prilog tome idu i istrazivanja
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koja ukazuju na relativhu zanemarenost podruéja siromastva u kurikulumi-
ma razliéitih studija socijalnog rada u svijetu. Sve vise svjesni ovih Cinjenica,
neki autori predlazu usvajanje pristupa osvjesc¢ivanja problema siromastva
(eng. poverty-aware approach) kao klju¢nog okvira u razumijevanju, razma-
tranju i djelovanju naspram ovog socijalnog problema. Uz navedeno, ovaj rad
temelji se i na razmatranju pristupa osnazivanja u radu s osobama koje Zive u
siromastvu, kao jednog od kljucnih suvremenih koncepata na kojem se temelji
danasnja teorija i praksa socijalnog rada te na vaznost osvjesc¢ivanja percep-
cije siromastva na razlicitim razinama koja se direktno odrazava na akcijsku
komponentu pristupanja korisnicima koji Zive u siromastvu i na mjere borbe
protiv siromastva.

UvoD

Siromastvojenezaobilazanfenomendanasnjegsvijetaokojemse svakodnevno
raspravlja na razli¢itim razinama. Ono pogada jednu petinu svjetskog stanovnistva,
a iz godine u godinu svijet se suocava sa sve vecim raslojavanjem stanovnistva
(Landes, 2003.; Alcock, 2006.). Naime, proces socijalnih promjena u posljednjih
tridesetak godina, koji obiljezava tranzicija iz industrijskog u postindustrijski nacin
proizvodnje, doveo je do pojave novih socijalnih rizika, pri ¢emu mnogi ostaju bez
posla, vlada nesigurnost na trzistu rada, a karakterizira ga i starenje populacije te
rast obiteljske nestabilnosti (Dewlide, 2003.).

Siromastvom se bavi multidisciplinarna stru¢na i znanstvena javnost, politicke
i javne organizacije, mediji i razli¢iti drugi dionici, s razli¢itih razina i perspektiva.
Problem siromastva zaokuplja razli¢ite stru¢njake i znanstvenike; od ekonomista,
politi¢ara, sociologa, socijalnih radnika, psihologa do povjesnicara, antropologa i
drugih. Gotovo da nema profesije koju, barem posredno, ne doti¢e na odredeni
nacin problematika siromastva.

No, postavlja se pitanje, koliko je, ovisno o profesiji, na razini usmjerenog dje-
lovanja, posveceno pozornosti problemu siromastva? Koliko je doista stru¢na i
znanstvena javnost osvijeStena i upoznata s visedimenzionalnom prirodom ovog
socijalnog problema? Ono sto nas konkretno zanima jest koliko je profesija soci-
jalnog rada, kao profesija koja je iznikla na potrebama ljudi koji Zive u siromastvu,
uopce osvijeStena o ovom socijalnom problemu. Kada govorimo o osvijestenosti,
tada mislimo na poznavanje i razumijevanje etiologije i fenomenologije siromas-
tva, vaznost stavova i percepcije prema siromastvu, razli¢ite modalitete djelovanja
s ciljem suzbijanja siromastva, modele prakse u radu s ljudima koji zive u siromas-
tvu i dr. lako je poslanje profesije socijalnog rada pomaganje i osnazivanje ljudi
koji Zive u siromastvu proucavajudi konkretni doprinos profesije socijalnog rada u
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borbi protiv siromastva (IFSW, 2000.), dolazimo do zakljucka da je ciljano problemu
siromastva u svijetu i u nas, s aspekta profesije socijalnog rada, posveceno relativ-
no malo sustavne pozornosti. Uzrok tome moguce je traziti i u obrazovnim kuriku-
lumima socijalnih radnika koji najéeS¢e ne sadrze specificne programe odnosno
predmete o pristupu siromastvu iz perspektive socijalnog rada (Davis i Wainwright,
2005.; Druzi¢ Ljubotina, 2009.; Krumer-Nevo, Weiss-Gal i Monnickendam 2009.), o
¢emu ¢e u ovom radu biti nesto vise rijeci.

U skladu s konceptom osnazivanja i destigmatizacije korisnika u ovom radu
koristit ¢emo termin ljudi koji Zive u siromastvu umjesto termin siromasni. Naime,
u suvremenoj literaturi koristi se sve vise termin people in poverty ¢ime se polozaj
atribuira kontekstu u kojem ti ljudi Zive, za razliku od termina poor people koji
sadrzi u sebi stigmtizirajucu i determinirajucu konotaciju, implicirajuci siromastvo
glavnim obiljezjem njihove li¢nosti.

SIROMASTVO KAO NEJEDNOZNACAN |
VISEDIMENZIONALAN FENOMEN

Svi znaju sto je siromastvo ili barem mogu rec¢i da znaju kada ga vide. To
Cesto podrazumijeva lo§ materijalni status, manjak drustvene modi, lose uvjete
stanovanja, nepostojanje prava glasa, odredeni zivotni stil i stavove (Bell, 1983,
prema Coleman i Rebach, 2001.; Dewlide i De Keulenaer, 2003.). Problem pri
razumijevanju siromastva nastaje s problemom pokusaja definiranja i mjerenja
siromastva. O'Boyle (1999.: 349) je iznio stajaliSte da su »definicije siromastva
optereéene vrijednosnim sustavom onih koji ih kreiraju«. DiNitto (1995.:75)
pak smatra da je »definiranje siromastva politicka aktivnost«, odnosno oni koji
zagovaraju program u kojemu su u sredistu problemi siromastva, bit ¢e skloniji pri
definiranju favorizirati indeks koji ukazuje na velik broj ljudi koji zive u siromastvu.
Definiranje siromastva u SAD-u zasigurno je drugadije nego u Indiji, Bangladesu,
Etiopijiiliunekim drugim krajevima svijeta. Djeca koja Zive u siromastvu u primjerice
u odnosu na djecu koja Zive u siromastvu u zemljama razvijenog svijeta.

Dakle, jednoznacno odredenje pojma siromastva ne postoji s obzirom na
razli¢ite pristupe odnosno slozenost ove pojave. S jedne strane, siromastvo se
definira prvenstveno kao nedostatak potrebnih materijalnih sredstava za prihvatljiv
Zivotni standard, dok se s druge strane, siromastvo shvaca kao visedimenzionalni
fenomen (Palomar Lever, 2005.; Fitzpatrick i sur., 2004.; Haveman, 2009.) koji u
svojem odredenju ukljucuje materijalne, socijalne, kulturne i psiholoske aspekte
Zivota. No, bez obzira na naizgled oprecne pristupe pri shvacanju siromastva,
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danasniji teoreticari ¢e se ipak sloziti da se radi o kompleksnoj pojavi koju nije
moguce shvacati jednodimenzionalno.

Prema Sucuru (2001.) siroma$tvo podrazumijeva drutveno, a ne prirodno
stanje. Zato svaka definicija siromastva implicira vrijednosne sudove (Engbersen,
1999.) i svaka definicija siromastva je i »socijalna definicija« jer se sve potrebe
socijalno interpretiraju, kao i resursi potrebni za njihovo zadovoljavanje.

Prema Walker i Walker (2009.) siromastvo je stanje deprivacije dohotka i
drugih izvora, bilo materijalnih, socijalnih ili kulturnih. Ono utjec¢e na zdravlje i
Zivotna ocekivanja, kao i na pristup socijalnim mrezama, zaposljavanju, ucenju i
postovanju. Autori pritom takoder navode da je tesko sloziti se oko univerzalne
definicije siromastva. Materijalni deficit koji najjasnije odreduje siromastvo povlaci
za sobom Siroku lepezu nezadovoljenih osnovnih ljudskih potreba u bioloskom,
psiholoskom i socijalnom smislu. Tako Svjetska banka (2001., prema Palomar Lever,
2005.) definira siromastvo prvenstveno kao materijalni deficit kojiima za posljedice
slabe socijalne odnose, nesigurnost i ovisnost o drugima, nisko samopouzdanje i
bespomocnost.

Visedimenzionalnost siromastva ocituje se u stanju koje obiljezava dugotrajna
i stalna uskracenost resursa, sposobnosti, mogucnosti izbora, sigurnosti i moci
koje su nuzne za odgovarajuci zivotni standard i ostvarenje drugih gradanskih,
ekonomskih, politickih, kulturnih i socijalnih prava (BBC, 2005., prema Bejakovi¢,
2005.).

Ne postoji neka dominantna teorija siromastva, a vjerojatno nikad nece niti
postojati. Postoje teorije na makro, mezo i mikro razinama i one variraju od onih ek-
splanatornih do fragmentarnih. One su usmjerene na generalni pojam siromastva,
razmatrajudi i fokusirajuci se na uzroke koji dovode do siromastva (npr. nezapo-
slenost), posljedice siromastva, zivot siromasnih, javne intervencije i individualne
strategije (Oyen, 1992.). Neke od brojnih teorija siromastva su: teorija nejednakosti,
teorija raspodjele dohotka, teorija stratifikacije, klasna teorija, neomarksisticka te-
orija, teorija marginalizacije, teorija relativne deprivacije, teorija devijacije, teorija
uspjeha, teorija socijalne promjene, teorija razvoja, teorija modernizacije, teorija
ekonomskog rasta, teorija kulture siromastva, teorija suoc¢avanja itd. (Oyen,1992.).

Medu najpoznatijim i naj¢e$ce koristenim teorijama siromastva su tri sociolos-
ke teorije: teorija deprivacijskog kruga, teorija kulture siromastva i teorija situ-
acijske prisile. Teorija deprivacijskog kruga ima za osnovu tezu da »siromastvo
rada siromastvo« i prenosi svoje posljedice s generacije na generaciju. Siromastvo
je krug u kojem nema ni pocetka ni kraja. Prema Waxmanu (1983.) klju¢ni element
siromastva je stigma od strane ostalih ¢lanova drustva, Sto dovodi do toga da se
ljudi koji Zive u siromastvu nalaze u »za¢aranom krugu« gdje negativan stav prema
njima dovodi do ograni¢avajucih prilika za njih od strane drustva. Kumulativno-
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nasljedni karakter siromastva uvjetuje »gomilanje« nepovoljnih Zivotnih okolnosti
koje podupiru i pojacavaju jedna drugu, sprjecavajudi izlazak iz »za¢aranog kru-
ga« (Sucur, 2001.; Saunders i Tsumori, 2002.). Zacetnik pristupa jo3 1902. godine o
obiteljskom zacaranom krugu prema kojem se siromastvo transgeneracijski pre-
nosi bio je Seebohm Rowntree (Dewlide, 2003.). Kasnije, ovaj je pristup bio ¢esto
kritiziran kao stati¢an, deskriptivan, normativan i nefleksibilan. Teorija kulture ili
subkulture siromastva jedna je od osnovnih socioloskih teorija siromastva koju
je cjelovito razradio americki antropolog Oscar Lewis pedesetih godina proslog
stoljeca. Zagovornici ove teorije smatraju da je siromastvo najcesce rezultat nepri-
hvatljivih oblika ponasanja, devijantnih vrijednosti i morala, koje ih razlikuje od do-
minantnog kulturnog i drustvenog okruzenja (Lewis, 1966.; Murray, 1984.; Mead,
1986.; Saunders i Tsumori, 2002.). Takvo »lose« ponasanje, devijantne vrijednosti i
moral prenose se medugeneracijski kroz socijalizaciju. Kultura siromastva se udi i
internalizira u socijalizacijskom procesu (Lewis, 1968., prema Sucur, 2001.). Teorija
situacijske prisile, za razliku od teorije kulture siromastva, objasnjava ponasanje
ljudi koji zive u siromastvu kao reakciju na okolnosti odnosno na »prisilu situacije«.
Oni se ponasaju na odredeni nacin ne zato $to ih na to navodi specifi¢cna kultura,
vec zivotne okolnosti kao $to su nezaposlenost, bolest, niska primanja. Prema ovoj
bi teoriji, Ciji je najznacajniji predstavnik Liebow, ukoliko se eliminira situacijska
prisila, ljudi bez vecih poteskoca promijenili svoje ponasanje koje je samo poslje-
dica prisile. Znacajan nedostatak ove teorije njezina je pojednostavljenost pri tu-
macenju ljudskog ponasanja. Naime, neka se ponasanja relativno lako mijenjaju s
obzirom na okolnosti, no postoje i rezistentni oblici ponasanja koji se generacijski
prenose te ne treba iskljuciti moguénost da siromastvo stvara trajnije vrijednosne
orijentacije i obrasce ponasanja (Sucur, 2001.).

KOLIKO JE SIROMASTVO DOISTA »TEMA« KOJOM SE BAVI
SOCUJALNI RAD?

Niti jedna profesija nije svakodnevno zaokupljena problemom siromastva
kao profesija socijalnog rada. Opredjeljenje za pojam »problemg, a ne »fenomenc
siromastva proizlazi iz toga $to se socijalni radnici primarno i svakodnevno bave
problemima koje donosi siromastvo na prakti¢noj razini. Prouc¢avanju fenomena
siromastva posvetili su se u vecoj mjeri ekonomisti, sociolozi, politi¢ari. No, niti
jedna od tih profesija nije svakodnevno tako blizu siromasnih, djelujuci s aspekta
realnog i svakodnevnog zivota. Na to ukazuje i ¢injenica da su u Citavom svijetu
osobe koje Zive u siromastvu najzastupljenija populacija korisnika u socijalnom
radu (Healy, 2001.).
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Jos je krajem 19. stoljeca profesija socijalnog rada izrazila svoje dugoro¢no
opredjeljenje u temeljnoj problematici svojeg djelovanja, a to je - siromastvo.
Profesionalni eticki kodeksi Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (NASW, 1999.) i Velike
Britanije, kao i Medunarodne federacije socijalnih radnika (IFSW, 2000.) ukljucuju
nedvosmislene izjave o ulozi socijalnog rada u suzbijanju siromastva uz naglasenu
predanost u radu s ljudima koji Zive u siromastvu (Krumer-Nevo, Weiss-Gal i
Monnickendam, 2009.). U ¢esto citiranoj definiciji IFSW-a (2000.) stoji da se profesija
socijalnog rada prvenstveno »bori za smanjenje siromastva te prava ranjivih
i marginaliziranih skupina ljudi na nacin da se zalaZze za njihovo ukljucivanje i
prihvacanje od strane drustvac.

Istrazujudi korijene bavljenja siromastvom u okviru profesije socijalnog rada,
neizostavno je spomenutizasluge Cetiriju Zena koje su utrle temelje u razumijevanju
i borbi protiv siromastva, a koje su bile ispred svog vremena po osvijeStenosti i
po mnogim drugim temama u socijalnom radu kojima su se bavile na prakti¢noj i
teorijskoj razini. To su Josephine Shaw Lowell (1843.-1905.), Jane Addams (1860.-
1935.), Mary Richmond (1861.-1928.) i Bertha Capen Reynolds (1885.-1978.). U radu
Germaina i Hartman (1980.) posvec¢enom profesionalnom i osobnom zivotu ovih
Cetiriju Zzena vidljivo je koliki je doprinos i potencijal bio prisutan u svakoj od njih,
bez obzira $to su se u nekim idejama ponekad i razilazile. One su snazno utjecale
jedne na drugu otvarajudi put razumijevanju siromastva, ali i konkretnim nacinima
rada s ljudima koji Zive u siromastvu. Ono $to sve njih karakterizira je snazan
socijalni aktivizam koji je neizostavan u praksi socijalnog rada osobito kada se radi
o siromastvu, pri ¢emu su se na inovativan i za tadasnje vrijeme radikalan nacin
uspjele nametnuti kao predvodnice i uhvatiti se u kostac s problemom siromastva
i zagovaranja siromasnih, unatoc razli¢itim cijenama koje su platile u drustvu u
kojem su zivjele. lako su neke od njih tijekom svog profesionalnog rada prolazile
kroz razli¢ite faze i na vise nacina razumijevale etiologiju siromastva, u konacnici su
sve zagovarale strukturalni pristup u razumijevanju siromastva (5to je u to vrijeme,
osobito u SAD-u, bilo osudivano s obzirom na dominantnu individualisti¢ku
ideologiju). Takvim pristupom doprinijele su i kasnijem shvacanju uloge profesije
socijalnog rada, pri ¢emu zalaganje za socijalnu pravdu na inidivdualnoj razini
nije dovoljno, ve¢ socijalni radnici trebaju biti zastupnici progresivnih drustvenih
promjena.

Cinjenica da socijalni radnici znaju mnogo vise o posljedicama siromastva i
nejednakosti od ijedne druge profesije stvara potencijalnu bazu za zagovaranje
i za edukaciju zajednice u osiguravanju socijalne pravde za sve korisnike (Walker
i Walker, 2009.). No unato¢ tradicionalnoj povezanosti profesije socijalnog rada i
siromastva, pokazalo se da je raditi s korisnicima koji Zive u siromastvu znacajno
manje popularan izbor »karijere« socijalnog radnika u odnosu na rad s korisnicima
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koji imaju druge vrste poteSkoca (Perry, 2003.; Weiss, Gal i Cnaan, 2004.; Krumer-
Nevo i Lev-Wiesel, 2005.). Davis i Wainwright (2005.) naglasavaju da vrlo esto i
sami socijalni radnici koji rade s korisnicima koji Zive u siromastvu nisu usvojili
»pristup osvjescéivanja problema siromastvac.!

Krumer-Nevo, Weiss-Gal i Monnickendam (2009.), sumirajuci radove i drugih
autora, navode nekoliko mogucih objasnjenja takve negacije siromastva u praksi
socijalnog rada. Jedno je »normalizacija« siromastva u socijalnom radu. Naime,
upravo zbog dcinjenice da su siromasni svakodnevni i najzastupljeniji korisnici
socijalnih radnika, siromastvo postaje »normalno« ili »prirodno«, odnosno
podrazumijevajuca situacija u kojem je ono samo kontekst problema. Ujedno,
socijalni radnici dodjelu materijalne pomod¢i ne dozivljavaju kao »pravi« ili
»profesionalni« socijalni rad. Takoder, kao jedno od objasnjenja autori navode i
povijest jaCanja konzervativne ideologije koja je ucinila pomak u javnom diskursu
od strukturalnih problema k individualnim. Takav diskurz znacajnije je poticao
razvoj individualnih metoda prakse socijalnog rada, a ne metoda utemeljenih na
socijalnoj pravdi i protudiskriminacijskoj praksi (Davis i Wainwright, 2005.). Davis i
Wainwright (2005.) navode da socijalni radnici i institucije u kojima rade nemaju
u stvarnosti znacajnu ulogu u borbi protiv siromastva na $Siroj razini te idu kriticki
toliko da smatraju da postoji svojevrsna profesionalna kultura ciji su sastavni dio
izgovoriili racionaliziranja kada je u pitanju transparentna borba protiv siromastva.

Becker i McPherson (1988.) navode pak da ne postoji jedinstvenost u pogledu
suzbijanja siromastva na $iroj razini kod socijalnih radnika, s obzirom da jedan dio
njih ne vidi da je to dio njihove odgovornosti, drugi gledaju na siromastvo kao
nesto $to je naprosto dato, dok trediipak smatraju da siromastvo treba biti u fokusu
profesije. Malobrojna istrazivanja iz tog podrucja pokazuju da vecina socijalnih
radnika prepoznaje siromastvo kao strukturalni problem, ali pritom ne vide svoju
ulogu u borbi protiv potlacivanja i nejednakosti (Davis i Wainwright, 2005.). Uz
prethodno navedene stavove socijalnih radnika da borba protiv siromastva nije
»pravi« socijalni rad, navodi se da socijalni radnici nemaju dovoljno vremena niti
stru¢nosti da bi bili uklju¢eni u borbu protiv siromastva. Cesto socijalni radnici
i njihove agencije navode da taj dio prakticnog rada s korisnicima koji Zive u
siromastvu nije njihova odgovornost, ve¢ nekih drugih profesionalnih grupa
(pritom ne navodeci koje su to grupe). Oni se radije bave individualnim radom te
siromastvo ne sagledavaju globalno, ve¢ se njime bave na pojedinacnoj razini. Neki
autori pak upozoravaju i na definirana podru¢ja specijalizacije socijalnog rada, kao
$to su primjerice rad u zajednici, rad s djecom i mladima, obitelji, starijim osobama,

" Eng. poverty-aware approach.
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mentalno zdravlje i dr., koja takoder nemaju u fokusu rad s korisnicima koji Zive u
siromastvu (Krumer-Nevo, Weiss-Gal i Monnickendam, 2009.)

Neo-liberalan diskurz i potenciranje individualnih metoda prakse socijalnog
rada mogu imati razli¢ite posljedice za korisnike koji zive u siromastvu. Socijalni
radnici zanemarujudi strukturalne nejednakosti, ne posvecujuéi dovoljno pozor-
nosti ekonomskim, politi¢ckim i kulturnim strukturama koje ograni¢avaju indivi-
dualnu slobodu djelovanja, vrlo lako mogu na marginalizirane pojedince preba-
citi o¢ekivanja da »preuzmu osobnu odgovornost« za promjenu svoje zivotne
situacije (Ajdukovi¢, 2008.a), 5to je jednim nedavnim istrazivanjem i i potvrdeno
(Monnickendam, Katz i Monnickendam, 2010.) Stoga je u praksi socijalnog rada
vrlo vazno prepoznavati i prispitivati koristene metode, pristupe i teorije te sagle-
davati jesu li one dominantno individualne ili uklju¢uju razumijevanje struktural-
nih nejednakosti. Socijalni radnici trebali bi se voditi temeljnom psihosocijalnom
paradigmom socijalnog rada, a to je sagledavanje osobe-u-okruzenju (Ajdukovi¢,
2008.b), pri ¢emu je nuzno voditi racuna o posljedicama strukturalnih nejednako-
sti (socio-ekonomskim, rodnim, etni¢kim, zbog invaliditeta, regionalnim i dr.) na
mogucnost djelovanja pojedinca (Saleeby, 1996.; Canaven, 2008., prema Ajduko-
vi¢, 2008.a).

VAZNOST EDUKACIJE O SIROMASTVU U KONTEKSTU
SOCIJALNOG RADA

Edukacija buducih socijalnih radnika tijekom proslog desetljeca u velikoj je
mjeri napredovala pri ¢emu je profesija socijalnog rada postala predvodnikom u
razvoju koncepata individualnog i grupnog rada, rada u zajednici, rada s obitelji
i razlicitim ranjivim skupinama korisnika. No, sto je s doprinosom profesije u
osvjedcivanju vaznosti siromastva kao znacajnog problema i ¢estog prediktora ili
medijatora mnogih problema s kojima se socijalni radnici svakodnevno susrec¢u u
svojoj praksi? Koliko su uopce socijalni radnici educirani o siromastvu na razli¢itim
razinama? Na tragu ovih pitanja, Walker i Walker (2009.) navode ¢injenicu da je
vecina korisnika s kojima socijalni radnici rade siromasna, no da tome nije pridana
dovoljna »tezina« u obrazovanju socijalnih radnika, promisljanjima i praksi.

Izraelski autori, Krumer-Nevo, Monickendam i Weiss-Gal (2009.), analizirajuci
postojece svjetske edukacijske programe iz socijalnog rada, navode da se velika
vecina njih bavi problemima siromastva na povrsan nacin. Istrazujuci sadrzaje
kurikuluma diplomskih programa 50 najpoznatijih studija/skola socijalnog rada u
SAD-u, doslo se do uvida da samo 12 studija socijalnog rada nudi jedan ili vise
predmeta koji obuhvacaju podrucje siromastva, sto je ukupno 15 predmeta koji
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se bave temom siromastva (Harding, Ferguson i Radey, 2005.). Zanemarenost
podruc¢ja siromastva u kurikulumima odnosno edukaciji bududih socijalnih
radnika prisutna je i u Velikoj Britaniji (Davis i Wainwright, 2005.), u Izraelu (Krumer-
Nevo, Monickendam i Weiss-Gal, 2009.) pa i u nas kada govorimo o upoznavanju
problema siromastva s aspekta konkretnog socijalnog rada (Druzi¢ Ljubotina,
2009.).

Krumer-Nevo, Monickendam i Weiss-Gal (2009.) navode da predavaci koji su
imali Zelju baviti se tematikom siromastva u kontekstu socijalnog rada u postojecoj
literaturi nisu mogli pronaci izvore u kojima se na sveobuhvatan nacin pristupa
ovom socijalnom problemu. Klju¢na polazisna pitanja koja se pritom namecu su:
Sto bi trebali biti ciljevi edukacije o siromastvu u socijalnom radu? Sto bi trebao
biti sadrzaj takvog programa? Ta pitanja su, prema misljenju ovih autora, ve¢inom
ostajala bez odgovora.

Davis i Wainwright (2005.) navode da je u edukacijskim programima na
studijima socijalnog rada u Velikoj Britaniji problem siromastva s prakti¢nog
aspekta bio zanemaren, unato¢ tome $to je jedna od osnovnih zadaca socijalnog
rada borba protiv socijalne nepravde i poticanje antiopresivneiantidiskriminatorne
prakse (Beresford i sur., 1999.; Jones i Novak, 1999.; Horsell, 2006.; Dominelli, 2009.;
Strier i Binyamin, 2010.). Stav je ovih britanskih autorica da u kurikulumu edukacije
iz socijalnog rada treba biti sredisnji naglasak na problemu siromastva odnosno na
osvjedcivanju buducih socijalnih radnika o ovom socijalnom problemu. Usprkos
svakodnevnoj posvecenosti na prakti¢noj razini, profesija socijalnog rada nije
razvila pristup koji se temelji na osvjes¢ivanju problema siromastva (eng. awareness
of poverty).

Na tragu navedenog »pristupa osvjescivanja problema siromastva« (eng. po-
verty-aware approach) Krumer-Nevo, Weiss-Gal i Monnickendam (2009.) u kontek-
stu prijedloga sistematske i sveobuhvatne edukacije socijalnih radnika o problemu
siromastva kao vazan doprinos vide upravo razmatranja Davis i Wainwright (2005.).
Pritom polaze od termina »osvje$civanja problema siromastva u praksi socijalnog
rada« (eng. poverty-aware social work practice), cime definiraju opdi cilj edukacije iz
podru¢ja siromastva. Polazedi od ovog cilja, Krumer-Nevo, Weiss-Gal i Monnicken-
dam (2009.) predlazu konceptualni okvir edukacije o siromastvu u programima i
studijima socijalnog rada odnosno ¢etiri klju¢na podru¢ja koja bi trebala obuhvada-
ti edukacija o siromastvu na studijima socijalnog rada.

Prvo podrucje odnosi se na teorijska i empirijska znanja o siromastvu, kao
$to su primjerice: uzroci siromastva, posljedice Zivota u siromastvu, borba protiv
siromastva na individualnoj, obiteljskoj razini i razini zajednice, kao i na razini
politike.
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Drugo podruc¢je odnosi se na identificiranje i osvjeS¢ivanje osobnih i
kulturoloskih vrijednosti spram siromastva i ljudi koji Zive u siromastvu. Osobni i
kulturalni stavovi prema siromastvu iznimno su vazni u pristupanju ljudima koji
Zive u siromastvu te je nuzno da budu u skladu s profesionalnim vrijednostima.
Stoga ¢emo vaznosti percepcije siromastva kasnije posvetiti posebno poglavlje,
pri ¢emu ¢emo analizirati vaznost percepcije siromastva na tri razine: korisnicke
perspektive, razine stru¢njaka koji rade s ljudima koji zive u siromastvu i razine
politike spram siromastva.

Treée podrucje koje bi trebala obuhvacati edukacija studenata socijalnog rada
o problemu siromastva jest upoznavanje razlicitih strategija i modela rada. To se
osobito odnosi na civilne udruge koje razvijaju inovativne modele rada s ljudima
koji Zive u siromastvu. Pritom se to ve¢inom odnosi na zastupanje i zagovaranje
interesa i prava korisnika te na individualno savjetovanje, organiziranje grupnih
projekata i projekata u zajednici temeljenih na osnazivanju, partnerstvu i realizaciji
prava korisnika te osmisljavanje i provodenje aktivnosti kojima je cilj promjena
politike u interesu korisnika.

Cevrto podrucje obuhvaca prakti¢an rad s ljudima koji Zive u siromastvu kojem
je cilj integrirati razli¢ite razine rada — od individualne do razine politike. Studenti
bi pritom trebali stedi »alate, vjestine i iskustvo potrebno da bi se kombinirala tzv.
mikrorazina prakse (individualno zastupanje, partnerstvo, pruzanje podrske, itd.)
s makrorazinom prakse (drustveno zastupanje, organizacija zajednice, socijalna
akcija, politika, itd.). Takav integrativni rad trebao bi biti baziran na duboko
ukorijenjenom partnerstvu i reciprocitetu s ljudima koji zive u siromastvu, pri cemu
socijalni radnici imaju ulogu »saveznika«, ne prihvacajuci ulogu onih koji znaju
bolje i vise, vec dijele svoju ulogu/moc s ljudima koji zive u siromastvu i kojima je
dodijeljen status »onih koji znajux.

PRISTUP OSNAZIVANJA U RADU S LJUDIMA KOJI ZIVE U
SIROMASTVU

Danas se u literaturi o siromastvu moze prepoznati tendencija kritiziranja
individualistickih modela prakse socijalnog rada koji sagledavaju siromastvo kao
rezultat individualnih i obiteljskih problema ili »patologije« te se predlazu modeli
koji siromastvo razumijevaju kao strukturalnifenomen (Rank, 2005. prema, Krumer-
Nevo, Weiss-Gal i Monnickendam, 2009.) i povredu ljudskih prava (Garrett, 2002.;
Davis i Wainwright, 2005.).

Takvi pristupi stavljaju siromastvo u kontekst isklju¢ivanja, diskriminacije
i nejednakosti, pri ¢emu povezuju siromastvo s ograni¢enim mogucnostima
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zaposljavanja, trziSnom ekonomijom, globalizacijom, imigracijom, ratom,
polititkom nestabilnos¢u (Alcock, 2006.; Leskosek, 2010.). Usmjereni su na povredu
ljudskih prava povezanih s materijalnim aspektom siromastva (primjerice, pravom
na stanovanje, pravom na rad, obrazovanje, zdravlje) te na odnosne aspekte
(primjerice, pravo na postovanje i punopravno sudjelovanje u drustvu, pravo glasa).
Takoder, takvi pristupi dovode do promicanja i razvoja socijalnog rada u zajednici,
politickog aktivizma, sistemskog rada (na mikro, mezo i makro razini), zastupanja,
osnazivanja (Payne, 2005.a; Urbanc, 2006.; Kletecki Radovi¢, 2008.), ukljucivanja
korisnika (Beresford, 2000.; Croft i Beresford, 2002.) i procesa socijalnih promjena.

Pristupi i modeli prakse koji zagovaraju i vide strukturalne nejednakosti kao
ishodiste za objasnjenje socijalnih problema mogu se pronadi u radikalnom soci-
jalnom radu, kritickoj teoriji socijalnog rada, feministickoj perspektivi, protudiskri-
minacijskoj perspektivi, teorijama osnazivanja i zastupanja (Payne, 2005.a; Kletecki
Radovi¢, 2008.).

Kada govorimo o prinicipima rada s ljudima koji Zive u siromastvu, namece se
prije svega pristup osnazivanja, kao jedan od klju¢nih suvremenih koncepata na
kojem se temelji danasnja teorija i praksa socijalnog rada. Pojam osnazivanja danas
se koristi kako bi se opisao Siroki spektar vrlo razlicitih procesai prakse u socijalnom
radu. U najSirem smislu osnazivanje predstavlja visedimenzionalni koncept koji
se odnosi na: (1) filozofski pristup koji se temelji na promociji pozitivnih snaga,
kapaciteta, mogucnosti, kompetencija, vrednota, nada, otpornosti te resursa
pojedinaca, obitelji i zajednice; (2) vodenje procesa koji uklju¢uje donosenje
odluka i akcija za promicanje promjena i dobrobiti pojedinaca, obitelji, grupa i
zajednica te (3) ishod, odnosno krajnji rezultat postignute razine osnaZzivanja
(Kletecki Radovi¢, 2008.).

Pregledavajuci literaturu o osnaZivanju, mogu se razluciti dva temeljna
pravca razumijevanja tog pristupa. Jedan pristup stavlja u fokus individualno
osnazivanje koje se odnosi na osobnu razinu zivota pojedinca i oslanja na osobne
snage i resurse za suocavanje sa zivotnim problemima, potesko¢ama ili izazovima.
Ono uklju¢uje osnaZivanje osobne slobode, samopostovanja, samoodredenja,
samoucinkovitosti, kompetencija i osobne odgovornosti pojedinca. Drugi pristup
u fokusu ima kolektivno ili drustveno osnazivanje. Ono se odnosi na osnazivanje
organizacija, zajednica ili drustva u cjelini te naglasava vaznost kolektivnih
procesa i drustvene promjene. Takoder, ono podrazumijeva aktivno sudjelovanje
svih dionika u donosenju odluka, podrsku medu korisnicima, jacanje kapaciteta
i resursa grupa (od interpersonalnih odluka do masovnih politickih akcija) te
socijalnu odgovornost (Gutiérrez, Parsons i Cox, 2003.; Sadan, 2004.; Peterson i sur.
2005.).
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Osnazivanje je pristup kojim se socijalni radnici mogu rukovoditi u nosenju
s preprekama solidarnosti, socijalne kohezije, otpornosti te promicati socijalnu
pravdu i protudiskriminacijsku praksu.

Kako isti¢e Ajdukovi¢ (2008.a), socijalni radnici ne trebaju biti/postati neutralni
i neuklju¢eni ¢imbenici u drustvu nejednakosti i nepravde, no ne trebaju biti niti
optereceniocekivanjimadarijeSe svedrustvenesukobeikontradikcije kojiotezavaju
osnazivanje i koji su u podrucju npr. gospodarskih ili socijalnih politika. Ono sto
je vazno jest da socijalni radnici integriraju oba pristupa osnazivanja i zauzmu
aktivniju ulogu u, primjerice, donosenju odluka o mjerama suzbijanja siromastva,
zastupajudi interese korisnika, promovirajuéi sudjelovanje i ukljucivanje osoba
koje Zive u siromastvu, odnosno zastupajudi sagledavanje problema siromastva iz
korisnicke perspektive te isticanju specificnog znanja socijalnog rada u rjesavanju
socijalnih problema, kao sto je siromastvo.

Iz perspektive teorije osnazivanja, diskriminirani, marginalizirani, odnosno
obesnazeniljudinisu osobe bez osobnih, moralnih, duhovnih snagaili sposobnosti,
vec su prije svega osobe kojima su Zivotne $anse i mogucnosti izbora znacajno
prikracene u podjeli socijalne, ekonomske i politicke modi i resursa (Breton, 1994.).
Ljudi koji Zive u siromastvu su tijekom svog Zivota zasigurno iskusili osjecaj da
nemaju svoje mjesto u drustvu, da se ne Cuje njihov glas, kao i osjecaj iskljucenosti,
nevidljivosti. Pritom mnogi od njih mogu imati dojam da nisu postovani i da ih
se ne vidi kao punopravna ljudska bica u drustvu. Siromastvo i moguca socijalna
isklju¢enost utjec¢u na dostojanstvo ljudi i odrzavanje stabilnih odnosa s drugima
(Abela i Berlioz, 2007.) te kako istice Council of Europe (1998.:20) »(...) prva bitka
koju moraju dobiti isklju¢eni i vrlo siromasni je da budu postovani i da mogu
ostvarivati svoja prava kao i drugi gradani«.

Da bi ljudi koji Zive u siromastvu mogli ostvariti svoja prava i bili postovani,
potrebna je mobilizacija kako materijalnih tako i socijalnih resursa u drustvu. Jedan
od znacajnijih socijalnih resursa je i specifican odnos izmedu pomagaca i korisnika.
Pokazalo se da ljudi koji su izisli iz kruga siromastva, najcesée na pitanje kako su
uspjeli u tome, navode vaznost dobrog odnosai podrske pomagaca, savjetovatelja,
odnosno osobe koja je pokazala interes za njih na »ljudskoj razini« (Payne, DeVol i
Dreussi Smith, 2001.).

Socijalniradnici rukovodeci se »pristupom osvjescéivanja problema siromastva«
(Davis i Wainwright, 2005.; Krumer-Nevo, Weiss-Gal i Monnickendam, 2009.) te
principima prakse osnazivanja u socijalnom radu (Gutiérrez, Parsons i Cox, 2003,;
Klete¢ki Radovi¢, 2008.) mogu utjecati, odnosno graditi suradni odnos i osobni
kontakt (Cac¢inovi¢ Vogrin¢i¢ i Mesl, 2007.) te time znacajno pridonositi osjecaju
dostojanstva korisnika koji Zive u siromastvu.
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Istrazivanje Kletecki Radovi¢ (2009.) na manjem uzorku (N=121) provedenomu
uredima Centra za socijalnu skrb Zagreb 2009. godine koje se odnosilo na procjenu
zadovoljstva socijalnim radnikom (konkretno procjenu zadovoljstva kvalitetom
odnosa, uklju¢ivanjem u donosenje odluka, povjerenja, zajednistva, suradnje te
postivanje prava) i uslugama centra za socijalnu skrb iz perspektive korisnika stalne
socijalne pomodi, pokazalo je nekoliko zanimljivih rezultata. Vecina, odnosno dvije
tre¢ine sudionika istrazivanja, opcenito je izrazilo vrlo visoku razinu zadovoljstva
kvalitetom odnosa sa svojim socijalnim radnikom i uslugama socijalne skrbi.
Najzadovoljniji su bili time 3to je socijalni radnik koristio jezik koji je njima bio
razumljiv i jasan te $to se socijalni radnik odnosio prema njima s postovanjem, $to
je od iznimne vaznosti za dostojanstvo ljudi koji Zive u siromastvu (Jones, 2002.).
Korisnici stalne socijalne pomoci bili su najnezadovoljniji time $to ih njihov socijalni
radnik nije pitao za misljenje o uslugama i sluzbama koje je pojedinac ili obitelj
trebala, kao i time $to ih nije ukljucio u donosenje odluka.

Ovi rezultati ukazuju da socijalni radnici koji su u dugogodisnjem i svakodnev-
nom kontaktu s korisnicima koji zive u siromastvu imaju velike moguénosti za ra-
zvoj dobrog, suradnog i osobnog odnosa koji se temelji na povjerenju i medusob-
nom postovanju. Takoder nas upozoravaju na Cinjenicu nedovoljnog ukljucivanja
korisnika u donosenje zivotno vaznih odluka za njih same.

Socijalni radnici trebaju imati znacajniju ulogu u promicanju korisnicke per-
spektive (Beresford, 2000.; Croft i Beresford, 2002.; Krumer-Nevo, 2005.; Ajdukovig,
Katki¢ Stani¢ i Urbanc, 2010.) kako u praksi, tako i u obrazovanju i istrazivanju u
socijalnom radu (Urbanc, Kletec¢ki Radovi¢ i Delale, 2009.).

Ukljucivanje korisnika i korisnicka perspektiva u socijalnom radu znadi
uvazavanje »iskustvenog znanja«, prihvacanje interpretacije, znacenja, hipoteza,
analiza i teorija (Beresford, 2000.; Krumer-Nevo, 2005.) ljudi koji Zive u siromastvu
i imaju neposredno iskustvo sa svim nevoljama, individualnim i strukturalnim,
s kojima se svakodnevno susre¢u u zivotu. Socijalnim radnicima korisnicka
perspektiva moze pomocdi uvidjeti kako neka specifitcna ponasanja korisnika
nisu samo prilagodba na uvjete Zivota u siromastvu i osnovno prezivljavanje,
vec¢ iskustvo otpora siromastvu (Lister, 2004.). Korisnicka perspektiva pomaze
stru¢njacima u kritickom sagledavanju socijalnih struktura, institucija, politika te
u boljem prepoznavanju njihove marginalizirane pozicije u drustvu. Primjerice,
kada se pitalo djecu koja Zive u siromastvu o njihovom misljenju o obrazovanju
i odnosima unutar skole, uvidjelo se da ona nisu uvijek isklju¢ena iz $kole, nego u
Skoli (Ridge, 2002.). Ovakav uvid socijalnim radnicima omogucava jasnije planiranje
programa podrske i osnazivanja korisnika, kako na osobnoj razini, tako i na razini
socijalnih struktura.
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Prihvacanje i uvazavanje perspektive ljudi koji zZive u siromastvu, omogucava
socijalnim radnicima jasnije razumijevanje medusobnog odnosa, odnosno pitanje
modi i izvora znanja, tj. resursa osoba uklju¢enih u odnos. Jasniji uvid u pitanja tko
ima »mo¢ nad« (eng. power over) u odnosu, ima li u odnosu sa socijalnim radnikom
korisnik »moc¢ za« (eng. power to) i »moc¢ subjekta« (eng. power of)> moze doprinjeti
uspostavljanju suradnog odnosa i osobnog kontakta u socijalnom radu, a na ¢emu
se temelji praksa osnazivanja pojedinca i grupa (Dominelli, 2009.)

PERCEPCIJA SIROMASTVA KAO VAZAN ASPEKT
PRISTUPANJA KORISNICIMA KOJI ZIVE U SIROMASTVU -
TRODIMENZIONALNA PERSPEKTIVA

O vaznosti percepcije siromastva koja se odrazava na konkretno djelovanje
naspram siromastva i ljudi koji zive u siromasvu, znanstvenici imaju slozan stav
(Reeseri Epstein, 1987.; Weiner, 1992.; Zucker i Weiner, 1993.; Mor¢ol, 1997.; Halman
i Van Oorschot, 1999.; Stephenson, 2000.; Kreidl, 2000.; Hayati i Karami, 2005.; Hine
i sur.,, 2005.; Reuter i sur., 2006.; Nasser i Abouchedid, 2006.; Alcock, 2006.; Nasser,
2007.; Krumer-Nevo, Weiss-Gal i Monnickendam 2009.; Monnickendam, Katz i
Monnickendam, 2010.). Iz ranijih razmatranja u ovom radu vidljivo je da je izniman
znacaj vrijednostima, stavovima i percepciji u kontekstu siromastva potrebno
posvetiti i u edukacijskim programima. Stoga ¢emo se na ovom mjestu osvrnuti

na aspekt znacaja percepcije siromastva na razli¢itim razinama.

Dugo vremena postojala su dva suprotna stajalista o uzrocima siromastva. S
jedne strane je vladalo stajaliste da uzroke siromastva prije svega treba istraziti u
individualnim razlikama, dok je s druge strane prevladavala ideja da siromastvo
treba pripisati ekonomskim, politi¢kim i kulturnim ¢imbenicima koji se javljaju na
drustvenoj razini.

Na tragu pitanja ¢emu ljudi naj¢esce atribuiraju odnosno pripisuju uzroke
siromastva Feagin (1972.) prvi sustavno proucava viseznacnost siromastva za
razlicite socijalne grupe, grupirajuci ih u tri kategorije/dimenzije. Prvu kategoriju
¢ine individualni ili internalni uzroci koji objasnjavaju siromastvo u terminima
Zivotnog stila ljudi koji Zive u siromastvu, kao $to su nedostatak sposobnosti, truda
i ekonomicnosti, lijenost, alkoholizam. Druga skupina koju Feagin definira, odnosi
se na socijalne ili eksternalne uzroke, odnosno na tzv. strukturalne uzroke koji

2 Koncept »moc¢ nad« odnosi se na dominaciju jednog subjekta u odnosu na drugi. Akcijski kontekst moci na-
lazi se u konceptu »mo¢ za« koji se odnosi na potencijal korisnika za poduzimanje akcija s nekim ciljem i u
konceptu »moc nekog subjekta« koji se odnosi na osnazivanje i osnazenost korisnika za poduzimanje nekih
individualnih ili kolektivnih akcija.
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atrbuiraju siromastvo nepovoljnim socijalnim, politickim, kulturalnimiekonomskim
Ciniteljima, kao Sto su nejednaka raspodjela bogatstava, eksploatacija ljudi koji Zive
u siromastvu, neobrazovanost, niski prihodi te izostanak socijalnih prilika. Tre¢u
skupinu atribucije uzroka siromastva, Feagin naziva fatalizmom, koji uklju¢uje
razloge kao $to su nedostatak srece, sudbina, bozja volja itd. Prvi tip percepcije
uzroka siromastva temelji se na pretpostavci da su ljudi koji Zive u siromastvu sami
odgovorni za svoj polozaj, dok se druga dva baziraju na vjerovanju da je dovodenje
u takav nepovoljni polozaj bio izvan njihove kontrole te je uzrokovan vanjskim
faktorima.

Percepcija siromastva je iznimno vaZzna kada govorimo o siromastvu na
teorijskoj i prakti¢noj razini, s obzirom da je neizostavno pitanje na kojoj osnovi se
razliciti dionici (socijalni radnici, kreatori socijalne politike, zakonodavci, korisnici)
opredjeljuju za daljnji odnos/stav/djelovanje u kontekstu: ¢emu pripisati uzroke
siromastva? Drugim rije¢ima, $to ili tko je »zasluzan« za necije siromastvo ili
siromastvo opcenito?

U tom smislu postoje, kao sto je prethodno navedeno, dva klju¢na opredje-
lienja: individualni i strukturalni pristup u objasnjenju uzroka siromastva. U ovom
radu ne¢emo dublje ulaziti u sloZzenu problematiku atribucija odnosno percepcije
siromastva, no nemoguce je, kada govorimo o siromastvu, ne osvrnuti se na vaz-
nost ovih koncepata. Pritom je nuzno osvrnuti se na tri perspektive percepcije si-
romastva:

1. percepcija ljudi koji Zive u siromastvu (korisni¢ka perspektiva)

2. percepcija socijalnih radnika i drugih stru¢njaka koji su u kontaktu s

ljudima koji Zive u siromastvu

3. percepcija vladajuce (zakonodavne) strukture.

Fitzpatrick i suradnici (2004.) navode da je mnogobrojna politicka, filantro-
pijska i znanstvena literatura o siromastvu pisana od strane onih koji nisu iskusili
siromastvo, niti su bili u direktnom kontaktu s ljudima koji Zive u siromastvu te su
time uskraceni u ilustriranju njihove perspektive. Pritom smatraju da bi u suprot-
nom, mozda, njihovo stajaliste o siromastvu bilo drugacije. Cozzarelli i sur. (2001.)
takoder naglasavaju vaznost istraZivanja atribucija odnosno percepcije siromastva
iz perspektive ljudi koji Zive u siromastvu. Korisni¢ka perspektiva moze poduciti
socijalne radnike kako siromastvo suzava izbore, odnosno koje sve poteskoce proi-
zlaze iz osobne odgovornosti u situaciji kada socioekonomska situacija ogranicava
izbore i moguénosti na ekstreman nacin. Nedavno istraZivanje provedeno u Hr-
vatskoj (Druzi¢ Ljubotina, 2009.) u kojem su korisnici socijalne pomo¢i imali priliku
atribuirati uzroke vlastitog siromastva pokazuje da su skloniji uzroke vlastitog si-
romastva pripisati strukturalnim faktorima, prije svega »losem gospodarstvu u dr-
Zavi« i tome da nemaju »veze i poznanstva da pronadu dobar posao« u odnosu na
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individualni ili fatalisticki. Upoznavanje siromastva iz korisnicke perspektive, odno-
sno kako korisnici koji Zive u siromastvu percipiraju svoj poloZaj, moze biti svojevr-
snom polaznom to¢kom u kreiranju odredenih preventivnih i intervencijskih mje-
ra od lokalne do globalne razine. No, Ajdukovi¢ (2008.a) upozorava da korisnicka
perspektiva ima ograni¢enja ako se temelji jedino na osobnom angazmanu samih
korisnika, ako izostane djelovanje i socijalni aktivizam socijalnog rada i socijalne
politike na razvoju resursa zajednice prilagodenih potrebama korisnika. Pritom na-
glasava vaznost integracije socijalnog rada i socijalne politike u kojem ¢e korisnic¢-
ka perspektiva modi doci do izrazaja. Ajdukovi¢ (2008.a), nadalje, na tragu postmo-
dernizma i konstruktivizma u socijalnom radu navodi kako je potrebno razmotriti
vaznost profesije socijalnog rada u atribuiranju uzroka siromastva. Neka istraZiva-
nja (Sun, 2001.; Weiss i Gal, 2006.; Druzi¢ Ljubotina i Ljubotina, 2007.) pokazuju
da socijalni radnici imaju nesto vedi senzibilitet prema siromasnima u odnosu na
druge stru¢njake, s obzirom da ¢esce atribuiraju uzroke siromastva strukturalnim, a
manje individualnim uzrocima. No, je li to zastupljeno u dovoljnoj »mijeri« i zasto je
to vazno? Istrazivanje Davis i Wainwright (2005.) pokazuje da vecina korisnika koji
Zive u siromastvu u Velikoj Britaniji smatra da ih socijalni radnici percipiraju »teski-
mag, beskorisnima, devijantnima i zapravo odgovornima za vlastiti status. Ovakva
percepcija zasigurno ne doprinosi povjerenju i kvalitetnoj interakciji na relaciji ko-
risnik - socijalni radnik. lako prethodno navedena istrazivanja pokazuju da socijalni
radnici nisu skloniindividualnim atribucijama siromastva, ovakvo videnje korisnika
(korisnicka perspektiva) doprinosi drugacijoj slici. Ovo ilustrira koliko se percepcija
¢emu socijalni radnici pripisuju uzroke siromastva, moze odraziti na tzv. suradni
odnos i osobni kontakt koji predstavlja osnovu kvalitetnog rada izmedu socijalnih
radnika i korisnika (Caginovi¢ Vogrini¢i¢ i sur., 2007.). Istrazivanje u kojem se uspo-
redivala percepcija socijalnih radnika i percepcija dugotrajnih korisnika socijalne
skrbi o izvorima stresa u zivotu korisnika (Krumer-Nevo, Slonim-Nevo i Hirshen-
zon-Segeyv, 2006.) pokazalo je kako socijalni radnici smatraju da sustina postojecih
problema korisnika proizlazi iz njihovih smanjenih psiholoskih i kognitivnih mo-
gucnosti ili funkcionalno-ponasajnih poteskoca. Za razliku od socijalnih radnika,
korisnici su kao najvedi izvor svojih problema navodili ekonomski stres. Istrazivanje
Monnickendam, Katz i Monnickendam (2010.) provedeno s ravnateljima izraelskih
centara za socijalnu skrb pokazuje da se njihova percepcija manifestira na »polit-
ku« pruzanja usluga unutar centara. Pritom ravnatelji ne prepoznaju vaznost rada s
korisnicima koji zive u siromastvu, ne vide ih kao ciljanu populaciju djelovanja cen-
tra, skloniji su pridavati vaznost radu na individualnoj ili obiteljskoj razini naspram
zastupanja korisnika u kontekstu socijalne politike te su skloniji pridavati ve¢u vaz-
nost u radu s korisnicima usluga srednjeg materijalnog statusa. Oni opcenito sma-
traju da korisnici koji Zive u siromastvu mogu sami sebi pomodi te da se nista ne
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moze uciniti s obiteljima koje Zive u kroni¢nom siromastvu glede njihovog izlaska
iz kruga siromastva. Ovo istrazivanje zorno ukazuje kako se percepcija stru¢njaka,
konkretno voditelja centara u kojima korisnici ostvaruju prava i usluge direktno
odrazava na akcijsku komponentu pristupanja korisnicima koji zive u siromastvu.
Harper (2001.) sugerira da bi istraZivanja o atribucijama siromastva i opcenito
vezana uz siromastvo trebala biti usmjerena na one koji imaju direktan utjecaj na
promjene (vladajuce strukture), a ne na prosje¢nu populaciju jer bi se tako mozda
dobili neki odgovorii pokrenule promjene. Percepcija uzroka siromastva vladajuce
politicke strukture moze dovesti do konkretnih poteza od strane vlade i na taj se
nacin odraziti na polozaj ljudi koji Zive u siromastvu. Atribuiranje siromastva, ovisno
je li pretezno strukturalno ili individualno, dovodi do nacina kreiranja socijalne
politike prema aspektu siromastva. Kao ilustracija mogu posluziti promisljanja
nekih ameri¢kih ekonomista. Samuelson i Nordhaus (2007.:400) tako navode
da su »za sve postoje¢e nedoumice o javnoj politici mjerodavne pretpostavke
i vrijednosne ocjene o tome $to je posteno i pravedno«. Oni nadalje navode da
su ekonomisti takoder razjedinjeni u svojim politickim filozofijama te da su
liberalni ekonomisti vrlo »strastveni« u zagovaranju smanjenja siromastva, dok se
konzervativni snazno zalaZzu za smanjenje utjecaja drzave u preraspodjeli dohotka.
Mankiw (2006.), takoder ameri¢ki ekonomist, u analizi pristupa siromastvu koristi
stigmatizirajuci jezik, pritom niti ne pokusavajuci koristiti »politicki korektne«
termine. No, time vrlo jasno daje do znanja na koji nacin neki ekonomisti, odnosno
kreatori socijalne politike, ovisno o svojem poimanju uzroka siromastva, pristupaju
preferenciji u kreiranju socijalnih mjera. Tako problematizirajudije li bolje pomagati
ljudima koji Zive u siromastvu putem transfera u naravi ili direktnim gotovinskim
isplatama, Mankiw (2006.:444) navodi da zagovornici transfera u naravi smatraju
da je »dajudi siromasnima hranu i smjestaj drustvo sigurnije da ne potpomaze
ovisnosti«, s obzirom da su, prema njegovim rijeCima, ovisnosti o drogama i
alkoholu najprisutniji kod najsiromasnijih. Pritom navodi da su zato transferi u
naravi »politi¢ki popularniji od gotovinskih isplata siromasnima«. On takoder, pri
razmatranju mjere tzv. negativnog poreza na dohodak kao mjere pomodi ljudima
koji Zive u siromastvu, navodi da bi ova mjera »subvencionirala one koji su lijeni i u
oc¢ima nekih ljudi ne zavrjeduju drzavnu potporu« (Mankiw, 2006.:443). Ovdje valja
spomenuti i izjavu bivieg predsjednika SAD-a Ronalda Reagana (Weiner, 1992.)
koji spominje da ¢e pomo¢ od strane drzave biti ponudena samo onima kojima
je »istinski potrebnac, a to su oni koji »nisu sami krivi $to ovise o ostalima«. Ova
definicija implicira moralnu distinkciju izmedu onih koji su »sami krivi« i onih koji
»nisu sami krivi« za svoje siromastvo te jasno ukazuje na koji nacin se percepcija
siromastva konkretno odrazava na mjere socijalne politike, ovisno koja je politicka
ideologija na vlasti. Prethodni primjeri oslikavaju u kojoj mjeri atribucije odnosno
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percepcija siromastva mogu utjecati na konstruiranje stvarnosti, odnosno jasno
ukazuju na povezanost atribucijskih teorija i socijalnog konstruktivizma, kao
jednog od vodedih pristupa suvremenog socijalnog rada.

Jo$ jednom, vazno je naglasiti sagledavanje siromastva iz strukturalne per-
spektive (Royce, 2009.), kao i vaznost ukljucivanja svih znacajnih dionika (korisnika,
socijalnih radnika i kreatora socijalne politike), sa svim svojim specifi¢cnim znanjima,
kompetencijama i odgovornostima, u borbu protiv siromastva, promicanja prava
ljudi koji Zive u siromastvu i zagovaranja dostojanstvenijeg pristupa u radu s njima.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Nase razmatranje zakljucit ¢emo prafraziranjem Paynea (2005.b): ako je
socijalni rad socijalan, tada treba znati odgovoriti na potrebe razli¢itih aspekata
drustva, kao $to je i siromastvo. Ako je socijalni rad rad, tada je njegova uloga
pokrenuti akciju u drustvu kako bi odgovorio na problem siromastva.

Na tragu suvremenih koncepata aktivistickog i politickog socijalnog rada,
Krumer-Nevo (2008.) i Saracostti (2008.) smatraju da uloga socijalnih radnika
treba biti u prenosenju glasa ljudi koji zive u siromastvu prema politici, planiranju
i intervencijama te da trebaju imati klju¢nu ulogu na svim razinama i stupnjevima
u kreiranju i provodenju socijalne politike.

No, intencija ovog rada nije bila samo naglasiti aktivisticku komponentu
profesije socijalnog rada u borbi protiv siromastva, ve¢ ukazati na slojevitost
pristupa u proucavanju, razumijevanju i djelovanju u odnosu na ovaj socijalni
problem. O nedovoljnoj posveéenosti sagledavanju siromastva iz perspektive
socijalnog rada, svjedodi i Cinjenica da ovaj rad predstavlja svojevrsni pocetak
sagledavanja siromastva u kontekstu socijalnog rada u nas.
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POVERTY AND SOCIAL WORK: TO WHAT EXTENT SOCIAL WORK
ADDRESSES THE ISSUE OF “POVERTY"”?

SUMMARY

The social work profession expressed its long-term commitment to the problem of poverty as its primary task already
in the 19" century. The often quoted definition by the International Federation of Social Workers states that the social work
profession primarily »fights poverty and protects rights of vulnerable and marginalized groups of peaple helping their
integration into society and increasing social inclusion.« However, various surveys worldwide, as well as social work education
and practice, indicate that the problem of poverty is still of a marginal interest to the scientific and professional community.
Surveys show that social workers often perceive work with people living in poverty as not being »core« or »professional«
social work, although the poor make the majority of social work clients in social workers’ everyday work. In addition, there are
surveys testifying that the issue of poverty is neglected in curricula of various social work studies worldwide. Therefore, some
authors recommend raising awareness of poverty as a crucial framework that will enable understanding and reflecting on
the issue, as well as taking action to fight poverty (poverty-aware approach). This paper also analyses the approach stressing
empowerment in the work with people living in poverty as one of the crucial contemporary concepts on which present theory
and practice of social work are based. It also addresses the importance of raising perception of poverty at different levels, while
it directly influences modes of approaching clients living in poverty and the measures undertaken to fight poverty.

Key words: poverty, social work, education, empowerment, perception of poverty

cdanc 29






