Sravio Paves§idé

JEZIK STJEPANA MATIJEVICA

Prilog poznavanju jezika bosanskih pisaca 17. stoljeéa

UuvoD

VRIJEME I PRILIKE. Poslije Tridentskoga sabora (1545—1563) razvio
se u okviru katoli¢ke crkve, narocito od vremena pape Grgura XIII (1571—
1585), ziv rad na utvrdivafiu i §irefiu te vjere i na suzbijafiu ostalih ucena
i vjera. Da bi se svecenstvo osposobilo za vrienie tih zadataka, izvriena je
reforma Skolovaha i obrazovana sveenika, a osnovana je i posebna organi-
zacija sa zadatkom da se brine oko §irefia vjere, nazvana Congregatio de
propaganda fide — Zbor za §irerie vjere'. Tada je obradena pazfia na stafe
katolika, i uopée kri¢ana, i u krajevima koji su bili pod turskom vla§éu?®,

QOdjek toga rada osjetio se i u Bosni, iako je tada tamo, kao i u ostalim
krajevima pod Turcima, stafie kr§éana bilo vrlo te$ko, jer su oni, a narocito
hihovi svedenici, bili bez obrane izloZeni samovoli i nasilu Turaka, zapravo
pomuslimanienoga domaceg stanovni$tva, koje je prelaskom na islam u doba
potpadana bosanskih krajeva pod tursku vlast, potkraj 15. i u pocetku 16.
vijeka, bilo postalo vladajudi i drZavotvorni sloj tada$fiega bosanskog drustva3.

1 Stefani¢ XXXIII.

2 »Als Rom seine Reformen im Angriff nahm und speciell an die Durchfiihrung der
Beschliisse des Tridentinums schritt, schenkte es besondere Aufmerksamkeit den Balkan~
slaven, dem »Illyricum sacrums, das ihm als »primitae apostolorum« immer am Herzen lag,
wurde ihm nicht bloss dadurch die griechische Kirche und die Tiirken, sondern auch durch
den Protestantismus streitig gemacht. — Murko 27.

3 Filip Lastri¢ u svome »Catalogus episcoporum . . .¢ bileZi za 1623. godinu: »Turcae,
audita episcopi morte (misli na smrt sofijskoga biskupa Petra iz-Soli, koji je na povratku iz
Rima umro u samostanu u Gradovrhu) monasterium invadunt et fratres, ut defuncti thesa-
uros, quos Roma tulisset, proderunt, variis tormentis excruciant; tandem promissis 2000
scutis fratres liberantur.« — Fermengin: Chronicon 32.

U izvjetaju Zboru 30. sijedha 1630. piSe bosanski provincijal Andrea da Camengrado:
»Del stato nostro stiamo molto male e in continui pericoli per essere si i Turchi multi, e
sempre deventino peggiori, continuamente mangiano e bevano nei conventi, a quando si
partano, vogliono tanti presenti, impongono avanie; dovunque trovano qualche frate per
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Unatoé tim tedkim prilikamia veé se u poéetku 17. vijeka medu bosanskim
fraevcima — jedinim katolitkim svelenicima koji su se uspjeli odrZati i
pod Turcima* — javlaju, pod utjecajem rada Zbora za Sirefie vjere®, poje-
dinci koji nastoje pomoéi svojoj subradi u struénom uzdizatu i bolem
vrieau dudobriZni¢kih zadataka. Oni piSu, prevode, kompiliraju i preraduju
razlidna djela potrebna pri vriefiu svecenike duZnosti. Prvi medu niima
bio je Matija Divkovié, roden 1563. u Jela$kama, koji 1611. godine izdaje
»Nauk krstjanski¢, a 1616, »Besjede. Drugi je, neSto mladi, Stjepan Ma-
tijevi¢, s malom kaizicom koju je nazvao »Ispovijedaonik sabran iz pravo-
slavnijeh nauéitela po p. o. mestru Jeronimu Panormitanu, reda pripovje-
dalaca s. Dominika, prinesen u jezik bosanski trudom p. o. f. Stjepana Mati-
jeviéa Solidanina, reda s. Franleska male bratje obsluZujucijeh, drZave Bosne
Ardentine pripovijedaoca«. Ta je kniZica iza$la 1630. godine, a bila je na-
mijentiena vjernicima kao priruénik za ispovijed.

ZIVOT I DJELO. Za Zzivot Stjepana Matijevi¢a jedini sigurni izvor bilo
je, a i sada je, samo ono §to je on sam o sebi napisao u upravo navedenom
naslovu svoje kiige i u fienu predgovoru. U pregovoru on veli da je knigu
poceo pripremati »bududi kapelan u Sarajevug, a §tampao ju je »nanutkanjem
p. o. f. Refaela Levakovi¢a, moga reda, a drZave Bosne Hrovatske bogoslovca
razumnoga, buduéi u Rimu, i to »ne za drugi uzrok nego samo za dati pomo¢
bogolubnijem krstjanom koji se nahode u drZavi bosanskoj, buduci poznao
potrebu taku 3est godiSta u Sarajevu, a prije i posle toga vece od dvakrat
Sest inijeh u razlicijeh mjestijeh ispovijedajuéi«. Te fiegove autobiografske
podatke prepri¢avaju svi histori¢ari kaiZevnosti’. Drugih Cifenica ne spo-

1a strada, lo battono, lo spogliano sin del’ habito, con quale poi fodrano le coperte di cavalli,
et alcuni ammazano con archibusi.¢« — Fermengin: Acta 392.

U vatikanskim spisima zabileZeno je: »Anno 1631 die 25 aprilis PoZegae P. Marcus,
servis ba$ae kanisiensis non valens illico agnellum assandum procurare, 713 ictus baculorum
sustinere cogitur.« — Fermengin: Chronicon 34.

Bosanski provincijal Martin Brgulanin pife 7. srpia 1631. iz Fojnice: »Patiamo diu noc-
tuque in questi benedetti paesi delli infideli, come hoggidi stiamo per le selve a guiza di
animali selvatici, havendo lasciato et abandonato cinque conventi principali della Provincia,
non potendo pit suplire a mangiar e bevere ali Turchi.« — Fermengin: Acta 405.

U spisima Zbora o staiiu u Bosni godine 1635, stoji: »Gubernator Bosnae desernit:
conventum fojnicensem igne delendum, fratros perimendos.« U drugom spisu iste godine
piSe: »Fratres fojnicenses tamen 4000, nagicenses vero 2800 scutis numeratis mortem
evadunt; multi fratrum vinculis gemuunt.« — Fermengin, Chronicon 35.

O. Pavle iz Rovina u svom izvje¥taju o Bosni god. 1640. pise: »Questa (tj. cesta Sarajevo—
Bana Luka) fit passata con gran sospetto e timore. Quelli padri, quando passano strade
maestre, sempre le passano con gran timore, e per 'ordinario vanno sempre per le strade
secrete, per fugire li sinistri incontri delli Turchi.« — Zlatovi¢ 25. ‘

4 U izvje$taju Atanasija Georgicea austrijskom caru 1626. godine pide: »In questo regno
di Bosna saranno de’ christiani cattolici 250.000 de’ quali in spiritualibus ne ha cura la
religione di s. Francesco, cio¢ padri dell’ osservanza zoccolanti, che tra tutte I’ altre religioni
soli restano in Bosna e nelli maritimi, mentre il Turco occupé quella parte.« — Batini¢ 127.

5 Stefanié¢ XXXIV.

6 Enciklopedija Jugoslavije 3, 16—17.

7 sRodom iz Soli, drugatije Tuzla, osim da je bio pripovijedaoc drugo o iemu nidta nisam
mogao razabrati.c — Jukié 30.

»0d frafievca Stjepana Matijevica, koji je $est godina bio kapelan u Sarajevu, imamo na
ponuku fra Rafacla Levakoviéa izdano djelo »Ispovjedaonike, $to je iza¥lo u Rimu kod Pro-

372



mifie nijedan od fih. Ako uzmemo da je on svoj predgovor napisao iste
godine kad mu je kdiga $tampana, ili najprije prethodne godine, i da je u
doba kad ga je pisao imao za sobom viSe nego osamnaest godina duhovnicke
sluzbe, moZemo zakluditi da je u doba Stampana kaige, tj. 1630. godine, imao
bar 40—45 godina, a vjerojatno jo§ i vise.

Na osnovi ¢intenica koje je sam saopéio, i na osnovi nekih drugih spisa,
koje ¢emo spomenuti gdje treba, moZemo zakluciti da je fegov Zivot tekao
vjerojatno ovako:

Rodio se u posledfioj &etvrti 16. vijeka u Tuzli ili fienoj okolini®. Sko-
lovao se® i u red stupio vjerojatno u samostanu sv. Petra apostola u Do1ioj
Tuzli, ili u Gradovrhu'®. SluZio je kao kapelan i ispovjednik po raznim
mjestima Bosne preko 18 godina, a od toga Sest u Sarajevu, gdje je bila ko-
lonija kriéanskih trgovaca, s najvi$e 200 kucal’ u posebnom dijelu grada'?,

pagande 1630. g. Dijelo je prijevod s latinskog, §to ga je napisao Jeronim Panormitan.« —
Surmin: Povijest kniZevnosti 116. _

»Stjepan Matijevi¢ rodio se u Solima, dana$fioj Tuzli Donoj, kapelanovao u Sarajevu
i onda Zupnikovao na razli¢itim mjestima u Bosni. Kad je boravio u Rimu, po nagovoru
Rafaela Levakovi¢a prevede iz latinskoga djelce Girolama Panormitana »Confessionario
raccolto dai dottori cattolici« (Mleci 1575), §to mu ga je izdala u svojoj tiskari bosandicom
Congregatio de propaganda fide pod naslovom »Ispoviedaonik sabran iz pravoslavnieh naudi-
tela« (Rim 1630). — Vodnik 219,

»Stjepan Matijevié, roden u Solima (danas Dona Tuzla), preveo je za svoga boravka u
Rimu s latinskoga jezika djelce »Ispovjedaonik sabran iz pravoslavnijeh naugite}a¢, priruénik
§to mu ga je izdala Propaganda (1630). Djelo je preveo, kako kaZe, »nanutkanjem p. o. f.
Rafaela Levakovi¢a, moga reda, a drZave Bosne Hrovatskes.e — JeZié 122.

»Od sliéne vrste su i spisi drugih fradevaca, $to prakti¢ni kao Ispoviedaonik iz 1630,
5to ga je fra Stjepan Matijevi¢ Soliftanin (tj. iz Solina, danas Tuzle) preveo s talijanskog na
poticaj Rafaela Levakoviéa, §to naboZno-poudni u drugom smislu i poznati po omilelim
slikovitim nazivima.« — Kombol 215.

8 Da su Matijevi¢i iz Tuzle, svjedole dva pisma Georgiusa Miliéa Zboru od 4. svibfia
i 22. lipria 1634, u kojima se govori o sukobu sarajevskoga kapelana i tuzlanskoga trgovca
Gabrijela Matijevi¢a, U prvom ga zove Gabrielle Matievich da Soglino, a u drugome,
Gabrielle Soglianino. — Fermengin: Acta 414 i 415.

9 Biskup Fratio Bali¢evi¢ 1591. izvje$tuje papu da u Bosni ima 13 samostana i da »in
questi 13 monaesterii si tiene dall’ istezzi frati la scola, et si insegna leggere et scrivere et un
poco grammatica et la doctrina christiana in latino et in lingua slava.« — Jelenié: Kultura 210.

10 Bosanski biskup Marijan Maravié, opisujuéi Zboru svoju- diocezu, pife. 1655: »I1
convento di s. Maria in Gradovarh nel nostro vescovato ha la cura di cinque parrochie,
cio¢ Gradovarh, Dragugna, Biela, Barky e Corenica, nelle quali sono case di cattolici nr.
829, anime 6143. Il convento di s. Pietro nella Salina inferiore ha la cura di due parrochie,
ciog Salina e Gracianiza, nelle quali sono case di cattolici nr. 160, anime 700.« — Fermengin:
Acta 478.

11 Francesco di Stephano Visolanin, opisujuéi Bosnu, 1591. god. veli: »Saraglio. borgo
di 20.000 et pit case turchesee et 200 catholici, anime 1000 et altro tanto di scismatici.
I1 curato de catholici e un frate solo, che habita in una stanza et tiene solo una capella con
la sacristia dornita di cose necessarie.« — Horvat 72. .

A Athanasio Georgiceo u svom izvje§taju o putovariiu po Bosni godine 1626. piSe: »Si
stima che questa cittd havera pitt di 15.000 case, tra le quali 12.000 botteghe di mercanti e
d artegiani. Di christiani cattolici intorno 40 case . . . Insomma, cavato Constantinopoli,
non & citta in quella parte d’ Europa soggeta al Turco pili ricca ne ch’ ha pid delle moschee
et in maggior quantitd di Sarajevo.« — Batini¢ 127.

Tridesetak godina kasnije, 1655, u izvje¥taju biskupa Maraviéa kaZe se da u.Sarajevu ima
oko 20.000 turskih kuéa. — Fermengin: Acta 476.

1% 1i christiani stano in una contrada separata da Turchi e si chiudono, come fanno li
Ebrei nel ghetto di Venezia.« Izvjestaj Pavla iz Rovida 1640. godine., — Zlatovié 36.
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a i Aihovi ducani su bili u posebnoj ulici'®. Kr&tanski trgovci u Sara-
jevu, s kojima je Matijevi¢ Zivio 1 za koje je radio, nisu bili samo Bosanci.
Nasuprot. Veéina ih je bila iz drugih krajeva, a najviSe je medu fiima bilo
Dubrovéanal4.

Za vrijeme svoga 8kolovaria i sluZbovana sigurno je Matijevié &itao dosta
§tiva na svom materinskom jeziku. To su mogle biti obredne ktige pisane
crkvenoslavenskim jezikom, kojih je tada bilo sigurno dosta po svim bosanskim
samostanima’®, pa zatim i ostale kaige i rukopisni zbornici religioznog i
svjetskijeg znalaja dalmatinske i primorske kaiZevnostil®,

U Sarajevu je Matijevi¢ bio vjerojatno jo§ 1627. godine. Tu je bio u. pri-
jatelskim vezama s ludima koji su se, u okviru rada Zbora za Sirefie vjere,
bili odusevili za rad u misijama??.

13 Pavao iz Rovida prita daje: »Doppo pranzo andassimo a vedere la contrada de chri
stiani, quali tengono le loro mercantie in canove sotto la terra e cid mi dissero per cagione
del fuoco, perche piti volte s’ erano abbrugiate. La strada de christiani sard pilt lunga della
riva di Rovigno, si camina sempre al coperto, le botteghe de ambidue parti.« — Zlatovié
37—S8.

14 Pismo sarajevskih katolika papi Grguru XIII, pisano 2. svibha 1581. potpisuju:
To Baldasar Ciganti, mercante in Saraglio di Bosna. Io Giovanni di Busni da Venezia, mer-
cante di Bossina. Io Jacomo de Natal, mercante in Sarajevo et Bosna. Ja Simun Matovié,
trgovac od Sarajeva od Bosne. Ja Ga$par Nursvi¢ (?), trgovac od Sarajeva od Bosne. Ja
Petar Jakobovié, trgovac Sarajeva od Bosne. Ja Matija Markovié, trgovac od Bosne Sara-
jeva. Ja Marko Purdevi¢, trgovac od Sarajeva. Io Nicold di Piero, mercante in Sarajevo di
Bosna. Ja Milo§ Markovié, trgovac od Sarajeva. Io Piero di Marco, mercante in Saraio di
Bosina. To Nico di Jaco, mercante in Bosna. Ja Martin Purdevié, trgovac Bosne. Ja Nikola
Studovié, trgovac od Bosne Sarajeva. — Fermengin: Acta 314—315.

U pismu fra Pavla Papica iz Sarajeva od 3. ve]ale 1630. spomiiiu se sarajevski trgovci
Lorenzo di Marco, Gabriel di Tomaso i Pietro Milini¢. — Fermengin: Acta 392.

Pismo sarajevskih katolika od 4. svibna 1634. pisao je i potpisao u ime svih Giorgio
Mili¢, a u pismu istoga potpisnika od 22. srpria 1634. spomine se kao sarajevski gradanin,
osim ve¢ .spomenutoga Gabrijela Solanina, i neki Maréinko Marinovié. — Fermengin:
Acta 415.

Pavao iz Rovifa opisujuéi svoj dolazak u Sarajevo spomirie sarajevske trgovee: signor
Michele del Seraglio, signor Matio Collona, signor Paolo Antonio. — Zlatovié 36.

15 Fra Pavao Papi¢, Sarajlija, propovjednik i sangvinik — u zapisniku sa sjednice Zbora
od 8. VII 1930. (Acta t. 7, £f. 91, nr. 25.) zapisano je da Pavla Papica »colapsio percusserite,
kasniji prevodilac Saluthiova djela »Sedam trubli za probuditi gre$nika na pokorus (Vidi
Vodnik 222), pere se pred Zborom zbog nekog sukoba s bosanskim trgoveima iz Beograda
iu pismu od 3. velade 1630. pife: »Mi commando star in convento appresso Saraglio, chia-
mato s. Nicold d’ Alto (ovaj se samostan prvi put spominie 1367. godine. Vego 126.), ove
fermandoci nella libraria trovai un messale antico in nostra lingua, il quale non si adopera.«
— Fermengin: Acta 393.

18 O vezi Divkovi¢a s glagolskom literaturom vidi kod Pordevi¢a 154—180 i 197—218.
»Divkovi¢ je svoj tekst pisao na osnovi nafeg hrvatskog prijevoda i vjerojatno starijega iz-
dana . . . a talijjanskim se tekstom moZda uopée nije sluZio.« — Stefani¢ 71. Kakvo je obra-
zovanie primio Divkovié, takvo je vjerojatno primio i mladi mu zem]ak Matijevié.

17 U molbi Nikole Brajoviéa da ga upute u misije u Vladkoj, poslanoj iz Sarajeva 23.
sije¢ia 1627. Zboru za §iredie vijere, pise: »Noi staremo spetando quando vi piace alla Comis-
sione Qual inviarete qui in Saraglio nelle mani del pre fra Stephano, curato di Saraglio,
o pur di suo compagno essendo luj absente, a questi daremo ordine che subito apostaci
avisi della venuta d’ essa comissione . . .« — Letters di Candia e dell’ Illirico del 1627,
t. 146, f. 271 u Arhivu Congr. de propag. fide.

S obzirom na vremensko podudarafie moZemo sigurno reéi da je taj Zupnik Stephano na$
Stjepan Matijevié.
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Poslije Sarajeva Matijevi¢ je jo§ neko vrijeme sluZio u Bosni, a onda se
nasao u Rimu u drustvu Rafaela Levakovi¢a, koji je tada ondje boravio
u vezi s radom Zbora za $irefie vjere oko prevodefia crkvenih kaiga na nad
jezik 1 Aihova $tamparia — na koju je potrebu Zboru skrenuo paZau Frafio
Glavinié, poznati pisac, godine 16218, U to se vrijeme ked Zbora vodila
diskusija oko toga treba li te knige Stampati Cirilicom ili glagolicom, pa je
povedena i anketa medu biskupima u nasim krajevima. Neki od fih su traZili
¢irilicu, a neki oba pisma, jedino je kréki biskup bio samo za glagolicu. Na
osnovi te ankete raspravlalo se o problemu u dvije sjednice Zbora, 1. i 17,
prosinca 1627, te je odludeno da se knige §tampaju i glagolicom i ¢irilicom?®.
A u toku te rasprave stigla je u Rim nakon dugoga putovania i §tamparija
koju su protestanti bili spremili da bi se slavenske kiige Stampale bliZe
krajevima za koje se $tampaju, a koja im je bila zaplijefiena®..

Kako i zadto je Matijevi¢ doSao u Rim, o tome se ne zna ni$ta pouzdano,
pa moZemo samo nagadati. U Rim i u drudtvo Rafaela Levakovica vjerojatno
nije do8ao u vezi s izdavaiem crkvenih kniga, jer bi ga spisi koji se odnose
na taj posao — a nih se dosta sacuvalo — bili negdje spomenuli. Nije tamo
do3ao ni u vezi sa $tampanfiem svoje knige: ona je premaleno djelo da bi se
zbog fie poduzeo takav put i odobrili toliki tro§kovi koliki su onda bili potrebni
za putovane iz Bosne u Rim. A i iz Matijevi¢eva pritana u predgovoru kiige
vidi se da je nastala viSe kao sludajni produkt fiegova interesa i fiegova bo-
ravka u Rimu (gdje ga je poznanstvo s Levakovi¢em navelo da dovrsi djelce
zapoCeto u Bosni iz dokolice ili potrebe ex privata diligentia) nego kao pla-
nirano djelo &ije bi ga izdavafde dovelo u Rim. Razlog fiegovu boravku u
Rimu sigurno je drugi.

Bez obzira na to zadto se Matijevié¢ na$ao u Rimu, on je kao ¢ovjek blizak
problematici vjerske propagandne kiiZevnosti lako do3ao u dodir s Leva-
koviem, sprijatelio se s fiim i na Aiegov poticaj dovr§io rad zapodet u Sarajevu.
Mozda mu je Levakovi¢ pomogao svojom preporukom da mu je kaizicu

18 U pismu fraievcu Jerolimu Strasseru u Bed kardinal Borghese 12. oZujka 1621. veli:
»Provinciale Glavini¢ mi ha conferito la necessitd grande che ci e in quelle parti di riformare
gli missali et breviarij in lingua schiava.« — Fermengin: Listovi 2.

1 Turi¢ 172—4. '

%0 Kardinal Borghese pife 10. listopada 1621. iz Graca Glavini¢u: »Subito doppo che
parti V. P. di qud, furono mandate tutte le cassete de’ caratteri al Signor Vicedom. di Lu-
biana, crede per mancamento de somari non I’ haverd inviate costd, come con questo ordi-
nario li schrisse, che debba fare quanto prima.« U pismu od 2. prosinca 1625. belki nuncij
Karlo Caraffa pife Zboru kako je naredeno da se sva tiskara, i s onim komadima koji su
bili zaostali u Gracu, preda kapucinskom gvardijanu na Rijeci, dok ne dode nova zapovijed
iz Rima. 11. velale 1626. jav]a isti nuncij, »sono stato avvisato del padre guardiano de.capu-
cini di Fiume, che oltre le otto cassete pertinenti alla stampa illirica mandateli dagli signori
vece domini di Lubiana, a credo forse siano quelli di Gratz.« I konaéno 1. traviia 1626.
javla o prenofenu tiskare preko Ankone u Rim. — Fermengin, Listovi 3—7.

2 »Na svom putu dobi (tj. Glavini¢) u Gracu, uplivom tadasiega predsjednika komore
Jurja Sajta, a dozvolom carskom, ona glagolska i &irilska slova §to su ih u 24 zaklopnice po
svoj prilici oduzeli bili protestantom Truberu, Jurju Dalmatinu i Stjepanu Konzulu kad
su ovi u Kradskoj ili Stajerskoj podiéi $tjeli slovinsku tiskarnu za protestantske kiige, koje
su morali velikim trudom i tro§kom izdavati u Nema&koj.« — Kukujevi¢ 267.
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§tampala i na svoj troSak dijelila besplatno Congregatio de propaganda
fide?.

Sto je bilo s Matijeviéem podto je Stampao kniZicu, ni o tome se dosad
nista ne zna. Nijedan objavleni dokumenat (koliko je meni poznato) nigdje
ne spomifie ni fiega ni fiegovu kniZicu?®. Malo je ¢udno kako je mogao
netragom nestati iz kulturne svijesti svoga naroda &ovjek koji je za sobom
ostavio $tampanu kniZicu (kakva je da je), jer nije bilo mnogo takvih Judi
izmedu 350—400 fratara bosanske provincije toga vremena®.

MozZda ¢e zagonetku Matijevi¢eva dolaska u Rim i fiegova nestanka iz -
kulturnog Zivota zaviaja donekle rasvijetliti neke vijesti koje se nalaze u
spisima Arhiva Zbora za §irefie vjere i u zapisnicima sjednica toga zbora
izmedu 1630. i 1653. godine.

Zbor je u to doba, kako je veé re€eno, razvio veliku djelatnost na jadanu
katoli¢ke crkve i sa svih je strana, preko biskupa i vizitatora, koje je slao u
sve krajeve gdje je bilo katoli¢kih Zupa, pribavlao podatke o stadu medu
vjernicima i nevjernicima svih vrsta, kr§tenim i nekr$tenim. Tako je u si-
jeédu 1626. godine primleno i pismo zagrebatkoga kanonika Martina Bogda-
ni¢a u kojem on upozorava.Zbor da je katolicizam u Transilvaniji u opasnosti
da posve nestane pod nesmilenim pritiskom kalvina®. Kasnije su dobiveni
jod neki izvje$taji u tom smistu®®, pa je 1629. i 1630. godine nekoliko puta
raspravlano o tome na sjednicama i odluceno je da se u tu zemlu posaju
misionari®?.

Na osnovi toga zaklu¢ka upudéena su 1630. godine Cetiri fratra iz Bosne
u Transilvaniju. Jedan od te &etvorice zvao se Stephanus a Salinis?®. Taj
Stephanus je sa svojim drugom, s Kkojim je ostao u Transilvaniji poSto

22 Pri dnu naslovne strane kiige naStampana je sitnim kursivinim slovima bije$ka: »D-
ordine di detta Sacra Congreg. si dispensano Gratis«.

28 Za tiega nije znao veé Kavadin, koji je negdje oko 1700, sabirao gradu za svoje leksi-
konsko djelo »Bogatstvo i ubostvo . . .« On u 7. pjevariu od 145. do 159. strofe spomiiie
kao bosanske pisce Bandulavi¢a, Divkovica, Ané&i¢a, Posiloviéa, Margiti¢a i Radni¢a. O
Matijeviéu ni rijedi. Za fiega ne zna ni Filip Lastri¢ koji u svom djelu »Epitomae vetustatum
provinciae bosnensis« na str. 35—37. nabraja bosanske fratre kiiZevnike pa spomirie Ban-
dulaviéa, Posiloviéa, Divkovi¢a, Radnica, Margiti¢a, An&iéa i druge mlade. Matijevi¢a nema.
Zaista, Lastri¢ je stvarno imao pravo kad je sumnao u potpunost svoga iskaza rekavsi »pro-
babile est alios plures scriptores ex hae prodivisse provincia, qui me fugiunte!

24 »In tota provincia hoc anno (tj. 1631) erant fratres numero 350.« Fermengin: Chro-
nicon 34. — »Hoc anno 1634 in provincia bosnensi erant conventus 17, hospitia 100, fratres
vero universim 412.« Ibidem 35. Iz jednog izvjeltaja o bosanskoj provinciji upucenog
Zboru 18. rujna 1623. vidi se da je svega skupa bilo tamo 355 fratara (zajedno s biskupima
i fratrima u misijama). — Scritture e lettere I, Servia, Albania etc. ad 1626, t. 262, f. 15—18.

256 Scritture e lettere I, Bulgaria, Vallachia, Moldavia, Transilvania, t. 219, f. 381,

26 Ibidem f. 387.

7 Tako na sjednicama 8. svibfia 1629. i 9. listopada 1930. (vidi bile§ku na spisu spome-
nutom u bijedci 26).

28 U jednom nedatiranom izvje$taju o postanku kustodije u Transilvaniji i o stadu u
fioj kaé se: »Inde factum quod q’dam D’ni Catholici Constantes adhuc infide, dum personas
Ecc?as aliunde habere non possent et vel maxime religiosos Sancti Fran’ci rescripserint anno
1630 ad provinciam Bosne Argentinae pro aligbus Patribus, qui adminus lingua latina
confessiones eorum excipere possent. A hanc petitionem missi fuerunt ex prov’a illa4 fratres
Pr Stephanus 4 Salinis, P. Marianus 4 Saraillo, P. Stephanus 4 Lopara et P. Elias. Quorum
duo P. Marianus et P. Elias quia ipsis modus vivendi non placuit redierunt post aliquod
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su druga dvojica koja su fiima dodla utekla natrag »vix salutata provinciac
kako ka¥e kroni¢ar®®, uspio da tamo osnuje samostan, izgradi crkvu i
dobije dopustefie transilvanskoga kneza Jurja Rakocija da se slobodno kre¢u
i propovijedaju®®. Od pape su dobili privilegiju apostolske misije, a Stepha-~
nus de Salinis je postao prefekt misije®, generalni vikar transilvanskoga
biskupa i definitor reda. Umro je u samostanu u Mikhdzi oko 25. sijecfia
1654. godine®.

1z fiegove oporuke vidi se da je u sije¢fiu 1653. bio u sedamdeset i Cetvrtoj
godini svoga Zivota i da je u red stupio prije 53 godine, tj. 1600%%. To
znali da se zaredio u svojoj dvadeset i prvoj godini i da se rodio 1580. U
doba kad je iza$la Matijevi¢eva kniZica on je imao pedeset godina. A Stjepan
tempus in Provincia suam, duo attem P. Stephanus a Salinis et P. Stephanus a Lopara
remanserunt.c — Scritture: Transilvania, Vallachia e Moldavia, t. 269, f. 121—123.

ini se da se Marianus a Saraillo ipak vratio, jer je 1647. godine neki Marianus Saraensis
sudjelovao na prvom fratarskom saboru u Csiku, a 1649. bio je Marianus a Sarajo izabran
za definitora. Vidi Fermengin: Chronicom 38 i 39.

O dolasku bosanskih fratara 1 Transilvaniju pri¢a i kronika transilvanske provincije
$to ju je izmedu 1768. i 1769. sastavio erdelski frafievac Leonardo Losteiner na osnovi
isprava koje je na$ao u franevatkom samostanu u Kolo§varu. Izvatke iz te kronike objavio
je Fermengin u Chroniconu 33—40. Podaci iz te kronike slaZu se s podacima koji se nalaze
u spisima Arhiva Zbora.

Stephanus de Salinis se vide puta spomifie u razdobju od 1638—1642. u zakJuécima sjed-
nica Zbora (Acta, t. 13, f. 189, nr. 12; f. 221, nr. 5; £. 222, nr. 6; f. 428, or. 11; — Acta,
t. 14, f. 38, nr. 10; — Acta, t. 15, f. 138, nr. 28, 4°; f. 151, nr. 25; f. 409, nr. 12) i u raznim
spisima i izvije$tajima (Scritture du Transilvania, Vallachia ¢ Moldavia, t. 269, f. 1, 11,
13, 41, 47, 48, 69, 82, 103—106, 121—125, 131—135, 137—141, 151—161; — Lettere di
Svizzera, Germania, Ungaria ¢ Boemia, t. 96, f. 293, 294 i 293.

29 Fermengin: Chronicon 38.

30 J sveZnu Scritture e lettere —— Bulgaria, Vallachia, Moldavia, Transilvania, t. 219,
f. 398 nalazi se prijepis toga dekreta kneza Jurja Rakocija od 8. lipfia 1632. godine. Taj je
dekret obnovio Juraj Rakoci mladi 1656. godine. — Batini¢ 81—82.

31 yReferente I. Honuphrij instdm ffis Stephani de Salinis ord. min. de obs’a praefecti
missionis Transilvaniae pro facultatibus reformatis Sac. Cono. iussit adiri sanctum officium.«
— Acta, t. 14, f. 38, nr. 10 od 14. oZujka 1640.

» S. Con. inter missionarios ord. min. de obs’a in Transilvania adscripsit fr'em Franciscum
Nagy Transilvanum sub prefectura ffi Pfis Stephani de Salinis.« — Acta, t. 16, f. 151,
nr. 25. ‘

82 70. sijetna 1653. godine potpisao je Stephanus svoju duhovnitku oporuku osjeéajuci
da ée skoro umrijeti, a u pismu &etvorice fratarskih rukovodilaca iz Transilvanije pisanom
30. sijedfa iste godine spomirie se »pater Stephanus de Salinis ordin’ nostri S. P. Fransci
pia iam memoria, qui fuerat fundator missionis huius Transilvaniae, ex modo actualis etiam
Praefectus Missionis, multos labores benemeritus da hac paupercula Patria ante paucos
dies in Dno de hac vita decessit in aliam.« — Scritture di Transilvania, Vallachia e Mcldavia,
t. 269, f. 1.

3% »Bgo ff Stephanus da Salinis ordnis frim minorum de observ’a Septuagesimum quar-
tum agens annum ex his in religione 53 in missione autem sub authe’ S. Congnis de fide
Propaganda 23, quid in ipsa facerim et homines docuerim Deus pro cuius gloria noncessavi
laborare. Sed quia adverto brevi Solitionem fore mei Corporis cum iam infirmitas assidua
me premat, vires deficiant, et oculi caligentur, debeo et teneo sana mente existens ruinam
damna et futuras turba’ones praevidens, conscientia motu tactus, antequam Spiritum Crea-
tori meo reddam. S. Cong’nem sincere admonere pro religione augenda et haeresi minuenda,
ac pace conservanda eamdem suppliciter rogare ut meas dignetur justas prestitiones tueri,
ne post mortem excitatis tumultibus et seditionibus abortis dicatur mea culpa haec acci-
disse .. .« — Scritture di Transilvania, Vallachia e Moldavia, t. 269, f. 11.
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Matijevi¢ Solifianin imao je tada preko 18 godina ispovjednitke sluzbe, bio
je u Cinu propovijedaoca i imao je 46 do 50 godina. Podaci o Zivotnoj dobi
jednoga i drugoga Stjepana prilitno se slazu. Nihova se imena potpuno
podudaraju. Sto se u latinskim izvorima nigdje ne spomine prezime Matijevid,
tome ne treba da se ¢udimo kad znamo da se u to doba u latinskim tekstovima
mnogo CeSCe nego pravo prezime upotreblavao pridjevak po mjestu rodena
ili porijekla, osobito ako se ¢ovjek nasao u tudem svijetu®%. Iz Cifenice da
se iste godine kad nestaje traga Matijeviéu pojaviuje u Transilvaniji kao
misionar bosanski fratar istoga imena i otprilike iste dobi — moZemo zaklu&iti
da su ta dva fratra ista osoba. Taj ¢e nam zakludak biti jo§ vierojatniji ako
imamo na umu Matijeviceve veze s Judima koji su se spremali da odu kao
misionari upravo u rumusske krajeve, u kojima mnalazimo i Stjepana de
Salinis®®,

Ako uzmemo da je Stjepan Matijevi¢ 1630. godine bio odreden da ide
u Transilvaniju, onda nije nifta ¢udao $to ga te godine nalazimo u Rimu.
U papin je grad sigurno bio doSao po obavijesti o stadu u kraju kamo ga
Salu, naravno u sporazumu sa Zborom, i o zadacima koje mora tamo izvrsiti.
Dok se zadrzavao u Rimu, upoznao se s Levakovidem i na flegov poticaj
dovrsio ne ba$ velik posao koji je bio zapoteo u Sarajevu i koji se zaista mogao
izvrditi u razmjerno kratko vrijeme $to mu je stajalo na raspolagafiu od do-
laska u Rim do polaska u Transilvaniju.

Svrdivsi poslove u Rimu, Matijevié je otiSao u tudu zemlu i tamo radio
sve do smrti stekav3i glas sveta ovjeka i postavsi pomalo legendarna li¢-
nost,

Jasno je za$to biograf Stephana de Salinis, fiegov suvremenik Magar
Adalbertus Ujfalvi, pi§uéi o fiemu poslije fiegove smrti, nije mogao u svoju
pohvalu pokojnika uvrstiti i fiegov literarni proizvod. Doavii Matijevié u
tud kraj, medu narod kojemu jezika niti je znao niti je ikada dobro nau¢io®,
on nije ni spomifiao svoje kiiZice. Ona fiegovoj pastvi nije mogla ko-
ristiti, jer je bila pisana na nerazumlivu jeziku, a sva je prilika, sudeéi po
liku Stephana de Salinis kako on izrasta iz saluvanih dokumenata, da su
istina a ne lijepa fraza fiegove rije¢i u predgovoru knige: da ju je pisao ne
slave radi, nego »za dati pomo¢ bogolubnijem krstjanome. '

Ali ako iselefie objagfiuje zato se u biografiji Stephana de Salinis ne spo-
mine hrvatska kniga, to ne objadfivje zato je ta kniga nestala s kulturnoga
vidika bosanskoga i za$to je fiegovo ime kao pisca brzo zaboravleno. Nakon
Stampafia kihiZica se dijelila besplatno i sigurno je dofla u nase krajeve®.

84 Isporedi u tekstovima navedenim u ovoj raspravi: Andrea da Camengrado, Petar iz
Soli, Michele del Saraglio, Stephano a Lopara, Martin Brgujanin, Pavle iz Rovifia.

35 Vidi bil. 17.

3 Fermengin: Chronicon 38—A40.

37 »Operamque in sacris, magnatibus przccipue, cum linguam patriae (adhuc) non
novisset, addicebat.« — Fermengin: Chronicon 34.

»Qui etiam fuit vicarius generalis catholicorum in Transilvania, natione bosnensis, per
interpretem tamen concionabatur, tandem etiam per se, sed hungaricam linguam non po-
terat bene exprimere«, kaZe fiegov biograf Ujfalvi. — Ibidem 40.

38 Zbor je te kiige dijelio popovima iz nasih krajeva koje bi posao nanio u Rim. Tako
je u zapisniku sjednice od 23. prosinca 1630. zapisano: »Petente ep’o Macaren. doctrinas
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Cak se &ini da je bila i dobro primlena i imala velik odjek, jer se tek malo
vise od godinu dana nakon fiena izlaska, ve¢ 1632. godine, javla Zboru du-
brovacki pop Ivan Kuzmié i moli da se u tiskari Zbora Stampa latmlcom
fiegov prijevod na ilirski Panormitanova djela®.

Razlog padu u zaborav bit ée to $to se ta kaiZica, kao praktiCan prirucnik
za ispovijed, sigurno mnogo upotreblavala i i§la iz ruke u ruku, a zbog svoga
opsega nije se vjerojatno smatrala osobito vrijedna da bi je trebalo posebno
Cuvati, pa su se primjerci brzo propadali‘®. Na fihovo propadahe moglo
je djelovati i to $to je kiiga bila §tampana crkvenom dirilicom, koja kod
katolika tada nije vide bila u upotrebi ni u Bosni, pa je s vremenom postala
necitliva i onima za koje je bila pisana.

illyricas Cyrillico Charactere impressas et libellus de modo confitendi peccata in eadem
lungua editum Sac. Cong. ad relationem emm D. Card. Caetani 100 doctrinas looque libellos
tradi iussit.« — Acta, t. 7, f. 197, nr. 28.

U popisu kiiga koje je 20. svibfia 1690. primio od tiskare Zbora ilirski sveéenik Grgur
Papi¢ navodi se: 1. Directorium sacerdotum charactere sevviano. P. P. Hieronymi Panor-
mitani Ordin. S. Bon’ae interprete P. F. Stephano Matieuica Franc., un esemplare. 2. Di-
rectorium sacerdotum charactere Sancti Hieronymi, un esemplare.« — Scrltture riferite
nei Congressi- Sta'npena dal 1622—1720, f. 251.

Ob)e se ove bijetke sigurno odrcse na Matijevidevu kihigu. Iz druge od nih razaznajemo
da je Sezdeset godina nakon izlaska jo§ bilo te kiiige na skladidtu. Iz vremena od 1630. do
1690. ima jo§ nekoliko popisa kniga koje se nalaze na skladi$tu, ali se Matijeviéevo ime iz-
ri¢ito ne spomirie. U jednom popisu ilirskih kdiga Fropagandine §tamparije iz 17. vijeka,
ali poslije godine 1662. (jer se u fiemu nalazi i Istumadgefie simbola apostolskoga Petra Ra-
dovtica) spomine se Hieronymi Panormitani Ord. Praedic. Directorium Sacerdotum cha-
ractere serviano in 8°, charactere S. Hieronymi in 8°. — Scritture riferite nei Congressi.
— Stamperia. dal 1622--1720, f. 121.

Tu se prvi put susre¢emo s dva directoriuma, jedan ¢irili¢ki (charactere serviano), drugi
glagoJi¢ki (charactere S. Hieronymi). Takva se dva Direktorija susreéu i u spomenutoj
priznanici popa Grgura Papica, iz koje se vidi da je éirili¢ki Directorium ‘Panormitanovo
djelce.

Dva se Directoriuma spomifu i u kasnijim popls1ma kitiga, Tako je na listu 303v na-
vedenog sveZia spisa u Propagandinu Arhivu zapisan Direttorio carattere di S. Girolamo i
Detto Carattere di S. Cirillo. Na 1. istu 308. je opet Direttorio carattere Illirico i Direttorio
carattere S. Geronimo. Na 1. 325v je popis izmedu godine 1698. i 1702. u kojem je Di-
rectorium sacerdotum carattere di S. Girolamo, Detto carattere di S. Cirillo, Detto carattere
italiano.

Iz popisa od 3. rujna 1697. na listu 359v vidi se da je Direktorija »carattere di S. Girolamo
bilo 200 komada u Col. Urb. i 238 komada kod $tampara, a caratteré di S. Cirillo 577 komada
kod $tampeara.

Pop Vicko Balokovi¢ je 29. oZujka 1700. potvrdio da je za svoju dijecezu medu ostalim
kiigama primio Hieronymi Panormitani Directorium sacerdotum charactere sive serviano,
sive S. Hieronymi (et) latino 2.

Glagolicki i ¢irili¢ki Directorium javlaju se i u popisu od 13. oZujka 1702. (list 411v),
a u Elenchusu librorum Typographiae Sac. Cong. de propaganda fide iz 1704. spominu
se opet Hieronymi Panormitani Ord. Praedic. Directorium Sacerdorum charactere serviano
8°, — charactere S. Hieronymi in 8°.

Kako se vidi, u popisima se u toku godina spominu éirilicki i glagoli¢ki Directorium, a
u nekima jo¥ i latini¢ki. Isti se takvi Direktorijumi spominu i u $tampanim katalozima
kiiga koje je Propaganda imala na skladidtu u 19. stole¢u. Tako Catalogo dei libri esistenti
nella Tipografia poliglota della S. C. P. F., Roma 1851, navodi: Directorium sacerdotum
charactere Hieronymiano auctore P. Hieronymo Panormitano, Ord. Praedicat. et interprete
P. Stephano Matenica Franciscano (1635). 1 vol. in 8° a Catalogus aditionurn . . . ex
typographia polyglotta S. C. P. F., Roma 1900. bileZi: Directorium Sacerdotum charactere
hieronymiano, auctore P. Hieronymo, et interprete P. Stephano Matenica (1635).
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Ima jedan trag koji bi nas mogao odvesti i na drugu stranu. Biskup Jerolim
Luci¢ zavrsio je 29. rujna 1639. u Sutjesci istragu o toboZhim ¢udima slike
Majke Bozje u Olovu, u koja je, &ini se, vjerovao. Kao svjedoci potpisali su
se mnogi fratri: sveenici, gvardijani, definitori i vikari i medu fima neki
fr. Stephanus Salinensis, sacerdot**. Je li to onaj Stephanus de ili a Salinis
i Stefano Salinese iz Transilvanije? Te$ko. On je tada bio u samostanu Csik
es Mikhdza u dalekoj Transilvaniji. Osim toga Transilvanac se uvijek pot-
pisivao de Salinis, a ne Salinensis*2.

Mogao je to biti, i vjerojatno je i bio, netko drugi, jer se — kako je veé
reCeno i u ovoj radfi — pridjevak po mjestu odakle tko potjete vrlo Zesto
u latinskim spisima, a i u naSim. upotrebluje mjesto prezimena.

Ako su bila dva Stephana de Salinis, koji je od nih Matijevi¢? Mislim da
izneseni dokumenti govore ipak da je to onaj prvi, Transilvanac.

Kakvi su to Direktorijumi latini&ki, éirili¢ki i glago}icki? Jesu li to neka dosada nepoznata
izdana? Ako usporedimo ono §to je dosada poznato iz historije nage §tampane knige sa svim
tim podacima koji su nadeni u popisima i spisima Propagandine tiskare, uvjerit éemo se
da tu nema nista novo, nego da su u tim podacima pobrkane tri kfige. Prva od fiih je »Isprav-
nik za jereji i spovidnici«, koju je 1582. godine latinicom izdao u Rimu pop Sime Budinié¢
Zadranin. Druga po redu je Matijevicev Ispovijedaonik iz 1630. godine, a treéa je Levako-
vi¢evo izdane Budiniceva Ispravnika, koje je iza$lo glagolicom 1635. godine u Rimu. Buduéi
da su sve tri kiige bile podjednake po debjini, a jednake po uvezu i formatu, zbrku mora
da je napravio neki popisiva¢ u tiskari koji se nije razumio u egzoti¢na pisma i jezik Ispo-
vijedaonika i Levakovi¢eva Ispravnika toliko da bi mogao pro&itati i razumjeti naslove.
Da je zbrka nastala zbog neznana onih koji su sastavjali kataloge, ili davali podatke za fiihovo
sastavlarie, vidi se i iz Matijeviceva prezimena, koje je veé u spomenutoj priznanici popa
Grgura Papica zapisano ovako . . . interprete P. F. Stephano Matieuica, gdje je genitiv
prezimena napisanog dirilicom shvaéen kao nominativ i napisan, prema onda$fiem obiaju,
sa u mjesto v, Tako napisano prezime, nepoznato u Italiji, lako se, uz malo nepafic i ne-
znata, pretvorilo u Matenica, tada mnogo poznatije prezime nekoga crkvenog pisca.

Budiniceva kiiga, koju je Stampala papska kurija éetrdesetak godina prije osnutka Zbora
za $irefie vjere, mogla je, i morala je do¢i u skladi§ta Tiskare Zbora, jer je ta organizacija
preuzela od kurije sve poslove u vezi s propagandom, a §tampatie i rasturafie kiiga je pro-
pagandni posao prve vrste.

3% »Referente eodem emin’mo D’no Card. Ginetto Inst’am D. Joannis Cosmi Sacerdotis
Ragusei ut in Typographia sac. Cong’nis imprimaret charactere latino libellus P’ris Hiero-
nymi Panormitani ordinis Predicatorum titulo confessarium inscriptus, ab eo in linguam
Illyricam translatus ad utilitatem Confessariorum et penitentium Provinciarum Illyricarum
quia impensam pro Charta solvet — Sac. Cong. petitioni annuit.« — Acta, t. 8 (god. 1632),
f. 64, nr. 28.

Je 1i to bio nov prijevod, ili dubrovatka adaptacija Matijeviéeva prijevoda, ili obian
plagijat, tko bi znao, kad do ostvarenia te ponude nije doglo.

40 Pronagao sam svega 8 primjeraka, i to 1 u KniZnici Jugoslavenske akademije znanost!
i umjetnosti, 2 u Sveudili$noj kiiZnici u Zagrebu, 1 u Arhivu Srpske akademije nauka u
Beogradu, 2 u Centralnoj nacionalnoj biblioteci u Rimu (jedan od riih bio je nekad vlasnistvo
Dubrovéanina Gio Natali Alesija), 1 u Vatikanskoj biblioteci i 1 u Nacionalnoj biblioteci
u Firenci. Primjerak Srpske akademije nauka nema originalnoga uveza, primjerak iz Firence
nisam imao u rukama, ostali su svi dobro saduvani u originalnom uvezu, i &ini se, nisu bili
mnogo, ili nisu bili nikako u upotrebi.

41 Fermengin : Acta 429.

4¢ Negov rukopis i vlastoruéni potpis saduvani su na nekoliko spisa $to se &uvaju u Arhiva
Zbora za §irefie vjere, i to u svescima: Scritture di Transilvania, Vallachia e Moldavia, t.
269, f. 11 (tiegova oporuka, koju je, slabatkom rukom, sam potpisao) i f. 69 (cijelo pismo
pisano fiegovom rukom), zatim Lettere di Svizzera, Germania, Ungaria ¢ Boemia 1648,
t. 96, £. 294 (cijelo pismo pisano fiegovom rukom) i f. 295 (samo potpis).
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KNIZEVNI IZVORI. Priru¢nici za ispovijed — namijefieni §to popovima
kao psiholodki priruénici: da ih naufe kako ¢e ispitivati greS$nikovu dusu,
a $to vjernicima: da ih nauée kako c¢e sistematski ispitivati svoju savjest
s obzirom na ono §to je crkva dopustala, zabranivala ili naredivala, pa da
se proces ispovijedana odvija brZe i lakSe — bili su vrlo popularna i traZena
literatura u vrijeme Tridentskoga koncila i poslije fiega, kao §tivo koje je
omogucavalo da se naulavane katolitke crkve izloZi kratko i jasno i da se
diferencira od razli¢itih reformnih struja zbog kojih je koncil i odrZan®.

Medu tim priru¢nicima bila su dva koja su vaZna za postanak djela $to ga
je preveo Matijevié. Jedan od nih je kniZica od svega $est listova pod naslovom
»Modo di prepararsi alla confessione Raccolto dal P. F. Desiderio Anichino
Veronese, predicatore domenicano®®, e tradotto in volgare a instantia
dello stesso, a beneficio di chi brama tenere monda I’ Anima per Ia confessione.
In Ancona per Astolfo I Grandi, Veronese. Con la licenza de’ Superiori,
15695,

Drugi priru¢nik je ne$to veéa kniZica pod naslovom »Confessionario
raccolto dai dottori cattolici Per lo rever. Maestro Girolamo Panormitano
dell’ Ordine de’ Predicatori*®. Con privilegio. In Napoli appresso Gio
Maria Scotto, 1564«*?. Ta je kdiga brzo postala popularna. Samo tri
godine poslije fiena izlaska veé se na$ao jedan preradival i napravio novo
izdafie pod naslovom »Confessionario raccolto dai dottori cattolici. Per il
R. P. Maestro Girolamo Panormitano dell’ Ordine de Predicatori. Nuovamente
ampliato di alcuni avvisi et osservationi d’ importanza per F. Andrea Alchero
da Materno*®. Brescia 1567. Editore Vincenzo di Sabbio«*®.

Cini se da je taj Alchero bio spretan poslovan Covjek. Opazio je da se
Panormitanova i Anichinova kniZica dopunuju, pa je Anichinovu uklopio
u Panormitanovu i dodao neke molitve te sve zajedno izdao naslovom »Co-
fessionario raccolto dai dottori cattolici Per il R. P. Maestro Girolamo Panor-
mitano dell’ Ordine de Predicatori. Nuovamente ampliato d’ alcuni utili
avvisi et observationi per F. Andrea Alchero da Materno dell’ ordine predetto.
— Con la giunta di un modo breve et risoluto di prepararsi alla Confessione
Raccolto dal R. P. F. Desiderio Anichino Veronese, predicatore dominicano.
— Venetiis, Altobelli Salicati 1582 in 12° 4%. Cetiri godine kasnije izlazi

48 Takve su knige bile npr. Confessione generale e brevissimo per ciascheduna persona
che facilmente se voglia confessarsi integramente de tutti li suoi peccati. Vingia 1539.
(Vat. bibl. Racc. IV 969 int 14); Romulo Giovanni Franceso: Breve modo facile et utillissimo
per sapersi ben confessare. Brescia 1590. (Vat. bibl. Ferraioli V 7933 int 1); Modo breve
per confessarse. Confessione facta per uno devotissimo frate de sancto Francesco. Venezia
(bez oznake godine) (Vat. Bibl. Ferraioli V 7623 int 4); Il modo di saper ben confessare.
Roma 1571. (Vat. bibl. Rac. gen. Teologia V 661 int 15); Medina Bartolome de O. P.:
Breve istruzione de’ confessori come si debba amministrare il sacramento della penitentia,
divisa in due libri. Verona 1588. (Vat. bibl. Racc. gen. Teologia VI 541).

44 Quétif veli da je Veronanin Desiderius Anichinus umro oko 1580. godine.
45 Vat. bibl. Inc. VI 39 int 31.

48 Za toga Sicilijanca Quétif veli da je umro oko 1570. godine.

47 Vat. bibl. Inc. VI 39 int 18.

48 Umro oko 1574. — Quetif, II 230.

49 Biblioteca Vallicelliana, Roma, Colloc. S. Borr: C V 200 (2).

98 Quétif 1T 230.
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ta knjiga pod istim naslovom i s dodatkom: — Con alcune divote Orationi.
Con la licenzia de Superiori. — In Roma Apresso Vincentio Accolti in Borgo
1586°°.

Kniga Alchera da Materno doSla je nekako u ruke Stjepana Matijeviéa,
Zupnika u Sarajevu, i toliko mu se svidjela da ju je preveo za svoje vjernike.
Tako je nastala kdiZica &iji je jezik glavni sadrZaj ove radse.

PISMO I GRAFIJA

PISMO. Matijevi¢a je u povijest naSe kulture uveo Jukié®* spomenuvsi
ga u poglavlu o piscima koji su svoja djela objavili azbukom. U tom poglaviu
osim Matijevia spomirfie jo§ Divkovica, Posilovi¢a i Margitiéa. O iima on
govori na osnovi autopsije bar nekih nihovih khiga, a za Matijeviéa kaZe:
»Dapace ni niegove kiige nisam se mogao docepati, ve¢ u Dubrovniku prepisao
sam naslov od fiekog oca fra Onorija, koji ni po jedan nacin od sebe je ne
dade.« Mora da je Juki¢ tu kiigu zaista samo na brzinu vidio, jer je, opisujuéi
je, rekao da ima 82 strane, a ona ih stvarno ima 102 (pg). Nije ni vidio da
pred sobom ima znatno oste¢en primjerak! Rekavsi da je $tampana u Rimu,
dodaje: »Ova rimska Stampa po 1rie$to je na oéi ruZnija od one mletadke«
(misli na Divkovi¢eve knige Stampane u Mlecima tzv. bosanéicom). Sudeéi
po tim rijeCima, Covjek bi rekao da su Divkovi¢ i Matijevié pisali istim pismom
i da se razlikuju samo po tehni¢koj opremi. A Dragutin Prohaska govoreéi
o Matijevi¢u kaze: »Die Lettern sind von jenen des Divkovié sehr verschie-
den, ali dodaje: »Matijevi¢ hat auch das cyrillische Alfabet ganzabweichend
von dem serbischen Kirchenbiicher gebraucht, so b fiir Jotierung und andere
Merkmale, die wir als Charakteristiken der bosnisch cyrillischen Schrift
kennen«®®, M. Murko, prema Safariku, veli: »Obrigens liess Stiepan Ma-
tijevi¢ seinen Ispoviedaonik in der gewdhnlichen cyrillischen Schrift 1630.
in Rom in der Druckerei der Propaganda drucken«®®, Jeleni¢, Vodnik
i Jezi¢ vele da je kniga izdana bosanéicom®. S. Markovi¢ pise: »Cirilicom
su pisali svoja dela i frafievci S. Matijevi¢, P. Posilovié¢ i P. Papié«®s.

Dakle, $to se ti¢e pisma, nalazi se ne slazu. Spomifiu se bosanéica, éirilica
i ¢irilica sasvim drugadija nego crkvena. Kad se isporede slova Divkovi¢eva
(sl. 111 2) i Matijeviceva (sl. 3), vidi se da je Prohaska imao pravo tvrdeéi
da se ona razlikuju. Iako su fih obojica pisali ¢irilicom, §to je Jukica i navelo
da ih isporeduje po vafskom licu, ipak su to dva pisma, medu kojima ima
nekoliko razlika. Poznato je da je Divkovi¢ i§ao u Mletke pa dao rezati, ili
sam rezao, slova za $tampane svoga »Nauka« i da je ta slova dao naciniti ili

5 Biblioteca Nazionale Centrale, Roma, 34-7-A-26-1.
81 Juki¢: KniZevnost bosanska, Bosanski prijate] br. 1, str. 30--31.

52 Dragutin Prohaska: Das kroatisch-serbische Schrifttum in Bosnien und Herzegovina.
Sarajevo. Str. 105.

53 Murko 61.

54 Jeleni¢: Kultura 229, Vodnik 219, JeZi¢ 122.
55 Markovi¢ t.
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na¢inio po uzoru tada$fie kurzivne dirilice kako se ona pisala u Bosni®®.
To je tzv. bosantica. A slova kojima je $tampano Matijeviéevo djelce dru-
gatija su. Ona su rezana po ugledu na slova crkvenoslavenskih kniga.

U predgovoru svojoj kaizi Matijevi¢ je, kako smo vidjeli, rekao dosta
toga o nastanku knige, ali ni rije¢ju ne spomifie kakve teskode ili brige oko
$tampana, pa moZemo uzeti da ih nije ni bilo. Iz toga se moZe zakluéiti da
su slova za fiegovu knigu ve¢ postojala. I zaista. Matijeviceva kniga nije
prva (iriliCka kaiga $tampana u Rimu. Jo§ Zetrdeset i sedam godine prije,
1583. godine, izadlo je tu (éirilicko izdane Budiniéeve »Sume nauka krstjan-
skoga«. Slova kojima je ta kiiga $tampana (sl. 4) posve su jednaka slovima
kojima je Stampana Matijeviceva kiiga. To bi znatilo da su obje §tampane
istim 3tamparskim materijalom. Slova kojima je $tampana Budini¢eva Suma
rezana su po narugbi rimske kurije upravo za $tampane te knige®”. Po
svrSetku posla sloZena su u spremnice i tako odloZena leZala negdje, vierojatno
u Vatikanskoj kniZnici®®, sve dok nisu predana Zboru za Sirefie viere u
vezi s osnivaem fiegove Stamparije i prelaskom poslova oko propagande
u kompetenciju te organizacije.

Sto se vanskog lica Stampe tice, ¢ini se da je Juki¢ u Dubrovniku vidio
vrlo 10§ ili vrlo istrofen primjerak®®. Primjerci koje sam ja vidio govore
protivno: rimska je Stampa Cistija i jasnija od mletadke, razmaci su izmedu
redova 8iri, slova su za malenkost veéa i $ira te se tekst &ita mnogo lakse
nego u Divkovi¢evim i ostalim khigama izdanim bosandicom u Mlecima.
A i Stamparskih je greSaka ovdje marie, i razmjerno, nego u Divkoviéa; naao

56 Vodnik ‘218, Dordevié¢ 7, Prohaska 15, Jelenié¢: Kultura 229, Jurié 149, Stefani'
XXXIX.

57 Dubrovadki trgovac Marin Temperizza, koji je dvadeset i &etiri godine proveo trgujudi
po Balkanskom poluotoku, piSe 1582. u pismu isusovatkom generalu Klaudiju Aquavivi:
»Et tutta la sacra scritura del vecchio et nuovo testamento hanno in lingua sclavona, et
caratteri chiamati qud serviani (deli quali per commandamento di sua Santita s* & intagliato
' alfabeto nuovamente in ponzorri d’ aciaio per far la stamp).« — Jurié 156,

Na istu se kiigu odnose rijedi iz pisma koje je nepoznati autor uputio Zboru za $irefie
vjere 5. lipna 1627.: A questo hebbe risguardo la santa memoria di PP. Gregorio XIII,
che fece stampare qui in Roma ili catechismo e Canisio.« — Fermengin: Listovi 18.

% Da su u Vatikanskoj biblioteci bila deponirana slova kojima se sluZila Propagandina
tiskara, vidi se iz zakludaka sjednice Zbora odrZane 30. lipfa 1626. godine. Tu se veli:
»Referente eodem I’'mo D. Card. Bandino precla illyrica iam ad urebem fuisse allata (govori
se o slovima §to su dofla iz Lubjane preko Ancone), et utile esse, ut Sac. Cong. Typo-
graphiam pro usu suo operiret, in eaqu’ collocarentur precla latina, greca, chaldica, armena
et Illyrica supradicta, quorum alia sunt in Biblioteca Vaticana, alia penes Stephanum
Paulinum (to je Zborov tiskar), et alia apud agentem sac. Cong’nis.

Ad eiusdem Cardinalis Relationem iussum fuit quod Hiyrica precla reponantur in Archi-
vio Congreg’nis, in Cancellaria Apost’ca existenti, et inquiratur a D. Alemano, an liceat
aliquem locum Bibliothece Vaticane in quo possint reponi una cum aliq’s preclis extranea-
rum linguarum.« — Acta, t. 4, f. 74, nr. 21 3.

Da je Zbor imao Eirilickih slova 1 prije prispjeéa onih koja su mu poslana iz Lublane,
vidi se iz jednoga pisma u kojem se pria da je malo prije spomenuti zborov tiskar Stephano
Paolini primio od Vatikanske biblioteke neka slova 13. vejade 1623., pa se nastavja: »Opiu
sotto li 17 Maggio 1624 ha il sopradetto havuto libre cento settantanove de caratteri Ser-
viani et cinque madri di do Carattere per stampare Dottrine. — Scritture riferite nei Con-
gressi, Stamperia, f. 87.

% Gdje je taj primjerak, ne znam. Danas u javnim dubrovakim bibliotekama; koliko sam
mogao doznati, nema nijednog primjerka Matijeviceve kiige. )
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sam ih svega dvadesetak: nopaomdnn 4 (mjesto MoAAOKANR), KOAHKPATR 16
(mjesto KoAHKOKPATR), MponaccTBA 18 (mjesto npokatcTra), Kpuge 18 (mj.
KPHER), cEerd 27 (mj. cBera), KOKHKe 28 (mj. KOAHKS), ap8po 36 (mj. Apsre),
noxEATH 45 (mj. noxgaanwTH), Huce 57 (mj. HHE), peTe 64 (mj. preTH),
g8A8hH 63 (mj- BSA8EH), HCRAHO 66 (mj. Hekas), werosiey 67 (mj. mere-
giey), wuime 67 (mj. wuame), rpiennie 79 (mj. rpexnie), ern 90 (mj.
i€eTH), npHenm 99 (mj. npoeum), 8 Tiks 100 (mj. 8 wTese), Aanw 101 (mj.
Adia), reumd 76 (mj. praens).

GRAFIJA. Grafija kojom se sluzi Matijevi¢ jednostavna je i jasna. Razlikuje
se od grafije kojom se sluzio Budini¢ u »Sumi¢, a razlikuje se i od grafije
koja je upotrijeblena u kiigama Stampanim bosandicom u Mlecima. Od
Budiniceve grafije razlikuje se time $to nema one mase dvostrukih i suvisnih
slova i dijaktritickih znakova, kojima je krcata Budinieva kiiga, a nema ni
sigla. I 5 upotreblava drugacije nego Budini¢. Od mletagke bosancice razlikuje

o eqs . + ;s . .
se ova (irilica time $to upotreblava A samo za ¢ i d, a nema kombinacija

Aaiawza ] i #, koje su karakteristitne za bosanticu; zatim nema znakova
o, Oi ( nego ima K, & i A, ima ligature 0, ®, w, 16, kojih u bosancici
nema, a osim ligature 8, koju ima i bosancica, upotrebjava, iako rjede, i
¢iriliCko oy.

Od znakova koji nemaju nikakve glasovne vrijednosti Matijevi¢ upotre-
blava k i w, 1 to samo na kraju rijeti a bez ikakva reda i razlike: iste rijedi
i oblici dolaze &¢as s jednim, Cas s drugim poluglasom, &as bez poluglasa:
onnsiexn 14, ounsiexn 8, ennsiey 17; ili cn mHcdarmn i ca MHcaaMm
oboje na istoj strani 44. Ipak se tvrdi poluglas vi§e piSe u prijedlozima &
i s, u dat. plurala imenica i u gen. plurala pridjeva i zamjenica, a meki po-
luglas u instr. singulara. Osim toga meki poluglas sluZi ponekad za ume.
k3avafie prethodnoga a ili n: sapogoanHIEXs 55, HSEAHRCKO 46, nomatin-
Kane 24, c8:xkann 83. U toj se sluzbi nikada ne upotreblava tvrdi poluglas.

Znak *k sluZi samo za 7, i to redovno za poseban glas: kew 10, noraarks
31, carpem$ks 38, kok8 51, ScHasks 46, yornksh*u 56. Rijetko je upotri.
jeblen i za umekSavaiie: unipamanke 10.

Ligatura w sluZi za skup jo gdje je j poseban glas: soxwn 10, om 13, mu-
averoms 15, a rijetko i za umekSavade prethodnoga I: reawm 13. Upo-
treba toga znaka za glasove jo nije obi¢na u ostaloj literaturi, a prije Matije-
viéa nalazi se samo nekoliko puta u Dubrovatkom zborniku od god.
1520.%%, dva puta u dubrovackim ispravama®* i nekoliko puta u du-
brovatkom prijevodu Ledesmina »Nauka krstjanskoge iz 1583. godine®:.

Znak o sluZi za skup ju, i to kako onda kad je j samostalan glas: Aera-
hav 17, tako i onda kad se j gubi u umek$anom prethodnom a ili #: go-
roAREHIEM 3, AMEAE 9, HeAHAK 39, Hmomuw 15.

+ ;
* U daljnjem tekstu iz tehnitkih razloga umjesto slova A upotrebljavat éemo

slovo h.

60 Rejetar: Zbornik 213.

8L Archiv fiir slavische Philologie XVII 33.

8 Stefanié XIX.

384




S. Pavedté: Jezik S. Matijevita
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Veza znakova nml i ww sluZi za skup glasova #4, a ak1 za fi: HwixoRe 7,
KHRUKHES 7, manml 8, wi nkimu 45, goawr 41.

Ligatura m sluZi za ja i onda kad je j samostalan glas: @ 56, gamwks
47 i onda kad se stapa s prethodnim !/ ili » umekSavajuci ga: cTRepHTIAE
11, pasmuwam 34, mapmamry 88, coaunmnnna (u naslovu), kaanm 42. Vrio
rijetko sluzi za slog 7Zja: gmame 18.

e ima viSestruku zadacu, i to:

a) da se nim oznadi ijekavski refleks jata bez obzira na to je li slog dug ili
kratak: areao 37, saess 37, passmieTH 45; 3E1€3AS 46, acuHTH 43, cRIECTH
42, Tieaa 41;

b) da se oznadi slog je koji ne potjee od jata: passmienrem 70, rean 28,
Ateagie 10, caparegRekH 3;

c) da se oznale slogovi fje: me 8, passmie 8, miee8 13;

d) da se umeksa prethodno a ili u 1 oznadi slog /e ili #ie: waaem 3, Kodte
8, oA Eaale 12, uuyiamanie 11, uerapuiera 13, aawnie 30.

H medu suglasnicima ima vrijednost glasa 7. Ako se nade iza samoglasnika,
ima vrijednost sloga ji: Kou 34, uacTenm 42, ca :k8aen 43; ispred samogla-
snika Cita se kao 77: eranhsana 53 (ispor. eranheanm 43), a ponekad ozna-
&uje samo glas j: onemen$Ts 7 (ispor. enemensrie 7), BpaTHo 7, now 10,
(ispor. kewm 10, i wom 17), naunocarcpana 41 (ispor. Haitndpre 5).

Znakovima ne katkad se bileZi i refleks jata, koji se inade redovno bilezi
ligaturom 1e: anenoeTH 90 i na istoj strani AEHOCTh.

8

Slovo H* &ita se kao j: TEowH 3, keaukolieTre 34, mierogeil 5, s 42,
goHCKS 62.

Znak i Cita se kao ¢, a piSe se obiéno ispred # i H: oygifi 59, npunpocTin
14, yomi 15, ali i ispred ostalih znakova i na kraju: uai 61, Herunit$ 5.

Slova ¢ i w imaju istu glasovnu vrijednost, tj. o0, samo se znak w upo-
treblava mnogo rjede: werarak$hu 24.

$ i oy imaju, kako je veé receno, istu vrijednost, samo S§to se ey upo-
treblava kudikamo rjede: ue oygift 59, oyspoxa 85.

Vokalno » bileZi se ap: wukgapuu 35, noTRApAHTH 5, Halinapge 3.
norapsa 21.

€ na pocetku rijedi, a ponekad i u sredini, ¢ita se kao je: eer 6 (i na istoj
strani weeT), €¢$ 13, nopaeme 34, uneAan 49.

Ligatura 1 uvijek oznaluje $r: wo 34, w8 42, wansytenie 98, AHOnH-
YIRORATH 09, npienpownua 46, ginoue 3.

Znakovi % i w* upotreblavaju se za prijedlog od bez obzira na to da
li iza fiega dolazi zvuéni ili bezvudni glas, tj. bez obzira na to treba i tu Citati

od ili or: wh BadeTHTIEXK 5, wh HenogrEAH 3, wh A8we 5, W nocasya 5, W
ANE 6, W BeAHKe 79, W Hekapuiera 73, W RpEAHOCTH 73, W MHOsteXn 73;
— w* gpriepusers 68, wh cTrapH 69,

Jo§ treba spomenuti da se nerijetko / i # oznaluju samo znakom a i u,
i to kako ispred e i 4, §to za Cirilicu ne bi bilo nista neobitno, tako i ispred

* Mjesto Hu daljnjem tekstu upotrebljavamo iz tehnitkih razloga #
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ostalih samoglasnika, pa i ispred suglasnika: sapogeanceT 6, S4A0B0AHO 23,
25 (ispor. sapeeasHe 96), ocaakasie 10, nomas 14, mumaenma 39, 67, c8mango
23, nenpHrTEACTRO 46; nomankanie 35 (ispor. nomansKaue 15), emshus 36,
Rreunera 11, uckapuera 10 (ispor. wekapurera 13).

As i ns Citaju se kao [ i 7: 844 0804%Ho 96, w fomu 3.

Kako se iz ovog pregleda grafije vidi, $arenilo vlada zapravo samo u pisanu
glasa j i, u vezi s tim, glasova / i #, koji se ni u crkvenoj ¢irilici ni u bosanéici
ne piSu uvijek jednako.

Matijevi¢ j pise:

a) prvim dijelom ligature w, ¢, ®, ®, i to bez obzira na to je li ispred
niega samoglasnik ili suglasnik: T8ate 41, Ateao 37, onomensTie 7, mHAe-
cTiomb 15; — porahats 7, cmumnr 13, Trowit 3, koteroan 9; — ili je ono
na poCetku rijeCi: wee8 13, repan 79, ww 17, mka 56;

b) znakom *k: $cHa8k$ 46, noraaeks 31;

) znakom mus: TRowHS 3, eAHoHs 35;

d) znakom H: onomen$THE 7, canma 54, How 10;

€) ne bileZi ga izmedu vokala i na poéetku rijeci ispred e: kon 26. nenpHa-
TeneTro 60, eeT 6, HHepan 49,

Nikada se ne pise un.

Glasove / i # Matijevi¢ pise:

a) s, s (primjere vidi naprijed kod tih znakova);

b) awi, wm &ita se Ji, #i;

C) A, nie Cita se Je, rie;

d) aw, wp Cita se Ju, su;

€) A, H: noma$ 14, HenpHEaTIA 10, cmshua 61, weaagasie 10, nonmTia-
¢TEo 46, gapomeanoeT 61,

Od dijakriti¢kih znakova osim *na ®, &1, i S nawus, as, us, kojima smo zna-
&efie ved doznali, upotreblava se jo§ /, i to samo na zavr$nom a u genitivu plu-
rala, dasenime oznadi duZina toga vokala: Toanke n$Td 25, % noASgIepan 4

45, W rpexd 30, wh nTHud 47.

BrojCane vrijednosti slova su ove:a =1, g = 2, r = 3, A=4 ¢=25
8=0638=7u=28 0=29 1= 10. Brojevi od 11—20 oznaduju se
prema izgovoru, tj. tako da se znak za jedinice stavla ispred znaka za deseticu:
al, el itd. Tako se ti brojevi pi$u i u Budini¢evoj ¢irilickoj Sumi, a u Divkoviéa
i Margiti¢a, tj. u kiigama $tampanim bosangicom, najprije se stavla znak
za deseticu pa onda za jedinicu, prema poretku arapskih brojaka. Znakovi
za viSe desetice su: kK = 20, A = 30, m = 40, u = 50, & = 60, ¢ = 70,
n =80, y =90, p = 100.
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PRAVOP1S

Kao i svi na$i stari pisci®® tako je i Matijevi¢ pisao rije¢i ¢as etimoloski,
&as fonetski; ali ipak se moZe redi da u fiega nema ucenoga etimologizirana,
koje nalazimo kasnije, u pisaca 18. stoleta. On je pisao uglavnom fonetski,
a etimoloski je oblik dao onda kad je takav oblik Ziv u svijesti.

Asimilacija po zvuénosti. Predmetak 7z- ispred bezvucnoga suglasnika
pise se uvijek zs: nenoriepa 19 (i cijela porodica te rije¢i vrlo mnogo puta),
noucnpagH 4, nekSuegatn 50, HeromauuTH 64, 65, Herawo 66, HENHTORATH
101, wexoaH 39; ali jedanput se piSe i etimoloSki: usyeau 33.

Predmetak uz- piSe se fonetski: $ereru$rn 66.

Predmetak 0b- pise se fonetski u rijedi opéi i fienim izvedenicama: onhsun
5, onhuTh 43, onkunoii 46, onhemiem 89 i jo§ mmogo puta, a u opslufini
etimolodki: orcasxesaTn 51, ogca8xuTn 51, 56 1 d.

Prijedlog od pise se obi¢no znakom w* ili % , i to, kako je ve¢ reCeno, bez
obzira na to da li se imenica iza fiega pocine zvuénim ili bezvucnim suglasni-
kom. S tim u vezi i predmetak od- piSe se wa, oA 1 W, omT: wAASKE 8, oA-
askom 77, opndkom 82, oraskom 77, orTgrewen 96, Wndipanen 8, wrn$wan-
gn 49, wanSipangn 89, wrnSpaneiexs 18, opnSwaky 96, oakS8muTH 92,
oAnswenie 96, 98, & sropa 45, 86, w* srapa 25.

Predmetak s- piSe se uvijek fonetski: sap$:xnTn 86, sEop 86, sEopa 31,
srepnTH 47.

Predmetak bez- ostaje bez ikakve promjene u rijeci sesepeanus 49.

I promjene zvuénosti do kojih dolazi zbog promjene rijeti ili prilagada
nastavka nekad se bileZe, a nekad ne bileZe. Tako se zvucni pred bezvucnim
piSe bez promjene u rijeima: AexoAKA 52, AoXOAKoRm 61; rpapckiexn 61,
EOTOAECTES 19, EOroAECTEA 52, AREKS 40, ocoEyuue i ocospHHS 25,
8goXeTea 40, SsoxTROM 34; a s promjenom suglasnika u rijedi a$napTEa
25. Bezvuéni suglasnik pred zvulnim piSe se u rijeCima: capuge 12, 12,
20, 87, capusomn 40, a s promjenom suglasnika u rijeCi senupsse 68.

Ispadane suglasnika. Ispred c i & glasovi ¢ i d u nekim se rijelima ne pisu:
ona 44, 51, 92, ous 34, 54, 83, egene 41, 54, cpusm 40, 72, capue 62,
mapya (od mrtvac) 92, kepuena 18, a u nekima se piSu: e8puem 79, crerna
22, exervann 22. Isto se tako sad pide, sad ne piSe ¢ izmedu dva suglasnika
od kojih je prvi s, 2, §, a drugi je b, n, [, ] (za druge se suglasnike nisu nasle
potvrde): kesgnna 55, 1e3EnHE 95, adcha (prema aacTdu 5), ali Kpmoeno 5,
whngmpangiexh 18, ocTHH 29, wTn8iTAHRH 49, yaerun 41, ropnypHiexs 56,
wANSpAHEH 89.

Asimilacija po mjestu izgovarania. Ta je pojava zabileZena u rijeCima:
xumsomn 79, 82, aswmie 30, Hnsypaugn 8, whAnSwangieyxs 18, mHwarm@
67. :
Fonetske promjene asimilacije ponekad se bileZe i na mjestu dodira dviju
rije¢i kad je prva rije¢ prijedlog: Eee Take were 71, Kee TE mHeaH 79, Bie TaKe

63 Mareti¢: Istorija XII.
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muean 80; — 3 apare goale 4, 3 ApSrom 34, s ruegom 40, s rp8EAIEM
Haukuom 40, 3 AmEAH 46, 8w AocToliniEMH 64, 8 ASKHIEMB noyHiEm 64,
8 Aleaomn 67,8 ApSsiemn 69; — ru mor$ 10, rh kugoTS 100; — Wy HEIMH
43, 45, w wsum 63, w weIme 67, W HSomm 3. ZabileZeno je i stapane u
takvom poloZaju: capusoms 40 mjesto ¢ cApYEOMM.

Razjednacivarie. Ta mane Cesta pojava javla se kod Matijeviéa u prijedlogu
k ispred glasa k: x kem$ 6. Takva je disimilacija obitna u Cakavaca®4,
ali nije neobi¢na ni u Dubrovniku®®. U Divkoviéa je nema. '

Sastavjeno pisare. U starijih pisaca vlada prilitna samovola $to se tice
sastavlenog i rastavlenoga pisaria, osobito enklitika i proklitika. U Matijevica
je u tome priliéno reda. On predmetke pise uvijek zajedno s glagolom, a
proklitike uvijek pide odvojeno; jedino u pisahu negacije ima kolebasa:
piSe je vecinom rastavleno, ali ponekad i sastavleno: wsmope 10, 29, 55, ws-
mors 16, Hesna 49, nesn 59, HEHASAH 62, nehere 8; — He mope 8, He rSEH
9, He uma 26, ne snakshn 18, ue g 24. Kad ne sluzi kao predmetak, pise
se uvijek sastavleno s rije¢ju uz koju stoji: HEHARHAIETH 60, HenpHATEACTEO
61, nmmagnpocTH 61. I superlativna Zestica noj pise se sastavieno: waifino-
cateAHa 9, naiigeh8 10. Prijedlozi se piSu uvijek rastavleno; samo s li¢nim
zamjenicama pifu se zajedno: sdmie 61, wkHsHMmb 63, wsnime 67, WHSOME
3, ali ww wmimn 63, 65.

Enklitike se veéinom piSu zajedno s rijedju na koju se naslanaju. To u
prvom redu vrijedi za zamjenicu se: kones 3, akoce 8, Adce 15, HEMORHAIEK-
wHee 17, umace 21, kapawoce 21, SnaeraTnes 29, Tépce 32, ocs 19, aames
17 itd. Ako se izmedu naglalene rijedi i enklitike se nalazi koja druga en-
klitika, sve se one piSu zajedao kao jedna rije¢: AdmBer 12, axormHer 24, 53
id., cunm8ee 66, Aagmes 68 itd. Ostale se zamjenitke enklitike pisu sastavle-
no, ali i rastavleno: uHHHTH B4c 8, unnn ra 10, moanm T¢ 14, ali nocaswara
73, moaumTs 4, ucnoguateTHie 18; — Aali mn 14, Ha8AH M8 79, Kapano m$
43, koanko Hm 31, ali Aamn 15, Aams 27.

Glagolske se enklitike takoder pidu veéinom sastavleno s naglaSenom ri-
jeCju, pa i onda kad se izmedu nih nade koja druga enklitika: W Kotexcam
15, Sunumnocam 25, wore 13, pocrHie 64, komie 9, snAucle 8, aroie 12,
BHole 18, BHaerte 26, paamie 47, Koue$ 14, ogoes 14, raue$ 7, noTApEHTECS
25, AdBH 9, akoBn 12, pAanogn 21, guruhe 7, nevohem preT 13, KoiemBe$
29, W koiecsie 13; ali guru grambe 7, A4 Eamie 7. Ali se, ne bas rijetko, i te
enklitike piSu rastavleno: uero cam 4, 4am e 18, rpiexie 53, naunan ¢§ 8,

He BH morao 17, kon BH 14, Apara gn m$ EHA4 12, 1€p BH 6, Kora EH 8.

Cestice 4 i no uvijek se pripajaju rijedi iza koje se nalaze: kouamie 8, iean
HMao 28, k8xauaHie, rocnopunante 30, Kakono 9, Koune 13.

84 Za tu pojavu ima AR IV 702—707 potvrde s takavskoga podrudja iz Hrvatskih li-
stina, Gazarovi¢a, Mrnavi¢a, Kavarina, H. Luci¢a, Vitalica i Jerkoviéa, a sa §tokavskog
podrudja samo od Bugarina P. Bak§iéa i iz Mateiceva Stita.

%5 »Kod oba prijedloga & i s asimilacija je pravilo: x KaMHAHH, X-k8hH, -kom8, y-kapeT$,
X-Rauied, gdje je kispred k fonetskim putom preslo u 4.« — ReSetar: Zbornik 145
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SloZeni veznik premda piSe se i rastavleno i sastavleno: npsmaa gx 9, 66°
npem Ad 1€ 4, npem Aa c8 77, npem AdsH 52

Priloski se izrazi piSu rastavleno: ® AHe A0 AHe O, A0 HCTHHE 6, HA cAH-
nAWKS 6, 3k Apare roare 4, 8 onheno 19, Ha Taipe 58 i dr.

Zajedno i rastavljeno se piSe i zamjenica sam sebe: camuceBe 24, camora-
¢sEs 66, 89, ali i camora cess 27.

GLASOVI

REFLEKS JATA. Za historiju jezika je kod bosanskih pisaca izmedu
svih vokala najmteresantmu refleks jata, jer je na tom podrudju doZivio
razli¢itu sudbmu o

Da bi‘se dobila j jasnija slika o stafu toga glasa kod Matijevida, 1zn1)et ¢emo
sve rijedi § tim refleksom: koje su nadene u fegovoj kniZici. Ali prije nego pri-
jedemo na nabrajatie, treba reéi da su medu ijekavske reflekse uvriteni svi
oni slu¢ajevi gdje se ijekavski refleks izmijenio pod utjecajem susjednih gla-
sova pa se tako dobio prividno ikavski ili ekavski oblik. To su sluéajevi kad
se jat naslo ispred o koje je postalo od /, i ispred j, zatim kad se naslo u dva
uzastopna sloga pa se u jednom razjednatilo i sludajevi kad rje daje re. O
tim ¢e se pojavama govoriti kod pojedinih osnova. Tako je trebalo uéiniti
i zato $to su sve te pojave zakonite i u danasfem kniZevnom jeziku.

Ijekawski refleks. Taj refleks Matijevi¢ ima u rije¢ima izvedenim od ovih
osnova:

bél: Elenora 56. .

bélég: smaer 26, 86, rualera 60, guaesn 60, gnaresn 61, guaerd 80,
SABHAEKHTH 0, 34BHARH 26. Ovi se oblici ne mogu uvrstiti medu ikavizme,
jer je ijekavski refleks jata ovdje u prvom slogu preSao u ¢ radi disimilacije®.

beséd: gecrepeht 55, geerepamn 74.

cééa: weha 17, 20, 37, 52 1 d.

cel: uteaa 22, 28, urearem 28.

cén: wrennTH 38, 78, 79, urenn 22, 33, 51, uyienns 55, u,temhu 58, npoute-
neb@ 82, npompennTr 18, cuteneninn 5.

cép: Winrenase 9.

Covék: yoriek 6, 11, 12, 17 i d.

dél: aweanTu 61, pasateaenn 93, Ano 8, 55, anoytnnwpm 31. Oblici sa £
mjesto é nastali su onda kad se ¢ na8lo ispred o koje je postalo od .

66 »Za ove oblike sa vidje~ 1 sidje- ja mislim da su postali dlsnmlacuom prvoga é ... Ista
taka disimilacija je i kod bélég.« ReSetar: Zbornik 169. Mislim da je to ReSetarovo tumacene
vjerojatnije nego Mareticevo: »Ispred [ preslo je u juZnom govoru é u ¢ u rije¢ima bzleg i
bifeziti.« Mareti¢: Gramatika? to€. 53 c.

67 Jagi¢ (Archiv fiir slavische Philologie VI 88) je mislio da se u takvim rijetima ¢ nikad
nije ni razvilo u je, nego da je tu ostalo izvorno 7. ReSetar (Lekcionari 49) veli da to nije moglo
tako biti — ako se i ne uzme na um da nije dokazano da se ijekavski govor razvio iz ikavskoga
— veé stoga §to je ijekavski govor potvrden veé u prvoj polovini 14. stoleéa, a o koje je po-
stalo o [ nalazi se tek potkraj toga stoleéa, pa je onda i vidjel, letjel starije od vidio, letio.
»Uzrok treba traZiti u tome §to je iza starijega -je- ono -I pretvoreno u samoglasnik o; ako
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d€: opteTn 92, optcrATH T2

délo: Ateao 5, 20, 37, 64, 67, 72, Atead 6, 14, 25, 67, aweas 85, 86, Ateaom
67, 101, ateaste 10, AteacraTh 54, Aleacranie 40, AteacRania 67, AlCAOBAHI
50, Ateaoraniem 31

det: ateme 62, 91, aAteu8 59, AicEHuACTRA 65, npHakBoAtEReTRS 19, 21, 65,
AtegHnom 65, ali jednom ima i Augnu$ 35.

€d: teern 56, 1epenie 13, 1e3EnNA 55, 1esenne 90, ali ima jednom i ikavski
oblik usenue 89,

gnév: ruegrom 40.

gréh: rpiex 8, 9, 10, 11, 17, 21, 33, 37, 48, 49, 57, 64, 67, 70 72, 73,
rppexa 10, 17, 51, 56, 77, 80, 81, rpwex8 20, 21, 25, 38, 57, rpiecn 13,
31, 55, 89, rpwexd 14, 18, 23, 28, 98, rptexe 27, 28, rpeciey 36, 63, zatim
u rijeci iz iste porodice: carpiemnrn 19, 39, 77, 93, carpiein 16, carpreuine
14, 33, rpiewan 18, rpewnnk 36, npurpremenie 33, carprewsie 26, Prividno
ekavski oblik imaju: carpeam8ii 64, carpsm$k8 34, 38, carpsusie 11,
16, 17, 20, 33, 38, 39, 52, 58, carpsmugarn 30, jer to nije ekavski re-
fleks, nego je e mastalo kasnije od je ispadariem glasa j iza skupa suglasnika
od kojih je posledni r. U Matijevi¢a su, kako vidimo, u veéini noviji oblici
sa re®8, ali se nade i pokoji .stariji oblik sa rje. Isto je tako stafie i u Divko-
viéa®® i u Matijeviéeva suvremenika Dubrovéanina Gunduli¢a®. Po Bra-
péevim nalazima i u dana$fiem tuzlanskom govoru nalaze se oblici sa re
1 sa je, ali €ini se da su oblici sa rje ¢e$¢i. Bit ¢e to prije sludaj u pribiranu
grade nego neka recesija u tuzlanskom govoru™.

Medu prave ekavske oblike ovih rijeéi mogla bi se uvrstiti samo tri: carpe-
wuTh 29, 31, CATPANS 30, 31 i rPEXoR 93. Otkud Mat11ev1cu ekavski
oblik? Sto se ti¢e oblika MOEXOR, fnega je Matijevi¢ 81gumo preuzeo iz
glagolske crkvene literature™, jer on u genitivu plurala te i sliénih rije¢i
ima uvijek nastavak -4. S obzirom na to da on ima i sagrijesizs i sagrijesio,
moZemo i za ekavske oblike tih rijedi uzeti da su u Matijeviev jezik ulle
iz ¢akavsko-ekavske ili crkvenoslavenske literature.

Ikavski oblik je u cijeloj porodici ove rije¢i potvrden u Matijeviéa samo u
imenici cargumen 21 i etiri puta u oblicima imenice grijes (koja, kako
smo vidjeli, preko Cetrdeset puta dolazi u ijekavskom obliku): rpuxw 23,
rouya 8, rongom 8, rpuye 95.

se pak sjetimo da u sli¢nijem prilikama gdje god je ispred o dug samoglasnik, ovaj se skrati,
tj. da se duZina koja je prije bila u jednom samom samoglasniku podjednako razdijeli medu
dva samoglasnika koji su namjesto onoga jednoga ... onda moZemo od prilike razumjeti
zato se je ge pred o mijenalo: fe &im se moralo stegnuti da dade polovicu svoje duZine no-
vome samoglasniku o, istisnulo je jedan od svoja dva elementa, te je tako od jeo postalo 7o.«

68 »Spomenik koji nema redovno -7je- za -ré- ne moZe biti stariji od sredine XVI vijeka.«
— Resetar: Proza 35.

89 Pordevi¢ 67.

70 Refetar: Gunduli¢ 11.

71 Brabec: Govor Tuzle 13.

72 U AR III 428 potvrden je takav genitiv plurala samo iz Narugnika, Pordevi¢ 96
navodi ga iz Divkoviéa (grijehov), a nafao sam ga jo§ i u Radov¢i¢a u kaizi »Nadin za dobro
umriti¢ str. 36 (grihov).
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hléb: yaress 99.

kolén: koawena 65, 92.

korén: gepten 9.

krép: gpenoeTn 95, Rpenoer 97, KpenoeTH 33, KpenoeTHo 5, $kprenuTH 95.

IEk: awckape 6, ¢ aleun 6, awuuurome 79, aieunTH e 43, HsAyenH 9,
ali aukapus 62 1 ankapnks 22

Ién: anencern 90, auenocrn 90.

1etr: aieranks$ 47

1&t2: aera 56 (ovo moZda treba (Citati ljeta)

1év: naaegn 46, npoaicra 86

1éz: 8awse 37.

méd: mepemnys 13,

mén: npomisHenie 59, npomienivks 31, 32, npomiensks 19, npomeninie 32,
npomicunTH 93.

mér: ueusmiepiom 15, 96, samiepuora 86, samiepne 81,

meés: mween 39. ‘

mést: mieers 64, 67, 96, miecta 35, 70, 85, mieers 36, mwecriey 14,
miseTieyk 70,

nés: noANHe 100.

pév: nomeraTy 68, nonicranks 47, meens 67.
npieAOkaTH 95, § Hanpepars 95, 102. Prijedlog ima uvijek ikavski oblik.

prék: sanpieyeme 100, sanpieuena 98, sanpieusnia 47.

rék: pieun 13, 14, 49, 74, pieuma 49, 58, 101, pieuey 7, pieudy 52, peumn
99, prern 13, 14, 20, 22, 23, 50, 64, 66, 71, uspeTn 21, 32, 66.

réS: WpewnTu 18, 26, Bpiemenie 18, 96, Wpiewen 22, a dva puta i ikav-
ski oblik opapnwenie 15, 17.

séme: cieme 80, 85, ciemena 66, 76.

sled: eaiean 19, 26, 84, carcpe 65, caicpmnaa 61, 80, 92, uafinocacpAng 8,
HafinocaicAna 9, Halinociepnol 85, nacaiepAHuKA 44, 67, caepgeniem 9, ali
HACAEAORAAA 53, HacaspAuuum 22. HaifinocasAnm 28, wuafinocaeAnoii 29, 91,
nocas 3. Ekavski oblici mogli bi se uzeti kao ekavizmi jer rije¢i izvedene
od osnove sléd dolaze sa e i u nekim ijekavskim govorima’®. Ali kako Ma-
tijevi¢ sve te rijedi ima i u ijekavskom obliku, mogli bi se oblici sa ¢ uzeti
kao slabost u bileZeniu glasa j pa te rijedi ne bismo morali smatrati za ekavi-
zme.

Tkavski oblik u ovoj porodici upotrijebio je Matijevi¢ samo jedan put:
HalinocaHANE 42.

slép: caenu 7, caiemeyw 7, ali Ha caunawk$ 674,

smé: cmuianm 13 (ovaj se oblik uzima kao ijekavski jer tu e ispred j pre-
lazi u 75,

sréd: cpeporeska 37 (sre- nastalo od srje-).

78 AR X s. v. poslije 1 posledni.

74 Vidi $to je o toj rijeéi re¢eno dale kod suglasni¢kog skupa k.

75 Refetar (Lekcionari 50 i 53) smatra da se ta pojava zbivala u isto vrijeme kad i prijelaz
¢ u ge, tj. u doba postajana ijekavskoga narjedja, zbog toga $to je s sprijeilo prijelaz staroga
¢ u dvoglas i sebi ga asimiliralo pretvorivii ga u 1.
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srét: cpehn 37, c8cpern 12, ali necpuhn 62.

svéd: cRIBAOUHTH 36, T1, cRIGAOUAHCTROM 7, CRIGAOUACTRO 71, CRIgAOURE
86. U danadiiem tuzlanskom govoru kaze se svidok™®.

SVESt: OCRIGCTHRINH 52, ocBiecTHTH 74, cRiecTH 42, c¢BiceT 101, ocrieeTH
17, cRwsipen 48,

svét: crieToRNH 30, 44, cgierogue 19, npocrieTan 27, cRieTad 3, CRiEeT-
aoer 14, 101. '

stép: crienana (u naslovu).

tél: Tieao 17, 50, Teaa 6, 31, 41, 91, 92, Teaecha 92, ali ima i TeaecHa
91 i Teacene 83 (€ se moZe citati kao je).

t85: $miswHTH 92.

tréb: rTpesa 76, norTmera 67, 72, 99, norpierd 92, morTpieEHiem 99.
Medu ijekavske oblike idu i ¢e$¢i mladi oblici, u kojima je j ispalo iza r
u grupi suglasnika: neTpera 3, 55, 59, 67, norpese 54, noTpeR$ 3, NOTHEEH
59, noTpertie 54, norpesno 65. S ikavskim refleksom dolazi ova osnova dva
puta: norpuge 54 i norpuene 59.

Neobi¢an je i u AR uopée nepotvrden oblik neTagea, u kojem se osnova
1réb- javla u Matijevica vise od deset puta, dakle otprilike u treéini od ukupnog
broja sludajeva u kojima se ona javla: nerapga 21, 23, 24, 26, 75, 93, ne-
Tapge 25, 32, noTapeH 91, noTapena 22, noTapEHemH 25, noTaprHTE 25.

Odakle tarb- mjesto treb- ?

AR XII 329 s. v. proklinari citirajuéi Matijeviev primjer: »Potarba je
da ostavi igrug veli da je to grijeS$kom mjesto porreba. Ali Cestota toga oblika
u Matijevicevoj knizi smeta nam da to shvatimo kao pogre$ku i nagoni nas
da potraZzimo drugo objastienie.

Ako Matijevicevo ar u porarba Citamo kao slogotvorno r, dobit ¢emo oblik
potrba. Taj je oblik mogao nastati redukcijom vokala iza naglasenoga sloga
rijei porriba ili porreba. Takva se redukcija danas vr$i na velikom podrudju
Bosne, a i u drugim krajevima, pa se mjesto =zaboravila govori zaboravia,
myjesto 0zi8li — ot$li, mjesto pritisne§ — pritsne$, mesto koliko — kolko, pa nedja,
brte, umrt, Sarajvo 1 s1.77. Ona se sigurno vrsila i u ono doba. Za to nije
lako naéi potvrde, jer je piscima, kao i danas, bio u svijesti reducirani vokal,
pa im se samo vrlo, vrlo rijetko izmaklo da napi$u reducirani slog. Kao dokaz
da se takva redukcija u Matijevi¢a vrsila mislim da mozZe biti i prilog posil-
mice, koji je u AR X 909 potvrden samo iz ovoga Matijeviceva teksta. U toj
rije¢i u obliku kako je u Matijevi¢a tri put napisana (41, 66, 75) glas [ bi se
nalazio na kraju sloga, a taj glas u takvu poloZaju kod Matijevi¢a bez izu-
zetka prelazi u 07%. Mora da je izmedu / i m u toj rijedi bilo neSto Sto je
sprijetilo da se [/ nade na kraju sloga, pa Matijevi¢ nije ni osjetio potrebu
da ga mijeha u o, kao §to je mijenao svako krajhe L. Sta je to bilo, pomodi

76 Brabec: Govor Tuzle 11,

77 Te sam primjere zabileZio u govoru Lepenice (Pave§i¢ 376), a istu pojavu konstatira
u Brabec u radni o tuzlanskom govoru na str. 15: &etriput, prloZi mu, jamte. Ona se vrii
u Lici, npr. ovliki, onliki, viknti, kresnti, sakrla, pokrla (Lastavica 754—756) i u Posavini:
oo (tj. otso od otifo), tolko, vidla (Iv§i¢: Posavski govor 64—65).

78 Vidi u poglavlu o samoglasniku o.
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¢e nam Divkovi¢ da otkrijemo. On ima rije¢ posilimice™. U toj se rijeci
zanaglasno ¢ moZe reducirati tako da nestane ali da ostavi trag u ogradi
$to je stavla izmedu dva suglasnika koji fiegovim nestankom postaju novi
susjedi, i ne da im da se slijevaju ili djeluju jedan na drugi. Tako u danas$fiem
govoru nastaje otsla a ne ofla (od orisla), prirsne$ a ne pricnes (od pritisnes).
‘Ta je ograda sprijecila dolazak glasa / na kraj sloga i fiegovo pretvarane u o,

umé: Smie 91, $mieTH 5, pas8mieTn 20, 45, 46, passmie 8, 43, 85, pass-
MmHId 49, 67, passmiekshin 53%°, pas$menie 7, HeSmieTeonora 92; jednom ima
ikavski oblik pas$mu 83%'; a oblik pas$meniem 47 ne treba shvatiti kao ekavi-
zam, ve¢ ga treba itati razumjenjem, jer — kako se ve¢ vidjelo — Matije-
vi¢ slog je nekad bilezi samo sa 6.

véd: nogeadTH 72, noBierdkshu 65, ucnogieprdidohH 4, Henorispa 17,
19, 31, 79, npunokiecTH 25, nenogigadonuk (u naslovu), HenoRreAdonHKa 7,
HeRORICANHKA 8, 17, 28, HenorRiGANHK 22, HenoRIGAHMHEROE 65, HCNOBANHUH
31, ucnokiAHHKA 8, HenoRieAw 14, 15, 23, 84, ucnegiean 3, 4, 15, 16, 27,
28, 56, 57, 91, uenomicpom 27, uenosisaks 14, npugoriepdaaund (naslov),
npHNoKieAdnie 91, sancgies 81, 82, 90, sancrwan 11, 30, 54, 58, 64, 79,
3ANORIEAEMh 89, 34noBicANE 55, sancReAHora 56, sancrigpane 54. Kad se uz
korijen véd doda nastavak infinitivne osnove -&-, nadu se jedan za drugim dva
sloga s jatom te dolazi do disimilacije, pa jedno jat prelazi u 7%. To moze
biti prvo & kao kod bifeg, a moze biti i drugo. Kod Matijevi¢a je, kao i
kod Divkovi¢a®?, kao i u Dubrovéana starijih® i u suvremenikamu Gun-
duli¢a®® i kao u danasnem dijalektu Tuzle i okoline®®, redovan onaj prvi
oblik: gupleTH 10, 80, HenarnpleTH 60, 101, noEMAETH 66, HENORHAKTH

7 AR X 908.

80 To je jedini sludaj da ispred j ostaje é nepreglageno. Taj se oblik moZe uzeti kao da nije
izvrSen prijeglas kratkoga jata ispred j, kako to uzima Mareti¢ (Gramatika® 214), ili pak
da nije izvr8eno saZimarie nastavka -jem s osnovnim kratkim jatom u dugo jat, koje daje
#je, kako to uzima Re$etar (Lekcionari 50). Takvih oblika ima samo u starih dubrovackih
pisaca, tako razumjejuéi u N. Ranine, smjeju u Ruska Kristofanoviéa, koji je bio dubrovacki
pisar izmedu 1392. i 1430, i D. Ranine pa umjeiudi u N. Ranine i A, Gucetica (vidi ReSetar:
Lekcionari 50), zatim smjejuz u N. Nalefkoviéa (vidi AR XV 748), umjeju u M. Drica (vidi
Resetar: Dri¢ 139). Kad su tako pisali, »valda se ipak i tako govorilo« (Refetar: DrZi¢ 139).
Od 18. vijeka te su oblike u Dubrovniku potisnuli oblici sa i (ReSetar: Lekcionari 50).
Oblik smijejem se govori se i danas u selima izmedu Varesa { Krivaje u Bosni. S. Pavedic¢.

81 Takav ikavski oblik na$ao je Refetar i u PotiteJu u Hercegovini. — Resetar: Stok.
dial. 284. .
82 Vidj bijeiku kod osnove béldg. — »Trotz Soboleskijs Deutung der russischen Form

sidéts gegeniiber der altslovenischen sédér hatte ich daren fest, das ragusanische sider und
videt (in pripovidet u. s. w.) einfache ikavismen sind, welche durch eine art Dissimilation
der beiden ¢ enthaltenden Silben entstanden sind (daher auch sjediti, pripo-vjediti).« —
Refetar; Stok. dial. 71. .

83 yKoreni slog je ... u ovih glagola ve¢inom ikavskog oblika; jekavski oblik je samo na
nekolikim mestima.« — Dordevic 62.

84 »Vrlo je malo (pravih i prividnih) pojedina¢kih ikavizama za koje se mozZe re¢i da su
bili obi&ni. Najstariji su i najobi¢niji oblici od glagolskih osnova védé- (znati) i sédé- (sjediti),
kod kojih za jedno od oba & stoji 7, tako da gotovo nikada nema ni vjedje- ni sjedje ... Obiéno
je vidje- i sidje- pa tako je veé redovno i dandanas; izuzetno je 7 mjesto drugoga é. Inace
u oblicima koji nemaju drugoga & redovno prvo ¢ ostaje bez promjene.«— ReSetar: Proza 35.

85 Refetar: Gunduli¢ 7.

86 Brabec: Govor Tuzle 11.
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5, 6, 16, 18, 28, 32, 45, 56, 57, 67, 102, ucnoguamno 17, 24, 28, 57; dru-
gi je upotrijeblen samo triput: HenorieAHTH 15, uenorieangwn 16, 17; jed-
nom ima ikavski refleks u oba sloga: nenoRHAHTH 45.

vek: Eeutiey 9, Rieunera 11, gigutiora 99.

vénbc: RieHUATH 86.

vér: RieporaTH 43, 46, 47, riepSie 90, rgiep8$k8hu 6, 83, riepSiem 99,
BiepHH 97, Riepe 42, 59, 94, riep$ 43, 45, giepom 96, noaSgiepaud 5, noa-
RIEpUE 45, ¢k HeBIEpHHUH 44.

vest: Rieyine 6.

ve&t: cRIETORATH 63, 70, 92, oTRIETORATH 16, OTRIETHHKOM 79, 34BieTh 51,
65, 83, sagiera 51, s4reTORAd 90, SaRIETORANOME 65; jednom ima saRera
20, ali se i to na osnovi Matijevideve grafije moZe Citati kao zayjeta, a
moZe se shvatiti i kao ekavizam.

vred!: 8gpead 35, 40, sgpreans 61, 88, 101, gepiehenmie 36, 50, 92; ali
ima i ikavski Sgpubenme 13, 20, 34.

vréd?: gpiepnocTy 51, 53, 69, 84, rpiepan 6, EpieaHo 19, 33, rprepann-
lera 54, .

vrém: spiems 22, 28, 29, 51, 54, 56, 71, spiemena 16, 28, 29, 38, 41,
60, 89, gptemennTo 35, gRpemennT$ 83,

zvézd: sBiesAe 46, 3RIE3A0cA0BR 47,

Medu ijekavizme u osnovama treba ubrojati i hiperijekavizam atepa 55
(tj. mira). Takvih hiperijekavizama ima dosta u Divkoviéa®’, a i danas su
redovita pojava u velikom dijelu Bosne: u okolini Tuzle, u olovskom kraju,
u vareSkom kraju, u dolini rijeke Fojnice i Lepenice, u dolini goriie Bosne®®
pa i u Posavini®®.

Tjekavski refleks Matijevi¢ ima i u osnovi odrinog prezenta glagola bizi:
Hiecamb 99, mee$ 11, 12, 13, 44, 49, 83,

Osim u osnovama Matijevi¢ ima ijekavski refleks jata u svim nastavcima
deklinacije zamjenica, pridjeva, i imenica, i to u zamjenica i pridjeva:

~— u instrumentalu singulara, npr. Tiem HaunHoms 94, 3a Tiem 30, ca
cBlem 15, ch ontem 15, nawrem 98, Huiyoriemb 98, ¢k Kieme 30, ch KoreMh
49, wiemn 32, KuROTOMB cROKEMB 52, cadTKiem 4, kokmropan 83, cAokHH-
ckiems 4, noraagHTIEMh 39, cTANORNTIEMK 46, BaASAHIEM 66, A€M 72,
noAOENIEME 86, Tamtemn 49, goxiem 48, noaayiemn 38, onkheniem89 i dr.”®

— u genitivu plurala: & ketey 12, wA gorexn 17, 28, 90, Tanuey 5, Ty
61, nmeyx 3, 51, Takoriey 19, wh onusiexs 8, criex mowey 14, maney 18,
34 cEleXh 61, ceRe HAH HHHIEX® 08, 34 onwexn 92.

— u dativu plurala: celemns 42, TRoleMk 98, ApSaem 53, 62, apsriem 40,
oHlem 5, TaKiem 96, EOroaldEHIEM 3.

87 Pordevic: 68—69. . N

88 Brozovi¢ 377, Brabec: Govor Tuzle 15—16, Resetar: Stok. dial. 74, Zuli¢ 38, Surmin:
Sarajevski govor 190, Pave$ié 372.

8 Tv8i¢: Posavski govor 44.

90 Ovdje su navedene samo neke potvrde za pojedine padeZe s jatom. Sve primjere vidi
dale u poglavlu o zamjenit¢ko-pridjevskoj odredenoj deklinaciji.
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— u lokativu plurala: $ ogusiey 13, 8 peuenwys 17, § rakomwyxn 30,
$ Toeyrh ApSSiEXh SnapdaHpay 16, $ cTrapn Tayie 53.

— u instrumentalu plurala: TEMH cTRapH 72, HHIEMB TAUEMB KAET-
BAmH 52, npup ApSsiemH 74, ¢k KakgremH 30, c¢h HsdEpanlEem aun 6.

i u imenica u lokativa plurala: no uSpeciexs 50, 8§ mrecTiex 4, 8 mie-
cTiexn 70.

Ikavske oblike tih nastavaka ima samo nekoliko rije¢i, od kojih neke do-
laze redovno sa ijekavskim nastavkom: instr. sing. onhennmn 90 (ali onkhe-
mem 89), ¢ koumrop 11 (ali kokmroan 83), noennmi 25, nenparepnnms 353
— dat. plur. TRonma 96; — instr. plur. nucawnm 49; — lok. plur. 8nuea-
niys 78. Te oblike i ne moramo bas smatrati za ikavske reflekse, jer glas
i tu mozZe doéi i uopéivafiem nastavaka mekih osnova®'. Isto je stane i u
Divkovi¢a®?. U Matijevidéevu i u Divkovievu zavitaju, a i dale u srednoj
Bosni, i danas je vrlo obi¢no mijefafie nastavaka obiju deklinacija pridjeva i
zamjenica s prevagom ijekavskih oblika®,

Ijekavski je refleks i u nastavku za infinitivnu osnovu glagola III vrste na
-8ti: wemeTn 60, 62, 75, 81, .goateTH 87, 94, Tapmeas 60, sHpleas 10, 80,
HEHABHAIETH 60, 101, nokHAIETH 66, HenogHAlETH 5, 6, 16, w8aleTH 62, 75,
76, 79, 81, yorieTH 50, 61, 79, xoTieao 4, YoTichie 24, 39, 50, 69, 89, 95,
ali ima i yerena 18, xorene 49. — Ta se dva oblika mogu shvatiti i kao
ekavizam 1 kao pravopisni nedostatak ili obi¢aj, a ja mislim da je ovo drugo.
Jednom ima i yorunm 76. Oblik k8AnTH 78 moZe se shvatiti i kao pri-
jelaz u IV vrstu, ali kako autor upotrebjuje i oblik x8ateTH, treba ga uzeti
kao ikavizam.

Oblici kao npurdpnue 99, :k8ane 4, HenogHAHO 17, 24, 28, 8BAIEAHO 61,
88, 101, nopnue 100, xorHo 79, 96. zatim yerwkshu 27, 56, 95 i yorin 159
i napokon cmumani 13 pravilni su ijekavski oblici nastali prijeglasom jata u
i ispred j ili 0. Na isti je nacin nastalo 7 u komparativu: esnanHie 14, gieyine
6, passmuiie 4, nasunkiera 4, H3RAPCHHTIE 6, oA cTapHIEX 56, npunpecTin
14, gpeanera 54.

Tjekavski oblik ima i prijedlog pré: npe 3, 17, 26, 48, 49, 89. Kao pred-
metak taj prijedlog ima ijekavski oblik samo u dvije porodice rije¢i: npre-
npoct 19, nprenpocta 36, npienpownna 46, 49, ngienpoipiinoms 48 i npeSsuma-
TH ce 93, npesseTH ce 93, npeSserie 93.U svim ostalim rijeCima taj pred-
metak ima ikavski oblik.

91 ,Es ist daher viel wahrscheinlicher, dass dieses 7 der §tokavischen Dialekte das 7 der
weichen Pronominalstimme ist: nach mojik, nasih wurde auch ik, ovith und umgekehrt ...
nach tijeh, ovijeh auch mojijeh, nasijeh gebildet. Nach den Pronomina richteten sich auch die
Adjectiva«, — ReSetar: Stok. dial. 175.

92 Pordevi¢ 104—105, 108—109.

93 Surmin: Sarajevski govor 189, Brabec: Govor Tuzle 13.

94 Dubrovéani i prije Matijeviéa (N. Rantina, M. Dr#i¢, B. Gradi¢) i negovi suvremenici
(Gunduli¢) u ovom obliku imaju uvijek Aijej. — ReSetar: Lekcionari 50, Proza 30, Drzi¢
41, Gunduli¢ 6.
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Tjekavski oblik ima i Cestica godé kad joj se doda navezak r: ReraroAres
4, koweroptep 4, Kad je beznaveska, Cestica ima ikavski oblik. MoZda bi stoga
ijekavski oblik trebalo ubrojati u hiperijekavizme, jer se mogao razviti iz
-godir pod utjecajem glasa r, kao §to se od mur razvilo mijer.

Tjekavski oblik, napokon, ima i rije¢ T8ate 41, kojaznadi: odmah, smjesta.
Inace mjesna Cestica -dé ima ikavski oblik.

Izgovor dugoga jata. Poznato je da se 1efleks dugoga jata u nekim ijekavskim
govorima izgovara dvosloZzno, a u drugima jednosloZno. Kako je taj 1efleks
izgovarao Matijevi¢? Negova nam grafija o tome ne kazuje nista pouzdano,
jer on taj refleks, kako smo naprijed veé¢ vidjeli, gotovo uvijek pise ligaturom
1€, a samo vrlo rijetko ue ili ke (anenoeTn 90, caarruem 4, kokemroan 83).
Iz pisana sa #e moZda bi se moglo zakluéivati da je izgovor bio dvosloZan,
jer tako piSe i komparativ rieyne 6, gdje je sigurno da slova we oznaduju
dva sloga. Na isti zaklu¢ak navodi s druge strane i pisafie sa # u rijedi Hsrag-
ennTie 6, rare (1. gdije) 21, 21, gdje je takoder sigurno da su sa # zabileZena
dva sloga, pa bi se onda dva sloga mogla &itati i u rijedima kao ureaa 28 i sl.
Ali opet, pisafe oBHAHHIE 4, pasSmuHie 4, EpleAnHIera 54, pasgHigkiem 70
pokazuje da je Matijevi¢ znao napisati dvoslozno #e i da mu # sludi sa-
mo za slog je, a i pisafe wect 66, ecu 97, yare 91, Takorep 33 jasno poka-
zuje da znak ¥ oznaluje jedan slog. Prema tome na temelu fiegova pisana
ne mozemo zakluditi ni$ta.

Kako nas u ovoj stvari na cjedilu ostavla Matijevi¢eva grafija, tako nas
ostavla i Divkovi¢eva, a i grafija ostalih pisanih spomenika toga vremena
iz toga kraja®. MoZda bismo neki oslonac mogli naéi u danasfiem govoru
stanovniStva toga kraja? Istina, to stanovni$tvo nije po svom sastavu u pot-
punosti potomstvo Matijevicevih suvremenika. Sezdesetk godina poslije
objavlivana negove kniZice dodlo je do velikog preselivana stanovni$tva u
vezi s austrijsko-turskim ratovariem potkraj 17. stoleéa: katolici su to doba
bjezali prema sjeveru u Slavoniju®, a muslimani iz Ugarske, Slavonije
i Srijema u Bosnu”. Ali ipak promjene u stanovni$tvu, pogotovu u oko-
lini Tuzle, gdje su ve¢ina stanovnitva i onda bili muslimani®, nisu mogle
biti tolike da bi domacem stanovni$tvu nametnule drugi govor ili ga znatnije
promijenile. To nisu mogla uliniti ni pojedinalna doselavana iz razli¢itih
krajeva u toku 18. i 19. vijeka®. U tom se kraju danas dugo jat izgovara
5 Vidi na primjer Stojanovi¢: Stari srpski zapisi i natpisi 1, 63; Fermengin: Acta 314—
315, 407, 422; Stojanovi¢: Stare srpske povele i pisma 177.

9 »Per causa degl’ intollerabili et insopportabili aggravij in questi 10 anni sono andati
via fuori di questo regno di Bosna piut di 2000 famiglie de cattolici e stano sparse qua e 13
per I’ Ungheriac«. (IzvjeStaj bosanskoga biskupa Marijana Maraviéa 1655. godine) Fermen-
gin: Acta 479. Vidi i Hamm: Stokav$tina 34—39.

7 »Dok su se muslimanska nasela iz medurijegja kretala na jug preko Save i nastojala
da se nastane na sigurnijoj zem}i pod Turcima u Bosni i Srbiji, dotle se u tim krajevima javio
jak pokret za sclefie dale od Turaka.« — Pavidié 67.

98 »Dei Turchi poi ¢ molto maggior numero delli cattolici e scismatici.« — (Georgiceov
izvje$taj o Bosni 1626) Batini¢ 128.

9 »Katolici su ve¢im delom doselenici iz srediie Bosne, ali ih ima i iz drugih krajeva, a
ostao je i jedan mali deo starinaca. Muslimani su dose]avali u oblast kao &inovnici iz Turske,
kao muhagiri iz Ugarske, Slavonije, Dalmacije, Hrvatske, Srbije i Crne Gore. Novo pravo-
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dvoslozno ali i jednoslozno'®®, §to zna¢i da je artikulacija jata prilicno
nestabilna. Takvo se stafie podudara i s onim §to smo mogli izvudi iz Matije-
vi¢eve grafije, pa bismo nestabilan izgovor jata mogli uzeti i kao Matijevicev.

Tkavski refleks. Matijevi¢-ga ima:

1) u korijenu glagola bifari, koji je u cijeloj khiZici upotrijeblen samo
jedanput: suaTh 11. Takav oblik toga glagola previaduje i u Divkovi¢al®l,
a i danas se tako govori u Matijevidevu zaviajul®2.

2) u zamjeni¢kom predmetku ne-: HHKHIeXs 3, Huuey 14, HHKora ApSra
14, HUKora HA ORO, HHKOrA HA OHO HApaR RPHrHB4 29, HHKe cTRapH 47,
HHKOra ApSra 14, nukoange 60; najednom mijestu ima 8 HEKIEXh MI€CTIEXh
70. Negov malo stariji suvremenik Divkovi¢ ima veéinom ijekavske oblike,
a samo ponekad ikavske!®. I kod starijih i kod Matijevicu suvremenih
Dubrovéana prefiks #é- gotovo je bez izuzetka u ijekavskom obliku, stari-
jem, s nestoplenim j od jata, ili novijem, sa stoplenim j '*%. Na osnovi
toga moZemo i ono HekieXs smatrati prije kao nevjeSto napisan ijekavizam
koji treba Citati njekieh, nego kao ekavizam. U danaS$nem govoru tuzlanskih
katolika te se zamjenice takoder govore sa #ie- *%.

3) u predmetku pré-: npunecen (4 naslovu), npuadlem 3, npuppara 7,
nprHRabre 10, npuer$nane 12, npucrsnaenm 14, npHabBeAleEcTRS 19, 65,
npurpewedie 33, npHkopHra 40, npuadae 41, npurogapary ce 44, npugapn 47,
npHgdpomk 82, npHeTénaidhk sanoriead 81, npurapnue 99; ali ima npHmn-
AocTHEH 14 i npemuaocTry 14, zatim samo npeSsumaTH 93, npeSseTn 93, npes-
seTie 93; npienpotng 46, 49, npenpoutnnemis 48. I Divkovié u tom prefiksu
ima gotovo konsekventno 7 1%. U danas$fiem tuzlanskom govoru taj pred-
metak ima takoder ikavskil®? oblik. U Dubrovniku su se ve¢ od 13. sto-
leda poceli mijeSati jedan s drugim dva prefiksa: pré- i pri- te je pri- sve vise
prevladavao u obje sluzbe, tako da se pre- susreée samo izuzetno'®®, Za
taj oblik u Dubrov¢ana i ReSetar'®, i Mareti¢'*® i Jakubinskil!l misle

slavno stanovnistvo je doselavalo s juga preko Romanije i sa zapada preko Bosne. S juga su
iz Staroga Vlaha, Polimla, gorneg Podrifia, Hercegovine, Crne Gore, Sedmero Brda. Sa
zapada iz derventskog, priavorskog i tefafskog sreza i s Vladi¢a.« — Jeremi¢ 147—150.

100 Brabec: Govor Tuzle 10—11.

101 Pordevi¢ 62.

102 Brabec: Govor Tuzle 11.

103 Pordevi¢ 63.

104 Regfetar: Lekcionari 34 i 40, Zbornik 163, DrZi¢ 40, Gunduli¢ 11.

105 Brabec: Govor Tuzle 11.

106 Pordevié 65.

107 Brabec: Govor Tuzle 11.

108 Regetar: Proza 30, Lekcionari 32, DrZi¢ 38, Gundulié 6.

109 »Obiéno se uzimje da je to pravi ikavizam, ali ja sada mislim da ¢e to, bar za dubrovacke
povele, prije biti mijeSanie prefiksa pré- s drugim prefiksom pri-.« — ReSetar: Proza 30.

110 »J dubrovatkom govoru rijedca pre- glasi pri-; ... moglo bi se misliti da je ta osobina
dubrovadkog govora unijeta iz zapadnoga, ali ¢e bole biti re¢i da su Dubrovéani prijedlog
(prefiks) pre- zamijenili prijedlogom i prefiksom pri-.« — AR XI 432,

111 »Prepelica — augenscheinlich angeglichen an das Prifix pre- (aus pré- < *per),
das vor Labialem-, Hinterzungenlaute u. a. auch ein e hat; die Variante pri aus pré wird,
da ein pri mit anderer Bedeutung vorkommt, vermieden.« — Jakubinski 383.
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da je nastao mijeSaiem predmetaka pré- i pri. Snagu koja je ulinila
da mjesto prje- prevlada pri- Reletar vidi u teZni da se izbjegne za izgovor
nezgodnome skupu prj. Ta je ista teZzha uéinila da u drugim rije¢ima od rje
postane re, a ovdje se naSlo gotovo rjeSefie u srodnome prefiksu. Kako je
promjena 7je: re izazvana silama koje vladaju u ijekavskom, bez utjecaja
drugih dijalekata, ReSetar upotrebu pri- mjesto prie- i ne smatra preuzetim
ikavizmom!?, ReSetarovi razlozi, dakle, kao uzrok pretvaradu prje u
pri uzimaju unutradni proces u ijekavskom. Ali teZzna da se skup prje pojedno-
stavni nije na cijelom ijekavskom podrudju zadovolena zamjenom prijedloga
pré sa pri, iako su na cijelom podruc¢ju oba poznata. MoZda je ikavski izgovor
jednoga dijela stanovnidtva ipak bio onaj uzrok koji je odlu¢io da se u ovom
sludaju teZnia za pojednostaviivanem izgovora zadovoli drugadije nego u
svim ostalim slucajevima.

4) u prijedlogu préd: npupa 14, npuaw 33, 74. Isto je tako u Divkoviéal's,
u veéine Dubrov¢ana 15.1i.16. vijeka'™ i u danas$fiem govoru Tuzle i fiene
okoline'®, A Matijevicev suvremenik I. Gunduli¢ mijeSa pred i prid 6.

U izvedenicama i sloZenicama taj prijedlog ima ijekavski oblik, stariji ili
mladi: sanpep8ha 93, 8 nanpeaak 95, 102, HanperoRaTH 95,

5) u Cestici -dé:raud, 7, 8, 9, 21, 32, 56, 91, rauuno 44, enpn 55. Na str.
9. ima jednom raHece, ali ¢e tu ¢ Stamparskom greSkom stajati mjesto praznine:
rau ce. U Divkoviéa je stane isto!''?, a i danadii govor Matijeviceva zavilaja
ima dikofi, negdi i kontaminirani ijekavsko-ikavski oblik d7*'8, U Dubrov-
niku se vrlo Cesto nalazi ikavski oblik gdi. ReSetar tu pojavu tumadi iz veza
kao §to je gdje je, gdje ju, u kojima se jat naslo ispred j pa po zakonu treba
da prijede u ¢*°. Na taj se nadin tumadi i razvitak jata u priloSkim zavr-
$ecima koje ¢emo odmah navesti pod 6. i 7.2,

U ijekavskom obliku nalazi se rije¢ca -dé u prilogu r8a1e 41, ali ona tu
nema isto znacene kao u navedenim rijeCima, pa vjerojatno stoga nije ni
uvrStena u nihovu kategoriju.

6) u Cestici -godé: retoropad 4, 6, kokSroan 10, 52, 58, kowiirean 11,
KoleropaH 33, 47, 48, kouroad 31, 46, 58, korarean 42, 56, 59, 70, weroaH
11, Kaparoan 46. Isto takav oblik ima i Divkovié!®', a u Dubrovniku se u

112 »Treba uzeti na um da to mijefane ide, gotovo bez izuzetka, u tome smjeru da pri-
nastupa mjesto pré-, a ne obratno, pa to mislim da se moZe tumaditi isto kao zamjena sloga
rje slogom re: od dva glasovno sli¢na prefiksa, koji su dobrim dijelom uzimani i za sli¢nu
semanti¢ku sluZbu, prevladao je onaj koji nije sadrZavao grupu rj. Zato ja i mislim, kako §to
re mjesto starija rje nije primjer ba$ ekavskoga govora, da tako ni pri- mjesto prje- nije primjer
ba$ ikavskoga.« — ReSetar: Zbornik 160.

113 Pordevi¢ 65.

114 ReSetar: Proza 31, Lekcionari 38, Zbornik 158, Drzi¢ 38.

115 Brabec: Govor Tuzle 12.

116 Resetar: Gundulié 6.

17 Pordevi¢ 65.

118 Brabec: Govor Tuzle 11 i 13.

119 Refetar: Zbornik 160—161.

120 »7Za sve te priloge $to mogu imati na kraju 7e i ¢ Vaillant 1, 219 sa razlogom misli da
su oblici na 7 postali, kao i oblik na gdi, pred enklitikom je.« — Re3etar: Zbornik 163.

121 Prordevi¢ 65.

o
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prvoj poli 14. vijeka pocifie mjesto & pisati je i ¢1%2, pa zatim prevladuju
oblici sa 7. U Gunduliéa je mjedavina u kojoj previaduju ikavski oblici?®.

Kad se toj &estici doda navezak -r, u Matijeviéa se, kako smo ve¢ naprijed
vidjeli, nalazi ijekavski refleks.

7) u adverbu rogn 67. Ikavski oblik te rije¢i nalazi se i u Divkovica'®
i u dana$nem govoru u tuzlanskoj oblasti'®, a i u Dubrovéana je tu ve-
éinom i, iako se nalaze i ijekavski oblici. MijeSafie refleksa u takvim rije¢ima
podelo je u Dubrovniku veé¢ u prvoj poli 14. vijeka'®®,

8) u kosim padeZima imenice pogibio i u pridjevu izvedenom od te rijeci.
Nominativ i akuzativ imaju oblik koji je jednak u ikavskom i u ijekavskom:
norugHe 43, 63, Ha norusne 50, jer je drugo ¢ moglo nastati od nekadas-
fega jata ili kasnije u ijekavskom od refleksa jata ispred o. Ostali padeZi su
u ikavskom obliku: Beésh MorHgKAH 76, § nerusuan 17, 91, 92, nerdgHAK
76, i u pridjevu: nerngnaan 11, nerusmaaun 57 pa i nerusuane 47, 50,
Takve ikavske oblike imaju i ostali ijekavski pisci iz Bosne i Dubrovnika'®’.

9) u pridjevu slovinski: cacguncKoMS 4, casrunickiems 4. Taj pridjev u tak-
vom obliku imaju takoder i drugi bosanski ijekavski pisci i Dubrov&ani*?®.

10) u glagolu cknizi: uxuurn 10,51, ukun 51, uknue 71. Taj glagol dolazi u
tom obliku i u nekih Dubrovéana??®. U Divkovi¢a je potvrden ijekavski
oblik cknjeti*®. 1 glagol kasuiti, koji je istoga postafia i znalefia, obiCniji je
u tom obliku nego u strogo ijekavskom obliku kadiers'®L. T ovaj se ikavizam,
kao i u rijedi pogibio, mogao razviti unutar ijekavskoga govora bez utjecaja
ikavskoga: zbog toga $to stapariem j od jata s osnovnim # nastaje glas 7,
infinitivna se osnova udaluje od ostalih oblika; zato su prevladali preteZniji
oblici sa # i povukli za sobom i infinitiv, te je tako preSao u IV vrstu.

11) Glagol sagupuTH 94, moZe se takoder uzeti da je nastao prelazenem
u IV vrstu, samo $to taj prijelaz nisu izazvali fonetski uzroci: kad se izgubila
znadeniska veza sa vidjeti, prevagnuli su vedinski oblici i odvukli infinitiv
iz III u IV vrstu. ,

12) Nasuprot glagolima ckniti i zaviditi, koji se mogu shvatiti i kao unu-
tra$ni, organski ikavizmi, oblike :kSANTH 78, HenoRHAHTH 45, xoTHHIa 76 treba
shvatiti kao prave ikavizme, jer autor u istoj knizi upotreblava i ijekavske oblike
Zudjeti, ispovidjeti, hotjenje (vidi naprijed medu ijekavizmima). Isto tako,
kao ikavizme treba uzeti jo§ neke rijeti koje redovno dolaze u ijekavskom
obliku, a jedan ili dva puta se omakne ikavski. To su, osim upravo spomenutih
oblika, one rije¢i kojima su ikavske varijante navedene kod ijekavskih oblika,
a sada ¢emo ih sve nabrojati radi lakSeg pregleda: divica (1 put), grik (4 puta),

122 Refetar: Proza 32.

123 Refetar: Drzi¢ 42, Gunduli¢ 7.

124 Pordevié¢ 65.

125 Brabec: Govor Tuzle 13.

126 Re¥etar: Proza 32, Dr7i¢ 42, Gunduli¢ 7.
127 AR X 377—379.

128 AR XV 589—592.

120 AR I 816—817.

13¢ Thidem.

131 AR IV 880—888.

399



sagrifenje (1 put), izbina (1 put), Lkarija (2 put), nesrida (1 put), najposlkidia
(1 put), potriba (1 put), porriban (1 put), razumi se (1 put), odrifenje (2 puta),
uvridenje (1 put). Na slipasku ne bih ubrojao ovamo, veé¢ medu izolirane rije¢i
preuzete kao gotove, jer osnova slép- inaCe dolazi samo u ijekavskom obliku.
Osnovu za takvo tumacerie daje nam i skup $k, koji je nastao pojednostavii-
vanem od k. Kako se taj skup u Matijevica ne pojednostaviuje, imamo
pravo smatrati da je Matijevi¢ prilog naslipasku odnekle preuzeo kao gotov.
(Vidi dale u poglavlu o glasovima kod suglasni¢kog skupa &k.)

13) I na kraju, kao ikavizam freba uzeti i oblik ®apueH 48. Taj je oblik
upotrijeblen u frazi metari £dribi, te je vjerojatno cijela fraza preuzeta, kao i
prilog naslipasku, iz fiegove lektire.

Ekauvski refleks. RijeC ogehaTu 95, ogehiao 84 je opéi ekavizam i u Stokavaca,
i u Cakavaca, 1 u kajkavaca, pa ona nikad i ne dolazi u drugacijem obliku!®2,
Stoga je ni u Matijevica ne moZemo racunati kao ekavizam. Isto tako kao eka-
vizam ne mozZemo uzeti ni rije¢ soaecTH 57, jer u noj € nije staro, nego je
razmjerno mlada pojava u nekim dijalektima®®®.

Ostali Matijevicevi ekavizmi nalaze se u rije¢ima koje inate u fiega dolaze
u ijekavskom obliku. To su sagresizi (4 puta), grehov (1 put), nekieh (1 put),
naslednici (1 put), nasledovala (1 put), najposledni (3 put), hotenja (1 put),
telesna (2 puta), saveta (1 put) Samo u ekavskom obliku potvrdene su po
)ednom ove dvue rijei: leta i posle Govoredi o ijekavskom refleksu rekao sam
da te rijeci, osim grekov i sagresiti i ne treba smatrati za ekavizme, jer se ¢
moze Citati kao je, pa bi to onda bili redovni ijekavski oblici. Ali kad izbliZe
pogledamo u kojoj se okolini nalazi to jatovsko e koje se moze &itati i kao
je, vidimo da je ono u velini sludajeva upravo tamo gdje je Jakubinski nasao
e u Cakavskim ikavsko-ekavskim govorimal®%, Stoga, iako se ti ekavizmi
mogu bez ostatka protumaéiti slabo$¢u pravopisa> ipak ne smijemo potpuno
iskjuciti ni moguénost da je Matijevi¢ u tim rije¢ima 1zgovarao upravo e
a ne je.

Kako se iz izloZenoga vidi, Matijeviéev je govor ijekavski s nekim ikavskim
i ekavskim oblicima. Za neke od 1ih je jasno da su tudi nanos u fiegovu govoru.
Ali neki dolaze u ikavskom ili ekavskom obliku pored redovnog ijekavskog,
pa se namece pitafie odakle ta mjeSavina i §ta joj je uzrok.

Usporedba s jatom u nekim drugim spomenicima. Odgovor na to pitafie
mozda ¢emo lak3e dati kad ispitamo jo§ neke svjedoke. Prvi od nih bit ¢e
tri pisma koja su od Matijevieve kiige starija pola stoleéa. Jedno su od
nih pisali sarajevski trgovci 2. svibfia 1581, dakle gotovo pedeset godina prije
izlaska Matijevi¢eve kaige, papi Grguru XIII. Drugo je napisano mjesec
dana kasnije, u srpfiu 1581, a pisao ga je u Solima fra Stipan Miletié, »gvar-
dijan od Donih Soli¢, u ime katolika iz Soli, u prisutnosti bosanskoga biskupa

132 AR VIII 321.
133 AR T 528.

134 Analizirajuéi ekavizme u ¢akavskom Jakubinski je utvrdio da »e liegt stets vor harten
Vorderzungenlauten vor, wihrend sich ¢ vor anderen Konsonanten ... und im Wortauslaut
findet.« — Zeitschrift fiir slavische Philologie I 381—382. .
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Antonija Matkoviéa. Trece je pet dana kasnije u ime sabranih katolika pisao
u Olovu u prisutnosti istoga biskupa »drug oca ministra« Gadpar Knezovic.

U sarajevskom pismu'®® nalaze se ove rijeli s jatom: pokriepleni, naslied-
nide, smierno, svietli, svietlost, tieSiti, utieSiti, vieri, vierovanje, nasiema, koiem,
nasieh; — pristolja, prisveri, prid. U pismu iz Olova'®® nalaze se ovi jatovi:
pokrieplujuci, dielu, namiestniku, namiestnika, miestu, riecju, u rieci bozieh, smierno,
svietlost, utieSenjem, tie$is, utieSio, vierni, pravovierne, viere, zapoviedi, priesto,
unapriedak, propoviedajuci, svetiem, sa sviemi, s ostaliemi, tvoieh, Isukrstovieh,
svieh, naich, svetieh, referieh; — prisviethi, pribivajucimi, pristolju. Napokon,
pismo iz Soli®® ima ove reflekse jata: Stipan, svidok, vidili, sidis, swmirno,
svitlosti, svith, utiSens, tisiti, utisio, nevirnici, vire, vrimena, pripovidane, pri-
stolju, unapridak, prisveti, dobrim nalinom, s ostalimi, svih relemih, dobrih
nalih, dowth, gorfih, svih; — svedok; — mnamiesnile, bofieh.

Vidi se da Sarajlije i Olov¢i¢i imaju i u osnovama i u nastavcima mjesto
jata svuda e (osim u predmetku pri-), a Solani naprotiv imaju gotovo samo
ikavske oblike: na 28 ikavskih oblika dolazi jedan ekavski (koji je u skladu
postavkama Jakubinskoga) i dva ijekavska. OlovCi¢i osim toga imaju i hiper-
ijekavizama: manastieru, miera, proviencije. Podaci iz tih pisama govorili
bi za to da se u drugoj polovini 16. stoleta u Tuzlanskom basenu govorio
neki ikavsko-ekavski govor s ijekavskim primjesama, a juZno susjedstvo,
olovski i sarajevski kraj, bilo je u to doba ijekavsko.

Da bi slika o jatu u to doba bila jasnija, razmotrit ¢emo jo§ jedno svje-
dotanstvo, koje je od upravo razmotrenih pisama mlade za gotovo stotinu
godina, a od Matijevi¢eva djela za etrdeset i tri. To je pismo koje su papi
pisali 18. prosinca 1673. katolici iz Maglaja, dakle iz zapadnog susjedstva
Matijevieva zavitaja, a jo¥ uvijek iz vremena prije velikoga pomicaria sta-
novnistva za betkog rata. Tko je pismo pisao, ne veli se, ali ga je vjerojatno .
pisao fihov fratar za kojega se u pismu i zalaZu i kojega im je biskup poslao
iz kreSevskoga samostana'®, U tom su pismu ovi jatovi: poslke, prie,
Poriez, Stiepan, bofiem, svetiem, zlie(h), turskije(h), — Stogodi, pristoja,
pristole, prisvitloga, viru, utiSenju, uvridite, nasim, vasim, — ozdole. — Kako
se vidi, u ikavskom su obliku uglavnom strudni vjerski termini, predmetak
pré-, nastavak -dé, ostale su rije¢i ijekavske, nastavci su vecinom ijekavski
(ili uopéeni tvrdih osnova), dva su ikavska (ili uopéena mekih osnova), hiper-
jekavizama nema jer piSe: pastirad, pastirem.

Danas u tuzlanskom govoru ima vise ikavizama nego ih ima u Matijevica.
Brabec'®® navodi medu ostalima foik, dite, svidok, tilo, a Matijevi¢ sve te
rije¢i ima u ijekavskom obliku. Samo zamjeni¢ki predmetak né- Matijevi¢
ima u ikavskom obliku, a danas se govori u ijekavskom, kao §to je govorio
i pisao i Divkovi¢ (kako smo naprijed pokazali). Iz toga se moZe zakljuditi
da se u Matijeviéevu zavitaju i u njegovo doba govorilo puno viSe ikavski
nego je jezik u njegovu djelu. Za to da su 17. vijeku u sjevernoj Bosni Zivjeli

135 Fermengin: Acta 314.

136 Ibidem 315—316.

187 Ibidem 319..

138 Jeleni¢: Spomenici 129—310.
182 Brabec: Govor Tuzle 11—12,
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ikavci govore i ikavizmi u podravskom govoru, koji potje¢u od doselenika
Sto su u te krajeve doselili iz Bosne potkraj 17. i u poéetku 18. vijeka'®,
Iz datih podataka vidi se i to da se Matijeviev govor osim u zamjenici neki
podudara s govorom fegovih juZnih susjeda Olov&ica i Sarajlija.

U toj nam svjetlosti postaju jasniji i oni sporadiéni ikavizmi i potencijalni
ekavizmi Matijevicevi. On je radio dugo vremena medu ijekavcima pa se
mozda i sam ijekavizirao. Za svoj kniZevni jezik uzeo je ijekavski govor ludi
s kojima je Zivio, moZda i pod utjecajem upravo iza$lih Divkovi¢evih kniga,
mozda i pod utjecajem ideja negova suvremenika poznatog propovjednika
Bartola Kadica, a najvjerojatnije pod utjecajem svih tih prilika zajedno;
ali je, rodivai se i odrastav8i u kraju ikavsko-ekavskom tek nacetom ijekaviza-
cijom, lako mogao i ne opaziv8i upotrijebiti koji ikavski (ili ekavski) oblik,
a na toj svojoj ikavskoj-ekavskoj osnovi mogao je primiti i koji takav oblik
iz svoje Cakavske literature.

REFLEKS POLUGLASA. Nepostojano a dolazi uglavnom gdje i danas:
mjesto poluglasa u zatvorenom slogu, medu suglasnicima u suglasni¢kom sku-
pu na kraju rijeCi koji nastaje po gublefiu krajrieg poluglasa, i u genitivu plurala
imenica: kpugay, 36, asctan 5, wh c8praud 45, wh KgarTapa 56, cSman 83.
Samo u nekoliko sluCajeva stane je neSto drugadije nego u danasem kniZe-
vnom jeziku, i to:

1) U rijedi ostan vedinom se u kosim padeZima zadrZava a, a Matijevié
ima bez toga a: ecrTHH 29140,

2) U instrumentalu singulara imenice misao javla se nepostojano a.
¢l MHedaMmb 44, ch mHcaAm 67, ch mHcaAwMK 68, ch mHcaal 67.To se g razvilo
zato da se razbije suglasnicki skup sj**. Oblik s nepostojanim a prema potvr-
dama u AR VI, 755 imaju osim Matijevi¢a Bernardinov lekcionar, Naruénik,
Korizmenak, Lekcionar Nik$e Ranine, Zbornik 1520, Marulié, Lucié, A.
Dalmatin, M. Pelegrinovi¢, Zorani¢, Aleksandrida u glagolskom rukopisu 16.
vijeka, A. Komulovi¢, F. Vrandi¢, Divkovi¢, Mikelangelo, Radov&ié, a ima
ga osim toga i Budini¢™?, dakle izuzev$i Zbornik 1520. i Divkoviéa sve
samo Cakavci. Istu pojavu susreéemo u 16. i 17. vijeku i kod imenica bojazan

140 Hamm 57.

1402 Bernardin, N. Ranina, A. Dalmatin, Divkovi¢ i Glavini¢ imaju oblik bez -a- u
kosim padeZima, Georgiceo, Kavasin i mladi imaju u tim pade?ima -a-. — AR IX 254.

141 »U instr. sing. kad se svr¥uju na -ju, 16. i 17. v. nije bilo j sastavleno s predfim »
u 7 pa se toga radi medu z i # umetalo @: boljezanju.« Dani¢ié¢: AR I 540 s. v. bolezan.
Isto je tako protumacio Danidi¢ @ u inst. sing. rijedi bojazan. — AR I 514. S tim se slage i
ReSetar: »Refleks sekundarnoga poluglasa imamo u instr. sing. Jenskih osnova na -i s kon-
zonatskom grupom na kraju: misalju, misaliju, bolezanju; tu se ne moZe naprosto reéi da je
a uzeto iz nom. singulara, jer bi onda tako bilo i u ostalim padeZima, kao §to je kod Jubav:
]ubcw ali i Jubavi itd., nego tu se je razvio sekundarni refleks poluglasa, da se razbije gomila
konzonanata (mislju), ali &im je od ¥, »nf postalo /, # nestalo je toga a (mislu).¢« — ReSetar:
Zbornik 177.

142 Vidi i Danigi¢: Istorija 41.
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i boJezan: u instr. sing. nalazi se umetnuto sekundarno ¢ u Bernardinovu i
Ranininu lekcionaru, u Divkovi¢a, u Bandulavi¢a, u Zanottija, u Radovéiéa
i u Terzia, dakle i opet osim Divkovi¢a sve u samih Cakavskih pisaca ili
u tekstovima preuzetim iz ¢akavskih izvora.

3) Nepostojano ¢ ne ispada ni u imenice Zstak: HoerTn ancrake 49. I taj
oblik s nepostojanim a potvrden je samo u Cakavaca (J. Barakovi¢ i narodne
pjesme iz Istre)l®s.

Od tudih imenica koje se u naSem jeziku svriavaju na suglasni¢ki skup
nadena je u Matijevida samo jedna: cakpamenars 41, 58 i ta, kako se vidi, s
umetnutim nepostojanim «. Cakavski pisci imaju tu rije¢ sa a i bez fiega, Du-
brovéani bez fiega, a Bosanci uvijek sa ol%.

Prijedlog s redovno ne dolazi s dometnutim a. Samo je jednom ispred vo-
kala upotrijeblen oblik sa: ca oTRapAHSTIEM 94, Ispred £ i § prijedlog moZe
biti s ¢ 1 bez fiega: ¢k Kenomn 19, ¢k KeHoMh 66, Ch IKEHCKOML FAdROM
64, cn ugndomb 64; ali ca m8aen 43; — ca yeromn 70, ali e wIETOMSB
71. Za s ispred s ili 2 nije se u kaizici naslo potvrda. Kao predmetak do-
lazi i 5 i sa, ali tako da jedna ista rije¢ ima uvijek isti oblik. Tako ima samo
cagpan (0 naslovu), carpewnra 39, carpmwn 16, carpwumine 14, carpiewsie
26, carpewsii 64, carpew$ks 34 carpewSie 38, carpamusaTu 30, i samo
3E0r.

Prijedlog od dolazi sa ¢ i bez a: op saa 37,1 oad saa 16, opaTae 36, opa-
srap 66, warep 17. Odazgar ima jo§ samo Barakovi¢'*s, a ozgor imaju i os-
tali Bosancil4®.

Prijedlog % dolazi bez a &ak i ispred rije¢i koja podide glasom A. Fiziolo$ka
teSkoca pri izgovaranu tako nastalog dvostrukoga suglasnika uklada se di-
similacijom: yxs Kom8 6'%7. Samo je jedanput u naslovu poglavla upotrije-
bleno ka: ka npncgerom$ npHuscTenks 99. Inale ima k: K'h HenoBieAH 96.

Predmetak raz- dolazi i sa a: pasagparn 16, i bez a: pasgepe 30.

143 Potvrde vidi u AR VI 113 s. v. listak, gdje P. Budmani veli: »U sjevernijeh &akavaca
moZe ne ispasti a.¢ )

144 Vidi AR XIV 517 i Refetar: Zbornik 178.
145 AR VIII 363.
146 AR IX 510.

147 U starije vrijeme ta se promjena (k u %) nalazi samo u &akavskim spomenicima ...;
tek kod nekih mladih $tokavskih pisaca ima % k- mjesto & k-: u dubrovatkom Stitu od g.
1783. i kod S. Matijevica iz Tuzle % komu, a kod drugog Bosnaka P. Baksica % Kaifi i &
kojijem, ali to su samo pojedinagki, dakle nesigurni primjeri, kojim je mogao nehote dati
povoda izgovor odnosnog slagara.« ReSetar: Zbornik 181. Navedeni primjer iz Matijeviéa
jedini je primjer gdje se u fiega sludio prijedlog % ispred rijeéi koja potirie s glasom &. Sto
se ti¢e utjecaja slagareva izgovora, mislim da on nije mogao biti uzrok ovoj, pojavi, jer se
kniiga $tampala u Rimu, pa je slagar bio vjerojatno Talijan, te sigurno nije ni znao §to slae.
Ja bih to, kao i ono zadrZavasie nepostojanoga @ — o &emu smo govorili ~-, radije pripisao
utjecaju Cakavske literature, kojom su se sluZili bosanski frafievci pa medu nima i Divkovié
i Matijevid.

ReSetar (Proza 51) je tu istu pojavu na¥ao mjestimi&no i kod najstarijih dubrovagkih pisaca
do Marina DrZica.
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Ima nekoliko slucajeva gdje je u Matijevica @ doslo i mjesto poluglasa u
otvorenom slogu. Imenice ReaHuacTRA 15, BeaHudcTRo 78, 98, ARHYACTRO
65 i crigpoudcTRe 71, zatim pridjevi gomdcTRenora 51, BokacTRine 90 na-
stali su od lika s nastavkom -szwo kao jedna od varijanata tako da je po-
luglas zamijefien glasom a%,

Likove boZastvo, velilastvo, djevidastvo, svjedolastvo, mmofastvo izmedu
pisaca starijih od Matijevia imaju Monumenta serbica, Listine hrvatske,
glagolski rukopisi 15. i 16. stole¢a objavleni u Starinama 1, 3, 7, 22 i 42,
Koluni¢ev zbornik, Zadarski, Bernardinov i Raninin lekcionar, Statuti kriki
i politki, Vinodolski zakon, Marulié¢, Naruénik, Korizmefiak, Transit sv.
Jerolima, Zbornik 1520, KoZi¢i¢, Luka Bradanin, Lucidar, Hektorovié,
Zorani¢, glagolski katekizam tibindki, Postila, Antun Dalmatin, S. Budinié,
a od mladih i starijih suvremenika F. Vrandi¢, A. Komulovi¢, Alberti, Zivot
sv. Ivana Trogirskoga, Barakovi¢, Georgiceo, Jerkovié!®®, Kako se vidi,
sve samo rodeni Cakavci ili pak tekstovi preuzeti iz akavskih matica, kao $to
su Lekcionar Nik§e Rarine i Zbornik 1520'%. Na osnovu toga, a i s obzi-
rom na to da Matijevi¢ pored lika egiepoudcTe 71 ima i lik cricAoUdHCTROM
7, da ima samo AocTorHeTRe 87, 79, AocTomncTRS 78 i samo muowromn 88,
zatim da fiegov malo stariji suvremenik i zemlak Divkovié nema tih oblika
sa @, moZemo sa sigurnoS¢u reéi da oblici sa sekundarnim a mijesto polu-
glasa nisu bili osobine fiegova dijalekta, nego ih je preuzeo iz &akavske
literature.

Zanimliv je i prilog enapa 32, 41, 42, koji Matijevi¢ upotreblava samo
u tome obliku sa sekundarnim a mijesto poluglasa iza n. Razvijahe glasa a
izmedu 7 i 4 smatraju Mareti¢ i Re$etar analoSkom pojavom prema srodnim
prilozima.'* Taj je oblik po svjedodastvu AR mmnogo potvrden u khigama
16. do 18. stoleta, osobito iz dubrovalkih i &akavskih pisaca. I taj se oblik
mozZe uzeti kao kniSki oblik, koji je Matijevi¢ preuzeo iz literature kojom
se sluZio, a moZda i iz Ziva govora Dubrov&ana, kojima je bio duhovni pastir
Sest godina u fithovoj koloniji u Sarajevu.

REFLEKS GLASA ¢. Od glagola prijer Matijevié ima samo ¢akavski oblik
npaTh 33, 57, 69 i npuaTn 58, 92; uistom je obliku i samaTn 69. Takav se oblik,
uz redovni Stokavski oblik prijeri, govorio i u Dubrovniku 16. vijeka, a na-
lazimo ga u bosanskim povelama 14. i 15 vijeka i u Divkovidalss,
Za @ u tom obliku Vaillant’®* dr%i da se pravilno razvilo u Dubrovniku:

148 »Kad je b nestalo, najprije se mjesto nestaloga » umetnulo ¢ izmedu % i s.« — Daniéi¢
AR T 566.

149 Vidi AR s. vv. boZanstvo, djeviéanstvo, mnostvo, sviedo&anstvo i velitanstvo.

180 »Oblik mnoZastvo i mnofastvom mislim da je preuzet iz glagolske matice, jer se u Du-
brovniku uvijek pisalo, a sigurno i govorilo, mno§tvo.« — Resetar: Zbornik 176.

151 »Glas a je po svoj prilici uzet prema kada, tada, a mozda i prema onamo, onako.«
Mareti¢ AR VIII 945,

»U onadaj nije prvo a direktan refleks praslav. poluglasa, nego je onada(f) preudedeno
prema kada, tada, sada.« ~— Reetar: Zbornik 189.

152 AR XI 935—936.

153 Pordevié 60.

154 Vaillant T 253—254.
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preko refleksa poluglasa prema obliku jem: jam nastao je oblik jal pa jari.
Regetar’®® se s tim ne slaZe, nego drZi da je to Cakavizam za koji nije jasno
kako je doSao u Dubrovnik, da li iz susjednih &akavskih govora Lastova,
Rata i Korcule, ili preko tadadnega kniZevnog jezika, ili kako drugadije.
Odakle takav oblik u Matijevéa, za to moZe biti tri objaSfena: ili je tako
bilo u fiegovu govoruy, ili je to preuzeo od Dubroviana, ili iz literature. Kad
se ima na umu da je taj oblik bio obi¢an u putkom govoru u Dubrovniku
toga vremena, da se nalazi u bosanskim ispravama iz vremena prije Turaka
i u jeziku malo starijega Divkovital®®, najvjerojatnije je da je taj oblik
bio Ziv i u jeziku naroda iz MatijeviCeva kraja.

GLAS a MJESTO GLASA o. Ta se zamjena nalazi u rije¢ima opdsraps
66 i W oarapa 99, koje Matijevi¢ ima pored oblika sa o: warep 17, & sropa 45,
Zamjena glasova u toj rijei potvrdena je ve¢ od poletka 16. vijeka, ali
samo u dubrovackih pisaca, ili onih koji su nastojali pisati po dubrovatkul®*.
Uzrok zamjeni ReSetar je traZio u analogiji'®®. Oblike sa a moZemo stoga
smatrati za kaiske oblike u Matijevicevu jeziku.

ZAVR3NO a. Zavr$no a nekih oblika i rijedi, koje je nekad bilo sastavni
dio oblika, izgubilo je s vremenom svoju znadenisku ulogu i postalo danas neka
vrsta naveska. Takvo je u prvom redu a u genitivu-akuzativu singulara
zamjeni¢ke promijene, zatim nekih priloga i prijedloga. U Matijevia jo$
nema ni traga tome razvitku: u nega to g Zivi punim Zivotom. Medu mnogo-
brojnim potvrdama za gen. sing. zamjenica odredenih pridjeva i rednih
brojeva nema nijednoga primjera bez a (potvrde vidi u poglavlu o zamjeni¢ko-
-pridjevskoj deklinaciji). Prijedlozi mieha 17, 20, 37, 52 i d. i c¢8npoThga 10,
11, 13, 88, 89 dolaze, kako se vidi, Cesto, ali nijednom bez a. Prilog kapa dolazi
u Matijeviéa u tom obliku esto (11, 32, 42, 55, 56, 59, 60, 62, 67, 78),
pa i onda kad mu je dodan navezak -no: rapane 21, 22, 62, 55, 67 i d.,
a samo dvaput u obliku bez a: kapne 16, 21. Negov korelativ Tapa 54, 58
dolazi samo u oku sa a. Sa & je upotrijeblen i prilog engaa 39.

GLAS ¢ MJESTO o. Mjesto glasa o nalazi se glas e u rijedi rpesia 16. Rijed
grob je u obliku greb potvrdena ne samo na podrudju &akavskih govora nego
i u Dubrovniku, u $tokavskoj Dalmaciji i u Bosni'®. I danas je takav oblik

155 ReSetar: Zbornik 182--183.

156 Za taj oblik u Divkovi¢a Dordevi¢ 60 tvrdi: »Ovo je uticaj crkvenoga jezika zapadnoga
dela naSega narodac.

157 AR VIII 729.

188 »Te¥ko je kazati zafto je ... o zamijefieno od @ u osgara, odozgara, odozgar, od zgara,
Kako se Cesto i gotovo samo u starijem i sada¥fiem dubrovadkom govoru nalazi uz ozgor
ozgora, moZe biti da je to analogija po kadar(a), sadar(a).« — ReSetar: Zbornik 185—186.

158 Vidi AR III 406 i 408. Tu je za rije¢ greble najstarija potvrda iz Terziéa, tj. oko 1700.
godine. Prema tome je ova na$a potvrda za sedamdesetak godina starija od fie. Ali i od fie
je starija potvrda iz Divkoviéevih Besjeda 785a, 3to je navodi Dordevi¢ 72.
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Ziv u govorima srediie Bosne'® i u Posavini'®’. MoZemo stoga s punim
pravom drZati da je tako bilo i u govoru Matijevievih zemlaka,

POMICNO e. Od naveska -re (prema starom -#¢'62, ponekad otpane e,
ali su stariji oblici sa e mnogo obi¢niji. Tako se veznik iepe, ¢ps nalazi dvade-
setak puta (8, 9, 11, 31, 33, 36, 46, 49, 54, 57, 67, 72, 74, 84, 88, 90,
95, 98, 99), a okriieno samo dva puta: kep 6, 1ep 28. PiSe tep 32, 59, 62 1 Tepe
55, 96, 91, witep 66 1 wyrepe 19, 23, korape 29, urapape 95, xordaroawp 4, Koie-
roptep 4, crehep 41, takokep 100, Takeiep 33, 38, 49, 52, 65, 90.

Kao navezak dolazi -e u instr. sing. nekih zamjenica: niime 52, 67, 80,
97, usome 97, kieme 30193, To se e javla u pisaca iz drugih krajeva u ovom
padeZu, a i u dativa i lokativu singulara i prije 1 poslije Matijevical®4,
ali ga Divkovi¢ ima samo u obliku mmome i § #iime!®.

160 Surmin: Sarajevski govor 191, Zuli¢ 39, Brabec: Govor Tuzle 16.
161 Tv§ié: Posavski govor 59.
182 Vidi AR XII 821.

183 O postanku toga e ima nekoliko mi§lefia nadih i stranih slavista, ali pitaie nije defi-
nitivno rijeSeno.

Miklosi¢ IT 388 kaZe: »e in jeste, time scheinen einige geneigt aus einem betonten » zZu
erkldren.« S tim se slaZe i Majkov, koji misli da je krajiie e tih oblika postalo od b na kome je
bio akcenat, dakle nim®» > fime. (K istorii serbskago jazyka 684 — navedeno prema dale
spomenutoj Oblakovoj raspravi.)

Sobolevski, opet, smatra da je to e refleks staroga ¢ kao u ruskom mja u rijeima dvumja,
tremja. Sobolevskij: Izsledovanija v oblasti ruskoj gramatiki 49 i d. (navedeno prema istoj
Oblakovoj radni).

Oblak u raspravi Die Halbvokale und ihre Schicksale in den slavischen Sprachen, Archiv
fiir slavische Philologie XVI 183 odbija to mislefie i drZi da je e dodato zbog kratkoée oblika:
svi su ostali oblici bili dvosloZni, pa da bi se jednosloZni instrumental izjednalio s fiima,
ponovleno je na kraju osnovno e ili 7. (Wenn mann berlicksichtigt, dass die &ltesten Beispiele
mit solchem e oder 7 enthielt, so liegt der Gedanke nahe, dass dies e beim geringen Umfang
des Wortes noch im Auslaute hineingefiigt wiirde.)

Za to mislenie Beli¢ (Prilodci 201) veli: »Ovo je lako redi, a vrlo te§ko dokazati.«

Redetar, govoreéi uopée o postanku sekundarnih samoglasnika, takoder utvrduje za e
i 7 »da se ovaki sekundarni samoglasnik poéeo najprije pojavlati u jednosloZnijeh zamjenic-
kijeh oblika« (Lekcionari 79). Osvréuéi se na spomenuto Oblakovo mienie slaZe se s Aim
u tome da bi sekundarni glas mogao biti dodan radi izjednadivana s ostalim dvosloZnim
oblicima. Ali utvrdivii dale da se sekundarno e dodaje i nekim oblicima gdje nije bilo po-
trebno povedéavati broj slogova, misli da »treba moZda traZiti za ovo pristajarie sekundarnoga
vokala drugovadije tumadenie negoli je Oblakovo; nije li moZda tomu kriv stari slabi akcenat,
koji se od ¢esti moZe konstatirati ba§ u ovijem oblicima. Moglo bi naime biti da je jezik,
kad je u $tokavaca provoden nov princip akcentuacije, iznimice zadovojio novomu zakonu
razvivii iza staroga slaboga akcenta u ovijem jednosloZnijem oblicima nov samoglasnik,
da ne bi slabi akcenat bio na kraju rije¢i (Lekcionari 80).

Sto se ti¢e uzroka za$to se na kraju oblika dodaje bas e ili 7, ReSetar misli da se ne moZe
prihvatiti Oblakovo mislerie, jer »nije dovolno opravdano mijefarie oba samoglasnika . . .
Osobito pak znacefie ima to §to ba¥ akavski spomenici u kojima zamjenice imaju redovno
1 (prema stslov. &) u osnovi pred nastavkom, dodavaju samo e, a nikada 7, kako bi se ole-
kivalo kad bi se radilo o ponav]afiu osnovnoga vokala, Stoga i veli da je te$§ko kazati za$to
se u ovom slugaju razvilo ba§ ¢ (Lekcionari 79—-80).

Beli¢ ne prihvacéa nijedno od spomenuiili cbjadfiena. »Br0) slogova je suviSe opsti uzrok
za ove pojaves, a »razvitak e u mmome . . . ne stoji u uzroénoj vezi s akcentome (Prilosci 202).
»Uzrok pojavi spomenutoga e treba traiiti u morfolo§kim osobinama nadih zamenica, u
ovom sluéaju u dodavanu redce -re zameniCkoj promeni» (Priloci 207). Od polovine 14.
vijeka pored -re u Zamjenica se upotreblavalo i samo rs, ali tako da se pored toga r» nepre-
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PARASITSKO o. Na jednom je mjestu nadeno parasitsko o uz prijedlog & :
Ko TaKkog$ cakpament8d 15. Takvo parasitsko o Cesto upotreblava Divkovié, ali
samo ispred rijedi koja potifie glasom 0'%. Maretié je za ovaj Matijevidev pri-
mjer sumnao da ko tu stoji mjesto kao'®’. Negovo domi$lanie neée biti
to¢no, jer tu po znaceniu odgovara prijedlog %. Ali sumfa u stvarno posto-
jafie toga o ipak ostaje, jer Matijevi¢ inade upotreblava taj prijedlog u nor-
malnom obliku: ks 3, 7, 9, 13, i d. ili ka 99. MoZda je tu $tamparevom
greSkom stavleno o mjesto « ili a.

GLAS o MJESTO GLASA a. Mjesto danaSfiega kiiZevnog orvarati
Matijevi¢ ima oTropaTn 80. Takav je oblik potvrden i kod ostalih Bosanaca, i
kod pisaca iz drugih krajeval®, a i danas Z%ivi u dijalektima sredrie Bosne.

O od l. Na kraju sloga i na kraju rijedi ! prelazi u o bez izuzetka: nagao 12,
AREa0 47, mucae 95, nerusHe 43, 50, 63, Auo 8, 55, mae 4; pomde 16,
Aagkao 17, sHo 18, pexkao 23, i u svim part. perf. (potvrde vidi dale kod

stano upotrebjavalo i re pa se tako razvilo e kao samostalni navezak (Prilo3ci 209). Zato
se osjetila potreba da se instrumentalu dodaje ¢? Uzrok tomu Beli¢ vidi u staiu tadadfiega
padeZnog sistema: od 14. do 15. vijeka u zamnjeni€koj promjeni su se pod utjecajem imenitke
poteli mijeSati dativ i lokativ muskoga roda, pa su se dobila dva oblika: kraéi (stari lokativ)
i duZi (stari dativ). Kako su se ta dva oblika za isti padeZ razlikovala samo zavrietkom -u,
u jezi¢noj se svijesti stvorio osjecaj da je to u neki navezak koji moZe a ne mora priéi obliku:
kom(u). U to se doba instrumental singulara jednosloZnih zamjenica razlikovao od ostalih
padeZa po tome 3to je on bio uvijek jednosloZan, a oni su bili ili dvosloZni (koga) ili jedno-
sloZni i dvoslozni (kom, komu). To je izazvalo potrebu da i instrumental postane dvosloZan.
Stoga mu se stalo dodavati e, koje je, kako je veé re€eno, postalo samostalan navezak.

MNi Belicevo ni ostala mi$lena ne prihva¢a G. Ilinski (Archiv fiir slavische Philologie
XXVII 75), jer i drugi slavenski jezici imaju % i %e pa se ipak nije razvio navezak ¢; zatim
jer u srpskom dolaze i druge promjene kao ra:re; de:di:d, te:ta, pa se iz fiih nisu razvile
partikule; a da je jezik »teZio« za dvosloZno3¢u, ne bi se mogli razviti jednosloZni oblici
u genitivu i dativu singulsra fog, tom. Ijinski tu pojavu tumadi ovako: Uz jednoslone za-
mjenice 2, 0v, on, s dolo je 7 kao sufiks sintakti€kim ili vjerojatnije analodkim putem prema
obliku sloZenih zamjenica. Sraslost toga ¢ sa zamjenicom bila je samo tolika da se ono osje-
¢alo kao navezak, a ¢ se mijefialo, Tako je dobiven instrumental timi. A kako se taj oblik
podudarao s instrumentalom plurala, trebalo je sufiks u instrumentalu singulara promijeniti,
pa je mjesto ¢ (tj. rauskog roda zamjenice) upotrijebleno je (tj. sredii rod zamjenice) u otvrd-
nutom obliku ¢ (isporedi jere:ere). I tako se dobio instrumental singulara time.

Jagi¢ odmah u nastavku toga &lanka odbija kao nevjerojatnu misao Ijinskoga da se afiks 7
osjeca kao relativna zamjenica pa se onda zamjefuje muski 1 srediii rod te zamjenice. Ali
Jagi¢u ni Beli¢evo objaienie nije tako sigurno (dass man sich nicht nach einer anderen um-
schen durfte«. Isto tako misli i ReSetar kad, govoreéi 1933. godine o jeziku Dubrova&kog
zbornika iz 1520, zamjera Belidevu rjefefiu $to ne uzima na um da se kao pokretan vokal
osim ¢ jav]a i 4, a izuzetno i @, pa veli: »Buduéi dakle da i sada$ni jezik ... ovo sekundarno e
ima samo uz zavr§no m i buduéi da se to e najjade javla kod tako obi&nih oblika kavi su
#iime, fome, sva je prilika da se to e najprije i pojavilo kod tih oblika, a da su se za fiima
poveli i ostali oblici sa zavr$nim m; ali i ako je tako, opet ostaje da su to ¢ i hiegovi drugovi ¢
i a isto tako zagonetni kao ono a u genitivu plurala.« — Reg$etar: Zbornik 189.

164 Dani¢ié: Istorija 164, 173 i 179, Refetar: Lekcionari 76.
185 Pordevi¢ 107—108.
166 AR V 132.

167 AR V 132,
168 AR IX 461—462.
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toga oblika); pmgaockora 47, amagaocKiems 48, npunogiepdoua 1 (ali gen.
plur. npunogicpanaua 1), AOEpounnHou8 43, canwidonn 73, AHOHHK 63, Aue-
ALK 96, AHONHKE 57, AuoutHnom 31, AHONHIUROEATH 69, Henogiepadonuk 1,
prons 3, Houe 3.

PRIJEGLAS o : e. Staro pravilo o prijeglasu iza palatalnih vokala vrijedi
i u Matijeviéa: kawuem 37, nomemn 38, npHaTensmb 84, caSKHTEAlRMA
98, c8auemb 79, usera 96, Haunuiera 4, THera 64, soxiem$ 11. Imenice
s nastavkom -gr imaju nastavak nepalatalnih osnova: rocnopapgomu 34, ¢K$-
aagom 33.

VOKALNO [ Mjesto fiega u Matijevi¢a se svuda nalazi #: m8uatn 13,
nérenn 14, n8rene 64, 66, k$ushu c¢ 52. U nefto starijega Divkovica, aiu malo
mladega Radnica, mjesto vokalnog [ dolazi takoder » kao i u Matijevica,
ali jo§ &e¥¢e dolazi uo'®®. U oblicima glagola kler mijesto vokalnog / u
Divkoviéa je o, ali dolazi i #!"°. U Dubrovniku je to «o nestalo ve¢ u 16.
vijekul™, pa Matijeviéu suvremeni Dubroviani imaju takoder samo u. Ako
Divkovi¢ i Radnié imaju wo i », a Matijevi¢ samo #, to ¢e biti znak da se
Matijevi¢ u tome povodio za Dubrov¢anima.

ZITEV nije pojava koja bi bila rijetka u Matijevi¢evu jeziku; on na fiu uopce
ne obraéa pazfu niti ga smeta. Samo se jedan jedini put ¢ini da ga je uklonio
umetaiem prelaznog suglasnika v: Kagd A4 peue 24 mijesto kao da ree. Ali
kako on uopée ne upotreblava poredbeni prilog kao, nego uvijek samo kako,
ovaj jedini slu¢aj moramo uzeti ne kao posledicu izbjegavana zijevu, nego
jednostavno kao Stamparsku gre$ku zbog lako zamjenlivih slova & i K : Kage
mjesto Kake.

SUGLASNIK d. Prema praslavenskom *dj Matijevi¢ redovno ima d.
Taj se glas nalazi u rije¢ima izvedenim od ovih korijena s glasom 4

blud: sasashemie 5, saga8hsivo 92.

god: aerabhaks 6, 7, peraha 21, sraha 55,

grad: rpahanuna 60

grd: noraphsie 33, neraph$kshu 44, noraphenn 74.

krad: kpaha 35, 8 kpahu 69, cgerorpahene 36.

red: whpehenra 11, vapehenra 16, wapeheme 18, 20, 22, 24, 26, ali u na-
slovu na str. 16 ima velikim slovima ispisano HapeHenHe. ’

rod: pahaTu 62.

slad: nacaahene 66, 67, 68, 76 i d., nacaahenwra 86, nacaaheniem 76,
nacashegaru ce 76, nacaahegagakshu ce 82, nacaahs$ivhn ce 88, ali jednom
nacaakeme 86. Ovo bi moglo biti i Stamparska greSka k mjesto bk , s ob-
zirom na to da se sve te rijedi inade pisu sa d. Divkovi¢ u tim rije¢ima
ima j172,

169 Pordevié 73—74, AR VII 109—110, XII 792—794.
170 Pordevié 74, AR V 58—59.

173 Regetar: Proza 44.

172 Pordevié¢ 79.
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sud: ocshemie 7, oc8hena 11, :

tved: noTeaphsks 10, $Traphene 11, norgaghens 15, norraphenieys 43.
vid: npogiihena 97.

vred: Sgpnhenws 13, 34, Sgpiehene 36, 50, Sgpichenm 92, sgpnhenks 20.
tud: T8he Rape 36, saarc T8hr 75, T8E8 84, T8homn 65, mo Tehiy

pieudy 52, ali w8wera 26, 69. Divkovic u ovoj rueél ima uvijek 7', U
nekim bosanskim govorima i danas se u tim rije¢ima Cuje j174

Slozena partikula ~der nalazi se u Matijevi¢a u dvije rijedi: takoder i sveder.
Ova druga nalazi se samo jednom, i to uoblikusa d: cgehep 41; i ona prva
dolazi u takvom obliku, sa d, samo jedanput: Takshep 100, ali u obliku sa j
dolazi vise puta: Takoiep 33, 38, 49, 65, 902. U Divkovica sve rijeéi s tom parti-
kulom 1ma]u oblik sa 717, Stariji Dubrov¢ani su tu imali i 4 i j¥'%, ali
suvremeni Gundulié¢ ima samo d'7.

Samo u obliku sa j Matijevi¢ ima prijedlog me$ 4, 8, 88, meid 6, i glagol
ockarakshu 24, Prijedlog meu, meju je kao i prilog zakojer dosta Cest i van pod-
rudja éakaVSkoga: pored medu upotreblavaju ga stariji Dubrovéanil™, ali ga
Gunduli¢ ima samo jedanputm, nalazi se i u bosanskim tekstovima,
AR navodi potvrde iz 1sprave bana Tvrtka 1367. godme, iz Bandulavi¢a i
iz Divkoviéa!®?, Divkovi¢ ima i oblik sa d'8.

- Rijeéi osvadati, osvadesie obilno su potvrdene iz bosanskih pisaca 17.1 18.
vijeka'®2, ali uvijek sa $tokavskim refleksom, a nikad s Cakavskim j, pa
ni kod Divkoviéa, koji inade ima najviSe takvih elemenata. Prema tome Cini
se da je j u tim rije¢ima za Matijevicev jezik tud elemenat. Glagol osvadazi
u AR uopée nije potvrden iz &akavskih pisaca (potvrdeno je osvaderie), pa bi
ovaj Matijeviéev primjer bio jedina takva potvrda.

SloZenice glagola iti, idem u kojima se predmetak svrSava na vokal imaju
uvijek moderni lik s konsonantnim i premetnutim i: Acohn 72, Aok8 29, 74,
nsahn 12, 36, usahe 30, wahew 4, wake 72, wakn 98, 102, nsvahn 4, nohs
6, 10, 62, 71, 91, npukn 99. Iz takvih sloZenica preneseno je d i u prezent
prostoga glagola, pa tako nalazimo uh$ 6, 62, uke 69, whemo 97. Particip
prezenta zadrZao je stari oblik bez analo$koga d: up8hu 235.

Prezent sa d je, ¢ini se, bio tada na]'novija stvar koja se desila u Bosni.
Takav oblik ima Divkovié, a prije fiega nitko. Poslije Divkovi¢a i Matijevi¢a
taj oblik imaju Radnié, Andié, Posilovié, L. Lubuski, F. Lastri¢, J. Filipovi¢

173 Tbidem.

174 Refetar: Stok. dial. 136, Pavedié¢ 368.

176 Pordevié¢ 79.

176 Re¥etar: Zbornik 191, DrZié¢ 51.

177 Refetar: Gunduli¢ 15.

178 Refetar: Zbornik 191, DrZi¢ 52.

178 Refetar: Gunduli¢ 15.

180 AR VI 574—578.

181 Prema Pordeviéevu navodenu na str. 79 &ini se da je u Divkovi¢a samo oblik sa j
jedan put med.

182 AR 1X 298-—299.
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(Ramlak), J. Banovac, A. Kanizlié, J. Vladmirovié, F. Radman, narodne
pjesme Bosanske vile i B. Petranoviéa!®®, On je i ostao ograni¢en na Bo-
sance i Bufievce i na one koji su htjeli da pidu kao Bosanci.

SUGLASNIK /%. Ovaj glas, koji se poteo gubiti veé oko 1500. godine'®4,
u Matijevi¢a se jo§ potpuno drZi na svome mjestu u svim poloZajima, i to:

a) na pocetku rijeti i drugoga dijela sloZenica ispred vokala i ispred kon-
sonanata: x8a084a 38, yolis 33, yowrehn 17, wa yaprTu 49, nekoanxo yund 60,
XHTpo 49, xHmeoms 79, 82, xaie 91, waxean ce 9, ADYOAKORR 61, A0YOAdKK
83, ndxaenasniem 89. Nepromijefieno ostaje % i u skupu hw, koji jo$ ne da-
je f: xsaauTn 44, 45, 87, ¥&aa$ 57.

b) u sredini rije¢i izmedu vokala i konsonanta ili izmedu dva vokala:
AdrayHa 87, aaraxno 33, 34, warp$yantu 85, masayne 54, manaxna 70, Kpa-
haxwe 71; — oyoacer 78, a8yogne 35, p8yoRuora 9, A8yorna 91, A8y8 95;
— moca8ya 5, rpiexa 10 — crapy8 49, kpSye 57, crapye 95.

¢) na kraju rije¢i: rpsexw 9, 21, 37 i d., 882y 4, A8ym 96, osobito na
kraju padeznih zavrSetaka genitiva i lokativa plurale imenica pridjeva i za-
mjenica: dunsiey 6, 97, § mieuniel M8Kaynh 9, maswyn 18, criexw 99, 8 rpw-
cieXs 35, 63, 8 naunners 8nHcaknyn 78, weramey Kamogd 13, 8 nuyn 98,
8 ARAEKR 94, 8 TpIex Snapdanipay 16, 8 crrapaxm 59, 8 npurogaxw 17
itd. Da je glas % Ziv, vidi se i po tome §to se ne upotrebjava pogre$no u
rijedi naganrn 40, 79, 80, 81, koju kasniji pisci Cesto piSu sa h. Jedini znak
da se % ipak ve¢ pocelo gubiti mogao bi biti lokativ plurala 8 CTRAPH TAYITIE
53.

SKUPOVI NASTALI PO GUBLENU POLUGLASA. Po gubledu
poluglasa na kraju otvorenog sloga razvili su se novi suglasni¢ki skupovi u
kojima su se na8li razli¢iti suglasnici ispred glasa ;. Takve su se grupe s
vremenom mijeriale ili tako da je pod utjecajem prethodnoga glasa ispao
glas j, ili tako da se prethodni glas stopio s j u novi glas. U Matijeviéa su
- takve grupe jo§ netaknute, jo§ se ne vidi utjecaj glasa j na prethodni glas, i
svaki glas u skupu zadrZava svoju staru vrijednost. Tako:

a) dentali z, d, #, [ ne stapaju se sa j iza sebe. Za to ima vrlo mnogo potvrda
u glagolskim imenicama s nastavkom -je, od kojih se navode samo neke
gdje se po natinu pisania vidi da je tu zaista, bilo -wje i -zje, a ne e i ~ce:
ndsnanks 7, 8 rogopenks 77, crawks$ 13, § peuenks 45, no aeTanks 47,
suta 30, nuTie 43, onemeusTie 5, wA pasgHT@ 66, OTBApAHSTIEM 94, 835¢-
Tic 65, Bpess npueTandTa 88, npoanTie 36, 56, 76 i dr., zatim u drugim
imenicama s tim nastavkom: w# muaccapala 92, gesgerre 9, Eespestem 11,
cReTORpapste 19, 75, rresptemu 38, cn KpuRduacTiIemm 48, pa u imenica s
nastavkom -ja. wpaTie 1, 8paTie 7, u rednom broju: wh TPETIE. SANORIEAH

183 AR IV 92—98,
184 Tviié: Grada XI 6, Aleksi¢: Prilozi 43.
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54, 8 Tperiem$ 8, Tperia 20, Tperie 29, i napokon u instrumetalu sin-
gulara i-deklinacije: HendRHAOCTI 72, muaocTiomh 15, sagHpecT 73, He-
nogieAom 27, HenoBiep ks 14,

Do stapafia nije doslo ni u imenici rodak, rodakiria: péamuu 84, poawm-
Komh 61, ¢ poptaun 65, popiaks 20, popmakuie 76, poplakHHR 66, poAdRH-
Homb 76. Iz grafije moZemo zakluditi da je Matijevi¢ te rijei izgovarao sa dj,
a ne sa dij, kako se jo§ i danas govori u nekim dijelovima Bosne pa spora-
di¢ki i u fiegovu zavicajul®s.

Nestopleno dj je i u pozajmlenici iz grékoga: Amgao 47, pAmgaockora 47,
AlRAOCKICMB 48.

Da 1i je skup [ ostao nestoplen, ne moZe se iz nacina pisafa reéi nista
sigurno, jer se svi takvi sluCajevi mogu &itati i sa J i sa 4: norugnap 76,
¢k MHcaa® 67, mucanom 45.

Gréka rije¢ edayyélhov zapisana je dvaput, i to: erankianm 43 1 eganhe-
aHa 53. Iz takva pisana smijemo zakluditi da ju je Matijevi¢ upotreblavao u
crkvenom obliku evandelije. ,

b) Iza 7 i ¢ ne ispada j, pa skupovi 77 1 §§ ostaju bez promjene: AoEpo-
TBopr 60, AosgoTrople 97; — nomolks 20, cx nomokki 102. Jednom je
naden i oblik nomehomn 37. Taj se oblik moZe shvatiti i kao oblik a-dekli-
nacije pa ne bi bio u suprotnosti s ostalim Ciflenicama. O tome vidi daje
u poglavlu o imenicama Zenskoga roda.

¢) Izmedu labijala i j ne umede se I rpega 16, no smes,a,omoxﬁs 47, ne-
raagfo 26, 31, npuragrie 65, 76, 3ap4Be 6, awsarwms 97. U danadfiem je
govoru takvo stane zaostalo u toponimima: Zalipje, Grabje Pole, Krusevije,
Divjakovo jezero!®e,

SKUPOVI S JATOM. Suglasni¢ki skupovi kon su nastali u ijekavskom
posto se razvio refleks kratkoga jata ostaju takoder neizmijefieni (potvrde o
tome vidi u poglaviu o jatu), osim §to se u skupu 77 ve¢ poclifie gubiti 5 pa ostaje
samo r (0 tome smo govorili u poglavlu o jatu kod osnove gréh). 1z Matije-
vieva se pisafa ne moZe pouzdano zakluditi da i je skup 4 i nj nestoplen ili
je ve¢ dao /i On piSe arerape 6, 8atese 37, nannocarcp ol 85, nacaig AHHKS
67, pa nocae 3, Halinocasanm 28, 29, 91, uacazporana 53, nacaeanun 22, gdje
bi se moglo Citati 7, ali pise semae 49, gdje se moZe ¢itati /. Da je u to do-
ba /¢ jo$ bilo nestopjeno, dokazuje Matijevicev zemlak i malo stariji suvreme-
nik Divkovié, kod kojega se u grafiji razlikuje e (ane) od Je (hae), jer on
piSe: npoaneTne Besjede 7822, amenwe. Nauk 1b, wacauspoaTn Nauk 18
MozZemo sigurno reéi da je i Matijevi¢ tako izgovarao.

SKUP $t. Prema palataliziranom sk, $& i sz svuda je §z: roamnpe 16, 55, 56,
roAHwa 3, wmpn 15, 28, 35, kpshu 60, wysepe 19, wipgp 66, Tapn 58, wh
Tape caage 13, 81, eTRAp Tama 47, 8 cTRapH Tayie 53, na Taye 58, ocoB-
yane 25, weosypHng 88, saampune 25, pAnoymunwm 31, aSnapuna 36, 73,
wrepsie 41, wrepagae 32, npopenia -33, 102, aonSigens. 54, aAonSuene 11,

185 Brabec: Govor Tuzle 34, Pavedi¢ 376.
188 Brabec: Govor Tuzle 34.
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Aondyenia 18, 45, wansipene 98, mumonSwenems 101, Prema Ckavskom
§¢ u Matijevica se nalazi § i u rijeéi npienpopuna 46, npienponnomn 48,
gdje nije jasno odakle je doslo $r (¥4, $)1%7. U govoru danadfiega stano-
vniStva tuzlanske oblasti, osobito u zapadnom dijelu, skup $¢ je saduvan
sporaditno u rije¢ima oplega znadeia i u toponimima. Brabec smatra da
je to ostatak starijga stanalss,

SKUP ¢k. Taj se skup pojednostaviiuje samo u jednoj rijedi: na cannamixs
6. Ta rije¢ u tom obliku sa § nije potvrdena u AR ni od jednoga pisca. Ali pro-
mjenu ¢k u $k poznaju sporadiéno ¢akavci, Dalmatinci i Dubrovéanit®, S obzi-
rom na ikavski oblik te rije¢i (tu osnovu Matijevi¢ inate ima u ijekavskom
obliku) mogli bismo je smatrati za ¢akavizam. Od Matijeviéa su za tu pojavu
starije samo potvrde iz Trsatskog statuta. Uzrok zadto nema vide takvih
oblika u kfiZevnika treba traZiti vjerojatno u tome $to je to fakultativna pro-
mjena, pa se u istom kraju u briZ}ivijem izgovoru izgovaralo ¢, 2 u nemarnijem
$&. KiiZevnici su upotreblavali kdiZevniji oblik, a pu&ki im se ponekad oteo.
Za Matijevica moZemo sigurno rei da je preuzeo gotov izraz.

SKUP ¢&. Taj se skup u Matijevi¢a pojednostaviuje u §z, kao i kod ostalih
Stokavaca: o 25, 32, ya 57, whyia 10, yoroan 11, wwous 3, wurh 67, yu
26, i 42, noyenks 88, noyeniemn 25, AHCHHIEORATH 69.

SKUPOVI NASTALI DOMETANEM NASTAVKA -stvo. Skup ts
pojednostaviiuje se izostavlafiem eksplozije na podetku skupa te tako nastaje
ste npokaeergo 44, 45, 70, nporaecTRom 18, BaserueTge 7, 34. Oblik pro-
klestvo imaju mnogi pisci iz raznih krajeva, tako Mrnavié, Terzi¢, Kadgie,
Dobreti¢, Lastri¢, Rosa, Pavié, Markovié, Lubi$a. Od blizih Matijevitevih
zemlaka Lastri¢ ima kao i on proklestvo, a Divkovi¢ osim toga i prokletstoo'®®,

Glas s od nastavka -srvo stapa se s prethodnim #ili §: a8nepga 25, MHOWTEOMb
88, sgomTeoM 34. Ali je pisano i $semerra 40. Je li to s uspomena na poluglas
ili je posjedica uéene etimologije? Vjerojatno nije ni jedno ni drugo: poluglas
je predavno iCezao da bi ga se jezi¢na svijest u tim krajevima sjeéala, a
Matijevi¢ nije puno etimologizirao. Bit ée da je on taj oblik preuzeo iz crkvene
literature. Ne smijemo zaboraviti da je on, osim §to je veé¢ u Bosni &itao stare
knige, bio u Rimu u drustvu s Rafaclom Levakoviéem pa je sigurno &itao i
crkvene kiige koje je Levakovi¢ tada priredivao za $tampu zaokuplen mi-
slima o reformi jezika u tim kdigama i o udruZivaniu istoéne i zapadne crkvel®?.

Skup st pojednostaviiuje se tako da se mjesto afrikate ¢ izgovori spirant
7o KarolicTre 8, 43, kakoleTra 47, KoauKelieTre 8, 34,

187 AR XII 115 s. v. priprosé.

188 Brabec: Govor Tuzle 31.

189 Na primjer: putniski u Dalla Coste, junc{'i u I. IvaniSevica, Kavadina, mrtvaiki u
Radovtica, maska u Mikuliti¢a, kuska u Armoludi¢a, Kavanina i u bugar$ticama, divojaski
u Katiéa, dijaski u Bijankovita, rifki u Trsatskom statutu (vidi AR kod tih rijedi), zatim
nimalki, Carovniski, misniski, vojniSki u Kaliéa, martaski u Kaddiéa (vidi Maretié: Jezik
dalm. 27).

190 AR XII 327.

191 Vodnik 48.
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Kod rijeti kakojstvo u AR V, 758 Budmani veli da mu nije jasno kako je
natiniena od rijeCi kaki, i navodi za tu rije¢ potvrde od bosanskih fratara
Radniéa, Badi¢a, Lastri¢a i Dobreti¢a i od Dalmatinaca Banovca i Zoridiéa.
Kod rijeti kolikojstvo donosi potvrde od Bosanaca Radniéa i J. Filipovi¢a
i od Dalmatinaca P. Knezevi¢a i M. Zori¢i¢a. Ni kod jedne ni kod druge
rije€i nema potvrda iz naSega pisca. A kod rijedi kakojinstvo i kolikojinstvo
navodi se kao jedina potvrda ovaj isti primjer iz Matijevi¢a: Kolikojinstvo
i kakojinstvo od griha. Matijevi¢ 8. U Matijevi¢a na tom mjestu piSe Koankod-
¢TE® H KarkoHerre. To bi, prema tome, bile potvrde za rijeti kakojstvo i
kolikojstvo, koje su, kako je re¢eno, potvrdene i iz drugih pisaca; a rijedi
kakojinstvo i kolikojinstvo treba brisati iz inventara nasih rijedi, jer su nastale,
vjerojatno, zbog pogrednog Citana onoga koji je za Rjetnik ispisivao gradu iz
Matijevica. r

Ista se glasovna promjena, tj. prijelaz ¢ u 7, vr8i i u rijeti mogujstvo i po-
kujstvo, koje su potvrdene iz svih na$ih krajeva®®. To je pojava bliska
pojavi koja se zbiva kad ¢ ispred ¢ prelazi u j: noéca > nojca, pa se moe
uvrstiti medu ra8irene dijalekatske fonetske promjene. Ali kako je u Mati-
jevica u rije¢i morsherr$ 12 saluvano ¢, a kako su obje rije¢i u kojima se
¢ mijena u j Cisto kniko-filozofske, moZemo sumfati u to da je ta promjena
vrijedila i u fiegovu govoru. I to Ce biti rijedi preuzete iz literature, vjero-
jatno Cakavske.

SKUP 2z u rijedi znamenit prelazi u zl: saamennte 69.

SKUP m#i. Ovaj se skup razjednaduje u mf: noma8 14, nomar 94, nomaom
8, nomaomn 38, nomas 62, 98, menomaom 66, Hendmaomn 90, wenomangs 90,
MOMAHES 28, c8mam 44, c8man 63, ¢8man ce 43, ® ya c8MaH 57, MapMAITH
88. Ali je potvrden i nedisimilirani skup mi. nemomuw 15, nomue 80.

SKUP . Mjesto t# nalazi se ¢ u rijetima smetria i smurpna: cmehna 61,
em8kng 36; ali ima i neasimilirano emernm 45, cmeTud 88. Oblik smed
uopce nije potvrden u AR pa nema ni ove nase potvrde, a smudia se osim u
Matijevica nalazi u jo$§ nekoliko potvrda, od kojih je samo jedna §tokavskal®3,

PALATALIZACIJA. Suglasnici %, g, # prelaze isprediu ¢, 2, s po sta-
rom zakonu koji je odrZan sve do danas; ali je pojava rasirenija nego danas.
To se zbiva, kao i danas, u nominativu plurala imenica muskoga roda: gu-
aesH 60, snalesn 61, anonnnu 96, rpecu 13, 31, 55, 89, i d., uenogeANHUH
6, 31, nacaepAHHUH 22, nokopHHUH 6, peaoBuuiH 20, canmaoun 73, $spsun 16,
zatim u padeZima koji danas imaju drugaije zavrSetke, u instrumentalu
plurala: me8 xaToanuu 5, cm aiuH 6, ¢ HeRrepuHUH 44, ¢n poAraun 65; u
lokativu plurala: 8 rpecieys 35, 63.

Tzuzetno se prijalaz ne vrsi u imenice sorha: K cgowii ckapyu 10. Takvo
je neprelaZenie rijetka pojava i u ostalih pisaca 17. vijeka!®4,

92 AR VI 898 i X 567.

193 AR XV 817—818.

194 Danjéic: Istorija 23.
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Prijelaz u sibilante zbivao se u doba Matijevi¢evo i ondje gdje se danas u
velikoj vecini govora ne zbiva, naime u deklinaciji pridjeva ispred -7 u nastav-
ku: u nom. plur. A83n 7, mussu 6, i u jatskim padeZima, u instr. sing. gRean-
wem nporaccTROM 18, Tawemn Haunuomn 74, rauieme rpeyom 38, u gen.
plur. apasiexw 3, muoseys 37, 72, pAp8stext 7, 39, Tawey 5, u dat. plur.
Ap8siem 31, 53, 62, u lok. plur. 8 mweemiex 14, 4, u instr. plur. Tauemn
KAeTRAMH 52, 3 Ap83ieamn 69, npup, Ap8suemn 74, 36. Ali se ponekad nade
i nepromijedieni suglasnik: uuriey 3, caarkiem 4, cacghnckiem 4, Agériem
40, apackiem 11, Takiem 9619,

Izmjena glasova k, g, & u pridjevskoj i zamjenitkoj promjeni bila je
obi¢na i u Divkovi¢a i u Dubrovéana, ali seiu fih ponekad nalazi i neiz-
mijefieni suglasnik!®s.

OBLICI

DEKLINACIJA IMENICA. Razlikd u oblicima izmedu Matijevieva
jezika i dana$nega kniiZevnog jezika ima samo u dativu, lokativu i instrumen-
talu plurala imenica muskog i srediega roda i imenica Zenskoga roda koje
se svriavaju na -a, — gdje su kod Matijeviéa jo$ posve Cvrsti stari pluralni
oblici s nastavcima -om (-em), -ijjeh, -i: -am, -ah, -ami — i u instrumentalu
singulara i lokativu i instrumentalu plurala imenica Zenskog roda koje se
svriavaju na suglasnik, — gdje su stari oblici pojulani pod utjecajem pro-
mjene drugih osnova.

Pregled nastavaka:

muski rod sredni rod zenski rod
» jednina
N. — -0/-¢ -a —_
G. -a (-e) -a -e (-i) -
D. -u -u -i _ -i
A kao N ili G kao N -u —
V. -e, -u ‘kao N -0 -i
L. -u ‘ -u -i -i
I. -om/em -om/em -om -ju, -jom
mnoZina
N. -i (-ovi/-evi) -a -e -i
G. -a (-i) -a -4 -i
D. -om/em -om/~em -am -em, -am
A e kao N kao N kao N
V. kao N kao N . kao N kao N
L. -ieh -ieh (-ah) -ah -eh, -ah, -i(h)
I - -i -ami -mi, -ma, -i

195 »Tim je jaca razlika kod pridjeva i zamjenica: kod nih se je, na veé dobro poznati
nadin, ta palatalizacija, najviSe iz nominativa plurala m. pridjevske deklinacije, progirila
na sve padeZe koji na kraju osnove imaju ili mogu imati ¢ ili e ... Vrlo su rijetki primjeri
gdje se u tim oblicima vrada gutural prema ostalim padeZima, gdje se gutural uopée ne
mijefa.« — Refetar: Zbornik 202.

1% Pordevi¢ 104, Refetar: Zbornik 202, Gunduli¢ 16,
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Imenice muskoga roda. U nominativu svriavaju se na suglasnik®?: bileg
26, 86, bog 9, 93, loviek 6, 11, 12, 17, broj 32, éas 15, &n 64, dan 39,
dionik 63, djak 30, dohodak 83, 70, filer 12, gospodin 30, grieh 8 i d., grie-
$nik 36, ispoviednik 18, kmet 63, korien 9, kuhaé 30, krivac 36, Latin 65,
meStar 30, miesec 39, mug 16, nain 31, nauk 6, 91, neprijate] 10, otac 6,
poletak 11, post 55, pur 5, pokornik 22, redovnik 83, rodjak 20, sin 83, skular
30, slognik 13, sufan 83, trud 4, uzorok 11, vojnik 63, zavier 83, zbor 86,
Zivor 52. Suglasnik / na kraju rijedi i na kraju sloga prelazi, kako je naprijed
re¢eno, u o: dio 8, 53, djavo 47, Pavao 12, ispoviedaonik 1. Prema tome, ob-
lik nominativa se ni u ¢emu ne razlikuje od danasfega oblika.

Genitiv ima nastavak -a. biega 60, boga 95, od bluda 64, broja 38, &na
33, flanka 42, od fovieka 10 i d., bez dara 10, dva dinara 68, od dobitka 69,
duha 10, glasa 81, gospodina 21, od gradanina 60, grieha 24, 77 i d., ispovie-
dmika 17, 28, kipa 33, od miera 55, od musa 67, od mesa 56, po novea 13, od
oca 44, 51, od pakla 9, pazara 54, od petka 56, od poglavnika 45, od posia
22, od posluha 5, posta 18, pripoviedaoca 1, 27, prosjaka 34, pura 91, od razbora
56, razloga 51, reda 52, vedovnika 16, sgyma 54, od smoka 56, bez srama 6,
stvoritela 11, izvan suda 36, od svieta 81, bez ugovora 48, uzroka 54, 61,
zaveta 20, zavjeta 51, od zbora 31, od zida 37, Zivota 59, 99, Stjepana Mati-
Jevica Solivanina 1. ‘

Imenica dan sauvala je stari genitiv konsonantske deklinacije dne: od
dne do dne 6, radi naravi dne 47, na slu$bu od dne 54. Taj se arhaizam nalazi
i u drugih pisaca toga vremena, u F. Vranti¢a, M. Divkoviéa, 1. Bandula-
vida, J. Mikale, a satuvao se u narodnom govoru do danasfiega danal®s,

U dativu je nastavak -u: bogu 10, 42, dovieku 78, dobroliniocu 34, duhu
93, gospodinu 63, kipu 33, mestru 34, musu 67, nacinu 41, narodu 4, neprija-
tefu 61, ocu 34, 83, ogiiu 50, poslu 30, k redovniku 23, sinu 33, k $tiocu 3,
suprotiva zakonu 11, zlofincu 72, g Hvotu 100.

Akuzativ je u imenica koje znace $to Zivo (ili 8to je bilo Zivo) jednak geni-
tivu: boga 42, 49, fovieka 65, ukopati mrca 92, djavia 46, muga 85, oca
92, putnika 92, susha 92, zlofinca 72, ispoviednika 17. U imenica koje znace
§to neZivo akuzativ je jednak nominativu: za biskupar 78, na blud 77, na &as
58, u &as 15, &in 25, na Veliki fetvriak 44, u dan 22, 101, dio 55, dohodak
" 70, duh 98, 96, grieh 25, jezik 1, miris 68, nadin 12, nesklad 74, poletak 11,
post 90, na prud 27, razum 27, u san 46, za stid 23, sud 54, ugovor 46, uzrok
18, 53, trud 4, Uskrs 56, zavier 51, #ivor 93, 99, sir 56.

197 U dosadadriem izlagariu dano je dovolno primjera da se vidi nadin Matijevideva pi-
safia. Odsada unaprijed ¢éu radi lakfega gitana (a i radi jednostavnijega pisana) ispisivati
primjere obi¢nom latinicom, kako je to obitaj u Rjedniku Jugoslavenske akademije. Pri
tome ¢u ijekavski refleks i dugoga i kratkoga jata uvijek pisati /e, poluglase, koji — kako
smo vidjeli — nemaju nikakve glasovne vrijednosti, uopée neéu pisati, a glas j uvijek éu
pisati znakom j bez obzira na to kako ga je pisao Matijevi¢ zbog slabosti tadafiega pisana.
S istih razloga i glasove ] i# uvijek éu pisati istim znakovima ] i #, bez obzira na to kako ih
je pokuSavao prikazati Matijevié.

193 Daniti¢: Istorija 18, Dordevi¢ 90, AR II 248 i 253, Maretié: Gramatika 120. .
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U vokativu je za nepalataine osnove nastavak -e: gospodine 14, Isuse 15,
Isukrsze 96, hjebe 99; pred tim se nastavkom sibilant palatalizira: Srioce
3, ofz 102. Za palatalne osnove nastavak je -u: spasitefu 15.

Od imenice kruh vokativ je u Matijevi¢a kruhu 99, 100. U AR je potvrden
samo pravilan oblik krufe. Piscu je vjerojatno kod ovoga vrlo rijetko upotre-
blavanog vokativa smetala promjena % u § pa joj se uklonio upotrebom dru-
goga nastavka.

U lokativu je posve prevladao analodki nastavak -u%®: u bludu 21, pri
bogu 18, u dielu 7, u grichu 20, na krstu 65, po mestru 1, u prstenu 46, u
poslu 62, na sudu 71, u sudu (posudi) 46, u stanu 27, u zakonu 11. Samo od
imenice san satuvan je stari lokativ (u ikavskom obliku): « sni 66. To je ar-
haizam koji se nije sauvao samo u Matijevi¢a nego ga imaju i drugi pisci
toga vremena, tako F. Vranti¢, M. Divkovi¢, 1. Bandulavi¢, M. Orbini, I.
Gunduli¢, M. Gazarovié, Mikala, pa ¢ak neki i u 18, vijeku®,

U instrumentalu je nastavak dvojak. Za nepalatalne osnove je -om. &inom
20, grihom 8, griechom 38, z gnievom 40, s ispoviednikom 65, jezikom 4, lie-
Enikom 79, s Bumom 65, nafinom 13 1 d., odvietnikom 79, razumom 4, spovie-
dnikom 79, trudom 1, s ugovorom 69, Fivorom 52; medu nepalatalne osnove
idu i imenice s nastavkom -ar. skularom 33. Za palatalne osnove je nastavak
-em: Rlufem 37, nofem 38, sudcem 7T9.

Nominativ plurala ima iste oblike kao i danas: kanoni 16, Latini 39, nalievi
46, naudireli 86, neprijateli 14, pogani 47, posli 54, prijateli 84, slhilaoci 73;
u tom se padeZu vrii sibilarizacija bez izuzetka kod svih imenica: bifezs 61,
bogoslovci 10, dionici 96, griesi 55, ispoviednici 6, 31, naslednici 22, pokornici
6, redovnici 20, rodjaci 84, uzroci 16.

Isti nastavak ima i imenica Judi 44, koja genitiv i lokativ ima po i-dekli~
naciji.

U genitivu plurala nastavk je -d: bifegd 60, 80, griehd 5, 22 i d., hipd
60, ispoviednikd 8, kanond 6, kafovd 13, od krstjand 61, naskednikd 44, 67,
nauliteld 1, obikejd 39, pomoénikd 21, postd 56, prijateld 3, stariefind 43, za-
kond 6, dand 39; u suglasnicki skup ispred toga d umece se nepostojano a:
dobard 61, poluvieracd 45, pripoviedalacd 1, sudacd 45, svetacd 48.

Imenica pur ima dugu i kratku mnoZinu: puzovd 16, putd 8, 16. Imenice
dar i Judi imaju ovaj padeZ po i~deklinaciji: dar: 93, Judi 48, 81. Dvije imenice
imaju ga bez nastavka d: od dohodkov 61, od grehov 93. Takvi genitivi
dopiru iz poro$losti jo§ do Matijevieva vremena, pa ih imaju i fiegovi su-
vremenici Divkovié®l, Vrandié, Bandulavi¢, Mrnavi¢, Mikala, naravno
uz oblike sa -a, koji se javlaju od polovine 14. vijeka. Poslije Matijeviceva
vremena takvih oblika vise nema u pisaca koje je Daniti¢ upotrijebio za
svoju Istoriju292,

189 Taj se oblik podeo javlati veé¢ u 13. vijeku, a na kraju 15. sasvim prevladava, tako da
Kagié¢ u svojoj gramatici i ne zna za drugi. Vidi Daniti¢: Istorija 49—350.

200 AR XIV 600, Danidi¢: Istorija 49—50, Refetar: Gunduli¢ 21.

201 Pordevi¢ 96.

202 Danidié: Istorija 67—69.
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Dativni je nastavak -om: élankom 42, krstjanom 3, k Rimjanom 12, rodja-
kom 61, 84, slusbenikom 96; iza palatala o se preglasuje u e: prijatelem 84,
sluZitelem 98. Imenice na-ar imaju nastavke nepalatalnih osnova: gospoda-
rom 34.

U akuzativu je jo§ davno prije Matijevica®® uopéen danadni nastavak
-e: dinare 83, 96, dionike 97, griehe 27, lickare 6, lupege 69, pedate 70, polu-
vierce 45, poste 55, prijatele 83, pute 46, 15, rodjake 83, 92, slufitele 97,
svece 41, 54, ude 50.

U rijedi liszak zadrZzano je u akuzativu plurala nepostojano -a: Lstake 49.
(O tome vidi u poglavlu o refleksu poluglasa t. 3.) Stari akuzativ tvrdih
osnova sacuvan je u jednoj imenici: ostni 29. Kao stari akuzativ mogao bi
se shvatiti i oblik £dribi u frazi merati Zdribi 48, ali je vjerojatnije da je to
akuzativ i-deklinacije kao $to je to u Divkovi¢a (Besjede 351). Po staroj kon-
sonantskoj deklinaciji ima akuzativ i imenica dan.: paziti dni 47. To nije
ni$ta osobito Matijevievo, takav oblik imaju i drugi ¢akavski i Stokavski
pisci i prije i poslije Matijevi¢a®4,

Lokativ ima nastavak ieh: u griesieh 35, 63, u krstjanieh 6, u kagovieh 17.
Imenice Judi i na&n imaju ovaj padeZ po i-deklinaciji (ili po konsonantskoj):
u Judeh 94, nalineh 78. Za imenicu Juds to nije niSta neobitno, jer je to imenica
stare i-deklinacije musSkoga roda. TeZe je reéi zaSto bi ba$§ imenica nadin
napravila taj padeZ po deklinaciji u koju ne pripada. Dani¢i¢ navodi dvade-
setak takvih sludajeva, uglavnom od Nikse Ranine i Sime Budiniéa, a jedan
od Bandulavi¢a?3, Bit ¢e da je u Matijeviéa i to jedan od oblika koje je
preuzeo iz literature.

U instrumentalu plurala je nastavak -i- kao i kod Divkoviéa?®: s bogo-
slovei 5, = djavli 46, s nauliteli 5, s polum'erci 44, dignuti prsti 49, kleti se udi
53, sa Zude]z 43, 1spred toga nastavka vr$i se s1b11ar1zac1)a meu Ratolici 5,
s liect 6, s neviernici 44, s rod]acz 65.

Imenice srediiega roda. Ni u promjeni imenica srediiega roda nema u ]e—
dnini nikakvih razlika prema dana$iem stafdu. JednakosloZne se imenice
svriavaju na -o kako u nominativu: blago 75, bogolubstvo 19, &udo 71, dielo
5, 20 i d., miesto 21, nebo 6, neprijatefstvo 16, prijubodievstvo 65, prokle-
stvo 44, 45 i d. tako u akuzativu: dobro 16, 35, 70, dostojanstvo 78, kakoj-
stvo 8, kolikojstvo 34, miesto 64, prijatelstvo 43, slovo 4, sviedolastvo T1, svie-
tlo 3, tielo 17, velidastvo 18, vlastistvo 7, 34, zlo 47, 48, 53. Iza pa~-
latalnih suglasnika stoji -e mjesto ~o: bezredje 9, bezufanje 94, bitje 33, dobro-
tvorje 97, godiste 55, 39, 19, imanje 35, pitje 13, prikrvje 65, srce 62,
svetokradje 19, 75, sverologje 65, zdravje 6 i sve glagolske imenice natifiene
nastavkom -je, koje su nabrojane dale u poglavju o glagolima.

208 Tbidem 103.

204 Thidem 109, Dordevié¢ 101.
205 Danigié: Istorija 134.

208 Pordevié 101.
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Na -e svr$avaju se 1 nominativi nekadadnih konsonatskih osnova: diete
91, sieme 86, vrieme 16, 51 i d. Sredfeg je roda i indeklinabilna imenica
doba: u svako doba 63, u drugo doba 74.

Genitivni je nastavak -a, kako u jednakosloZznih imenica, tako i u nejedna-
kosloznih: od &izja 30, 33, blaga 69, bogolubstva 3, 52, diela 14, 66, dievi-
castva 65, dobra 70, 87, dostojanstva 33, 79, evandelija 43, 53, ganutja 12,
godista 17, od grebja 16, koliena 92, od lupestva 25, od mesa 56, milosrdja 91,
93 i d., miesta 21, 35 1 d., orugja 37, pisma 43, prijatejstva 61, srca 72,
tiela 9, 41, 91 i d., wbojstva 21, wbogstva 40, velitastva 15, vina 89, oda
zla 16, 86 i d., grna 95; — sjemena 76, 66, vriemena 28, 38 i d., velera 55.

U dativu i lokativu je nastavak -u. dostojanston 78; — u dielu 86, u miestu
36, u moguéstou 12, na nebu 15, u poglavju 26, u Sarajevu 3, u tielu 9, u uboj-
stou 20, po zviezdoslovju 47. '

U instrumentalu nepalatalne osnove imaju nastavak -om.: dielom 67, 101
i d., imenom 52, mnoStvom 88, proklestvom 18, sviedofanstvom 7T, ubogtvom
34; iza palatala o, prelazi u -e: bezredjem 11, gvozdjem 78, krivolastjem
48, srcem 40, 72.

Nominativ i akuzativ plurala imaju nastavak -a: diela 6, dobra 61, dobro-
tvorja 60, jaja 56, leta 56, miesta 70, orusja 37, pisma 70, vrata 37.

U genitivu je redovan nastavak -d: dobard 61, godi§td 3, jajd 56, petr ocu-
denjd 93. Glagolske imenice pored takvoga genitiva imaju i stariji oblik mekih
osnova: pet oculenij 31, pomankaniy 96, od scierienij 5. Daniti¢ Matijevidev
oblik nomdukanif prepisuje nomankanin pa ga povezuje s Radnicevim govorent,
Bandulavicevim pokolinij i Posilovi¢evim nomaZuyannn i veli da »se ne moze
potvrditi da se je 77 i un &éitalo j7 ili §j, nego mislim da obje pokazuje samo da
je bilo jedno dugo #2%7. Ali Matijevié¢ tu rije¢ ne piSe sa im nego sa iit.
kao i druge dvije koje imaju isti oblik, a to je kod fiega uvijek samo 4j. Osim
toga, Matijevi¢ nikada duZinu vokala ne oznaluje podvostrutavaiem. Imajuéi
tako u Matijevi¢a sasvim sigurnu potvrdu da je postojao oblik na 7/, moZemo
¢itati tako, a ne kao dugo 7, i spomenuti oblik Radniéev, Bandulaviéev i Po-
silovi¢ev. Bit ée to stariji oblik glagolske imenice sa ¢ mjesto poluglasa, a nasi
su ih pisci mogli lako ili preuzeti iz crkvenoslavenske literature ili napraviti
pod fienim utjecajem.

U lokativu je kao i u mu$kom rodu obi¢an nastavak -iek. po Sudesieh 50,
u miestieh 4, 14, 70; ali dvije imenice imaju analo8ki nastavak -ax: u upada-
liStah 16, u pristupanjah 30. Takvi se oblici nalaze ve¢ od 13. vijeka, a u 17.
ih osim Matijevica imaju Divkovi¢, Bandulavi¢ i Mikala®®. Danidi¢ te
oblike tumadi prijelazom u a-osnove, a Dordevié¢ misli da ée to biti naslahiane
na zavrSetak -a u nominativu plurala®®®.

207 Daniié: Istorija 78.
208 Tbidem 136, Dordevi¢ 102.
209 Dani¢ié: Istorija 136.
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Instrumental plurala je potvrden samo. jednom, i to u dativnhom obliku:
meju protem .opomenutjem. 6. To je ujedno 1 jedina potvrda kod Matijevia
za dativni oblik .u instrumentalu o-deklinacije. -

"Imenice %enskoga roda. Imaju dvije deklinacije: a-deklinaciju i i- dekhna—
ciju i ostatke nekadasne konsonantske deklinacije.

Imenice a-deklinacije u nominativu singulara svrSavaju se na -a. ara
48, drugba 28, hvala 102, kamara 69, kletva 53, krada 35, kuga 6, lemozina
78, lupeStina 19, 36 i d., molirva 14, 96 i d., odluka 24, 55, naredba 20, oko-
lovina 41, pogrda 53, pokora 26, potrba, 21, porreba 55, prieprostina 46, prilika
12, prisega 53, razlika 41, sila 21, slava 94, smetiia 45, sramota 53, sumja 44,
sorha 9, $teta 39, tefina 8, trgovina 54, vola 39, vrsta 28, Zela 12, Fena 62.

U genitivu je nastavak -e: Bosne 1, brate 1, ciene 12, crkve 97, &stoce
20, dobrote 97, drugbe 30, driave 1, dufe 27, glave 76, igre 26, istine 9;
korizme 56, lemozine 18, kude 30, molitve 47, muke 11, naredbe 59, odluke
23, okolovine 33, okruhe 57, osvete 61, pokore 26, pogrde 57, pomle 62, pom#e
80, porrbe 32, potribe 54, rodjakitie 76, slave 81, smutiie 33, srébe 12, subote
56, sviedolbe 86, svrhe 13, Stete T1, tesine 38, vaje 12, viere 42, vole 4, vrste
45, zemle 49, zlobe 31, fele 12, Zene 76, Zivine 47, Zenidbe 68.

Na jednom je mjestu ofuvan stari genitiv tvrdih osnova ove deklinacije:
metati $dribi bez fari 48. Danili¢ je u AR taj primjer uvrstio medu potvrde
za imenicu éar £, ali je vjerojatnije da-je to. Cakavski genitiv preuzet.u nave-
denoj refenitnoj vezi, gdje je i zdmbz, ko;e se takoder mozZe shvatiti kao ¢a-
kavizam. Za takvo tumaclenie govori i to $to se u istoga pisca i na istoj. strani
nalazi dvaput i nominativ éara (a ne éar, kako bi trebalo biti po Danidiéu).

Dativ i lokativ imaju jednak nastavak -i: crkovi 15, slugbi 30, voli 41, za-
ruénici 5, feni 35; — u crkvi 21, u bari 48, u drfavi 3, na harti 49, u kradi
69, na krizmi 65, na koZi 49, u kudi 30, u navedbi 19, po nesrici 62, u potrebi
59, u porriebt 92, po sili 39, po sredt 37, u sumfi 63, k svrhi 10, na zemfi 15,
po zlobi 88.

U akuzativu je nastavak -u. besjedu 4, &istoéu 5, diecu 59, divicu 35, drugbu
52, dusu 8, hvalu 97, igru 48, istinu 45, kamaru 69, kletvu 53, korvizmu 55,
krivinu 58, kudu 37, lemozinu 11, lkcriju 22, Mariju 102, misu 51, miedenicu
13, nedieju 29, nepomru 15, nevolu 10, odluku 28, csobstinu. 88, osvetu 12,
pogrdu 10, pokoru 28, pomju 14, postavu 69, potrebu 3, porriebu 99, . prigodu
24, priliku 33, prisegu 54, rodjakiviu 66, slavu 81, slugbu 54, smetiu 88, smuciu
36, sramotu 50, stranu 25, svrhu 49, Salu 89, teinu 8, trgovinu 54; utlinu 37,
vojsku 62, voju 46, vieru 53, vrstu 19, zauSnicu 34, glocu 23, Fenu 85. :

Vokativ je potviden samo jednom: brazo! 7.

U instrumentalu je kao i danas samo analoki nastavak -om: s bludnicom
‘19, dio$tiriom 31, s dievicom 65, dobrotom .96, dusom 41, glavom 64, s himbom
79, istinom 52, majstorijom 47, s molitvom 46, nepomjom 66, nepomrom. 31,
odlukom 40, s okolovinom 34, prisegom 84, prieproStinom 48, privarom 82,
pomjom 8, pogrdom 73, prosnom 3, s redovnicom 65, s rodjakinom 76,-stlom -21,
srcbom 40, Stetom 70, vierom 96, vo]om 60, vrstom 65 s Zenom 66 s zzvmom
64.
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Osim oblika orszom Matijevié na jednom mijestu ima i stari instrumentaini
oblik: wrszu 25. Ta je potvrda i jedina koju Dani¢ié ima za taj oblik osim
nekoliko potvrda iz Cakavske Aleksandride 16. vijeka?l®, Imajuéi na umu
da smo se u Matijevi¢a ve¢ susreli s pojedinim &akavskim oblicima nekih
rijeCi, moZemo i za ovaj uzeti da ga je on primio iz svoje literature i da nije
bio oblik fegova zavi¢ajnog govora.

Nominativ i akuzativ imaju kao i danas nastavak -¢: kiige 6, khigice 7, osob-
Stine 25, redovnice 20, zviezde 46; — bajke 25, izbine 68, 89, jezbine 90, kilige
80, kriZice 95, kvarre 55, likarije 62, okolovine 19, 32, pjesme 67, skrovistine
79, sluzbe 83, zaliftine 25, Fene 717.

U genitivu plurala je kao i u mudkom i srediem rodu nastavak -d: glavd
71, jezbind 55, kamard 5, kingd 43, kvatard 56, okolovind 32, oporukd 71,
pricd 47, sredovefd 37, vrstd 93, Sivind 47. ;

Dativ ima stariji nastavak -a=: dufam 7.

I u lokativu plurala je stariji nastavak -ak: u kiigah 31, u kiigicah 13,
u mukah 9; u prigodah 17.

. Nastavak u instrumetalu je takoder jo¥ stari -ami: besiedami 14, Rlervami
52, okolovinami 25, 64. '

Po ovoj deklinaciji mijefiaju se i imenice koje se svriavaju na -a, a oznatuju

musdko celade: sluga 30, pape 44, starieting 43, od Zudijd 43.

Imenice stare i-deklinacije sviavaju se u nominativu i akuzativu na suglasnik
ili na -o koje je postalo od I: bludnost 36, ispovied 28, krepost 99, kro 12, la
11, lienost 90, Jubav 9, milost 94, narav 29, nemoé 9, oholost 78, stvar 10, za-
vidost 87, misao 95, pogibio 43; — bludnost 14, &ast 70, bolest 14, ispovied
14, izvrsnost 7, korist 44, krepost 97, kriepost 95, lag 56, lubav 10, milost 101,
narav 19, nemoc 6, nedostojnost 99, oblast 16, pamet 29, pomoé 24, smre 62,
stvar 61, sviest 101, svietlost 14, vlastirost 7, gadovolnost 6, zapovied 90, za-
widost 87, misao 95, pogibio 50. '

- U genitivu, dativu i lokativu nastavak je, kao i danas, -i: bolesti 57, &asti
58, ispoviedi 3, jakosti 89, kreposti 33, krui 36, od lakomosti 82, radi Henosti
0, od Jubavi 67, od milosti 9, bez misli 53, od naglosti 12, bez napasti 40, od
naravi 29, cieca nemoci 17, bez nenavidosti 73, p6 noéi 58, od obiteli 59, izvan
oblasti 6, od oholosti 17, izvan pameti 29, bez pomodi 10, bez pogibili 16, cieta
poiriosti 89, slabosti 4, od smrti 17, od stvari 54, od sviesti 42, od vriednosti
34, od zavidosti 20, radi Zestokosti 89; — lasti 36, k ispovieds 96, Jubeznosti
3, suprotiva Jubavi 13, k milosti 10, suprotiva naravi 64, nemodi 9, suproti
zapoviedi 64; — na dobi 55, po ispoviedi 29, u lakomosti 21, u Jubavi 9, po
narazi 13, u nemilosti 10, po nenavidosti 61, u oblasti 93, u pogibili 17, u za-
toviedi 85.

U instrumentalu je redovan nastavak -ju. ispoviedju 14, misalju 67, nena-
vidostju 12, pogibilju 16, pomodju 20, 102, zavidostju 73, ali dolazi i kontami-
nirani nastavak -jom®1: ispoviedjom 27, Jubavjom 97, milostjom 15, misaljom
44, 67, 68, pomocom 37. . : .

210 Tbidem 38—39. .
311 Mareti¢: Jezik slav. 23, Aleksié¢: ReJkovié 101, Regetar: Stok. dial. 171.
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Taj oblik s nastavkom -jom nalazi se ponegdje i u drugih pisaca toga vre-
mena, a i u starijih i u mladih. Dani¢i¢ takvih oblika navodi iz 14. i 15. sto]eca
URCTHWMb, MHAOCTHOM, PALOCTHWMA, NEUATHWMAE, pedom iz Monumenta
serbica, zatim iz 17. vijeka te Matijeviéeve, pa nodom od Kasiéa, modom od
Mikale i krepostjom, pamerjom, pomocdom, rijom od Glavini¢a??, Nih imaju
i protestantski pisci 16. vijeka®'3, slavonski pisci 18. vijeka®4, a ima ih i
u danad$nim govorima u Slavoniji*!5, u Bosni?!, u Boki i drugdje®!”. Dalma-
tinski pisci takvih oblika nemaju®8. U AR potvrden je instrumental nodjom
u pismu J. Zrinskoga iz 16. vijeka, zatim maszjom u Glaviniéa, Radniéa i
Knezovi¢a, radostjom u Prorocima, lafjom i pomodjom u KaniZlica. Mati-
jevicevi oblici ispoviedjom i milostjom nisu ni spomenuti u AR, a u fiegov
oblik misaljom Mareti¢ sumna i domisla se da bi Matijevicevo mHcaawm
trebalo Citati misaljum®®. To domislarie nije potrebno prvo stoga §to Mati-
jevi¢, kako smo vidjeli u poglaviu o grafiji, sasvim to¢no razlikuje jo (1)
od ju (®) i drugo stoga §to vidimo da je i u fiega i u drugih pisaca dovolno
potvrden takav instrumental i~deklinacije.

Taj malo ¢udan oblik Dani¢ié misli da je nastao pod utjecajem deklinacije
imenica Zenskoga roda koje se sviavaju na -a tako da je cijeli instrumental
i-deklinacije, na -, uzet kao osnova pa mu je dodan nastavak -om?20, Ali
u Matijevi¢a nema nijedne potvrde za instrumental na -i — iako se taj oblik
javla ve¢ od 13. stolea, a ima ga i Divkovié?®! — pa prema tome takav
oblik nije ni mogao biti ishodi$te novom obliku. Da je taj oblik tako nastao,
Matijevi¢ bi ga bio mogao preuzeti samo kao gotov i razvijen od kojega dru-
goga pisca ili iz kojega drugoga govora. A iz potvrda se vidi da taj oblik nije
nigdje tako Cest da bi se nametao i onima koji ga nemaju u svom dijalektu.
Osim toga vidi se i to da je taj oblik upravo u Matijevica Ze$éi nego i u jednoga
drugoga pisca.

Drukdije taj oblik tumadi Reetar: on je smatrao da je nastao pod utjecajem
pridjevske deklinacije?®®. Iako utjecaj pridjevskog pade’a na imenidki,
osobito u onom usmjenom sludaju koji je ReSetar nasao u Koréulanskom
odlomku evangelijara 15. vijeka, nije nemogué ni iskluen, ipak za Matijeviéa
treba potraZiti drugo objadfienie, jer u fiega taj oblik imenice samo jedanput
dolazi u drustvu s pridjevom, zapravo pokaznom zamjenicom, a inade ime-
nice stoje same, bez pridjevskog susjedstva iz kojega bi mogle preuzeti na-

212 Daniéi¢: Istorija 42.

“3 Fancev 223.

4 Maretié: Jezik slav. 22—23.

215 Ty¥i¢: Saptinovatko narjedje 24.

216 Brabec: Govor Tuzle 35.

217 Aleksi¢: ReJkovié 196.

218 Maretié: Jezik dalm. 49.

219 AR VI 755. )

220 »Od 14. v. nalaze se pomijefane (Zenske i-osnove) s rijedima ¥enskog roda u kojih je
osnova na -a, pomijefane tako da su k svome instrumentalu na -¢ jo§ uzele od tijeh rijeéi
zavrSetak nibova instrumentala -om, pred kojim zijeva radi dolazi j, a potom se 7 pred j
izbacuje, a tada je moglo j u poznatijem prilikama i ispasti.« — Dani&ié: Istorija 42.

2231 Danilié¢: Istorija 41.

2% »Sasvim je osamjen i primjer milostjom boZjom, gdje je imenica ... prihvatila zavretak
pridjeva.« — Refetar: Lekcionari 113. .
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stavak. Cini mi se da se ova pojava najbole moze protumaciti Kontammacuom
dvaju nastavaka za instrumental zenskoga roda: nastavka -ju, stan)ega i
ukorl]enenog, ali mrtvog i ogramcenog na malobrojnu kategou)u 1memca,
i Zivog prodornog nastavka -o, 1<011 je od 13. stoleca poleo osvajati sve vedi
broj imemca Sireéi svoje m iz 11}601 muskoga i sredfieg.roda na Zenske a-
osnove®. Od staroga nastavka Ju zadrzao se karakteristian glas 7, a vo-
kalni elemenat zamuenen je novim nastavkom -om. Sli¢an se proces zbio i
u kajkavskom, gdje je cijelom starom instrumentalu dodan karakteristiGan
glas m iz nastavka -om, pa ve¢ kod Pergosi¢a imamo oblike kao redjum, mla-
do.szjum, jedz'nostjum, oblastju, smrostjum, pecajum 1 dr.2** Nekoliko takvih
oblika imaju i protestantski pisci 16. stolec¢a??.

Osim navedenog instrumentala pomodiu jednom je upom)eblen i oblik
pomodom. Taj se oblik moze tumaditi dvo;ako Mogao je nastati na upravo
spomenuti nacin konstaminacijom, pa je j iza ¢ ispalo. Ali onda se postavia
pitarie zato nije ispalo u istoj poziciji i iz oblika na -jz. A mogao je nastati
i prelaskom rije¢i u a-deklinaciju. Takav je prijelaz za imenicu pomoé potvrden
sa Cakavskog i sa Stokavskoga podruéja®®, a u Divkoviéa takav nastavak
ima i imenica olast: vlastom?¥, .

U pluralu se oblik za nominativ i akuzativ ne razlikuje od dana$niega:
Jakosti 11, pomodi 36, stvari 51, 90, zapoviedi 11; — na grubosti 14, napasti
29, pripoviesti 25, rieli 49, stvari 48, za zapoviedi 79.

Ni genitiv se ne razlikuje od danasnega Iako u ovom obliku Matijevié
n1;e bileZio duzme, mMoZemo sasvim 31gurno redi da je nastavak bio. dug,
jer je takav bio i prije Matijevica, a i danas é takav: od meh kreposti 93,
pet strart 28, deser zapoviedi 30.

Dativ, lokativ i instrumental i imaju, kao i u promjeni ostahh imenica, starije
oblike, i to dativ-ima nastavak -em. suprotiva zapomedem 11, 89; lokativ na-
stavak -eh: rieéeh 7223, u Judeh 34; a instrumental -mi: rieémi. 90.

- Stari .oblici. ove dekhnacx;e.msu onako. ¢vrsti kao.kod ostalih deklinacija.
Tako je.od imenice'm'jeé pored .spomenutog. instrumentala riedm: vise puta
upotm]eblen i:dualni instrumental riefma. 49,.58,..59,. 101; u imenica stvar
i rijeé javlaju se pored oblika po i-deklinaciji i-oblici prema a-osnovama:
dativ szvaram 53, lokativ stvarah 59, 79, 94, riecah 52, ili prema imenicama
muskog i srediieg roda: instrumental tiems stvari 72.

Da li medu oblike nastale prema imenicama muskog roda treba uvrstiti
i lokativ u stvari tastie 53? Tako je to uzeo AR XVI 834 s. v. stvar. Ako treba,
to bi bio jedini ikavski oblik toga padea u Matijevi¢a i ujedno jedina potvrda
da se % gubio na kraju rije¢i. Mislim da je bole uzeti da je tu mjesto lokativa
upotrijeblen genitiv. Takvi genrtivi-lokativi su potvrdeni u pisaca 17. stoleca229

223 Danigi¢: Istorija 37-—38: -

224 Aleksié: Prilozi 21.

225 Fancev 223. - :

226 AR X 702 s. v pomoéa, ;-

227 Pordevié 93.

- 38 Ovaj:oblik: nije uopée naveden u AR s. V. mec. :
228 Dani&i¢: Istorija 142. .
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U tom bi sludaju ostalo malo sumne na zamukivaiu glasa /4, ¢emu u Mati-
jevi¢a nema nikakve druge potvrde, ali ih ima.dosta u Divkovi¢a®®, pa nije
iskJu¢eno da je Matijevi¢ pokniSki pisao 7 i tamo gdje ga viSe nije izgovarao
narod fegova kraja.

Ostatak stare konsonantske promjene je, kao i u dana$fiem jeziku, promjena
rijeéi mari. U tekstu je potvrden genitiv matere 45, 92 i akuzativ mater 58,

92.

DEKLINACIJA ZAMJENICA BEZ RODA. Li¢ne zamjenice prvoga
i drugog lica: ja 4, 8, 99, i 42, 99 i povratna liCna zamjenica imaju svoju
posebnu promjenu. U singularu imaju iste oblike kao i danas.

U dativu i lokativu svuda je uopéen mladi oblik na -i21: meni 15, u
meni 99, u tebi 100, pri sebi 49, sam po sebi 99. Samo se jednom nalazi u lo-
kativu oblik: # rebe istomu 100, gdje bi e stajalo mjesto nekadasnega é. Ali
kako se u istoj reCenici kaZe i u rebi samome i kako su oblici na -z veé u 16.
vijeku prevladali mjesto oblika na -j¢?*%, moZemo to e smatrati kao $tampar-
sku greSku.

U akuzativu je redovan genitivni oblik, koji je jo§ u praslavensko vrijeme
kod isticana®® zamijenio stari oblik: mene da mnauéi 15, mene ulini 99,
tebe molim 13, tebe primiti 99, osvajajuci samo sam sebe 24, prignut sebe 68,
hvaliti sebe 81, samoga sebe 27, 66, 89. Uz prijedloge se upotreblava stari
oblik®4: za me 99, za se 83. :

Instrumental ovih zamjenica nije u naSem tekstu upotrijeblen nijednom.

U genitivu, dativu i akuzativu upotreblavaju se i enkliticki oblici: daj mi,
14, da mi olituje 15, koji ti drago 18, osobitiem nafinom ti dan 101, cieniti se
19, nauciti se 91, molim te 14, molimo te 96, primiti te 99, da te primim 99,
Sto. te prosim 99. Nenaglalen oblik zamjenice sebe nije potvrden.

U mnoZini nema vi$e staroga akuzativnog oblika, nego je mjesto fiega pre-
vladao genitivni oblik, pa je za oba padeZa oblik nas, vas®®: od nas 41,
nemoj nas zapustiti 97, uéinio si nas 97, nemoj nas smesti 98, za nas 96, éiniti
vas poznati 8.

U dativu se zadrZao stari oblik nam, vam.: da nam darwjes 96, daruj nam
97, da ona wne bude nam ... zaprielenje 100, i jesi nam zadobio 100; — biri
vam Cde 7, da vam otkriju 8, izvan da vam je spomina 8, dati vam 8, uliniti
vam 8, a upotreblava se i novi oblik nami, vami, preuzet iz instrumentala:

230 Dordevic¢ 84.

81 »yMeni jav]a se od 14. v. te onda vrijedi za sva tri govora.c — Budmani AR IV 375.

232 Danigié: Istorija 218.

233 »Po svoj prilici 1 u praslavensko se doba upotreblavala (tj. rije¢ me) i kod isticania
(kao emfati¢na rije€) i kao enklitika dok se za prvi slu¢aj nije uzeo genitiv mene. Od prvoga
sluCaja ostaje traga ... i u tome §to stoji uz prijedloge.« — Budmani AR IV 377.

234 5 .. acc, sing. me, te, s¢, welche wahre accusativformen sind neben den urspriing-
lichen gen. mene, tebe, sebe.« — Mikloschich IV 72. :

*35 »Acc. pl. nas je uprav genitiv, ali je ve¢ u praslavensko doba zamijenio stariji oblik
ny §to je bio enkliti¢an. Da ova zamjena nije postala u nafem jeziku istom 15. v., kao $to
tvedi Daniié, Istorija oblika 220, nego da je bila praslavenska, svjedode svi ostali slavenski
geféci (i staroslovenski), a i u naSem jeziku ima primjera veé¢ od 13. v.« — Budmani AR IV
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prem da bi nami i$ao Fivor 52, daruj nami 99, orvara vami 8. Taj se instru-
mentalni oblik pocirie za dativ upotreblavati u Dubrovniku veé u 16. stoleéu?36
pa se uz stari oblik nalazi i u Gunduli¢a®®’, a ima ga i Divkovi¢23®. Oblika
nama, vama, koji su prvi put potvrdeni veé u 15. vijeku®®®, nema ni u
Matijevi¢a ni u fiegovih veé lesto spominanih malo starijih suvremenika
Divkoviéa i Gunduliéa. Iz ovdje navednih primjera &ini se da se isti oblici
upotreblavaju i kao naglaSeni i kao nenaglafeni oblici. Starog enklititkeg
dativ #i, 27 nema.

Lokativ je, kao i u starini, jednak genitivu: tvoj sakramenat ima i u nas
krepost svoju 97, smrt nasu ... wmrtvi takoder ¢ u nas 100. Ali se u lokativnom
znacenu javla i mladi, instrumentalni oblik nami: prema nami 97. Taj se
oblik ba§ u to doba i polifte $iriti*?; Danili¢ u Istoriji 221 najstariju
potvrdu za takav oblik ima iz Andrijageviéa 1664. godine, a Budmani AR
IV 379 iz Gunduli¢a. Nijedan od nih nema ove potvrde iz Matijevica?*,
Ona nista ne mijena na fithovoj tvrdni da se taj oblik javla tek u 17. vijeku,
samo je jate dokumentira i potvrduje s obzirom naz vrijeme javlafia i prodiruje
na podruéje odakle nije bilo tako ranih potvrda.

Oblika nama, vama, danas gotovo opcéenitih u 3tokavskom, jo§ nema u
Matijevi¢a, kao §to ih nema ni u Divkovi¢a?®? ni u Gunduli¢a2%,

ODREDENA ZAMJENICKO-PRIDJEVSKA PROMJENA. Po ovoj se
deklinaciji mijefiaju zamjenice ko, $ro, zatim sve zamjenice s rodom, pa
odredeni pridjevi, redni brojevi i broj jedan.

Pregled nastavaka:

muski rod sreddi rod zenski rod
jednina

N. -i, sugl, -0 ~0/-¢ -a

G. -ogaj-ega -oga/-ega -e

D. -omu/-emu -omu/-emu -0j

A. kao N. ili G. kao N. ‘ -u

L. -omu/-emu -omu/ emu -0j

I, -iem (-im) -iem (~im) -om

286 U AR najstarija je potvrda za to iz Monumenta serbica iz god. 1537, AR IV 378.

287 Refetar: Gundulié 25.

238 Pordevi¢ 107.

339 Najstarija je potvrda iz Puciéevih spomenika srpskih iz godine 1421. — AR IV 378.

240 »XVII vijeka premda se jo§ nalazi, ipak se zamjeriuje instrumentalom.« — Danii¢:
Istorija 221.

»Najstariji oblik #as od XVII vijeka biva sve to rjedi, a u naSe vrijeme nestalo ga je posve
u Stokavaca; ali ga veé od prije &esto zamjefiuju oblici nami iz instrumentala i nam iz dativa.«
— Budmani AR IV 379.

241 Dani¢i¢ je ovu potvrdu, &ini se, uvrstio medu dative. Vidi Danidié: Istorija 219.

242 Pordevic¢ 107. ’

248 Redetar: Gundulié¢ 25.
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mnoZina

ooz

-1 -a -€
-ieh -ieh -ieh
. -iem -iem ~iem
A, -e kao N. -e
L. -ich -ieh -ich
I. -iemi (-iem) -iemi (-iem) -iemi (-iem)

Pade#. U nominativu singulara (i akuzativu kad je jednak nominativu)
oblici zamjenica se uglavnom ne razlikuju od dana$nih oblika kniZevnog
jezika. U muSkom se rodu svrSavaju razlidito, i to:

— na suglasnik: on 10, 73, moj 3, tzoj 96, 97, svoj 23;

— na o-: tko 7, 28;

— na -1: koji 8, 23, ko;mo 10, kOngodz 31, koji ti drago 18, koji mu drago,
taki 91, svaki 101, dsz 22. zatim ovi 4, 29, oni 9, 12, 23, & (nadin) 12, 2474

— na -a: ra i ra grieh 254,

U vezi s odnosnom zamjenicom nalazi se i on: on Roji 35, 36, 37 i d.246

Odredeni se pridjevi i redni brojevi u ovom padeZu, kao i danas, svriavaju
na ~i: bosanski jezik 3, dohodak crkveni 10, fastni sakramenar 41, duh dobri
96, otac duhovni 6, istini korien 9, izlieéni grieh 9, grieh neizlielni 9, opleni
put 5, grieh mali 48, grieh odpultlivi 8, pravi poletak 9, presveti sakramenat
17, grieh puteni 14, kapelan sarajevski 3, smrini grieh 9, bog svemoguci 4, sveti
Isidoro 36, u svelani dan 22, na sveti nauk 91, svietovni li je éovjek 30, zbor
tridentinski 86, venijali grieh 10, na veliki fetvrtak 44; — =za drugi uzrok
3, 85.

Od glavnih se brojeva po ovoj deklinaciji mijena jedan 55, 79 i nijedan 49.

U nominativu (i akuzativu) sredfiega roda zavrietak je kao i danas, tj.
iza nepalatalnih suglasnika -o, iza palatalnih -e, i to kako u zamjenica tako
i u pridjeva i brojeva: ovo dielo 5, to 4, 66, u ono vrieme 29, ono Sto ne zna
71, svako pomankanje 15, u svako doba 63, isto 13, $to 13, Stogodi 11, tvoje
ime 96, rvoje dobrotvorje 97, svoje vrieme 86, 95, fiegovo pomankanje 24, koje
91, kojegodi zlo 33, kojegodier slovo 4, takovo dostojanstvo 19, kakvo jest po-
mankanje 35. Kao palatalna osnova vlada se i sve 82. — blago crkovno 75,
lesto prijatelstvo 43, dobro hotenje 49, dugo wrieme 39, drago 60, dobro duhovno
35, ino wvridenje 34, istino skrufenje 96, istinito obelanje 5, tielo Isusovo 17,
izvarisko dielovanje 40, kracahno vrieme 71, krepostno dielo 5, krivo sviedolastvo
71, lagahno uvredenje 34, lasno upravienje 7, malahno vrieme 54, malo uvri-

244 Oblici ovi, oni, 7 postali su prema slo¥enim pridjevima. Potvrdeni su od 13. i 14.
stoleéa u &akavaca, a od $tokavaca u Dubrovdana i u onih koji piSu na dubrovaéku, iu
Bosanaca. Potvrde za to daju Dani&i¢: Istorija 149—150, AR VIII 946, IX 490 i s. v. taj.
Nigdje nisu navedene ove potvrde iz Matijeviéa. Iste oblike ima i Divkovi¢ (Pordevi¢ 107).

245 Qvakvi su oblici nastali zamjenom poluglasa glasom a, a nalaze se ve¢ u 15, vijeku.
— Danitié: Istorija 148—150.

8 U AR VII 9391947 is. v. taj gotovo sve potvrde za on, ov, ta potjeCu od &akavaca,
zatim od Dubrové&ana i Bokela, pa se moZe sasvim sigurno smatrati da je Matijevi¢ ta) oblik
uzeo iz literature.
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denje 13, u miesto nedostojno 64, mmogo wvrieme 41, miesto neposteno 67,
opako dielo 37, opleno upravianje 7, plodno ( dobrotvorje) 97, pravo razumienje
7, puno zadovolnoulinienje 96, dielo puteno 64, silno prolije 36, stanoviro 71,
sumfivo 23, tesko 33, svero miesto 36, veliko zlo 60, veliko nasladenje 76, dobro
vriemenito 35, na vrieme zakonito 16, za zlo srce 62; — po tielo boZje 50, na-
pokotie nepokajanje 95, tude blago 75; — jedno vrieme 54; — opomenutje proo
5, drugo doba T4, fervrto razmiSlenje 30, razmislenje tretje 29.

Ni u nominativu Zenskoga roda nema nikakve razlike prema dana$fiem
stafu, a ni prema preda§dem; nastavak je -a: ona 86, 100 ova molitva 15,
narav vfiegova 55, koja 19, kojagodi $teta 92; — molirva bogolubna 96, zapovied
bogja ili crkvena 90, stvar crkovna 25, ciela pokora 22, ispovied &sta 24, dobra
stoar 19, draga 12, gola prieprostina 49, wkaszati se gruba 67, korisna stvar
18, kriva pokora 26, lagahna zavidost 87, lasna stvar 10, mala stvar 13, stvar
malahna 70, muska glava 64, najposledia svrha 9, nepravedna vojska 63,
potrbna. okolovina 22, vojska pravedna 63, raslika prilitna 9, prieprosta lu-
pestina. 36, razborita 25, slobodna 35, stvar skrovita 73, smrtna nemocé 9, stvar
tasta 42, velika razlika 41, oriedna 17, #enska glava 86; — Jjedna velika
kuga 6; — proa vrsta 93, druga 34, tretja 35, fetvrta okoloving 37, pera 38,
Sesta 39, sedma 40, osma 41, treta vrsta 94.

Genitiv u muskom i sredfiem rodu (i akuzativ u muskom kad se odnosi na
bi¢a) ima svuda zavrietak -a. To zavr$no -a u Matijeviéa je jo§ sasvim Zivo
pa nije potvrden nijedan primjer bez fiega.

Nepalatalne osnove imaju nastavak -oga: posle toga 3, od onoga grieha 10,
ovoga ispoviednika 1, osvin onoga 85, moga reda 3, od- tvoga velifastva 15,
poglavnika svoga 45, koga 30, 100, nikoga 29, ikogare 29, kogagodi 56, koga-
godier 4, samoga 27, kakvoga 33, od onoga 57, od bieloga smoka 56, oficija
boZastvenoga 51, zabratemja crkvenoga 44, bez ugovora djavaoskoga 47, od
Zivota duhovnoga 9, izvan miesta dugnoga 85, odieri gologa 92, od uzroka glav-
noga 54, bez inoga pazenja 47, od istinitoga Fivota 9, od grebja krstjanskoga 16,
nahraniti latnoga 92, iz latinskoga 3, od Judskoga 11, od maloga. gricha 11,
pohoditi nemocnoga 92, svietovati neumietenoga 92, bez pravoga skrufenja 23,
diela putenoga 66, bez uzroka razloitoga 55, bogoslovca razumnoga 3, od smre-
noga poudenja 86, sveroga Tomasa 22, od zhora tridentinskoga 31, tujega blaga
69, blago ubogoga 35, #ivota vietnoga 99, u viastitoga redovnika 16, bez zado-
vojnoga razloga 85, cieca reda zakonoga 52, bez uzroka zakonitoga 16, od
inoga zla zamiernoga 86, od posta zapoviednoga 56, bez zloga misjenja 67,
napojiti fednoga 92 ; — jednoga prosjaka 34, drugoga iziskanja 24, od provoga
ganutja 12, do Cetvrroga koliena 65.

Iza neplanoga suglasnika nastavak je uvijek -ega: Rojega 100, riega 88;
— bogjega 93, kogagodier naunijega 4, tujega blaga 69, suprotiva lubavi
iskriiega 10, Steta iskriiega 50, dostojan vjechega osudenja 11, bez uszroka
vriednijega 54. Kao palatalna osnova vlada se i sao.: svega 27, 101.

Neokrfieni genitiv je potpuno Ziv i u Matijevicevih suvremenika Divko-
vica® i-Gunduli¢a®*®, kao $to je Ziv i prije fiih. Za sve vrijeme do kraja 17.

247 Pordevié 108.
248 Refetar: Gunduli¢ 26.
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stole¢a Dani¢i¢ u Istoriji oblika 159 navodi samo jedan primjer okriienoga
genitiva iz Monumenta serbica 405, i to iz jedne bosanske povele od god.
1441, Ali je i taj jedini primjer pogreska, jer je u Stmanovxcevu izdaAu na
str. 642. na tom istom mjestu genitiv neokriien®4?,

U genitivu zenskoga roda uopcen je nastavak mekih osnova -e. 7e 41, bes
te misli 79, od ove svoje gele 12, moje slabosti 4, crkve tvoje 97, na dobro sve
crkve 97, lemozine fiegove 78, od svoje naravi 8, od #ihove istine 7, koje 13,
bes take Stete 11, cieca takove okolovine 37, vrhu svake nemilosti 34, od iste
vrste 38; — bratinske Jubavi 94, od Eiste istine T, od stvari dobre 51, z drage
vole 4, od milosti gospodinove 9, od stvari istinite 74, Bosne hrovarske 3, od
krive pokore 31, male ciene 12, ne obslugiri fasti materine 58, od stvari neposvedene
36, éasti ofine 58, bez osobite pomocli 10, od osvetne Zele 12, od stvari prave
74, bez prigodne potrebe 54, od svete matere 42, od tafte slave 13, bez odluke
torde 23, tude krvi 36, od velike lakomosti 40, od osvete zamierne 81, od zle
stvari 77; — nijedne 57; — od proe zapoviedi 42, druge 52, tretje 54 Gervrte
58, pete 59 Seste 64, sedme 68, osme T1, devete 75, desete 76. .

Dativ i lokativ singulara izjednacili su se i mjesto oba oblika prevladao je

oblik dativa. U nepalatalnih osnova muskoga i srediieg roda nastavak je
-omu: u ovomu 46, onomu 34, ocu tvomu 96, neprijatelu svomu 12, u poslu
svomu 62, narodu naSemu 4, samomu 37, po samomu popicvanju 47, istomu
redovmiku 23, komu. 100, 35, komugodi; — u jednomu 33, jednomu 37;
u proomu ganutju 60, drugomu 23, 62; — u grichu bludnomu 21, -bogaromu 34
po inomu gibanju 47, inomu stvorenju 50, suprot. iskrhemu 42, k Stiocu Brstjan-
skomu 3, suprotiva “zakonu naravnomu 11, stvorenju nerazlognomu 50, ka
prisvetomu prilestenju 99, u skrovitomu stanu 27, narodu slovinskomu 4, u
griehu smrinomu 93, u miestu svetomu 36, ubogomu uzimju 34.

U palatalnih osnova -0 prelazi u -e: svojemnu dostojanstvii 78, Cemu 42,
# Eemm 30, rarodu nasemu 4, w djelovanju hasemm 50, w fiemu 825 — iskriiemu
76, w vecemu dielit’ 7, zakonu boyjemu 115 — w tretjemu opomenutjy 8. '

Stari lokativ na -m potvrden: je )ednom u zamjenice: u tolikom posiu 61
jednom u pridjeva: u bludnom grichu 20 (1st1 ta) prld‘ev d01a21 u 1st0) svezi i
u obliku sa -u: u griehu bludnomu 21).

‘Dativni oblik se za lokativ ponegd;e Javla od 14. vijeka, a od I\raja 15
dolazi dosta ¢esto' u svih pisaca i u svim kra)ev1ma25° U Matijevic¢evo
doba ta je zamjena gotova stvar?l, :

249 Vidi ReSetar: Dr#i¢ 175.

%50 Danitié: Istorija 180, ReSetar: Proza 67 68, Lekcionari 131, Ruzidi¢ 163.

251 Za -mu u.tom obliku koji je sasvim jednak dativu, ReSetar na]pm]e veli: »Obiéno se
uziml]e da je postalo izjednativaem lokala s dativom, ali ja mislim da je tomu lokalnomu
=7y POIIOgAD i zavrietak -u u istom padezu imeni¢ke deklinacije, a, to ‘mislim stoga §to se
u ovijem najstarijim’ spomenicima gd]e ima ovako —u u lokalu vrlo-rijetko nalazi u dativu
lokalni nastavak -m,.a drugo stoga §to se, ako se ne varam, u Bernardina i Radine stari
zavrSetak. -m u lokalu nalazi naro€ito u onijem dogadajima gdje zamjenica ili pridjev stoji
sam bez imenjce.« (Lekcionari 131—132). Kashije smatra da se »u lok. sing. m. i ST, roda
mijesa’s pormalnim sufiksom -m sufiks dativa -mu prili¢ho podjednako Kod svili zamjenicat
(Zbornik 225). Beli¢ drZi da su se dativ i lokativ zamlemcke promjene poceli mijesati pod
utjecajem izjednacena nastavaka u dativu i lokativu 1memca (do kojega je doslo muesanem
lokativa o-deklinacije i u- deklinacije). Prilosci 209.
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U dativu i lokativu Zenskoga roda uopéen je nastavaj -of 22: Jubeznosti
tvojoj 3, niegovoj zarulnici 5, k svojoj svrki 10, po svojoj maravi 11, suproti
o0voj zapoviedi 64, u #shovos potrebi 59, #oj 13, 81, suprotiva kojoj godi od za-
poviedi 11; — u dréavi bosanskoj 3, u nemilosti boZjoj 10, jedinoj zarutnici 5,
5, Zeni muZaroj 35, u najposledroj i najveloj potrbi 91, na hart oplenoj 49,
sveto] crkuvi rimskoj 5, sorhunaravnoj sorhi 10, u velikoj potrebi 59; — jednoj
Zeni 35; — u Sestoj zapoviedi 85, u osmoj zapoviedi i u devetoj 82.

Akuzativ muskoga roda jednak je, kao i danas u §tokavskom, nominativu,
ako imenica znadi $to neZivo, ili genitivu, ako imenica znadi §to Zivo. Akuzativ
sredfiega roda jednak je nominativu, kao oduvijek. Primjeri za to navedeni
su naprijed.

U tom padeZu Zenskoga roda nastavak je -u: nu 63, u dusu moju 15, slavu
rvoju 97, dusu svoju 52, svoju sorhu 82, nasu volu 46, ovu ispovied 15, na koju
51, kojugodi besjedu 4, potrebu taku 3, svaku nedostojnost 99, svu ispovied 23;
— u pomoc boZju 24, na sramoru boZju 50, za zapovied crhovnu 81, &istu dusu
25, dobru Likariju 22, imati za dragu 15, stvar duhovnu 10, za inu svrhu 48,
istmitu Gistocu 5, na vjeru Isukrstovu 53, vjeru luteransku 44, na mulku glavu
66, na vjeru Isukrstovu 53, vieru luteransku 44, na musku glavu 6, najmariu
stvar 58, na najpolediu sorhu 8, najvelu pogrdu 10, na vojsku nepravednu
62, osobiru vlastitost 1, pravu svietlost 101, slavu svietovnu 81, stvar skrovitu
84, za stanoviru 52, svrfenu 74, tostu slavu 14, stvar tudu 84, stvar ukradenu
70, veu pomju 14, veliku pomod 8, smrt vietnu 9, za vlastitu korist 44, stvar
vremenitu 83, zabludlivu 8, Zdravu Mariju 102, zlu priliku 33, Sensku glavu
265 — jednu zausnicu 34; — na drugu sorhu 21.

Vokativ je jednak nominativu: spasitefu moj 15, Jubeanivi $tiole 3, primi-
lostivi Isuse 14, premilostivi gospodine 14, kruhu %ivi 99, pridraga bratjo 7.

U instrumentalu muskog i sredfieg roda uopéen je nastavak nekadadfih
tvrdih osnova bez obzira na suglasnik ispred nastavka: za siem 30, s oniem
pokajanjem 15, nasiem pomankanjem 98, dielom #ihoviem 98, Eleti se Sivotom
svoiem 52, koiem 49, koiemgodi nalinom 83, kiem 20 i s dodanim -e: kieme
30, nekiem nalinom 24, &em 32, sviem 15, takoviem grichom 38; bludniem
nacinom 66, imenom bogiem 52, cieliem nacinom 28, s razumenjem djavaoskiem
47, s duZniem poStenjem 64, z grubliem nadinom 40, imenitiem zabrarienjem
32, iniem nadinom 37, istinitiem nadinom 26, izvrstitiem na&inom 84, s kriviem
Castenjem 48, s lagahniem nasladenjem 76, s Jubezniviem srcem 40, maliem
grihom 8, naravniem nacinom 41, nepravedniem nalinom 70, s ugovorom olitiem
48, odluleniem nacinom 78, opleniem 89, osobitiem nadinom 13, orvrdnutiem
nalinom 85, podobniem nactinom 86, poglavitiem nalinom 39, polastiem natinom
38, ponizniem naéinom 102, porriebniem nadinom 99, s praviem skrufenjem 23,
kjucem pricivieniem 37, pridielaniem klucem 37, razboritiem natinom 55, slatkiem
govorenjem &, slovinskiem jezikom 4, sliedbe em nacinom 9, meu grihom smytniem
t maliem 8, s ugovorom skrovitiem 48, slobodniem nainom 24, stanovitiem na-
cinom 80, s ugovorm tastiem 49, s velikiem pohleplenjem 89, zamierniem ncéinom

%62 Taj nastavak nenepdanih osnova prevladao je i za nepdane na nafem jezi¢nom po-
drudju ve¢ od 13. vijeka. — Danigié: Istorija 166.
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99, zliem nacinom 35, meju protem opomenutiem 6, dvoiem nalinom 36. Velar
se ispred toga nastavka pretvara u sibilant: taciem grichom 38, taciem naéinom
73, weliciem proklestvom 18.

Nastavak nekada$iih palatalnih osnova satuvan je, takoder uopcéen za
tvrde i za meke osnove, samo u dva-tri sluéaja u rije¢ima koje redovno imaju
instrumental s nastavkom tvrdih osnova: nepravednim naclinom 35, opléenim
naéinom 90, s kojimgod bezredjem 11, poltenim nalinom 25, svrenim nalinom
21. Samo meki nastavak ima zamjenica on. #im 33, 63, i s dodanim sekundar-
nim -e: #ime 52, 67, 80, 97.

Instrumental Zenskoga roda ima samo nastavak -om, koji je nastao
prema imeni¢koj promjeni®®®: fom 3 some 97%%%, onom lubavjom 97, tvojom
neizmiernom dobrotom 15, svojom nepomlom 90, s tom i takom vrstu 25, kakovom
pomodju 20, kojom 97, &ijom pomolju 20, s tolikom prieproStinom 48; — s po-
modju boZjom 102, s &istom. dusom 41, s Zenom muiatom 19, neizmiernom dobro -
tom 96, s vierom nekrivom 97, s volom pristanom 60, nenavidostju reskom 72,
s tudom Senom 65, s Zenom ugrablenom 66, s veéom pomjom 8, s velikom pomjom
38, s Zenskom glavom 64; — z drugom. okolovinom 34.

Nominativ plurala je isti kao danas, u muskom rodu svrSava na -i: ovi ¢
oni 7, koji 3, kojino 5, niki nauéiteli 86, sami po sebi 50, takovi 30; — kanoni
crkovni 16, dostojni su 84, istiniti sliSaoci 73, mali grisi 89, mrtvi 71, navadni
su 30, nebeski najevi 46, bilesi opleni 60, ostali uzroci 16, osobiri 61, pravi
bogoslovci 10, priliéni usroci 16, da budemo pomjivi Y7, bududi slhiepi 7, sveti
kanoni 16, svietovni ]udi 44, vierni 97. Velari ispred pluralnoga -1 prelaze u
sibilante: duzi 7, mnozi ispoviednici 6.

U Zenskom rodu ima ovaj pade? zavrietak -e.: rakove stvari 68, ove kiifice
7, one.7; — sve druge 39; — male stvari 68, mnoge stvori 82, niesu potrebne
54, pozrbiza su 25, rieli zaludne 13.

Nominativ i akuzativ sredfiega roda imaju nastavak -a. svae wmoja poman-~
kanja 15, ona upadanja 5, ova diela 92, ostala takova 31, nikoja druga 14;
— myjesta crkvena 70, duhovna diela 91, kriva pisma 70, otajna 19, duga mi-
Senja 17, pisma luteranska 44, da budu moguéa 98, smijanja odvela 13, oplena
pomankanja 1, oplena opomenurja 14, ostala prilina 5, razlika smuclenja,
skrovita tuda 84; — wnikoja druga 14.

U genitivu i lokativu plurala je za sva tri roda uopéen nastavak nekadadnih
tvrdih osnova -jjeh: u ovieh griesieh 63, za onieh 92, od tieh dobara 61, od
svieh moieh grieha 14, od svoieh starieSing 43, od nasieh grieha 96, od svieh
grieha 22, polag regovieh nasliednika 67, nikich prijatela 3, od koieh 1%, ka-
kovieh pristupanjah 30, cieéa uzroko takovieh 17; — od tieh kreposti bogoslovnieh
93, zapoviedi bosieh 81, crkovnieh 87, od kvatara godiStnieh 56, od dohodkov
gradskieh 61, Sest inieh godifta 3, od stvari krivieh 54, od malieh gricha 18,

283 Danitié: Istorija 177.

284 Taj oblik, pa ve¢ spomenuti oblici #ime i kieme jedini su gdje se jav]a sekundarno -e,
koje se u pisaca iz drugih krajeva javla u ovom padeZu, a i u dativu i lokativu, i prije i po-
slije Matijevi¢a, ali ga nema ni u Divkoviéa osim u obliku mnome i § sime. — DaniCi¢:
Istorija 164, 173 i 179, Reletar; Lekcionari 76, Pordevi¢ 107—108.
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od Judi mudrieh 48, od odpustlivieh grieha 18, od oplenich dobara 60, od ostalich
12, od dohodkov. olpitalskieh 51, iz pravoslavmieh nauéitela 1, od Judi razummnich
48, od sliepieh 7, od grieha smrinieh 18, od svoieh starijieh 56, svetieh stvari 5,
u stvari tastie 53, u vielnieh mukah 9, od vlastitich gricha 5, od jezbina
zadovojniel 55, od Zenskich glava 77; — u tieh upadalistah. Velari pred tim
nastavkom- prelaze u sibilante: mnozieh 7, u razlicieh miestich 4, od tancieh
scietientj 5, od mnogieh druzieh 1, u nicieh miestieh 14 (pored u nekieh miestich
70). .

U ovom padeZu pokazne zamjenice umeéu izmedu osnove i nastavka nave-
zak -zi-, koji na taj naCin postaje neke vrste proirak: u ovizieh kiigicah 13,
onizieh 8, 11, 14, 23, 97. Ni u jednom drugom padeu toga prosirka nema.
Isti- je takav oblik i u Divkoviéa2s®,

Oblik tudeh u sintagmi tudeh riefah 52 nije jasan. MoZe se tumaditi kao
Stamparska greska tako da je mjesto 1 $tampano e. Ispadanje glasa j moglo
bi se uzeti i kao fonetska pojava iza nepéanoga d, ali oblik pomodju govorio
bi protiv toga. Taj bi se oblik, napokon, mogao shvatiti i kao analogki oblik
prema imenicama konsonantske promjene poput oblika # Tudeh, naéineh (vidi
naprijed). , : ,

Nastavak nepalatalnih osnova potvrden je, kao i u ostalim padezima, u
zamjenice on: #ih 4, 44, 56, 71, 77, 98 i osim toga samo u jednom pridjevu:
upisanih 78. 1 u. Divkovica se Cesto oba nastavka mijeSaju kod istih rijedi?s”,
a tako je i kod Gunduli¢a?s8. ' : ‘

Dativ ima nastavak -ijem: takiem slugbenikom 96, vierovati sviem Elankom
42, sluzitelem rvoiem 98; — bogolubniem krstjanom 3, suprotiva zapoviedem
boiem ili crkveniem 89, zapoviedem crRovniemi 89, suprotiva zapoviedem
udskiem 11, iniem 90, stvaram svetiem 53; — drugiem 40 1 druziem 31, 53, 62.

/' Tuovom je padetu samo jednom potvrden nastavak mekih osnova: shusbe-
nikom tvojim 96. . : ‘

Akuzativ plurala ima u muskom rodu nastavak -e: u nike pute 46, svoje
grihe 95, na griehe nase 91, koje griche 23, u kakove griehe 29; — ude bodje
50, vse ine Jude 92, dobre slufitele 97, u ostale pute 15, ude sramne 50, utie$its
tugne 92, u svece velike 41, vieStije lickare 6, u svece zabrahene 54, u svece
zapoviedne 54, u poste zapoviedne 55; — navesti druge na klervu 53. Isti takav
zavrSetak je u tom padezu i u Zenskom rodu: milosti tvoje 98, kiifice ove 3,
sve okolovine 19, vse okolovine 32, na svake stvari 46, na rake grubost: 14, takove
stoari izret 75, &niti nike stvari 47 ; — bogolubne stvari 71, na stvari bofastvene
90, za zapoviedi crkovne 54, oslabluje jakosti duhovne 11, na prilitne gluposti
14, osobstine nepostene 25, jesti izbine raskofne 89, znari stvari skrovite 46,
na svete stvari 42, ukrasti stvari svietovne 19, &niti slusbe telesne 83, &niti
Jedne velike kitige 6, govoriti rie& zaludne 14, Rupujuci stvari zlamenite
69, ustegnuti zle mislhi 66.

25530 tom obliku vidi u poglaviu o suglasniku 4.
256 AR 5. v, zi. ’

257 Pordevi¢ 108.

258 Refetar: Gundulié¢ 27.:
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Instrumentalni nastavak je -ijemi: tiemi stvari slugiti se 72, oniemi besjedamsi
74, svoiemi riecmi 90, koiemi okolovinami 31, s kakviemi 30; —. kleti se udi
bofiemi 53, udi sramniemi 53, s rodjaci Seniniemi 65; — prid druziemi T4.
Osim toga nastavka ima i nastavak -emui: dostojnemi okolovinami 64, s okolo-
vinami potrbnemi 25. Takav nastavak ima i Divkovié®, a i danas se po-
negdje nalazi u posavskom govoru?®®. Nastavak -imZ ima samo zamjenica
fimi 29, 43, 45.

Mjesto instrumentala upotreblava se i dativni oblik: Rleti se svetiem 53,
kleti se iniem raciem kletvami 53, s izabraniem leci 6, meu vriedniem katolici
5, meju proiem opomenutjem 6; 1 s nastavkom palatalnih osnova: rieéma pisanim
na koZi 49.

Potvrda za upotrebu dativa mjesto instrumentala ima i u drugim spome-
nicima od 14. vijeka dalje?. Kod Divkoviéa je kao i kod Matijeviéa redovan
stari oblik instrumentala, a samo je nekoliko puta potvrden i dativni
oblik?%2, U Gunduli¢a su se ta dva oblika sasvim izjednadila te je redovno u
upotrebi dativni oblik, a instrumentalni se pojavluje vrlo rijetko?9.

U Matijevi¢a nema nijednog oblika s dodanim -a u tim padeZima, kao §to
toga nema ni u Divkovica®4, iako se taj oblik pojaviuje u spomenicima iz
drugih krajeva ve¢ od 14. i 15, vijeka®*®®. U Gunduli¢a je stari nastavak bez
bez -a ¢e$éi nego novi2ss, ~

Kao 3to se vidi, u Matijevic¢a se u padeZima kojima nastavak poéine s jatom,
redovno nalazi ijekavski oblik (ili oblik nenepéanih osnova), a samo se vrlo
rijetko potkrade ikavski (ili oblik nepéanih osnova). Zasto je to tako? Bit
¢e da je razlog u tome §to su se ikavski oblici iemu omakli, tj. nije ni opazio
da je upotrijebio oblik sa i. A to se moglo dogoditi samo ako su mu oblici
sa ¢ bili obi¢ni. Iz toga bi se moglo zakluditi da je Matijevi¢ u svoje djelo
svjesno unosio ijekavske oblike i one za koje je mislio da su ijekavski, a u
fiegovu govoru da su bili obiéni 1 jedni i drugi, kako je to i u Divkoviéa i u
Gunduliéa, a mozZda su &ak oblici sa 7 bili i obi¢niji, jer on ima vise ikavizama
nego ta dva pisca iz juznijih krajeva, osobito u formantnim dijelovima
rijeci?e?,

Posebne napomene. Litna zamjenica 3. lica ima u akuzativua plurala
dvojak oblik: stariji i mladi. Stariji se oblik, kao i u ostalih zamjenica,
svr§ava na -e: #e 54, 61; a noviji je oblik sk 13, 45, 71, 96, koji je
Zapravo genitiv upotrijeblen mjesto akuzativa®%®, U Divkoviéa je stari

258 Pordevi¢ 105.

260 Jy8ié: Posavski govor 20.

261 Refetar: Proza 68, Lekcionari 133.

262 Pordevi¢ 109.

263 Refetar: Gunduli¢ 27.

264 Pordevié 108—109.

265 Dani¢ié: Istorija 196-—206.

266 Refetar: Gundulié¢ 27. .

267 Vidi i ono $to je redeno o jatu ovdje na str. 400—402,

268 yIzlazedi tako iz obifaja akusativ toj rijedi zamjeriuje se genitivom bez prijedloga
i s prijedlogom, i to od 14. vijeka.« — Danié&ié: Istorija 201. .

-3
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akuzativ e potvrden samo uz prijedloge®®; Gunduli¢ ima redovno noviji
oblik, a 7e je kod fiega nadeno svega tri puta,

Kao i sve druge liCne zamjenice i ove osim punih oblika imaju u genitivu,
dativu i akuzativu i krace, nenaglasene oblike. Za genitiv i akuzativ muskoga
i sredrieg roda enkliti¢ni je oblik ga - 10, 16, 32, 52, 73, 87. Osim toga oblika
upotreblava se za akuzativ singulara sredfiega roda i stari oblik je: Zudjer:
nadi tude blago za dréati je 75, neka da jesmo od tiega dionici i da je mogemo
sveudifino imats (tj. odrjeefie) 96. Dani¢i¢ veli da taj oblik dopire samo do
15. vijeka®™, ali on traje i dale, pa ga imaju i Zadarski i Bernardinov
lekcionar, naravno uz noviji oblik??, i evo s Matijevicem zalazi u drugu
Cetvrtinu 17. vijeka.

U dativu singulara muskoga i sredfieg roda enklitika je mu 12, 22, 25, 27,
29, 41, 43, 66, 79, 82, 87, 88, 90, 93. U Zenskom je rodu u ovom padeZu
prema punom obliku #¢j enklitika joj 12.

U akuzativu Zenskoga roda jo§ nema novije enklitike je?3, nego samo
Jju 13, 26, 45, 63, 83, 84, 88, 98.

Za genitiv i akuzativ plurala upotreblava se genitivni oblik 7% za sva tri
roda 45, 48, 58, 67, ali dolazi i stariji oblik je, takoder za sva tri roda: tko
Je (tj. khiZice) bude razumjeri 7, ispovidieti je (tj. grijehe) 18, dr¥ari je (tj. khige
i pisma) 44, porrieba je je (tj. djela) skazati 67, da bi je (tj. dostojanstva i ast)

dobio 19, uliniti je (griche) 89, proii je (tj. khiZice) 95, ispovidiets je (tj. grijehe)

97.
U dativu plurala je kao i danas enklitika #m 31, 34.

Upitno-relativna zamjenica ima u nominativu uvijek ¢: tko 7, 32, 38; u
ostalim padeZima nema ¢ (potvrde za to vidi naprijed kod pojedinih padeZa).
Od $to genitiv je fesa 50, i Sta 57, nista 55, 73.

Zamjenica koji ima u genitivu-akuzativu i dativu-lokativu i stegnute oblike:
kogagodi 42, 56, 71, koga 30, 17, 100, komugodi 42, komu 34, 35, u komu
35, 102, koji su obi¢niji od punih oblika.

Zamjenica vesb u Matijeviéa glasi vas i sav: vse 92, 32; — sve 19, 97,
sou 55, svieh 14, 96, sveudilno 96, sva 15.

NEODREDENA ZAMJENICKO-PRIDJEVNA DEKLINACIJA. Ova
je promjena samo ostatak nekada$rie imeni¢ke deklinacije pridjeva, jer su se
posebni oblici te deklinacije satuvali samo u nominativu singulara muskog
roda, i u genitivu i dativu-lokativa singulara mugkoga i sredfieg roda. U
ostalim padeZima nema starih imenickih oblika, nego su prevladali zamje-
nic¢ki oblici, koje smo veé obradili.

269 Pordevi¢ 108.

%70 Refetar: Gunduli¢ 26.

211 Danilié: Istorija 168.

472 ReSetar: Lekcionari 135.

373 Taj oblik je zapravo genitivni oblik enklitike, a za akuzativ ga pored starog oblika
upotreblavaju Dubroviani ve¢ u 16. stoleéu (Dani&ié: Istorija 170). Ipak je ju jo§ uvijek
obifnije i kod Gunduli¢a (Re$etar: Gunduli¢ 25) i kod Divkovi¢a (Dordevié 108).
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Nominativ singulara muskog roda svréava se na suglasnik: dobar naut 91,
tovjek dobrodufan 18, nijesam dostejan 99, nije griefan 18, nalin kratak 26,
lastan put 5, mao trud 4, boviek jest mlak 90, nedostojan sam 99, jest nepomfiv
90, doviek podlofan 4, da bude pokoran 61, veoma pogibilan 11, 57, blud prie-
prost 19, razlogit uzrok 11, bio je skrovit 72, nije stanovit 52 studen 88, 1
cienedi da je tast 58, trud je ubah 4, jest velik grieh 21, jest vriedan 26, kada
je zdrav 55; — takov poletak 9.

Genitiv (i akuzativ kad mu je jednak) ima nastavak -a: cieniti se dostojna
78, 99, od milosrdja duhovna 91, 92, od nedostojna 99, od zrna paprena 95,
ne imale stanovita hotenja 18, od milosrdja tielesna 91, bez uzroka zakonita
61; — od tiela Isukrstova 41; — #iegova posta 18, od rakova kipa 33, kakva
bitja jest 30.

Dativ-lokativ svrSava na -u. u skrovitu miestu 36, u ofitu miestu 365 — u
fiegovu poslu 30, 78, u takovu zakonu 11, stanju 10.

DEKLINACIJA BROJEVA. Redni se brojevi, kako smo vidjeli, mije-~
fiaju kao odredeni pridjevi po odredenoj zamjeni¢ko-priajevskoj deklinaciji.
Po toj se deklinaciji mijena i broj jedan.

Od brojeva dva 3 i etiri 54 potvrden je samo taj nominativno-akuzativni
oblik, a od i naden je genitiv-lokativ triek 16, 93. Taj je oblik nacifien po
zamjenikoj promjeni®’4, a osim u Matijevi¢a potvrden je jo§ samo u Du-
brovtana, i to iz Kafita, a za lokativ i iz Igfhata Dordica i Ba§i¢a?®. Bo-
sanski pisci 17. vijeka toga oblika nemaju. Divkovi¢ i Andi¢ imaju oblik
triu?s, :

Brojevi od pet dale imaju iste oblike kao i danas i nepromjenlivi su: petr
ocuéeriij -tiela 31, od per oculenja 93, Sesr godista 3, u Sest vrsta 93, od sedam
sakramenata 93, sedam smrinieh gricha 31, od osam okolovina 31, razabere
deset zapoviedi 30, od dvadeset 1 jedno godiite 55.

KOMPARACIJA. Stepeni pridjeva prave se sasvim isto kao i danas; nepra-
vilno: boje 8, gori 62, mani 8, mania 6, ngymariu 58, vela 6, vecu 14, vele
13, vedemu 7, vedom 8, najvecu 10, najvedoj 91; — s nastavkom -z refi 39,
najredi 64, grubliem 40, najposliediia 9, 28, 41, najposlidia 42, najposliednof
29, najposliednu 8; — i s nastavkom -iji: priprostiji 14, od starijieh 56, nau-
Cnijega 4, vrednijega 54, obilnije 4, izvrsnirije 6, vieStije 6.

Pridjev lastan 5, lasna 10 ima komparativ s nastavkom -z : lasre 30.

KONJUGACIJA. Matijevi¢ ima sve oblike koje se nalaze i u dana$fiem
kniZevnom jeziku, ali ima i dva oblika koji su nastali povodenjem za
talijanskim oblicima. To su gerundij pro$li i gerundij pasivni.

Infz'nizz'v U infinitivu se &uva zavr$no -z kod svih glagola, i kod onih koji
se svravaju na -z i kod onih koji se svr$avaju na -é. Matijevié upotreblava
ove infinitive:

374 Danidié: Istorija 237.
275 AR s. v. tri.
276 Pordevi¢ 109, Markovié 111, AR s, v. tri.
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I vrsta: jesti 56, 89, 90, navesti 53, 90, privesti 21, ukrasti 12, 19, 34, 68,
69, 75, rasti 32, smesti 98; — pasti 78, prorresti 405 — prosuti 85; — redi
50, 53, 56, 67, 71, 73, i rigerz 13, 14, 20, 22, 32, 33, 50, 64, 66, 71, 93,
tzred 15, 75, 76 1 idzrieti 21, 32, 66%77; pomoéi 58, 69, 92, izvrdi 62,
prisect 52; — kleti se 52, 53, zakleti se 53; preuzeri se 93, uzeri 13, 75, ali
prijaci 33, 57, 58, 69, 92, zajari 69; — bitd se 63, birt 24, 63, 79, 90 dobiri 83,
razbizt 70, 90, ubiti 59; odietz 92, razumieri 7, 20, 45, 46, umieri 5.

Glagol ¢ ima u infinitivu samo noviji, metatezom dobiveni oblik, koji
se, kako je poznato, javla u sloZenicama od 14. vijeka, a u kojem je od osnov-
noga ¢ iza prefiksnog vokala nastalo 7, pa se ono sa 7 iz infinitivnoga nastavka
slilo u é28: dodi 67, 77, izadi 12, 36, nadi 75, 98, poéi 6, 10, 51, 62,
63, 71, 91.

II vrsta: dignuti 43, 93, dostignuti 81, orvrdnuri 95, prignuri 14, 67, 68,
77, spomenuti 50, ugonenuti 46, 48, uspomenuri 27, 38, ustegnuri 66.

11T vrsta: bolieti se 87, 94, ispovidieti 5, 6, 16 1 d., nenavidierr 60, 101, po-
vidieti 66, vidieti 10, 88, Zelieti 60, 62, 75, 81, Zudieti 62, 75, 76, 79, 81,
87, 90; — mudari 13; bifgar 11, driar 24, 44, 57, 75, 84, obdrian 98,
uzdrdard 24, 83, 88; dostojari 10, nastojari 87. Ima i mladi, asmimilirani
oblik ovoga®*® glagola: srajari 10, 61, 95.

U ovu bi vrstu mogao i¢i i glagol ckniti 10, 51, ako ga shvatimo kao
ikavizam. Bit ¢e ipak bole smatrati ga kao glagol IV vrste (vidi naprijed u
poglavlu o ikavskom refleksu t. 10. ;

Glagol hotiers 50, 61, 79 ima samo takav oblik sa o. I Divkovi¢ ima samo
takav oblik®80, :

IV vrsta: cieniti 38, 78, 79, ckmiri 10, 51, &niti 6, 8, 54, 77 i d., die-
liti 61, domistiti 74, govoriti 14, 72, hvaliti 44, 45, 83, ispoviditi 45, ispovidieti
15, ispuniti 15, 51, izruditi 84, izgubiti 94, istomaditi 64, 65, izvrsitt 37, krasiti
se 67, kratiti 85, kupiti 69, liebiti se 43, 44, misliti 42, moliti 61, mugovieriri®!
80, nahrawiti 92, napojii 92, napruditi 90, narruhliti 85, nauliti 5, na-
uditt 37, 79, 40, nositi 49, 68, 74, obogatiti se 34, obratizi 97, obslugiti 51,
56, 58, ocutiti 95, odgovoriti 16, odkupiti 92, odlu&iti 51, odrieSiti 18, 26,
oguliti 82, opditi 43, opojiti 89, oprostiti 61, osramotiti 19, ostaviti 55, osvaditi
74, osvetiti se 51, 87, osviestiti 14, ozdraviti 6, 48, paziti 47, 48, plariti 96,
podlo#iri 78, podnositi 55, 92, pogrditi 5, pohoditi 92, polubiti 67, popaliti
70, postiti 55, povratiti 28, 69, poraziti 59, postaviti 14, pozdraviii 61, pri-
destiti se 56, primiti 83, 99, pripraviti se 26, 27, procieniti 18, promieniti 93,
promisliti 28, 30, 34, prosize 101, 102, prostiri 92, 93, rasrditi se 38, 88, razmis-
sliti 28, vesiti se 77, 82, roditi 86, sagriesiti 19, 39, 77, 93, slugiti se 72,
97, srditi se 87, suditi 54, sumliti 42, sviedo&ivi 36, 71, tragitd 101, trudici

277 Maretié veli da je rijeti dubrovagka osobina (Gramatika? t. 261), ali takav oblik imaju
i drugi bosanski pisci, a i danas se govori u Bosni i Slavoniji (AR XIII 811, Iv§i¢: Posavski
govor 185).

278 Danitié: Istorija 249.

279 Mareti¢: Gramatika? t. 286.

280 AR III 666, Dordevi¢ 120.

281 'T'aj glagol u istom obliku imaju i Divkovi¢ i Rapi¢, a Dubrovéani ga imaju u obliku
muzuvijeriti. AR VII 186.
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se 55, $riri 44, 67, uéimizs 20, 53, 88, 97 i d., udits 59, ugoditi 67, ukloniti
se 50, ukriepitd 95, utieSiti 92, wvriediti 78, uzbuditi se 68, veseliti 87, =zabi-
legiti 6, zabraniti 710, zadobiri 96, zahvaliti 101, zapameriti 5, zapustiti-97,
zauviditi 94, zdrugiti se 86, zgoditi 47. Po ovoj vrsti ide i glagol spasiti se 59.

V vrsta: farari 49, &Grari se 43, fuvari se 4, 11, 102, igraw 82, imari 46,
iziskari 28, iziskavari 31, 33, 38, kupari se 43, mrmiati 88%2%, nadgovarati
se 5, obedari 95, odievari se 17, orvorari 80, preuzimati se 93, pitari 101, po-
govarati se 61, pokarari 39, 72, 90, poklahaii se 42, popievari 68, posilaii
50, poviedati 72, pribivari 39, 95; primari 62, progledati 36, prokliziari 50,
radati 62, razgledari 71, razgovarari 6, rugari se 14, slifari 79, 73, ramburati
68, rancari 68, ukopari 92, vienbari 86, zalarati 48, zazivari 46; dati 3,
22, 53, 69, 75, pridari 78, podaii 84, prodati 69, znati 6, 27, 29, 46, 79, po-
snati 8, 29, 65, spoznari 27; stati 24, 86, ustati 10; — iskari 70, 75, 78,
81, iziskati 28, merari 48, pomagari 63, poslati 26, proklinati 50, skazari 67,
ukazari 33, 60, 67, Saprati T4, upletati se 29, uzimari 93, ticati 67; — oprati
99, razabrati 18, rvari se 94; — pokajari se 95, kajati se 91, bajari 49°%3,

VI vrsta: NajviSe glagola ove vrste imaju nastavak -ovari: blagovari 90,
darovari 61, 100, dielovari 54, dioniStvovari 69, imenovari 53, ispitovari 101,
kovati 42, napriedovari 95, ofitovati 72, opsovari 73, 74, otvietovati 16, po-
slovati 54, poStovari 58, psovari 49, 74, svietovari 63, 70, 92, vierovari 42,
46, 47. Noviji*® nastavak ~fwari imaju samo dva glagola: sagrefivari 30
i urefivati se®®®; a nastavak -evari imaju tri glagola: iskuSevari 50, nasla-
devari 5¢%8¢ 76 i obslufevari 51287,

Prema tom velikom broju infinitiva s punim zavrSetkom jedan je jedini
put potvrden i oblik bez -7 uA8EH kpacTks 25. Je li to Stamparska greska, ili
je okrfieni infinitiv, ili je ostatak supina? Uz glagol i¢ u drugim se sluéajevima
u ovoj kdizi nalazi prijedlog za s infinitivom: podi za ispovidieti se 6, poéi
za krasti 71, ili sam infinitiv: ide ukrasti 69, idemo ispovidieri 97. To bi zna-
¢ilo da se supin nije osje¢ao kao poseban oblik. Redenica u kojoj se nalazi
taj oblik nema karakter izri¢aja ili poslovice, da bi je pisac odnekle pre-
uzeo gotovu kakva jest, pa supin nije Matijevi¢u mogao doéi ni kao gotov
oblik. Neée, dakle, to biti supin. A je li krai infinitiv? Takvih infinitiva ima

282 Qvaj glagol u AR VII 72——74 s. v. mrmnati potvrden prvo u N. Ratine, a2 onda u
Vranéita, u Mikalinu rjeniku i u Gunduliéa, zatim u Bosanaca 17. vijeka: Divkoviéa,
Posilovié¢a, Radniéa, Margiti¢a. U 18. vijeku imaju ga Lastrié, J. Filipovi¢ i E. Pavié.

283 Ove potvrde u AR I 156 nema; starija je potvrda samo iz Vetraniéa.

284 »Tako su mnogi (tj. glagoli) do kraja 17. v. imali -ova ili -eva, mjesto Sega sada imaju
-twa. »Daniti¢: Istorija 254.

285 »UU Gunduli¢a se u velikom broju jav]aju oblici na -ivati, ali se prethodni suglasnik
ne umek$ava.« »Ja sam naveo te razne novije formacije, jer bih rekao da je  Gundulié¢ prvi
dubrovacki pjesnik kod kojega se tako &esto javlaju.« — Reetar: Gundulié 33—34.

86 U Matxjevmevu primjeru: »Nasladevati se misle¢i djelovanja ili stvari nepoStene«
pogre$no je u AR VII 621 $tampano nasladivari se. ] _

287 Osim akavaca imaju te glagole ovi stokavskl,plsa. iskufevat: imaju Kagi¢, Bandulavié,
Radnié i Matovié¢ (AR VII 911), obsluevati i imaju Dubrovagki zbornik iz 1520. god., Radnié,
Matovié (AR IX 133—1 34) i Divkovié, koji ima i obslu¥ivati (Dordevm 110), a nasladevan
imaju Kasi¢, B. Gradi¢ i Divkovié¢ (AR VII 620-621).
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Ui nasem jeziku ve¢ od 14. vijeka®®, ali niti u Matijeviéa osim spomenutoga
ima jo§ koji takav oblik, niti takvih oblika ima Divkovié*?; pa ni ostali
bosanski pisci do kraja 17. vijeka nemaju toga oblika®®® osim Andiéa-
koji ima kraih infinitiva, ali ipak previaduju puni oblici®®!. U Dubrov-
niku u Matijevi¢evo doba Gunduli¢ upotreblava i krie i pune oblike?®?,
a i pisci prije toga vremena imaju kraih oblika?®®. U komedijama Marina
DrZi¢a Nedubrov¢ani &e$le upotreblavaju pune oblike nego Dubrovéani?®
Je 1i se taj jedini Matijevi¢ev krai infinitiv uvukao u fiegov jezik kao posledica
fegova sluzbovaria medu Dubrovéanima ili je obi¢na $tamparska greika —
tedko je redi; a povjerovati se moZe oboje. Ipak ¢ini mi se vjerojatnije da je
tu greSkom mjesto W Stampan 'k, jer bi se, da je Matijevi¢ tako i govorio,
u tolikom broju infinitiva u ovoj knizi morao nadi jo§ koji krai.

Prezent. U 1. licu singulara nastavak je -m. Samo je jednom upotrijeblen
stari nastavak -u: &in ali djelo od bluda ... ima se rieti na ispoviedi z dostoj-
nemi okolovinami © & dufniem poStenjem, govoru s okolovinami od wvriednosti.
64. Takav oblik ima i Divkovi¢?®, a nalazi se sve do 18. stole¢a i u pisaca,
koji — kako veli Budmani — »ne mijefaju crkveni jezik s narodnijem»?®,
Ali Matijevi¢ ima i noviji oblik: govorim 11, 90. Stariji oblik, kako se vidi
iz primjera, ima u Matijeviéa prilo§ko, objadfajno znalefie: to jest, naime.
Stoga je vjerojatno da to ipak nije oblik fiegova govornog jezika, ve¢ da je
preuzet iz starije literature kao gotova rijeé.

Prvo lice smgulara prezenta glagola htjert 1 mocz, koje jo§ i danas ima
stariji zavrSetak, nije nadeno u naSem tekstu.

T vrsta: krade 21, pade 10, ukradem 13, ukrade 21, 40, 68, ukradu se 70;
raste 94, uzraste 125 — ulieze 37; — izvrde 62, ufede 12; relfe§ 26, rede 25,
88, vule 35. Od glagola modi upotreblavaju se oblici i sa £ i sa r: moge 10,
62, 69, 74, 90, 92, 94, pomode 15, uzmose 38, moSemo 96 i more§ 100, more
8, 10, 11, 14, 15, 29, 51, 55, 56, 71, moremo 50; trece lice plurala je mogu
16, 97; — wumije 91, razumije 8, 43, 75, razumiju 49, 67; biju 34, otkriju
8; &we 12°97; — wmre 91.

288 Danili¢: Istorija 255.

89 Dordevi¢ 110.

20 Danii¢: Istorija 246—255.

21 Markovié 123.

292 Refetar: Gunduli¢ 33.

%93 Refetar: Proza 85—86, Zbornik 234—235.
294 Refetar: Drzi¢ 85.

295 Pordevi¢ 111.

296 AR III 341.

297 Danigi¢ (Istorija 281) u ovom razredu nabraja i Matijeviéev oblik {tije 95. Toga oblika
Matijevi¢ nema; nastao je gretkom u &itaiy, jer je zajedno proéitano ono §to je napisano
zajedno a trebalo je rastaviti, a rastavleno je ono §to je trebalo sastaviti. To nije prezent,
nego zajedno napisan imperativ od $#tj i akuzativ plurala liéne zamjenice je (ih); S}t’z dobro
ove kiiiFice i pro$ti je opeta (Stampano je pro-stije). Matijevi¢ ima prezent ovoga glagola po
IV vrsti (vidi dale).
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Po ovoj vrsti ide i prezent glagola ¢ i fiegovih sloZenica. Kao §to je u
infinitivu toga glagola uopéeno -¢-, tako je u prezentu uopéeno -d-: ide 69,
idemo 97, idu 6, 62, izade 30, dodu 29, 74, nade$ 4, nade 72. Takvi su oblici
i danas uobiCajeni u Matijeviéevu zavicaju®®s, '

I glagoli pridati, znari, biti i pridobiti imaju prezent po ovoj vrsti, jer im
se prezentska osnova svriava na -d: pridade 41; znade 45, 62, 72, ne znade§
38 (ovaj glagol ima prezent i po V vrsti); budem 24, bude 7, 15, 49, 97,
100, 102, budemo 97, budu 98, pridobudu 98. Osim od osnove na -d glagol
bizi ima i prezent od osnove jes-: jesam 4, nijesam 99, sam 99; jesi 97, 100;
st 38, 39, 97, 99; jest 6, 9, 17, 22, 33, 47,54 i d., je 8, 9, 28 i d., nije 7,
8, 9 i d.; jesmo 96; jesu 7, 13, 54, 92, nijesu 11, 12, 44, 49, 83, su 25 s
29 1 d.

IT vrsta: spomene 22.

I vrsta: éuti se 17, ocutimo 97, pofudi 15, stidimo se 34, trpi 40, vidi
57, &eli 27, Sudi 88; — dr&i 39, 43, 51, uzdr#i 93; — dostojis 15, dostoji
38, 97, 98, nastoji 42, nastoje 6, pristoji se 30, 32, pristoje 25, stoji 63, 86.

Od glagola hotjeri potvrdeni su ovi prezentski oblici: kode§ 95, 100; hoce
28, 33, 41, 55, nede 26, 57, 69, 94, 99; holete 8, nelete 8; za 3. lice plurala
u upotrebi je stariji oblik Zoze 14, koji se do danas odrZao u &akavskim govo-
rima?®, \

IV vrsta: brani 45, cieni 22, 33, 51, ckni 51, &ni 10, 50, 63, &ne 5, 32,
61, govorim 11, 14, 49, 73, govori 51, 49, govore 49, gubi 9, 11, ishod: 39,
izhodi 33, ispovidi 16, isku$i 29, Jubi 11, mari 55, 90, mislimo 97, molim 4,
15, moli§ 42, molimo 96, nahodi 9, 45, 64, nahode 3, nakani 16, nau& 15, naudi
62, obilaji se 13, 56, ockvrni 35, 40, odredi 16, opdi 45, ostavi 9, 90, osvadi
45, osviesti 17, pologi 89, poraze 34, postavi se 50, povrari 10, prigodi se 60,
prihodim 99, primim 99, prinosimo 34, privari 47, promisk 35, prosim 99, pro-
svietl 27, rane 34, sagrie$i 16, sliedi 16, 26, 84, slhede 65, slufi se 37, sni se
66, sumli 57, susreri 12, §ti 26, 44, trudi se 6, u&i 36, udine 38, 74, ulini 83,
upokoji 27, uvriedi 35, 40, uzbudi 4, 37, veli& 33, zabifeti 26, zavidi 35.

V vrsta: biva 27, dogada 21, dogadaju se 6, 7, imam 99, tma$ 38, 93,
100, wma 13, 22, 26, 36 i d., imamo 52, ne imamo 98, imaju 20, 31, 49, 67,
ispovieda 17, 19, 31, 79, klasa 42, nada se 59, nutka 19, odgovara 49, odpustaju
96, oponasa 40, ostavia 11, ostaviaju 90, otvara 8, oteStavaju 32, poslufa 73,
postavia 42, postaviamo 64, prigiba 29, poznate T, prigovaraju se 44, prima
17, primaju 39, proklitia 26, prolieva 86, razgovara 12, razmifla 34, spominam
99, spomina 8, 23, 28, stavjaju se 31, tricba 76, ubijaju 34, ulagaju 7, umnosa
33, upadaju 7, upravia 51, vaja 23, 86, varam 8, vraca 23, zgada se 55, zna
16, 23, 49, 71, 73 (ovaj glagol ima prezent i po I vrsti); — pomage 45; di%e
10, 61, potefe 32, prikage 4, vefe 53; upise 4; iste 15, 28, 29, 35; prigibju 45,
primfe 43, Sajem 3, uzimju 34; — razbere 30; zoves 99, zove 26, 37, 65, zovu
19, 37; — pridajem 3, obilaje 29, podajemo 34, poznaje 91 (ali i poznava®®®),
zadriaju 96; haje 91, kaje se 26, ostgju 13.

298 Brabec: Govor Tuzle 98.
9% QOblik koce javla se ve¢ u 15. stoleéu. Daniti¢: Istorija 295. .
300 Oblik poznava imaju i drugi pisci, ali je najéedéi u Dubrovéana i Boke]a, a u bosanskih
pisaca gotovo i ne dolazi. Vidi AR XI 322—324,
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VI vrsta: blaguje 56, daruje$ 96, djeluje 10, izvrSuje se 40, nadopuiuge
24, napastuje 40, ofituje 15, odciepluje 9, oslabluje 10, oteltuje 41, ozloglasuju
34, pogrduje 33, pohvaluje 33, porvrduju 10, priblifuje se 35, promietuge 32,
promierngu 19, 31, psuje 26, sagreSuje 11, 16, 17, 20 i d., sagreSujemo 96, sa-
greSuju 34, 38, upucuje 11, usiluju 46, uzrokuje 9, vierwjem 99, vieruje 90,
zabluduju 92, zabraiuge 32, zavezuje S1.

Neki od glagola ove vrste imaju prezent i po V vrsti: prikoriva 490, dariva
78, pa i nasladevajuéi se 82 pored nasladujuéi se 86.

Imperariv. Najced¢i su oblici za 2. lice singulara: ne wkradi 68, budi 4, 16,
18, 97, ne veci 71, reci 102, ne kuni se 52, ne-ubij 59; — spomeni se 99; —
ne pofudi 716; — poispravi 4, ponacini 4, primi 4, 14, proti 95, sveri 54, St
45, uéini 97, 98, 99, wnrrvi 100, zapameti 52; — daj 14, znaj 48, 75, posali
14; — daruj 97, 99, poSty 58, ne sagreSuj 64, Sty 42. U imperativ glagola
#¢i uvudeno je d iz prezenta: nadi 102, pridi 99. Od hotjers imperativ je Aotij
15. Negativni imperativ od modi je nemoj 95, 97, 98.

Za 3. lice imperativa sluZi prezent s veznikom neka ili da: neka $ti 26,
neka bude 15, neka se upokoji 27, neka razabere 30; da moli 27, da razmisli 30.

Aorist i imperfekatr. Po prirodi predmeta koji kaiga obraduje u fioj nema
mnogo pripovijedafa, pa su ova dva pripovjedacka vremena potvrdena vrlo
rijetko, imperfekat od dva, a aorist od jednog glagola: #mase 18, bijase 18;
hotie 97, 98. '

Particip aktioni. Ima iste oblike kao i danas. U muskom rodu [ na kraju -

rijeéi prelazi u o bez izuzetka: bio 13, 18, 22 i d., blagovao 58, cienio 55, cknio
71, éuo 72, dao 12, 96, dignuo 9, dobio 79, drdao 17, 'dugovao 30, hotio 79,
96, imao 14, 30, iskusao 74, ispovidio 17, 24, ispunio 51, mario 89, mernuo
14, mislio 29, mogao 12, 18, 24, nanutkao 37, naredio 97, obecao 84, odlutio
18, 86, ostavio 23, 35, pio 58, podnio 100, poznao 3, pribivao 39, pritrpio 99,
prostio 12, rekao 23, 45, sagriefio 14, 33 1 d., skru$io 57, stavio 89, udinio 235,
76, 80 i d., uliezao 37, umro 16%° umrrvio 100, upao 22, uvriedio 61, 88,
101, zadobzo 100, zadowvolio 97, zavietovao 90, znao 18, Zudio 4, 66;

bila 8, 17, 28 i d., &mnila 48, dala 13, shiedila 61, 80, nasledovala 53; — bzlo
6, 12, 211id., dogodzlo 15, hotielo -4, moglo 69, prigodilo 25, reklo 53, irpjelo
60; znalo 48; — bili 13, mogli 65, nautili 8, oporudili 71, ulinili 73, ukrali
34, uzeli 34. Od glagola i i fiegovih sloZenica particip aktivni je éSao 52,
dofao 16, na¥ao 37, prosio 29.

Particip pasivni. U tvorbi ovoga participa uglavnom nema nista osobito,
tvori se, kao oduvijek, Cetvorim nastavcima, i to:

-en, -ena, -eno: naveden 39, prinesen 1, prinesene 3, rasgrizena 95, releni
64, releno 76, reene 27, 67, 82, refenieh 17, 63, smeten T4, ukradenu 70, ukra-
dene 69, veden 7, zapleteni 31;

-1, ~td, ~to: dignut 16, ganur 12, opomenut 43 49, 56, otwdnunem 85,
pocete 3, prignut 29, 101, prokler 18, 45, uzerom 66.

301 Taj se oblik sigurno izgovarao dvoslozno, jer je napisano eyMmpe, a slogotvomo r
Matijevié uvijek pide ap. Neslogotvorno r imao je u tom obliku i Anéié. Vidi Markovié 73.
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-n, -na, -no: dan 99, 101, danu 28, dane 29, dran 16, 17, 33, iskan 64,
iskano 66, izabraniem 6, napastovan 40, napisane 49, pisanim 49, pokaran
61, poznana 94, poznanog 94, pridielaniem 37, prikazano 36, sabran 1, udane
76, upisanth 18, upitan 45, zamrjana 5, zapoviedane 54, zapoviedano 34,
zadrian 18, zavezana 39, zavierovanom 65, znano 8.

-jen, ~jena, -jeno: blagosiovien 97, ciehieno 36, dopulten 54, dopustena 6,
dopustene 11, izlielent 9, Jublen 77, s nauleniem 5, nenauben 18, neposvelene
36, nezarvorenu 37, ockvriien 17, ockuvrtiena 35, odluleniem 78, odriefen 22,
otvorena 371, pogrden 14, postavieno 44, posvelen 20, porvrdeno 15, porvrdenieh
43, pricineniem 37, primlenu 101, razdieleni 93, skrulen 26, skuplen 27, svie-
Sten 48, sastavieno S, stvorena 9, svrSeno 55, svr§ene 3, svr§ena 77, svrSewim
21, ucifien 20, 21, 22, 64 i d., uéisiene 36, ugrablenom 66, upravieni 13, urvrdene
11, zahvalen 16, zabraveno 54, zabraneme 54.

Od danadnih participa odvaja se veden 7, 69 u tome 3to danas viSe ne Zivi
van sloZenica. Po obliku se odvaja i particip zapelaten (kiige zapetatene 86)
zato §to u fiemu nije izvreno jotovane. Taj se oblik moZe protumaciti na
dva natina: ili tu ono e treba itati kao je, a to je po Matijevicevu pravopisu
mogude, pa bi oblik onda glasio zapelatjene, ili se tu glas ¢ depalatalizirao
pod utjecajem imenice peéar. Istini ée biti blize ovo drugo tumaletie, jer
Matijevi¢ participe nikada ne pie etimoloski, s neslivenom suglasni¢kom
grupom. Osim toga ima u Matijevi¢a indirektnih potvrda za vi$e takvih de-
palataliziranih participa, i to u glagolskim imenicama (vidi dale).

Arhai¢an oblik participa pasivnog od glagola dodi: stvari dofaste 46 za-
drZan je, kao i kod ostalih pisaca®?, u sluzbi pridjeva s aktivnim znacefiem.

Glagolska tmenica. Tvori se od participa pasivnog nastavkom -je kako od
nesvrienih tako i od svrenih glagola. Sto se ti¢e utjecaja glasa j od nastavka
-je na zavr$ni suglasnik participa, iz grafije se vidi na vrlo mnogo mjesta da
se trag nekada$niem poluglasu satuvao u govoru u tome §to se n-j i £-+J
izgovaraju jo§ uvijek nesliveno, kao dva glasa. Nema nijedne potvrde po
kojoj bi se moglo zakjugiti da su se u Matijevica ti glasovi stopili, iako se ta
pojava susreée ponegdje veé i ranije. '

Od nesvrienih glagola Matijevi¢ upotreblava ove imenice: po bajanju 47,
u bajanju 48, od bitja 30, Sastenjem 48, Girienja 39, &itenjem 58, dielovanje 40,
bez dielovanja 67, dielovanju 50, dielovanjem 31, ta dielovanja 67, bez domi-
Slanja 39, po gibanju 47, gonetanja 47, govorenjem 31, 4, govorenju 7, hotienje
24, 75, 39, bez hotienja 50, s hotienjem 78, 89, 69, bez hotinja 76, ispitovanje
42, 74, ispitovanju 1, jedenje 13, bez kritenja 91, po Lietanju 47, bez mislenja
67, mislenjem 31, 101, milenja 76, neznanje 18, pitje 13, bez pazenja 47, pod-
badanja 29, po popievanju 47, poStenjem 64, poStenju 88, od pribivanja 10,
pripoviedanje 91, pristojanje 34, pristupanje 12, prodavamja S, od scietienij 5
smyjanja 13, u stanju 9, svrrokredenje 36, trplenja 96, bez ufanja 11, ufanjem
97, upadanja 5, bez znamja 47. ]

Od svrdenih glagola nacifiene su ove imenice: bez dopustenja 45, 18, ganutju
60, ganutja 12, iskusenje 27, iskusanja 24, od iziskanja 24, mimopustenjem 101,

302 AR II 699—700.
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nanutkanjem 3, narejenje 16, nasladenje 67, 68, nasladenja 98, naslajenja 86,
nasladenjem 16, nepokajanje 95, naznanje 14, neukopanje 92, obecanje S, odlu-
Cenje 13, odpultenje 98, od olucenja 68, bez odredenja 11, odrieSenje 96, odri-
Senje 57, opomenutje 5,7, u opomenutju 8, opomenutjem 6, opomenutja 14, opsova-
nja 50, osudenja 11, sa orvrdnutjem 94, osudenje 7, od ozloglasenja 12, ozloglasen-
jem 73, s pohleplenjem 89, pokajanjem 15, pomankanje 15, pomankanja 1, poman-
kanjem 98, pomankanij 96, sva pomankanja 15, 29, poznanju 7, poudenju,
preuzetje 93, prilestenju 99, prignutje 28, od prignutja 29, prigriefenje 33, pri-
stanenja 60, s pristanutjem 88, bez pristanutja 88, od pristuplenja 14, procie-
tienja 82, prolitja 36, 66, od prolitja 21, 16, promienenje 59, prostenja 33, pro-
videnja 97, razabranja 6, razbijanjem 70, od razbitja 66,76, od razmisjenja 28,
razmislenje 29, razumienje 1, razumienjem 47, relenje 43, u relenju 45, refenja
44, sagrifenja 21, 37, skruSenje 96, bez skrusenja 23, 58, skrusenjem 23, smucenja
9, od spasenja 91, stvorenju 50, stvorenje 9, 11, stvoremja 9, ulirenja 34, uéi-
tienje 97, ugrablenje 21, 66, upadnutje 11, upravienje 7, uvriedenja 92, uvrie-
denje 50, woridenje 13, uvridenju 20, uzetje 65, uzvilenja 87, zabludenje 5,
zabravienja 18, 44, od zaprielenja 47, zaprielenje 100, zabludenje 5, zabrate-
njem 32, zamrlanja.

Kako se vidi, ima viSe glagolskih imenica izvedenih od svr$enih glagola
nego od nesvrienih. To ¢e biti posledica upotrebe takvih imenica u originalu
s kojega je Matijevic prevodio, ali Aihov velik br0) dokaz je da je u Matije-
vi¢evoj jezitnoj sv1]est1 bila ta kategorija Ziva i da je od svakog svrsenog gla—
gola mogao, kad mu je trebalo, napraviti imenicu. Takvo jezitno osjetatie
mogao je steci samo Citajudi staroslovenske, odnosno crkvenoslavenske tek-
stove, u kojima takvih oblika ima sva sila.

Govoredi o participima pasivnim koji se tvore nastavkom -jen spomenutje
particip zapelaten kao oblik kod kojega osnovni suglasnik nije palataliziran.
Da taj nepalatalizirani ili depalatalizirani particip nije izolirana pojava, vidi
se iz nekoliko glagolskih imenica izvedenih od takvih participa: bez pazenja
47, od pozudenjd 86, ka prz'ceswnju 99, lastenjem 48, Sve su to rijedi knlskoga
jezika i u svima niima je osnovni suglasnik vjerojatno ostao pod ut]eca]em
infinitiva®® i ostalih oblika, koji su kudikamo &esée u upotreb1 nego ti
participi, pa se nisu mogli otkinuti od osnove tih oblika i uéi medu ostale
participe. Tako gradeni participi nalaze se, istina rijetko, veé od pocetka 16.
vxjeka osobito u Dubrovéana®®, a i danas se u Matijevievu zavidaju Suju
imenice bez palatalnog suglasnika, npr. selefie, Zalenes.

Medu tako gradene imenice mogli bismo ubrojati i ove: mislenja 67, mi-
Slenjem 101 procienenja 82, promienenje 59, bez pristanenja 60, razmislenje
29, razumenjem 47, ulinenje 97, ulinenja 34, ugrablenje 21, 66, upravienje
7. Ali glas § u miSlenje 1 razmislenje, zatim paralelne tvorbe uéinenja i uitienja,
ugrablenje i ugrablenje i sl. daju nam pravo smatrati da je u tim imenicama
suglasnik ipak palataliziran i da je nepalatalni suglasnik samo pravopisni
nedostatak, odnosno pravopisni obilaj da s 7 i [ ispred e &itaju kao # i /.

303 Aleksié: Prilozi 41.
304 Daniéié: Istorija 396.
305 Brabec: Govor Tuzle 27.
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Particip prezenta svriava se uvijek na -é&, samo je jednom upotrijeblen
okrieni oblik participa koji se inae redovno upotreblava neokrfien: bududi
3,7, 631d., ali: budué 12. Ostali takvi participi nadeni kod Matijevi¢a ovo su:

- I vrste: iduéi 25, kradudi 25, znadudi 18, 52, 53, 70; — mogudi 51, 88, 91,
rekudi 72; — kunudi se 52; — razumiegjuéi 53. Po ovom razredu ima i hori-
Juéi 27, 56, 95 (ali ima i po IIT vrsti).

IIT vrste: bdedi 66, Zeledi 60, hotedi 17, 43, 87 (pravilno prema prezentu
hote); — srojedi 93.

IV vrste: besiedeli 55, cienedi 58, &inedi 58, govoredi 52, 58, maredi 81, 82,
mislect 12, 41, pazedi 43, 46, 101.

V vrste: gledajudi 55, ispoviedajudi 4, nadejudi se 12, odgovarajudi se 24,
osvajajudi 24, podlagajuéi se 18, postaviajudi 81, poviedajuli 65, pristupajuci
81, 87, smiSlajudi se 39, spominajudi se 58, ufajudi se 24, uklapajudi 65, uajudi 1,
znajuci 85 — iStudi 60, pisudi 12; — dajudi 37, poznajuli 8, prodajudi 69, uzda-
Judi se 93, 98, ne hajudi se 6, 54, 63, 79, 93, kajuéi se 28.

VI vrste: imenujudi 65, kupujudi 69, napredujudi 93, nasladujudi se 80, ali
odmah dvije strane dale nasladevajuli se 82, zatim olitujudi, pogrdujudi 44,
vierujuci 6. :

Kako se vidi, to su sve prilozi nadifieni od imperfektivnih glagola. Samo na
jednom je mjestu upotrijeblen particip prezenta nadifien od perfektivnoga
glagola: uzdrdedi 56 u redenici gdje ima znalefie imperfektivnoga glagola ili
participa perfekta: Ne obslugiti korizme ne uzdrdedi se od mesa, od jaja.

Kao pridjevi upotrijeblena su tri participa prezenta: bog svemogudi 4, no-
seca 62 1 Soviek pokorudi 6. Prva su dva pridjeva i danas Ziva. Posleddi je oblik
Cudan za Matijevica, jer u fega svi glagoli IV vrste imaju u 3. licu plurala
nastavak -e, a osim toga, vidjeli smo, u fiega redovno nema toga oblika
svrienih glagola. Bit ¢e da je on taj oblik, prevodecdi strani particip (la persona
penitente), nadinio prema imenici pokora.

Kao pridjev u imenitkoj sluzbi upotrijeblen je particip prezenta obslugu-
ucieh 1. 1 to je nastalo prevoderiem rijedi observantium.

Satuvan je u Matijevida i jedan stariji oblik participa prezenta na -e:
Sale u primjeru: Spomenuri ude sramne boZje ili svetieh srdito ili Sale grieh jest
smreni. 50. Ovoga priloga Danici¢ u svojoj Istoriji ne spomirie.

Particip perfekta pravi se samo nastavkom -»§7, skralenoga nastavka -v
u Matijevi¢a nema: dobiv$i 82, metnuvsi 13, ispovidiev$ 16, 17, ostavivsi 5, 25,
27, osviestivsi se 12, orvoriv$i 37, postaviv$i 87, prifestivii se 58, probudivsi
se 66, upurio$i 13, podavsi 93, spomenuv$i se 4.

Perfekr. Tvori se, kao i danas, pomodéu participa aktivnog potrebnog gla-
gola i prezenta pomo¢noga glagola biri, nenagladenoga, ali i, ¢e$¢e nego danas,
naglaSenoga: da sam &uo 71, uéinio sam 25, inako nego sam Zudio 4; dao si
96, 97, hotio si 96, kcju si ti podnio 100, pribivao si 38, §to si pritrpio 99, koju
st umrrvio 100, zadovolio si 97, bio je 22, bila je 28, nije bila 17, bilo je 21, kad
se nije dignuo 9, kadno je doSao 16, imao je 30, da se nije ispovidio 28, da ga
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Je ispunio 51, to je iskusao 74, nije mogao 18, 28, koji je ostavio 23, koji je pro-
stio 12, koliko je vremena proslo 29, koji je rekao 45, u Eemu je sagreSio 30, ako
sagre$io je 31, nije se stavio 89, koji je uéinio 29, 51, nije uéinio 80, ako je upao
22, koji je uvriedio 61, nije znao 18; koje su oporutili 71, nautili su 8; — jest
zadobio 100, naredio jesi 97; jest bio 22, bila jest 39, bilo jest 22, 66, jest du-
govao 30, odlutio jest 88, jest uvriedio 101, Fudio jest 66.

U 3. licu singulara refleksivnih glagola pomo¢ni se glagol ne gubi: od koje
se je Steta dala 13, meni se je dogodilo 15, od koieh se je ispovidio 17, niti se je
mario 89, kada se je obecao 84, $t0 se je prigodila 25. Nadena je samo jedna re-
Cenica s perfektom bez pomoénoga glagola: U griehu od koga ni se skrusio
ni ispovidio. 57.

Pluskvamperfek:. U Matijevi¢a se kao i danas tvori pomoéu perfekta ili
imprefekta pomoénoga glagola: kada bio je obedao 84, koje je bio rekao 23,
koieh se bio jest zavietovao ne jesti 90; ne bijase odlucio 18.

Futur se izriCe prezentom glagola Azer: i infinitivom. I ovdje se, kao i za
perfekt, upotrebljava nagladeni i nenaglaseni oblik, a infinitiv je uvijek neokr-
fien, bio iza ili ispred enklitike pomoénoga glagola: hode prijati 33, hodete
ga se ukloniti 8, olutiti hoce§ 95, hoce se govoriti 19, hote se (oni) postaviti 14;
— 15t0 CeS rieti 13, necete uliniti 8, nede prostiri 94, da de mu prostiti 93, bog
mu Ce prostiti 93, bog Ce prostiti 93, da le prisedi 53, da e se ggodirt 47 biri
vam e 1, bitr ée 7.

Futur 11 se razlikuje od danasfiega: pravi se od prezenta budem i infinitiva:
ako budem modi 24, ako budem imari 24, u komu se bude nadi 102, tko je bude
razumjet: 7.

Znacenje futura II izriCe se i prezentom odredenoga glagola s prefiksom
uz-: ima se uspomenuti ... koliko se uzmnofe. 38.

Kondicional 1. U velikom broju primjera potvrdeno je u Matijeviéa samo
3. lice i ono se ne razlikuje od dana$fiega oblika: bio b7 grieh 13, bila bi 35,
koja bi bila 8, ne bi porrba bila 24, jer bi to bilo 6, bilo bi 12, bili bi griest 13,
kada bi cienio 55, ako bi cknio 71, ne bi se &inila dara 48, ako bi joj dao (Coviek)
12, da bi dobio 79, kada bi dr#ao 17, da bi hotio biti 79, inako nego bi se hijelo
4, imao bi 15, ako bi se ispovidio 24, prem da bi i$ao 52, koji bi metnuo 14, ali
bt mogao 12, ne bi mogao 24, da bi se moglo 68, ako bi nanutkao 37, ako bi na-
sledovala 53, koja bi nasao otvorena 37, ako bi ostavio 23, 35, ako bi se reklo
53, sagriesio bi 14, ako bi sagrieSio 38, ako bi sliedila smecha 61, premda bi
trpielo 60, da bi uéinio 87, ako bi uéinili 34, da bi ukrali 34, ako bi uliezao 37,
ako bi umro 16, ako bi uzeli 34.

Kondicional I1. Ni ovaj se oblik ne razlikuje od danasnega: sastoji se od
kondicionala I pomo¢noga glagola i participa aktivnog potrebnoga glagola:
kada ne bi bio tmao one pomle koja se iste. 62.

Gerundij prosli. Ovaj se oblik sastoji od participa prezenta pomocnog gla-
gola biri i participa aktivnog potrebnoga glagola, a nastao je u povodenu za
talijanskim oblikom gerundio passato: bududi poznao 3, bududi blagovao ili pio
58 (avendo mangiato o bevuro). :
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Pasiv. Izrice se kao i danas potrebnim vremenom glagola birf i participom
pasivnim odredenoga glagola. Razmjerno ¢e$c¢a upotreba pasiva nego danas
posledica je upotrebe toga oblika u originalu a ne fiegova drugacijega polo-
Zaja u jeziku onoga vremena.

U prezentu se upotrebljava]u svi oblici glagola bzzz, i to od osnove jes-,
naglaseni i nenaglaSeni, i od osnove bud-: koji je dopusten 54, koja je dopustena
6, nijesu dopustene 11, dran je 16, 17, nije dréan 61, koji si dan 99, koje mu su
dane 29, nijesu nauleni 44, ako je posveéen 20, koja je poznana 94, prignut je
29, koji su razdieleni 93, refene su 82, sastavieno je 5, nije skrusen 26, ulifien je
21, 22, kada je upitan 45, nijesu upravieni 13, znano je 8; — jest cierieno 36,
dr¥an jest 26, 33, jest iskan 64, jest zabrarieno od crkuve, jest Jublen 77, jest opo-
menut 43, jest prignut 10, jest prokler 45, jest releno T6, jest svrSen 64, ucirien
jest 20, jest ulirien 64, jesu ulitiena 67, jesu urvrdene 11, jesu zapleteni 31,
zapoviedano jest 34; — da bude pogrden T4, da bude pokaran 61, neka bude
porordeno 15, prie nego bude opomenur 49, da bude smeten T4, prie nego bude
svieSten 48, da ne budu zaprielena 98.

U perfektu, kao i u aktivu, upotreblava se i naglaSeni i nenaglaSeni oblik
pomocnoga glagola biti: bio jest opomenut 56, bio jest nenauten 18; bio je odrije-
$en 22, bio je zadrian 18.

Futur, imperativ 1 kondicional pasiva isti su kao i danas; biti de veden 7T;
— blagoslovien budi 97, zahvalen budi, neka bude porvrden 15; — dzgnuz
bi bio 16, ako bi bila ockvriiena 35 ako bi bio proklet 18, kadano bi bio ulinen
22, zabrarien bi bio 16.

Prema talijanskom uzoru nadifien je i pasivni gerundij, koji se sastoji od
participa prezenta pomocénoga glagola biti 1 participa pasivnoga potrebnoga
glagola: bududi ganut od naglosti (essendo trasportato) 12, buduci Casti boZjoj
prikazano (mjesto) essendo al culto divino dedicato 36, ne buduci podiogan
gospodinu (non essendo soggeto al signore) 63.

TVORBA RIJECI

UVOD

Pridjev izveden od zamjenice raj ima dvojak oblik; neodredeni je oblik
takov: takov 9, takova 10, 33, 67, ko takovu 15, u takovu 9, 11, 38, rakoviem
38, takovo 719, cieéa takove 37, takovi 30, takove 68, 15, rakovieh 19, a odredeni
je taki: taciem grichom 38, taciem nalinom 73, bez take Stete 71, bes take misli
80, taku potrebu 3, s takom i takom vrstu 25, na take grubosti 14, jest taki 91.

Negov koralativ glasi kakav i kakov: u kakove griehe 29, od kakovieh stvari
29, u kakovieh pristupanjah 30; — kakvom pomodu 20, od kakva bitja 30, s
kakviemi 30, kakvo 35, kakvoga jest bitja 33. ‘

Pridjevi na -]z upotrebl;ava)u se samo u tome obliku. Prema grafiji mogh
bi se neki primjeri Citati i sa -7 i sa -ifi. Boxmiera 93, soxiems 11, 12,ali
ima viSe oblika gdje je sigurno da treba Citati bez i - rso;mefq 10,113, Boﬁc'ks 10,
gwikio 24, 50, 53. :
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Neobino je graden pridjev polasti: polastiem natinom 38. Taj je prinijer
ujedno ijedina potvrda u AR X 589 za tu rije¢. Bit ée da je sagraden od osnove
pridjeva lastan s predmetkom po- i nastavkom -ji kao poboli, povedi i sl.
Tako bi se dobilo po-lastji > polaséi > polaéi > polasti.

Taj je pridjev potvrden samo u bosanskih pisaca, i to u malo starijega
Divkovica, zatim u 18. vijeku u Lastriéa i u 19. vijeku u Martiéa (1as¢ée)?08
i pretpostavia da je nekad postojao i pridjev lasz, prema kojemu bi se lastan
odnosio kao mekan prema mek i lagan prema lak.

TUDE RIJECI

Tudih rije¢i Matijevi¢ upotreblava svega tridesetak. To su uglavnom
teolo3ki termini, zatim nekoliko imena i opéih rijei.

Tri od tih rije¢i mogli bismo i ne ubrojati ovamo, jer ih Matijevi¢ navodi
kao posve tude rijedi, koje je uzeo, valda, Zeledi da toéno odredi znalefie
nase rijeci koju je upotrijebio kao termin. To su latinske rijedi, a on ih navodi
prema talijanskom izgovoru latinskoga jezika, po kojemu se g i ¢ ispred e
i ¢ palataliziraju u d i &: prikruje, $to Latini zovu inéestum 65; sverokradje, to
Jest sakriledium 19; s krivolastjem, $to Latini zovu supersticio 48307,

Latinska rije¢ marrimonium preuzima se u dva oblika: prema talijanskom:
matrimonio 86 i prema latinskom: marrimonij 86. Oblik matrimonij je potvrden
i prije Matijevi¢a, to je oblik koji je on naudio iz svoje literature na nasem
jeziku, a oblik matrimonio on prvi unosi u na$ jezik, preuzevsi ga jednostavno
iz talijanskoga jezika3,

Ostale tude rije¢i koje upotrebjava Matijevi¢ sastavni su dio tadasiiega
kiZevnoga jezika i potvrdene su ve¢ u 15.1 u 16. vijeku, uglavnom u cakavskoj
literaturi, a neke i u Dubrov&ana. One imaju oblik kao i ostale nage rijeci,
bilo da imaju takav oblik ve¢ u izvoru, bilo da su ga dobile u nagem jeziku:
biskupat 78, Isidoro 46, Latin 65, meStar 33, sakramenar 41, 58, skular 30,
Toma 9. Takve se rijeti i mijenaju kao nae: Augusiina 31, Anikina 27,
Desiderija 27, dominikana 27, Franteska 1, od inkvificiona 45, od Leona 44,
matrimonija 68, 85, 86, mestra 33, oficija 51, od pape 44, Tomasa 22, 67, Vero-
nefa 27; — aeru 50, dekretu 26, 31, Fevonimu 1, me$tru 34, Panormitanu 1,
oficiju 45, sakramentu 15; — skularom 33; — kanoni 16, Latini 39, sakramenti
61; — kanond 6, kafovd 13, sakramenard 93, od Zudijd 43; — u kafovieh
17; — sa Zudeji 43; — od Simonije 5, 83; — korizmu 55, misu 51.

Neobican je oblik « sesioni 31. Po smislu bi to morao biti lokativ, pa bi to
bila imenica Zenskoga roda, a nominativ bi glasio sesion ili sesiona. U AR 14
869 uzeto je da nominativ sesiona, i jedina potvrda za taj oblik je ova nasa,

306 AR V 910 i 912.

307 Od te tri rijedi samo je sakriledium potvrdena u AR iz vremena prije Matijeviéa, iz
Spovidi opéene iz 1496. godine. I u tom se spisu rado navode latinski termini u svom iz-
vornom obliku, ali u talijanskom izgovoru. Druge dvije rijedi nisu potvrdene u AR, pa ni
ove Matijevi¢eve nisu unesene, vjerojatno zato §to su ih obradiva&i smatrali za tude rije¢i
citirane u nalem tekstu.

308 AR VI 534.
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Oblik sesion je u AR na istom mjestu potvrden samo kao imenica muskoga
roda, i to iz Anci¢a. I u Matijevica je muskoga roda jedna druga tako gra-
dena imenica: od inkviZiciona. Ali ipak je Matijevievu potvrdu trebalo
staviti pod sesion f. On je tu imenicu u Z. r. preuzeo od Dubrovéana, koji
su u 16. v. mnoge lat. imenice na io, -ionis (odnosno tal. na -ione) uzimali kao
imenice Z. r. na suglasnik30,

Osim ve¢ nabrojenih ima u Matijevi¢a jo§ nekoliko tudih rijedi razli¢itoga
porijekla Prvo ¢emo spomenuti tri gréke rijeéi: lemozinu 71, lemozine 78;
eresia 94, eresie 45; 1 na ham 49, koje su sve u tom obliku potvrdene i iz pisaca
prije Ma’cl]evxca309

Medu gréke poza;mlemce ide 1 rije¢ evandele. Tu rijet on ima u crkvenom
obliku sa -jje. od evandelija 43. Taj oblik nije u AR uopée potvrden. Napokon,
Matijevi¢ se posluZio i imenicom filer 12, prema madarskom fillér. Ova
Matijevi¢eva potvrda za tu rije¢ je i jedina koju ima AR.

Od pridjeva nacifienih od tudih rije¢i Matijevi¢ ima: latinskoga 3, vjeru
luteransku, 44, pisma lureranska 44, odpitalskieh 61, venijali 10,11 i d.; — Bosne
Ardentine 1.

Glagolski oblik takvoga porijekla je samo jedan: usajuci 7.

SINTAKSA

VRSTE RI]ECI. Zamjenice. Za ono $to je reCeno upotreblava se pokazna
zamjenica ovaj, ova, ovo.: Ako, osviestiv$i se od ove svoje osvetne Fele, draga
bi mu bila. 12. I ovo se dogada u lakomosti 1 bludu. 21. Dionistvovati u kradi. ..
grieh jest sprini. I ovo jest kada se ide = druziem ukrasti. 69. Diela od milosrdja
jesu... Na ova djela drian je oviek kada iskriii jest u pogibili od duse. 92.

U istom se znacefiu upotreblava, samo nesto rjede, i zamjenica taj i fiene
izvedenice takav, tolik: On koji dife iskriiemu kojegodi od tieh dobara po ne-
navidosti ... sagreSuje. 61. Ako ta dielovanja jesu uliriena zajedno z dielom,
nije potreba ih redi inako. 67. Grieh jest smrtni kada Coviek probudivi se ima
nasladenje . od takova diela. 67. Tako se razumije { od Zene koja mislki na dru-
goga muga izvan svoga. 85.

Povratna zamjenica prisvojna upotrebljava se kad se oznaéuje pripadarie
subjektu 3. lica: Dran jest ukazarti sinu svome priliku od kreposti. 33. Za svoju
posjediu svrhu. 8. Koja bi mnogo puta bila uzrok uéiniti vam smrini (grijeh)
gdi od svoje naravi nije nego venijali. 8. Koji je oprostio neprijatelu svomu.

zatim u M. Dr21ca moja prozunczjon (II izd., str. 319), u veliku konszdemnjon (292), od
opinijoni (352), s reputacz;om (311).

309 Prvu od Aih imaju Hektorovié, N. Ranina, A. Guéetié, M. DrZi¢, M. Divkovi¢ i
B. Kagi¢. AR VI 5—6. Druga se nalazi u Budinié¢a. AR III 31. A za treéu AR ima potvrde
samo od &akavaca, uglavnom od Glavinié¢a i Budini¢a. Ove Matijeviéeve potvrde nema u
AR. Vrlo je vjerojatno da je Matijevi¢ rije¢ naudio ba§ od te dvojice. Glavini¢ mu je suvre-
menik i poznatj pisac, pripadnik istoga reda kao i Matijevié, a radio je oko istoga posla kao
i Matijeviéev prijate] Levakovi¢. Budinié je svoju Sumu $tampao istim slovima, gotovo
pedeset godina prije, ali nije moguée da Matijevié¢ nije poznavao i &itao niegova djela, na-
mijeriena istoj svrsi i istoj publici.
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12. Osviestivsi se od ove svoje osvetne Zele. 12. U svojoj oblasti nijesu Sena,
sufan, redovnik ... ni sin koji je podlofan ocu, i ovo se razumi kada ne imaju
od svoga, jere kadgodi suZar i ostali imaju od svoga blaga. 83. Kada je foviek
upitan od poglavnika svoga. 45.

Ali ako treba izre¢i pripadane 1. ili 2. licu, Matijevi¢, pod utjecajem ta-
lijanskoga ili latinskoga originala, upotreblava prisvojnu liénu zamijenicu
mjesto povratne: Ddo si duh tvoj dobri slugbenikom rvojim (hai dato lo spirito
buono tuo ai ministri tuoi). 96. Koji neizmiernom dobrotom tvojom hotio si
platiti trplenje (per I infinita tua bonta hai voluto pagare le pene). 96. Sakra-
menat ovi naredio jesi za uliniti nas dionike rvoga zadovolna ulinenja (questo
sacramento ordinasti per farne partecipi della satisfatione tua). 97. Hotjj
ispuniti tvojom mneizmiernom dobrotom (con I’ infinita tua bontd). 15. Ne
poZudi stvari iskrriega tvoga (Non concupisces rem proximi tui). 76. Ne posudi
Zene iskriiega tvoga (Non desiderabis uxorem proximi tui). 76. Uéni da
mislimo na griehe nae (che pensiamo a nostri peccati). 97. Pofali ... svietlost
od twoje istine u dulu moju (la pace della tua veritd). 15.

I mjesto povratne zamjenice litne Matijevi¢ za 1. i 2. lice upotreblava
li€nu: Ono $to te prosim za me (quello che ti dimando per me). 99. Koga imas
u tebi samomu (che hai in te medesimo). 100. Koju su umrtvio u tebi istomu
(ch’ hai mortificata in te stesso). 100,

Takav nalin upotrebe liéne mjesto povratne zamjenice nastao je, kako
je reCeno, u povodefiu za talijanskim originalom: gdje je talijanskii pisac
upotrijebio zamjenicu suo, se (fiegov, sebe), Matijevi¢ stavla svoj, se; gdje je
Talijan upotrijebio mio, e, tuo, te, nostro, Matijevi¢ je zadrZao liénu zamjenicu.

Pridjevi. Pridjevi imaju odredeni i neodredeni oblik. Upotreba tih oblika
je ista kao danas. Neodredni pridjev u prvom redu dolazi kao dio imenskoga
predikata: Dostojan jest muke. 11. Nije pri bogu griesan. 18. Trud ovi moj,
premda je ubah mao, primi z drage vole. 4. Coviek jest mlak, ali studen i nepomjiv.
90. Kada je grieh velik. 93. Fa nijesam dostojan tebe. 99. I ja jesam podlogan
nemoci. 4. Nije grieh smrini, ali jest tefak i veoma pogibilan. 57. Mene koji
sam po sebi nedostojan uéini dostojna od mnedostojna. 99.

Plural sredfiega roda pridjeva &esto se upotreblava mjesto singulara: 7
ostala prilitna 5, i tako od ostalieh 12, i ostala takova 31.

Pridjevi sluze i u imeni¢koj sluzbi: Koji nijesu suprotiva jubavi iskriiega.
13. Da bude na Stetu iskriega. 50. Psovati boga ili svete. 49. Koji iste blago
ubogoga.. 36. Ako bi to jednomu bogatomu uéinio. 35. Ima se izrieti ako bilo
je u crkoi aliti u o&iru. 21.

Pridjevi zlo i dobro postali su prave imenice pa se tako i dekliniraju te su
nihovi oblici navedeni medu imenicama.

Brojevi. Broj jedan upotreblava se ponekad mjesto talijanskoga neodre-
denoga Clana: Jest jedna velika kuga u krstjanieh (e una gran peste nei chri-
stiani). 6. Jer bi to bilo &initi jedne velike kriige (fare un gran volume). 6. Oni
koji uzimu gospodarom jednu stvar od velike vriednosti (quelli che privano i
padroni di una cosa di gran valore). 34. Koji zliem natinom pribliguje se k
Jednoj Zeni mugatoj (chi malamente si accosta ad una maritata ad altro
huomo). 35. Koji nepravednim natinom iste imanje ali blago ubogoga, (grijesi)
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veéma nego ako bi to jednomu bogaromu ulinio (che se cid ad un ricco
facesse). 35. Oni koji jednu divicu ockvrni (che una vergine viola). 35. Koji
ockvrni jednu Zensku glavu posilmice (chi viola una per forza). 41.

Prilozi. Matijevi¢ u svom djelcu upotreblava nesto preko stotinu priloga
ne brojeéi glagolske priloge. Vedina od niih bili su u upotrebi i pr1)e 1 poslije
nega. To osobito vrijedi za onu i danas Ziva vrstu priloga za nadin, koli¢inu
ili poredak koji nastaju od sredriega roda pridjeva, Takvi prilozi &ine oko
polovicu svih priloga koje on ima. Natin oznacuju ovi prilozi: bludno (sagrie-
§iti bludno T7), brzo (ako se ne povrari brzo 10, brzo koliko se more), dobro
(ako ne znades dobro 38, §ti dobro 98), dobrovolno (koji dobrovolno sagreSuje
39, slifati dobrovolno govoriti zlo 73), drago (zmatz za drago 60 77), hitro
49, hudubno (hudobno sagresuje 38), inako (z'nako nego sam Zudio 4, inako ima
se povratiti 28), korisno (nije korisno 72), krivo (govoredi krivo 72), kruto (koji
kruto uvriedi 40), lubko (Jubko wvriedi 40), Jubeznivo (koji Jubeznivo uvrieds
35), nepomlivo (govoredi mepomjivo 52), nepravedno (osvaditi nepravedno
74), ocito (ociro mislio je 29, ofito sagrieSiti 36), otajno (otajno mislio je 29,
ukrade orajno 40), pogibilno (jest pogibilno 47), pomlivo (pomlivo iziskaii
28), pravo (pravo jest 98), ravno (ako rawno jubi se 11), razloZito (neka rasz-
lofito razabere 30), razumno (razummno slugiri se 72), skrovito (skrovito sa-
griesiti 36), smrtno (smrino sagreSuju 33), srdito (spomenuti srdito 50), stanovito
(stanovito drZi se 94), sumlivo (ono $to zna sumlivo 23), sveudilno (s'ueudz]no
imati 96), tvrdo (ima stari tordo 24), ugodno (Jest ugodno 43), uzmozno (koliko
im jest uzmozno 31).

Za koliCinu sluze ovi: malo (malo ispoviednika 68, kada se ukrade malo 68),
mnogo (mnogo puta 22), vele (vele puta 31).

Redarie oznatuju: proo 38, najprvo 5, 42, 77, drugo 25, tretje 25.

Medu ovakve priloge idu i komparativi: bole (neka se bole more pripraviti
26), ladnie (lasie izade 30), manie (govoriti malo mase 13), obilnije (koji obilnije
prikaZe 4), odvele (jesti odvele 89), razumnije (razummnije prikage 4) tete
(tefe sagresuje 33) vele (vede od dvakrat 3, vece puta 30). Od takvih su priloga
izvedeni i prilozi vedma 11, 35, 95, i veoma 93.

Od zamjeni¢kih osnova izvedeni su ovi nadinski prilozi: kako (kako na
priliku 25, kako niki govore 86, ne haje podi onamo gdi mose nauditi se, kako
na pripoviedanje ili ... dobar nauk 91), kakono (kakono svaki koliko veéma mose
trudi se 6, vierovati gonetanja od ptica ... kakono po samomu popzevan]u od
ptice vierovari da e se zgoditi Rojegodi zlo 47), koliko (koliko im jest uzmoZno
31, koliko veéma mose 6), nikoliko (neka se upokoji nikoliko 27, nikoliko hipa
od vriemena 60), tako (zako, koji dr#i ili $ti kiige zabranene ... sagrefuje 45,
i tako koji sliede 65, tako stajati do smrti 95), takojer (ima se takojer vieti 33,
imas$ takojer o&irovari 38), takoder (umrtvi takoder 1 u nas 100), toliko (roliko
putova 16, roliko iznova, da ne bi ... 24), samo (samo za dati pomoé 3, osvaja-
Juct samo sam sebe 24), sveder (sveder misleci 41), zatim prilozi mjesta: gdie
(mzesto gdie ucivien je grieh 21), tudie (koji tudie sagrie¥i 41), ondi (kada Soviek
nije ondi 55), odonuda (Steta koja odonuda ishodi 39), onamo (poéi onamo gdi
moZe nauditi 91), odatle (progledati smudiu koja odatle ima izadi 36); i prilozi
za vrijeme: kada (kako, kada? 32), ikadare (ne uéiniti tkadare pokore 95), kadgodi
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(Radgodi u ovomu prieprostina odgovam 46), tada (rada nije smrimi 54, kada se
ukrade ... tada je g"rzeh smreni 68), onada (vrsta od grieha onada promieriuje
se kada ... 32, grieh ulivien onada tesi jest 41).

Priloini se brojevi grade nastavkom -krar: jednokrat (jednokrar na godiste
56), dvakrat (dvakrar Sest inieh godista 3), kolikokrat (kolikokrat nakani se 16,
kolikokrat ... mogao si sagriesiti 38, kolikokrat se blaguje 56); nastavkom -put
ili rijedju puta: (jedan pur na godinu 16, koliko pura uéiren je grieh 22) i na-
stavkom -o¢é. jednoé (jednoé i vede puta da razmisli 30).

Od instrumentala nastali su prilozi jednom (Post hole imati da se blaguje
]ednom samo na dan. 55) i silom (Zejeti uzeti tude blago posilmice jest silom
uzetje. 75).

Od prijedloga i pridjeva, imenice ili zamjenice sastavleni su ovi prilozi:
iznova (govoredi iznova 23), zaludu (da ... tvoje dobrotvorje ne bude zaludu
97), napuno (koji napuno Zeli ispovidjeti se 27), navlad (navia$ sagrefuje 38,
izvrée diete navia$ 62), sprave (opojiti samoga sebe za Salu ili sprave 89), una-
predak (obelati unapredak ne uciniti ... pokore 95); — po tomu (po tomu da
razmisli 31), potomtoga (potomroga da promisli 29), sasvijem (i mene da naudi ...
sasvijem izredt), meuto (ti meuto trud ovi moj ... primi 4), zatiem (zatiem ima
promisliti 30), zato (eato jest lasna stvar 10, zato tefe sagreSuje 37), za$to (jest
grieh mali, zasto je mala stvar od koje se je $teta dala 13); — prijedlog i broj
¢ine prilog zajedno (stajati zajedno 61), a prijedlog i prilog sastavljaju novi
prilog zadosta (nije zadosta ispovidiet: vrstu od grieha 32).

Ima nekoliko priloga kojima je grada takva da se vie ne osjeéa fihovo
podrijetlo, i oni se primaju kao posebne rijei bez rodbinske veze s ostalim
rije¢ima. Takvi su: dari (dari do svrhe 95)3%0, dosti (dosti je rieti 65), jo§
(jo$ ne more se ustari 10, tako jest jo§ i od talte slave 13), jostere (ispovidieti se
dajbare uopdeno ¢ joStere u osobito 19, govoreli jostere iznova 23), opet (kupiii
s ugovorom za opet prodari 69), opeta (prosri je opeta 95), osvin (osvin kada 22,
osvin ako 54)%1%, pade (pale ... ima zabileZiti 6), prie (koliko prie more 26),
tja (ima ju poslati tja koliko prie more 26, s rodjact svoiemi i Seniniemi tja do
Servrtoga koliena 65), vazda (ne prigiblu vazda na svake stvari nebeski naljevi
46, nije vazda korisno 72). Ovamo idu i prilozi napokon (zabife£i napokon 26),
gori (okolovine gori reene 67), ozgor (u ozgor relenth prigodah 17), odzgora
(stoji odzgora), odzgara (porrbite su refene odzgara 25), odazgar (kako je
odazgar refeno 66)12, ozdole (u nadineh ozdole upisanih 78).

Sve dosad navedene priloge upotrebljavali su i drugi pisci. Matijevi¢ ima
jo$ &etiri priloga koji su u AR potvrdeni samo iz fiegova teksta. To su: bez-
sredice (nositi pri sebi pisma ili listake koji imaju napisane rie& koje na nijedan
nalin razumiju sebezsredice grieh jest smrini 49)%13, dajbare (drfan je ispovi-
dieti se dajbare jedan pur 16, ispovidieti je — tj. grijehe — dajbare uopleno

310 Ovaj je prilog potvrden u AR II 276 samo iz &akavskih tekstova.

311 T tu rije€, po svjedodanstvu AR IX 310, upotreblavaju samo akavski pisci pa ju je
Matijevié vjerojatno od 1iih i uzeo. Negov zem]ak Divkovi¢ ima oblik osvi% prema starome’
osvens. T'aj prilog dolazi samo u vezi s veznicima ako, kad i tvori s fiima veznike izuzetnoga
znalena osvin ako, osvin kada.

312 Qsim Matijeviéa taj prilog ima jo§ samo Barakovié. — AR VIII, 563.

313 Potvrda se navodi u AR XVI 268 s. v. sredica.
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18)%4 oster (ofter grieh je smrtni kada Soviek ... 6)3%5, posilmice (koji ockorni
Jjednu Zensku glavu posilmice 41, dielo s Senom ugrablenom ili uzetom posilmice
66, Zelieti uzeti tude blago posilmice T75)318.

Matijevi¢ ima nekoliko priloskih izraza koji bi se mogli shvatiti i kao go-
tovi prilozi, pa bismo ih mogli pisati i sastavleno: od srca (éoviek koji je od srca
prijateju svomu 12), doistine (¢ doistine jest jedna velika kuga u krstjanieh 6),
na slipas$ku (Jud: idu na slipasku — alla balorda — u tolikom poslu 6), na stranu
(ostavivsi na stranu ona ... upadanja 5), na taste 58, po sili (on koji dobrovolno
tefe sagresuje nego on koji po sili 39), po sredi (ako bi uSao proz vrata koja bi
po sredi nasao orvorena 37), u opleno (ispovidieri se dajbare wopleno 19), u
osobito (ispovidieri se ... u osobito 19), z drage vole (trud ovi moj ... primi 2
drage vole 4).

Medu prilodke izraze mozZe se uvrstiti i izraz o jest, to je, koji, kao i danas,
sluZi da se nadoveZe objadnienie rijedi ili retenice iza koje stoji: Swverokradje,
to jest sakriledium. 19. IskuSevari boga, to jest u dielovanju naSemu hotieti da
bog &ini po Eudesich ono $to sami po sebi moramo uéiniti. 50. Ispovidieti se bez
okruhe, to je bez nijedne bolesti. 57.

Negacija, Medu priloge ide i rijeca kojom se negira glagolska radfia.
Matijevi¢ je upotreblava isto kao §to se upotreblava danas, ali mu se nekoliko
puta omaklo i za nas i za néga neobino negirane, to:

1. Negacija je mjesto uz pomoéni glagol stavlena uz particip: Opomenut
da bi ne imao opditi. 43. ‘

2. Mjesto -dviju negacija upotrijeblena je samo jedna: Nije ikogare ... koji

lasno ne more spoznari (non vi e alcuno) 29. Rieli koje na ni jedan naéin razu-
miju se 49, '
3. Uz prijedlog bez upotrijeblena je negativna neodredena zamjenica
mijesto pozitivne: Bez okruhe, to je bez nijedne bolesti (senza attrizione, ciod
senza alcun dolore). 57.

4. vidi kod veznika nego.

Prijedlozi. Matijevi¢ uglavnom upotreblava iste prijedloge koje imamo i
danas i koji su naslijedeni iz starine.

S instrumentalom idu: meju (meju prviem opomenutjem 6), meu (razlika
meu grihom smriniem ¢ maliem 8, meu mnoStvom 88), prid (prid. ispoviedju 14,
prid #iim 33, prid druziemi 74, prid viime 80), s (s kieme w kudi ..... jest dugovao
i s kakviemi izvan kuce 30, s pomodju 102, s pristanutjem od razloga 88; z
djavli 46, § #hime 67, sa Stetom 70), za (za time 30).

S lokativom su: na (na dobi od dvadeset i jedno godiste 55, redi na ispoviedi
57, na kozi 49, sviedo&iti na sudu 71), po (po zviezdoslovju 47, po Eudesieh 50,
po tudeh rielah 52, po zlobi 88, sam po sebi 99, po ponoli 58), prema (prema

314 Sigurno je samo sludaj §to je ova rijed zabileZena samo u Matijevi¢a. David Bogda-
novi¢ je potkraj 19. stoleéa zabileZio u Lici rijet dajbar. To je ista rije& samo joj je u Ma-
tijevica dodan navezak -e, koji je bio Ziv u ono doba, a #iv je i danas. Iz toga moZemo za-
KJugiti da je ta rije€ Zivjela i u doba izmedu Matijeviéa i Bogdanoviéa.

815 Matijevi¢ ima i oblik jof i jostere, a Divkovié ima istu rije¢ s naveskom -e: oftere
(AR IX 330).

318 AR veli da se nalazi samo u primjeru iz Matijeviéa 41, U istoj kai%ici Matijevi¢ tu
rije¢ upotreblava jo§ dva puta. Vidi $to je o ioj reéeno naprijed kod osnove tréb.
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nami), pri (pri bogu 18, nositi pri sebi 49), u (u 710 44, u éari 48, u knizi 44,
u ubojstou 20, u porrebi 58, imari djavola u sudu 46, u sni 66, u femu 101,
u fiemu 89, u stvarah, u Judeh 94).

S akuzativom se slazu: meu (meu to 4), na ($alem na svietlo 3, na nijedan
nacin 49, na slugbu 54, dati na kamatu 69, dati dinare na postavu 69, mishti
na drugu fenu 85, srditi se na iskriiega 87, podi ... na dobar nauk 91, pazedi
na ona pomankanja 101), o (da se blaguje jednom samo na dan, o podne 55),
po (uzraste po ti nalin 12), pod (pod ispovied 84), proz (proz vrata 37, proz
utlinu od zida 37), 0 (u kucu 37, u ovo vrieme 41, u korizmu 55, vierovari u san
46), za (za zdravlje tiela 6, za jedno malahno wrieme 54, za nas 97).

Dativ zahtijevaju: k (diti e veden k vedemu poznanju 7, k jednoj Seni mu-
Zatoj 35, k Rimljanom 12, h komu ima poéi 6, g bogu 96, g #ivotu 100), su-
prot (suprot zakonu 12, kovati i misliti suprot iskriiemu 42), suproti (suproti
ovoj zapoviedi 0%), suprotiva (suprotive Jubavi 10, suprotiva zakonu 11, su-
protiva #e vol: 41, suprotiva poltenju 88).

Svi ostali prijedlozi idu s genitivom, a to su danas obitni: bez (bez misk
50, bez zadovolnoga razloga 85, bez sviedolbe 86, bez dobre svrhe 88, bez zloga
srca 89), do (ckniti do velera 55, nepokajari se dari do svrhe 95), iz (sabran iz
pravoslavnieh naucite]a 1, iz latinskoga prinesene 3, dignuti se iz grieha 93),
izvan (izvan oblasti 6, izvan toga 28, izvan kude 30, izvan miesta dusnoga
85), od (lieiti se od Zudija 44, nositi rie&i od jednoga do drugoga 74, od $ta
sumfi 57, uzdrgari se od mesa, od joja i od bieloga smoka 56, razabrati dobro
oda zla (16), posle (posle toga 3), prie (prie toga 3, jesti prie vremena 89), radi
(&initi nike srvari radi kakojstva ili narovi dne 47, dohodka radi crkvenoga
52, radi Zestokosti od vina 89, radi lienosti 90), s (s nauceniem naudireli 5, s
vecom pomjom 8, s Zenskom glavom 64, sa Stetom 70, z drage vole 4, § fumi
43), zatim danas neobilni, zastarjeli ili provincijalni: brez (brez pristanutia
88), cieta (cieca nemodi 17, cieca igre 26, cieta kipa 33, poéi na vojsku cieca
dobitka 63, cieta posriosti 89), osvin (osvin boga 27, osvin pazara ili sajma
54), polak (polak svetoga Tomasa 67), vrhu (vrhu svega 27), za (za onieh koji
su porrebni 92, prosim te { za svieh 99).

Prijedlog po upotreblava Matijevi¢ i s akuzativom da iskaZe ono &ime se
tko zaklifie ili ¢ime proklifie: Redi po tielo boZje ili po dusu boZju ili svetich
tako da bude uvriedenje bo¥je. 50. Kleti se po dudu svoju. 52. Redi ... po istinu
boZju.  53.

Kako se vidi iz nabrojanih primjera, prijedlozi u Matijevida imaju ista
znaCena kao i danas. Osim dana$nih znaletia prijedlozi od i za imaju neke
sluzbe kojih danas nemaju.

Tako, prijedlog od, pod utjecajem talijanskoga originala, Cesto sluZi mjesto
danadriega, a i ondadnjega Cistonarodnoga samoga genitiva, i to:

a) mjesto genitiva posesivnoga: istinitu &istodu od dule (la vera purith della
conscientia) 5, kakojstoo od gricha (qualita del peccato) 8, nadin od sagri-
Senja (modo del peccare) 21, tefina od grika (1a gravezza de peccati) 8, u stanju
od grieha (in tale stato di piecato) 10, vidieti nevoju od takova pribivanja 10,
posali svietlost od tvoje istine 14, zavier od zle stvari 51, stvari od viere 59,
ne ukazati biliega od prijatefstva 60, grieh od $imonie 83, bileg smrtnoga po-
Zudenja 86, u stvarah od viere 94, hjebe od #ivota vietnoga 99;
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b) mjesto genitiva objektivnoga: obedanje od posiuha (professione di obe-
dienza) 5, sviedolansivom od istine (a testimonio della veritd) 7, bez hotinja
od ucinenja (senza volonta dell’ opera) 76, slatkiem govorenjem od iste ispo-
viedi 4, bez pazenja od stvari 47, trgovina od stvari krivieh 54, ispitovanje od
sviesti 59, nasladenje od olulenja 68, s hotienjem od dobitka 69, u kradi od stvari
96.

c) mjesto genitiva part1t1vnoga nikoliko hipa od wvriemena 60, imaju od
svoga blaga 83.

Taj prijedlog s imenicom stoji i mjesto pridjeva: upadanje od zaveza (casi
di censure) 5, # dan od posla (di di di lavoro), 22, dielo od bluda (I’ atto della
lusuria) 64, na éas od smrii (in articolo di morte) 58, u dielu od matrimonija
(nell’ atto del matrimonio) 85, leta od razbora (gli anni della discretione)
56, bez uzroka od porribe (senza caso di necess1ta) 54.

Napokon, prijediog od s imenicom stoji, prema talijanskom tekstu, kao
dopuna kojemu glagolu ili pridjevu koji kod nas inale ima drugadiju reak-
ciju: (grijesi) od kojieh se spomina (de quali ’huomo si ricorda) 22, ne hajudi
se od #ih grieha (non curando del lor peccato) 77, osvaditi od stvari istinite
(accusar di cosa vera) 74, ako se moge od toga osviestiti (se di questo si puo
accorgere) 74, preuzeti se od milosrdja bofjega da de mu prostm (presumere
della misericordia di dio) 93, dostojan jest od muke, ali ne od vieltega osudenja
(e degno di pena, ma non d’ eterna damnatione) 11, u smrnomu grichu od
koga se ni skru$io ni ispovidio (del quale non e contnto), ali stoji i gdje danas
dolazi koji “drugi prijedlog: za Jubav od dobra stvorena (per amor del
ben creato) 9, wvierovari goneranja od prica (credere gli augurij d’ ucelli)
47, bolieti se od dobra iskriiega 87, veseliti se od zla iskriiega 87, kajati se od
dobra ulifiena 91; a naj¢eS¢e mjesto prijedloga o u dopuni glagolima koji
znaCe govoriti, misliti: nadgovarari se od tancieh scietienij (disputare delle
sotili opinioni) 5, od kojiech se razgovara (de quali ragiona) 12, proo narejenje
od ispoviedi (prima regola della confessione) 16, od takovieh okolovina hoce
se govoriti (di tali circonstantie) 19, prid skularom od koga cieni da hode prijati
zlu priliku 33, sumliti od kogagodi &lanka od viere 42, koji se prigovaraju od
stoari od viere 44, prisedi stvar od Roje wije stanovit za stanovitu 52, suditi od
stvari krivieh 54, &niti sud od uzroka glavnoga 54, isto jest od posta zapoviednoga
56, od $ta sumji 57, bez misli od pogrde ispoviedi 57, rieti zlo od iskriega 71,
govoriti 2lo od drugoga 72, od stvari koja se zna od mnozieh 72, od prolitja sie-
mena 16, misao je bila od Zenske glave 76, najprvo od oholosti 77, mnoge stvari
refene su od lakomosti 82, (poglavle) od zamdosm 93.

Takva upotreba prijedloga od nije ni$ta neobiéno. Toga ima u svih pisaca
iz krajeva koji su bili u kontaktu s talijanskom kulturom, iz Dubrovnika,
Dalmacije i Primorja, od najstarijih vremena3'’,

Prijedlog za upotreblava se malo neobi¢no za oznaku poticaja u sluéajevima
gdje bi se morao upotrijebiti koji drugi prijedlog. Za takvu upotrebu i opet
je kriv talijanski izvornik: kada za neukopanje umrlieh sliedila bi kojagodi
Steta (per non sepelire) 92, Fudieti smrt iskriiemu za nenavidost (per odio)
62, oswdm za nenavidost ili za osveru (per odio o per vendetta) 74, ako bt

317 Reletar: Proza 90, Drzi¢ 197198, Gundulié 35, Lekcionari 173.
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2a zloéu ... aliti za std ostavio kojigodi grieh (per malitia & vergogna) 23,
Zudieri ga (zlo iskriiega) za zavidost (per invidia) 87, Zudieti smrt iskriiemu za
nenavidost (per odio o per invidia) 62, ticari miesto neposteno za nasladenje
(per diletatione) 67, ne za drugi uzrok nego 2a ... 3.

Od danasie upotrebe potpuno se odvaja upotreba prijedloga za s infini-
tivom mjesto podredene relenice. Najle$ée dolazi mjesto odredenoga gla-
gola u reCenicama koje izri¢u namjeru: Ovo dielo sastavieno je ne za nagova-
rati se ... nego za naudiri (non per disputare ... ma per insegnare) 5, put za
umieti se ispovidiers (una via ... di sapersi confessare) 5, & komu ima podi za
ispovidieti se (per confessarsi) 6, vriedan za ozdraviti nemoé (bastevole per
sanare I’ infermitd) 6, govoriti viefi zaludne za prignuti na bludnost (per
inclinare) 14, sagri$uje bludno za ukrasti (per rubare) 21, %eli ispovijediti
se za spoznali samoga sebe (per conoscersi) 27, s misalom za hvaliti istinu
45, zazivati djavia za ugonetnuti 46, paziti dni za &niti nike stvari 47,
Carati za dignuti Covieka 49, ureSivati se ... za ugoditi musu 67, s misaljom
za prignuti na grieh 67, blagovari izbine 2a uzbuditi se na blud 68, za poka-
rati zlolinca T2, hotieti znati skrovitine drugoga za osramotiti ga 79, hotedi
mu ulinits 2lo za osvetiti mu se 87, sakrament ovi naredio jesi za uliniti nas
dionike 97, ureSivati se za ne ukazari se gruba 67, prosuti sieme ... za ne
natruhliti 85, uliniti Rojegodi zlo veliko za osvetiri se 87. Takva veza dolazi,
riede, i mjesto futura u objasfajnoj redenici: bez odluke tvrde za uzdriati
se od grieha 23, uliniti zaviet ... za osvetiti se 51, razgledati fene s od-
lukom za dodi na dielo nepoSteno 71, igrati s odlukom ga oguliti drugoga 82,
biti uzrok iniem za ragbiti post 90. Dolazi i mjesto danadriega samog in-
finitiva bez prijedloga: ne hajudi se za znati (non sicurando ... di saper) 6,
zabraniti iskriiemu za iskati (di acquistare) kojugodi Cast 70, ne hajuéi za
promieniti Zivot (di emendarsi) 93, ne ispovidieri vieru kada bi bila smetna
za neispovidieti ju (per non confessarla) 45.

Napokon, za se parasitski primede namlernom vezniku neka. nositi rieCi
od jedwoga do drugoga za neka oniemi besiedami uéine se nepriateli. 74.
To je nadifieno prema talijanskom accid che.

Prijedlog bez sluZi kao i-danas, ali se upotreblava i u svezi s da kao veznik:
bez da 8. Primjer vidi dale kod veznika da.

Veznici. Od Matijevi¢evih veznika neki su bili uobi¢ajeni i prije fiegova
vremena, a u upotrebi su i danas, a ima nekih koji su danas nestali. Osim
toga u fiega ima veznika (jednostavnih i sloZenih) koje je sam prema svome
m0)ezmnom izvorniku ili napravio ili upotu)ebw u znacefu ko;e oni u nas
nemaju redovno ili nikako. Negovi su veznici ovo:

ako (pogodbeno) s prezentom svrienih glagola: Ako gdi kojugodi besjedu
... tnako nego sam Zudio ... nades$, poispravi. 4. Ne more stajari mnogo ako
se ne povrati brzo na pokoru. 10. Nije vriedno odrjelenje od grieha ako se prvo
ne ucini ono od proklestva. 18. Ako bez dielovanja jesu ubitiena, potrieba je je
skazati. 67. — s prezentom nesvrienih glagola: Ako sagresuje jerbo ima Sensku
u kudi, ima ju poslari tja. 26. Ako ne znades dobro broja od grieha, imas cieniti
koliko krar vede ali marie mogao st sagrieliti. 38. Ako loviek Euje da mu se uSese
krv od srébe ... nije grieh. 12. Ako mu Zudi koje zlo veliko ... grieh je. 88. Ako

452




ne imamo viere ... ucini da ju imamo. 98. — s perfektom: Ima se izrieti (mje-
sto) ako bilo je u crkvi. 21. Trieba je izredi ako misao bila je od muske glave.
76. — s futurom II: Kako da reles »ako budem moli« ili wko budem imati pri-
godu uzdriati se. 24. — s kondicionalom I: Ako bi joj dao volu. 12. Ako bi
bio prokler. 18. Nije tkogare, nego ako bi bio izvan pameti, koji lasno ne more
poznati podbadanja. 29. On koji jednu divicu ockuvrni wvele ( sagreluje) mego
ako bi bila ockvriiena. 35. Ako bi se znalo &initi zlo, ne bi se &intla dara. 48.
Ako bi se tako reklo krivo, nije smrini (grijeh). 53.

Ovaj veznik s prilogom osvin tvori novi veznik koji ima znalefie izu-
zimana: Nije grieh smrini ... osvin ako bi nasledovala velika srmota ili pogrda.
bogu. 53. Grieh je smrini, osvin ako bi bilo za jedno malahno vrieme, jer tada
nije smyni. 54. Na to nije drdan Coviek, osvin ako bi sliedila smeéna ili $teta.
61. Primiri, znadudi, srvar ukradenu za drdari ju grieh jest smrini, osvin ako
bi stvar bila malahna. 70.

ako (objasnajno): Nije éudo ako upadaju u osudenje. 7.

ako (upitno): Sedma okolovina jest vrieme, to jest ako bilo jest u dan svetéani
tli od posta (ciot se e stato di di di festa o di lavoro). 22. Ovo se ima rieti u
bludnomu griehu, kako ako je foviek posveden ... (cio¢ se & persona sacra).
20. Od lupe$tva zadovolno je rieti stvar od diela i ako je stvar crkovna (et se
& cosa di chiesa). 25. Ima se razmislkti ... ako najposledria ispovied bila je ciela
(se ... la confessione fosse intiera). 28. Da razmisli ako mislenjem ... sagresio
je t ako druziem bio je uzrok ... za sagrieiti (se col pensiero ... ha peccato
€ se ... ¢ stato cagione in qualche modo di peccare). 31. Ima$ takojer oéito-
vati koltko vriemena u takovu griehu pribivao si, ako jedno godiste, jedan mie-
sec, jedmu nediju dana, ali jedan danm (quanto tempo in tal peccato per-
severasti, se un anno, un mese ...) 39.

Kako se vidi iz primjera iz originala, upitno je znalefie dato vezniku aqko
doslovnim prevodefiem talijanskoga  veznika se, koji je pogodbeni veznik,
ali uvodi i neupravna pitafa.

ako i (suprotstavla jednu pogodbenu redenicu drugoj): Zeledi uliniti zlo
veliko iskriiemu, grieh jest smrini; ako U nije od wvriednosti, grieh jest mali.
60. Kada se prolieva sieme, grieh jest smrini; ako Ui se ne prolieva, nije
smrint. 86. :

ali (suprotno): Dostojan jest od muke, ali ne od vietfega osudenja. 11. Ali
kadano se vrala k istomu redovniku, zadovolno je ... 23. Vierovati u san nije
smrtni, alt jest pogibilno. 47.

ali (rastavano): Vedla ali maha oblast. 6. Ukradem jedan filter ... ali mie-
denicu. 13. Koliko puta u dan ali u nedieju. 29. Od muza ali fene. 67. Za ugo-
diti mugu, ali za ne ukazati se gruba. 67. Zasto (jer) je ostavio ... kojigodi grieh

. ali zasto ispoviednik bio je roliko nenaulen ... il jer nije imao dopultenja
ali oblasti odrieSiri. 18. Prva okolovina jest Eoviek koji sagreSuje ali s kiem
sagreSuje. 20. ;

ali (objasnjeno u znalefu to jest): Za svoju najposledim svrhu ali odluku.
8. Od male vale ali ciene. 12. Za prignuti na bludnost ali na grieh puteni. 14,
Ostni ali napasti od naravi. 29. Cin ali dielo od bluda. 64.

aliti (rastavno): Ako bilo je u crkvi aliti u ofitu. 21. Kada bi za zloéin hu-
dobno ali 11 za stid ostavio kojigodi grieh. 23.
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bo (enkliti¢ki): Tefe bo sagreSuje ongj koji ... 39. Nemoj nas zapustiti,
evo bo da ... mislimo na grieh nafe. 97. — S veznikom jer Cini novi veznik
jerbo: Ferbo je malo uvridenje. 13. Ako sagrjeSuje jerbo ima Zensku glavu u
kudi. 26. .

budi — budi, budi — ili: koji mu drago, budi mug, budi fZena, drian je

. 16. Primari Likarije budi foviek ili Sena. 62. :

da (izri¢no): Spomenuv¥i se da i ja oviek jesam. 4. -Koliko puta cieni da
jest bio grieh. 22. Vierovari da Ce se zgoditi kojegodi zlo. 47. Iskati da se to
utini od druzieh. 87. Molimo te da nam daruje$. 96. — Fest jedna kuga u krstja-
nieh da Judi idu na slipasku u rolikom poslu. 6. Biti uzrok da koje diete umre.
91.

da (namjerno, s prezentom): Pofali svietlost od istine ... da mi ofituje sva
moja pomankanja. 15. Zelieti smrt drugomu da ne bude govi ili da ne naudi dru-
ziem. 62. Nositi rieli od jednoga do drugoga da dodu u nesklad. 74. — s kon-
dicionalom: Da b7 se uéinili istiniti sliSaoci od onoga $to on govori. 73.

da (potencijalno, s kondicionalom): Ukrasti vele, da bi se moglo. 68. (Uti-
nio bi djelo neposteno) da bi mogao. 76. Kakono da bi jedan koji je nenauden
hotio biti sudcem. 79. ‘

da (nadinsko): Rugati se blifhemu tiem nabinom da bude smeten. 74. Na
ti nadin da ispoviednik nadopuiiuje viegovo pomarkanje. 24. Tiem nalinom da
bi ga ucinio, da bi mogao. 76. Tako da ne samo broj od dielovanja ima se uspo-
menuti. 38. Redi tako da bude uvriedenje. 50.

da (posledi¢no, s *prezen'tombl kond1c1onalom) Bio je zadrian da se wije
mogao odriesiri. 18. Bio. je toltko nenauben da m]e mogao razabrati grieha smrt-
nieh od malieh. 18. Ako bi se ispovidio toliko iznova da ne bi potrba bila. od
drugoga iziskanja. 24. Kada se ckm toliko da on cieni ... 50.

da (1mperat1vno, sluzi s prezentom za imperativ 3. 11ca) I vrhu svega
da moli gospodina boga. 27. Tko hoée ispoviediti se; da iste ... koliko je vremena
po. na]posledm] zspomedz proslo 28 Po tomu da mzmzsh o;ko mzs]en]em sagre-
$io je. 31. :

da (relativno): Kolzko je vremena da se nije zspomdzo 28.

Pod utjecajem tah]anskog jezika originala Mat1;ev1c reCenicama s vezni-
kom da dopufiuje 1 neke druge priloge, pa zatim i jedan prijedlog, kou se
u naem jeziku ne dopufiuju takvom relenicom. Tako su nastali veznici:

dobro da: Jest grieh mali kada se wnije dignuo isuni kovien od Fivota duho-
onoga, dobro da bi bilo kojegodi bezredje u Jubavi stvorenga. 9. — Ovaj je veznik
nastao prevodefiem talijanskoga benche.

izvan da: Ouvi (1spov1edaon1k) izvan da vam je (tj. gn;ehe) spoming ...
otvara vami koji i je grieh smrini, koji Ii verujali. 8. 1 to je nastalo do-
slovnim prevodenem talijanskoga veznika fuori di (osim §to).

isto da: Ne znadudi zato éoviek dobroduSan ova zabravienja, isto da m']e za
negnanje kriv, nije pri. bogu griefan. 18. Ta refenica nije sasvim jasna. Po
smislu talijanskog originala (Non sapendo. perd, Phumo di buona mente
quesu impedimenti, pure che nohn sia 1’1gnorantla colpabile, & scusato
avanti il tribunal di dio) trebalo bi da stoji i ako (pure che).
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bez da: Gdi su oni veéma duzi u ispitovanju, bez da vam otkriju teinu
od griha 7. — Opet jadan kalk prema talijanskom: senza che. Taj je primjer
jedan od svega dva primjera takve upotrebe toga prijedloga koja navodi AR
I 261.

dakle: Najprvo, dakle, imate zapametiti. 5. Ove dakle k#ifice jesu opleno
upravienje. 1. Smrini dakle grieh jest oni ... 9. Ima, dakle, od smrinoga gri-
eha vazda Coviek bifari. 11,

dali (suprotno): Po samomu popievanju od price vierovari da e se zgoditi
koje godi zlo, wije smremi (tj. grieh), dali je stvar ra$ta. 47. Nenavidieti s

vojom pristanom grieh jest smrini, dali ako jest bez pristanutja vole ... grich
Jest mali. 60. Nije porreba ih redi ... dali ako bez diclovanja jesu ucinena,
potrieba je skazari. 67. Tancari, tamburati ... cieca bluda, grieh je smrtni,

dali Ciniti velene stvari za nasladenje od ocucenja jest mali. 68. Nije zadosta
ispoviedari vrstu od grieha, dali od potrebe je izrieti vse okolovine koje ...
promiedugu vrstu. 32.

dokle, doklem: Dokle bog uzbudi kogagodier naucnijega. 4. Kovati ... suprot
iskriieinu dokle ti moli§ boga i doklem nastoji§ na svete stvari. 42.

i (sastavla rijeCi i retenice): Studen i mnepomjiv. 90. Da posnate osobitu
vlastitost 1 izvrsnost ovoga ispoviedaonika. 7. Koji ockvrni Sensku glavu posilmice
¢ suprotive e vofi. 41. Igrati i dobiti stvar od wriednosti. 83. Smrini grieh jest
oni kojino dife dusu od Jubavi ... i uzrokuje smrr vielnu. 9.

¢ (suprotno): Fest suprotiva zakonu ... ukrasti, i ja wkradem jedan filir. 12.

i (posledi¢no): Zakleti se za utiniti zlo od vriednosti grieh je smrini, i ne
vefe prisega. 53. '

iz Ako misao bila je na musku glavu, ili na Sensku, il na rvodjakinju, ili
na redovnicu. 66. UreSivati se ili krasiti se 67. Ciniti piesne ili $titi stvari od
fubazi. 68. Koji drii ili §ti khige zabrariene. 35.

thti: Za ukrasti iliti na drugu sorhu., 21.

jers jere: Ima se razmiskiti ... je I imao odluku uzdrati se od gricha, jer
inako ima se povrariti ispovied. 28. Izruliti dohodak crkovni ... rodjakom ali
prijatelem ... zaro jere su rodjaci ili prijateli, a ne jer su dostojni. 84. Rasrditi
se na iskritega ... jere ga je woriedio. 88.

U vezi s prilogom zasve ovaj veznik daje novi veznik dopusnoga znalena:
Psovati boga ... kada se zna ono $to se govori, zasve jere hitro (quantungue
sia presto), grieh je smrini, akoli se ne zna $to se govori, jest orpustfivi: 49.

kada (s prezentom svrienih glagola): Kada se ostavi bog ... za Jubav od
dobra stvorena. 9. Kada se ukrade Zena ... jest ugrabjenje. 21. Kada se prigodi.
60. Kada ... ukradu se stwari. 70. ‘

kada (s prezentom nesvrienih glagola): Kada foviek dieluje suprotiva zakonu
naravnomy ... sagreSuje. 11. Kada se sagreSuje. 21. Kada zabraruje se. 32.
Kada se govore rieti koje nijesu istinite. 49. Kada se &ini za ugoditi musu. 67.
Kada se ckni vele, grieh jest. 69. Oholost kada jest svriena, vazda je grieh.
71. Oholost nesvrSena jest kada se #udi kojegodi velitastvo. 78.

kada (s perfektom i pluskvamperfektom): Kada se nije dignuo istini korien
od Zivora duhovnoga. 9. Kada bio je obecao. 84.
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kada (s kondicionalom I i II): Kada bi dr£ao istinito da ... 17. Ne ispovidieti
vieru kada bi bila smetiia ne ispovidieti ju ... grieh je. 45. Kada Sovjek koji
Je &indo izvrci ne bi bio tmao one pomfe koja se iSte. 62. Dr#an je éoviek pokopati

..t vse ine kada za neukopanje sliedila bi Steta. 92.

kadano (s prezentom nesvrienoga glagola): Kadano se Céuti ockvrnen,
dr&an je ispovidieti se. 17.0vo se dogada kadano se krade. 21. Hotedi sumliti,
to jest kadano mu jest ugodno sumfjiri. 42. Kadano se vraca istomu redovniku,
zadovolno je da vede ... 23. Kadano se prigovaraju s neviernici, sagresnju. 44.
Ne postiti u poste zapoviedne kadano jest na dobi od dvadeset i jedno godiste,
grieh je. 55.

kadano (s prezentom svrienoga glagola): Ovo éma vieti pokornik, kadano
se spomene. 22. Poviedati ga (nedjelo) drugomu kadano ... ne nade se pokajanje
(Stampano pokaranje). 72.

kadano (s kondicionalom): Kadano pristupanje bilo bi od male vale ... tada.
12. Ovo se ima razumieri kadano bi to bilo uzrok od grieha. 21.

kadno: Kadno je doSao na wvrieme zakonito, dréan je ispovidieti se. 16. Ovo
se dogada kadno se krade ofito. 21.

S prilogom osvin veznik kada stvara novi veznik koji ima izuzetno znadefie,

a dolazi s indikativom i s kondicionalom: Owva okolovina nije potrbna ...

osvin kadano bi navlastito grieh bio ulitien u pogrdu od svetaca. 22. Ne olitujuéi

grzeha tu]ega osvin kada ne bi mogao rieri grieha svoga bez rujega. 24. Ukraszz
. grieh jest smrrni ... osvim kada se ukrade malo. 68.

kako, kakono (veZe rijeli i relenice, priloga kao u Matijevia nema): [
Jja Coviek jesam podioZan nemodi kako i ostali. 4. Poklariati se komu godi stvovenju
kako bogu. 42. Od oplenieh dobara, kako od dohodkov gradskich, oipitalskich,
crkovnieh. 61. Ona upadenja ... kako od dne do dne dogadaju se. 6. Kako
govort sveti Toma. 9. Pagziti gonetanja ... kako su éinili pogani. 47. Vierovari
gonetanja od ptica ... kakono po samomu popievanju od ptice vierovari da Cle
se zgoditi kojegodi zlo. 47. S koiem ugovorm taftiem, kRakono riedma pisanim
na koZi. 49. Toliko veéma — kakono od zrna paprena — olutiti hoce¥ krepost
vecu. 95. Kakono nemol jest smrina ... tako je grieh smrini. 9.

Ii (suprotno): Nije grieh smrtni, ako ona ne ima zle misk, to jest za ne roditi

. I zuto jest bileg od smrinoga pofudenja. 86.

i (upitno): ¥e ki imao odluku uzdrati se od grieha. 20. Kuhal Ui je? 30.
Redovnik li je, ali svietovni I je oviek? 30.

nego, negoli (uvode rijedi ili reenice koje dopunuju komparativ ili kompa-
rativni izraz): Okolovina od svrhe jest od vele vriednosti nego sve druge. 39.
Tefe jest krivo sviedo&iri u sudu nego i izvan suda. 36. Inako nego sam Zudio.
4. Govoriri malo mare nego se ima. 13. Oni koji ubijaju i poraze ali rane, vece
(sagre$uju) nego ako bi samo jednu zausnicu uéinili. 34. Koji ubogomu uzimju,
vecma (sagre$uju) nego da bi ukrali bogatomu. 34. Veéma razmisliti se ima
opako hotienje negoli Steta koja od onuda ishodi. 39.

UdruZen s prilogom prije ovaj veznik daje novi sloZeni veznik vremensko-
-komparativnoga znalefa prije mego: I znaj da kada lara &ni se tolikom
prieprostinom ... nije smrini prije nego bude svieften od Judi. 49,
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Nego i negoli uvode rije¢i i reCenice koje se suprotstaviaju pozitivnom
znadenu zanijekanoga dijela reCenice: Ovo krepostno dielo sastavieno je ne
za nadgovarati se od tancieh scierieniy ... nego za nauliti lastan put za ispoviediti
se. 5. Nije grieh smrini nego samo venijali. 12. Nije grieh smrtni negoli mali.
53. Cieniti da dobro koje se ima ne ima se od boga negoli od samoga sebe. 78.

Uvode i dio redenice koji odgovara izrazu ne samo : Ne samo ne mose dostojati
kojugodi stvar duhovnu nego jo§ ne more se ustati od grieha. 10. Ne samo broj
od dielovanja ima se uspomenuri negoli i od millenja, koliko se uzmoge. 38.

I napokon, pod utjecajem romanske sintakse ne nego ima pozitivno znacenie
izuzimaha: I zato ne more nego dati vam veliku pomoc. 8.

neka (zapovjedno i Zelno): Neka odrifenje bude porvrdeno! 15. Neka St
nadin ovi kratak! 26. Neka se upokoji!. 27. Neka razlofito razabere deset
zapoviedi! 30.

neka (namjerno): Neka se bole razumije, 2nano je u tretjemu- Opomenutju.
8. Ima jo§ rieti ako je mnogo puta upao u isti grieh ... neka ispoviednik znade
dati mu dobru likariju. 22. A neka se more bole pokornik k ispoviedi pripraviti,
neka $ti nalin ovi krarak. 26.

U namjernom znatenu moze se ovaj veznik zdruzZiti s istoznaénim veznikom
da: Neka dajesmo od riega (tj. odrjeSenja) dionict . .. dao si slugbenikom tvojim. ..
da odpustaju. .. griche. 96. Uéini da budemo vierni... neka de tvoje dobrotvorje
ne bude zaludu. 97°18. 1 ovaj je tautoloski sloZeni vezmk nastao po uzoru
na talijansko accio che.

Veznik neka moZe se povezati i s prijedlogom za: Da iSte pomjivo... u
u kakove griehe obifaje upletati se, za neka mu u pamet dodu sva pomankanja
koja je ucinio. 29.

ni: Ne more se ustati od grieha ni pripraviti se k milosti. 10. Ovo dielo sa-
stav]eno je ne za nadgovamti se... ni za pogrditi. 5. U smrtnomu griehu od
koga ni se skrusio ni ispovidio. 57 '

niri: Toliko putova kolikrat nakani se i odredi da se ne zspomdz, toliko puta
smrtno. sagrieSi, witi ga... priliéni ugvoci me wmogu orvierovari. 16.

nistamane je dopusni veznik, koji je natifien prema lat. nihilominus ili tal.
nondimeno. Danas ga u nafem jeziku viSe nema, ali je u Matijevi¢evo vrijeme
bio vrlo %iv u kdiZevnom jeziku®® pa ga je i on nerijetko upotreblavao:
Ne dize od éovieka lubav bofju; nista marie &ni ga chniti 2a podi k svojoj svrhi.
10. Ako ravno s kojimgod bezredjem Jubi se stvorenje, nistamane ne ostavia
se Jubav stvorite]a. 11. Nifta mave gdi se obilaji more se jesti sir i jaja. 56.
NiSta mare potrieba je razumno tiemi stvari slufiti se, jere nije vazda korisno.
72. Fa u istinu nijesam dostojan tebe primiti, nista mave. .. prihodim. 99.

pak: Bududi sliepi, pak se &ine od sliepieh voditi. 1. Fesu pak mali po svojoj
naravi omni kojino... 13.

premda (s prezentom i kondicionalom): Trud ovi maoj, premda je ubah mao,
primi z drage vole. 4. Nemod nije smrina gdi se ... ne gubi (Zivot), premda bi
bila razlika smuc’enja u tielu. 9. Premda bi nami ifao $ivot, imamo se klett isti-
nom. 52. Ako jest u proomu ganutju od duse, premda bi i mkolzka hipa trajalo,
grieh je mali. 60,

1. 318 J AR VII 874 ima dosta potvrda za ovaj veznik, ali mahom iz ¢akavskih pisaca
starijih od Matijevi¢a, a u Matijevi¢a se on nalazi samo u tekstu molitava potkraj kiige.

312 Vidi AR VIII 197.
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ter, tere: Ako se znade ter se mofe znati. 62. Ovo se zgada kad Covick nije
ondi, ili kad jest tere stofi besjededi (na misi). 55. Kada se mo¥e tere se nede.
69. Koji ne umije puta od spasenja i poznaje da jest taki tere ne haje, mogudi,
poci onamo gdi moe naudit se. 91.

zasve jer — vidi kod jer.

zasto (jer): Ispovied nije wriedna bila ili zasio je hotedi ostavio ... kojigodi
grieh ... ali zasto ispoviednik ... nije znao razabrati grieha smrinieh od malich. 18.

Kao veznici sluZe, kao i danas, i relativne zamjenice, pridjevi i prilozi.
Navest ¢emo samo nekoliko primjera:

koji: Paziti gonetanja koja se &ine s majstovijom. 47. Ne bududi podloZan
gospodinu koji ju (tj. vojnu) &ni. 63. Da razmisli s Eieme u kudi svaki dan Jest
dugovao. 30. Iziskivari s kojiemi okolovinami griesi jesu zapleteni. 31. Miesto
u komu se sagresuje. 35. _

kakav: Da se promisli kakvo jest pomankanje. 35. Ima promisliti od kakva
jest bitja. 30.

Sto: Da se promisli kakvo jest pomankanje i u éemu se &ini. 35.

kako: Ima se pretresti ... kako grieh jest ulivien. 40.

kakono: Kakono svaki, koliko veino moZe, trudi se. 6.

koliko : Pomfivo koliko je uzmosno. 31. Cuvati se koliko se veéma more. 11.
Koliko wola jest bila wveia ... toliko jest resi grieh. 39.

gdje: Miesto gdie ucitien je grieh. 21.

Usklici. U cijelom tekstu Matijevi¢ je doao u priliku da upotrijebi samo
dva pokazna usklika evo i eto: Kiigice ove Jubeznosti tvojoj eto pridajem i
SaJem na svietlo. 3. Blagoslovlen i zahvajen budi, nemoj nas zapustiti, evobo
da vierom i ufanjem providenja mislimo na griche nase. 97. Evo prilika od
drugoga. 92.

OBLICI. Padegi. Predikatno ime uz kopulu biti stoji u nominativu il
u instrumentalu: Biri dionik. 63. Biti uzrok. 90. Bio je nenauden. 18. Ispovied
ima biti &ista. 24. Ispovied ima biti ragborita. 25. To se zove kriva pokora.
26. Ukazari se gruba. 67. — Biti ispoviednikom. 79. Biti odvietnikom. 79.
Biti slobodniem. 24.

Kad se predikatno ime ti¢e objekta, ono stoji u akuzativu kao i objekt:
Cieniti se dostojna za biskupar. 78. Mene ulini dostojna. 99. Nelete uliniti
dusu zabludjivu. 8. Drari Gistu dusu svoju. 25. Uéiniti nas dionike. 97.

Glagol zjerovari ima dopunu u akuzativu: Vierovari goneranja od prica
ili £ivina. 47. To je nastalo doslovnim predvodesem: credere gli angurij.

Glagol nadari se dopunuje se akuzativom: Ter se nada promienenje Fivota.
59. Takva je rekcija posledica talijanskoga quando si spera emendatione.

Pravi objekt uz zanijekane glagole stoji redovno u genitivu: Ne bi mogao
ispoviednika imati. 17. Nije imao dopuitenja. 18. Ne olitujudi grieha tujega.
24. Ako ne zna¥ dobro broja od gricha. 38. Koji ne govori oficija bofanstvenoga.
51. Ne obslufiti zavieta. 51. Ne more poInositi posta. 55. Ne obslufiti korizme.
58. Ne obslugiti casti ofine ili materine. 58. Ne ukazati bilega od prijatelstva
iskritemu. 60. Ne povratiti tujega blaga. 69. Da ne uéini kogagodi dobra. 70.
Ne poudi Zene iskriega tvoga. 76. Ako wije uéinio pomiie. 80. Ne postaviaj
u #ioj svoje svrhe. 81. Ne pristupajuéi zapoviedi bo%jieh. 81. Ne umije purad od
spasenja. 91.
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Takav objekat moZe, rjede, stajati i u akuzativu: Ne ispovidieti vieru. 45.
U genitivu mjesto u akuzativu stoje i zamjenica i pridjevi kad su bez ime-
nice a ti¢u se bic¢a: Koje se &ine za svieh. 61. Za onieh koji su potrebni. 92.
Prosim te za svieh. 99. — Moli§ boga i svetieh. 42. Hvaliti sebe ili druzieh. 81.
Genitiv zamjenice koji upotrijeblen je dva puta u jednoj redenici mjesto
akuzativa, iako s€ ne odnosi na Zivo: Oni #vor koga ima$ u tebi samomu,
kojega ti more$ darovati. 100. U takvim je sludajevima redovan akuzativ.
U genitivu stoji i dopuna glagolu fudjeri, koji danas ima drugadiju rekciju:
Zudio jest diela putenoga. 66. Zudieti ili iskati glasa ili slavu od Judi. 81.

Uz glagol dobiti, kad znadi dobiti na kartama, dopuna koja oznaduje onoga
od koga se dobiva stoji u dativu: Igrari s odlukom za oguliti drugoga dobivsi
mu sve. 82. Potvrde ovakvom slagafiu nema u AR. I to je utjecaj Panormitana,
koji piSe: vincendoli il tutto.

Pasiv. Matijevi¢ dosta Cesto, ¢eS¢e nego je to obi¢aj u narodnom jeziku,
upotrebjava pasivne oblike, Vriilac pasivom izreSene radfie kazuje se imeni-
com s prijedlogom od i, rjede, s prijedlogom po: Od #ihove Ciste istine biti
de veden. 7. Neka bude porvrdeno od rvoga velidanstva. 15. Pokoru danu mu
od ispoviednika. 28. Komu zapoviedano jest da podajemo. 34. Proklestvo po-
stavleno od svetoga oca. 44. Knige zabranene od svete matere crkve. 45. Prie
nego bude svieSten od Judi. 48. Opomenut od mudrijieh i razumnijieh. 49. Poslo-
vanje zabrasieno od crkve. 54. Bio jest opomenut od svojieh starijieh. 56. Imari
za drago da jest lublen. 77. — Sabran po meStru Feronimu Panormitanu. 1.

Pasiv se izrice i refleksivom: Kada se ostavi bog. 9. Ova molitva more se
rieti. 15. Dvojiem nacinom krivac &ni se. 36. Broj od.grieha ima se iziskavati.
38. Liediti se od Zudija. 43. U R#hizi koja se §ii na Veliki ervrtak. 44. Pagziti
gonetana koja se Eine s magstorijom. 47. Da se blaguje jednom na dan. 55. Kada
se ukrade malo. 68. Ne bi se &inila Sara. 48. Cin se ima rieti. 69. Iskati da se
zo ‘uéini od druzieh. 87. Ne ostavia se Jubav stvoritela. 11. Kada sé ukrade Zena.
21. Onda se promiefuje vrsta od griecha. 32. Ono $to u jednomu pohvaluje se;
u drugomu pogrduje se.” 33. Fere se ne ima uliniti nijedno uvriedenje. 36. ~

Infiritiv. Upotreba infinitiva uglavnom je ista kao i danas. Samo je u jed-
nom sluaju ona razliéna od danadde, a to je nastalo pod utjecajem strane
sintakse. To je u reCenici: I znaj da kada éara &ini se rolikom prieprodtinom
i wojoin da, ako bi se znalo &niti zlo, ne bi se &mila dara — wije smitni. 48.
Tu je reCenicu te$ko shvatiti. Po naoj, danadnioj i ondasfoj sintaksi redenica
s ako u najbolem bi sluéaju znacila: ako bi &ovjek umio &initi zlo, ne bi ¢inio
Care; a to nema smisla. Besmisao je nastao doslevnim prevodenem talijanskoga
infinitiva: che se si conoscesse far male, non vi faria.

RECENICA. Participske reéenice. Matijevié vrlo mnogo upotreblava particip-
ske reCenice mjesto koje podredene ili suprotne re¢enice. U fiega su, kao i u nas
danas, subjekti participske i glavne redenice isti: Navesti druge na kletou
vierujuci da ce prisedi krivo. 53. Otvoriv¥i vrata ulieze u kuéu. 37.Koji znade
poluvierce ... i ne osvadi ih, moguci, svetomu oficiju. 45. Ne govori oficija
boZanstvenoga mogudi i bez razloga. S51. Ne haje, mogudi, poli onamo. 91.
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U griehu od koga ni se skrufio ni ispovidio, mogudi se. 57. Oni bududi sliepi-
pak se od sliepieh Cine voditi. 7. Ima dakle od smrinoga grieha vazda oviek
bifati ... bududi grieh smrini ... jedno upadnutje bez ufanja. 11.

Ali on ima dosta i takvih redenica u kojima je subjekt participske re¢enice
objekt glavne: Tko je (tj. kiiZice) bude dobro razumieti, usajuéi one u rieleh
vlastistvo ... od nihove Ciste istine biti Ce wveden. 1. Preuszeri se od milosrdja
boZjega da ée mu prostiti napredujuci ili stojeci u griehu smrtnomu i ne hajuci
se za promieniti Zivor. 93,

Ima jedna recenica u kojoj subjet participske redenice niti je subjekt niti
objekt glavne: Krifice ove od ispoviedi prostiom nikieh drazieh prijatela, bu-
duci Rapelan sarajevski u Sarajevu, polete. 3.

U povodenu za talijanskim participskim refenicama Matijevi¢ je nadinio
i dva oblika kojih na$ jezik nema: gerundij pro$li i gerundij pasivni®®
Prvi od fith znadi isto §to na$ glagolski prilog prosli: Ne na raste, to jest bududi
blagovao ili pio (avendo mangiato o beuto). 58. Drugi od niih sluZi mjesto
prezenta pasiva u neskradenoj relenici: Kada dovjek $togod &ini ... budud
ganut od naglosti (essendo trasportato da quegli impeti). 12. Fere se ne ima
uciniti mijedno wvriedenje miestu svetomu, buduci Cesti boZjoj prikazano (essendo
al culto divino dedicato). 36. Ne bududi podlosan gospodinu (non essendo
soggetto al signore). 63.

Gerundij je prodro i u njegov izvorni tekst: Bududi poznao potrebu taku
Sest godifta u Sarajevu -... ispoviedajudi. 3.

Namjerna relenica. Jednom je izretena relativnom: I to samo dokle bog
uzbudi kogagodier nautnijega ... koji (tj. da on) ¢ obilnije i razummije . .. narodu
naSemy ... upiSe i prikade. 4.

Red rijeli. Pridjevi i zamjenice u atributskoj sluzbi mogu doéi ispred svoje
imenice i iza fie, ali o tome nema Zvrstih pravila.

Kad je uz imenicu samo jedan atribut, taj moZe dodi i ispred fie bez obzira
je li to zamjenica ili pridjev i bez obzira na fiegovo znaletie (prisvojni, opisni
ili gradevni pridjev, razne vrste zamjenica) i na fiegov oblik (odredeni ili
neodredeni oblik pridjeva i zamjenica). Sudeéi po broju primjera, u ovoj
knizi atribut neSto &e8¢e dolazi ispred imenice: male brage 1, u raszlicieh
miestieh 4, od vlastitieh grieha 5, svetieh stvari 5, izvrsnitije | vieStije lickare
6, opcena pomankanja 1, pridraga bratjo 7, k velemu poznanju 7, u taftu slavu
14, u relenieh prigodah 17, bez pravoga skrusenja 23, kriva pokora 26, Sensku
glavu 26, zlu priliku 33, tude krvi 36, svietovni Judi 44, po inomu gibanju 47,
dobro hotenje 49, po tudeh rielah 52, vedi dio 55, zlo srce 62, s muskom glavom
64, s tudom Zenom 65, zle misli 66, bez zloga mislenja 67, kriva pisma 70, ino
dobro 70, s lagahniem nasladenjem 76, bez zle odluke 17, lagahna zavidost
87, s velikim pohleplenjem 89, dobar nauk 91, bratinske Jubavi 94, neizmiernom
dobrotom; — medu prviem opomenutjem 6, u proomu ganutju 60, w drugu
vrstu 32, druge zapoviedi 90; — od rvoga veliastva 15, od tvoje istine 15,
rvoje dobrotvorje 96, hegovu poslu 30, regovieh nasliednika 67, hegova posta 78,
tiegova zakona 18, k svojoj svrhi 10, svoju vrstu 39, svojiemi rviedmi 90, svojom

320 U nafoj gramatici nemamo imena za takve oblike. Ja sam ih nazvao prema talijanskoj
gramatici.
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nepomjom 90, svoje hotienje 95, svoje grihe 95, nalieh grieha 96, nase griche
96, po ti nadin 12, temi stvari 12, bes te mishi 79, u ovizieh k#igicah 13, ova
okolovina 22, ove k#higice 95, takov pobetak 9, take grubosti 14, taciem nalinom
73, takiem slusbenikom 96, od svake vrste 45, svega diela 14, vse okelovine 32,
sviem Elankom 42, sa sviem hotenjem 18, u svako doba 65, po samomu popievanju
47, kojugodi stvar 10, kojigodi ugovor 45, kojegodi stvari 48, kogagodi éovieka
59, kojegodi velifastvo 78, kojagodi $teta 92; — jednoga prosjaka 34, dvojiem
nacimom 36.

Samo malo rjede dolaze atributi iza svoje imenice: & $tiocu krstjanskomu
3, u drfavi bosanskoj 3, otac duhowvni 6, suprotiva zapoviedem [udskiem 11,
na vrieme zakonito 16, od grebja krsijanskoga 16, éoviek dobrodusan 18, grieha
tujega 24, osobstine nepoStene 25, Seni mufaroj 35, dobro duhovno 35, od za-
zabranenja crkovnoga 43, stvari doSaste 46, na svrhu tasStu 40, na sramotu
boZju 50, stvaram svetijem 53, vieru Isukrstovu 53, svece zabrajiene 54, s
vojom pristanom 60, dobrotvorja opéena 60, s rodjaci Zeniniems 65, s redovnicom
zavietovanom 65, s Senom ugrablenom 66, diela putenoga 66, miesto neposteno
67, dohodak crkovni 70, kiige zapebarene 80, od osvete zamierne 81, stvar
tudu 84, zapoviedem crkovniem 89, stvari bofastvene 90, od milosrdja tielesna
92, istini poznangj 94, kriepost veiu 95, zyna paprena 95, molitva bogolubna
96, s vierom nekrivom 97; — na dulu moju 15, spasitelu moj 15, Jubaznosti
tvojoj 3, na slavu tvoju 97, ocu tvomu 96, duh tvoj 96, narav #fegova 55, Casti
tegovoj 88, dielom #ihoviem 98, griehe nase Y1, neprijareju svomu 12, duse
svoje 27, griehe svoje 26, dusu svoju 52, u poslu svomu 62, s rodjaci svojiemsi
65, oca svoga 92, u dielovanju nasemu 50, stvar kojugodi 52, kigice ove 3,
potrebu taku 3.

Kad uz imenicu stoje dva atributa, oba mogu stajati ispred imenice. Ako
su to dvije zamjenice, na drugom je mjestu prisvojna: od sviek mojich grieha
14, ovu moju ispovied 15. Ako su to pokazna ili prisvojna zamjenica i pridjev,
na prvom je mjestu redovno zamjenica: u moj bosanski jezik 3, nikieh drazieh
prijatela 3, fegovoj jedinoj zaruénici 5, ovo krepostno dielo 5, tvojom neizmier-
 nom dobrotom 15, tvoga zadovolna ulinenja 97; ali zamjenica, zapravo zZamje-
ni¢ki pridjev, moZe biti i na drugom mjestu: iniem taciem kletvami 52.

Oba atributa mogu stajati i iza imenice, ali je i tada pokazna ili prisvojna
zamjenica ispred pridjeva: narodu nafemu slovinskomu 4, trud ovi moj 4,
nalin ovi kratak 26, udi sramniemi bogjiemi 53.

Od dva atributa jedan moZe stajati ispred imenice, a drugi iza fe: jednoj
Feni mugatoj 35, od kogagodi grieha smrimoga 56, od inoga zla zamiernoga
86, od trieh kreposti bogoslovnieh 93; ako je jedan od nih prisvojni pridjev ili
zamjenica, oni dolaze iza imenice: svetoj crkuvi rimskoj 5, kriviem Castenjem
bogjiem 48, neizmiernom dobrotom tvojom 96, svieh pomankanjij naieh 96,
sve crkve tvoje 97, s velikom pogrdom #egovom T3.

Prijedlozi se smjeStaju kao i danas. Svi stoje ispred svoje imenice, samo se
radi moZe smijestiti ispred i iza fe: radi koje stvari 26, radi naravi 47, rads
kakojstva 47, radi nasladenja 86, radi Zestokosti 89; radi moga bogo]ubswa
3, radi koje stvari 26, radi toga; — dohodka radi crkvenaga 52.
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Enkliti¢ni veznici 4 i bo dolaze odmah iza prve nagladene rijedi u reenici:
Orvara vami koji li je grieh smrini, koji li je venijali. 8. Skular I je, meStar
li je, svietovmi li je Coviek. 30. Fe li imao odluku? 28. Feli pokoru izvrsio? 28
Evo bo da vierom i ufanjem ... mislimo na griehe nase. 97.

SmjeStaj zamjeniCkih i glagolskih enklitika nije strogo odreden, kao ni
danas®'. Uglavnom su dva mjesta koja zauzima enklitika u Matijeviéa.
Ona se, prvo, uklapa u prvi akcenatski &lan svoje redenice. U prostoj ili
glavnoj recenici ona se naslatia na prvu rije¢: Uéinio sam ta i ta grieh 25.
Dao si slugbenikom tvofim. 96. Dosti je vieti. 64. Svetologje, to je sakriledium.
65. Ovo su opcena opomenutja. 14. Nau&ili su. 8. Isto ée§ rieti. 13. Bio bi grieh.
13. Imao bi pomju. 14. Dignur bi bio. 16. — Hole se govoriti. 19. Hote se po-
staviti. 14. Tako se razumije. 85. Onada se promieruje vrsta. 32. Ne ostavia
se Jubav stvoritela. 11. Poznava se. 49. Nasladevajudi se u femu. 82. Daj mi!
14. Hoteéi mu uéiniti. 87. Cineli im koju krivinu. 58. Ima ju poslari ta. 26.
Susreti ga. 12. Molim te. 14. Ne osvadi ih. 45. Paziti ih. 45. Tko je (kaiZice)
bude razumieti. 7. Uliniti je (grijehe). 89. Proi je (kniZice) opeta! 95.

U sloZenoj reéenici naslanaju se enklitike na veznik ili na rije¢ koja sluzi
kao veznik: Inako nego sam fudio. 4. (Grijesi) od kojieh sam dr$an ispovidiets se.
13. Govoreci da sam ¢uo. 72. Koji si dan za me. 99. (Smrt) koju si ti podnio.
100. Premda je ubah mao. 4. Filer, $to je po novca. 13. Ako je foviek posvelen.
20. U Cemu je sagreSio. 30. Cienedi da je tast. 58. Nije grieh, ali bi mogao izali.
12. Koji bi metnuo. 14. Fer bi to bilo. 6. Kada bi grieh bio ulitien. 22. Ako bi |
umro. 15, Velma nego da bi wkrali. 34. Kakono da bi hotio biti sudcem. 79.
Ali se osviesti. 17. Ter se potefe grieh. 32. Jere se nece ispovidieti. 57. Brzo
koliko se more. T1. Kolikokrar se blaguje. 56. Kada se nije dignuo. 9. Ako se
ne povrati. 10. Neka se bole razumije. 8. Koji se nahode. 64. U komu se bude
naci. 102. Od kojieh se nije ispovidio. 17. Cemu se klara. 42. Gdi se takov po-
Cetak gubi. 9. Nije uéinio pomsie kako se ima. 80. Post hocle imati da se blaguje
Jjednom. 55. Ono $to te prosim. 98. Podlofan gospodinu koji ju (vojnu) éint.
83. Udini da ju imamo. 98. Fe U pokoru izvr$io danu mu od ispoviednika. 28.
Da mu prosvietli razum. 27. Kadano mu nije drago. 43. Bez da wvam otkriju.
8. Za privesti ih na grieh. 21. Za dr$azi ju. 70. Ne pokarari ga. 90.

Iza prve rije¢i u redenici nalazi se enklitika i u glavnoj reénici koja stoji
iza zavisne, i u umetnutoj reenici: Coviek, kadano je do¥ao na vrieme zakonito,
dréan je ispovidieti se. 17. Fere on koji se ispovieda, bio je zadrgan. 18. Ako
dielo bilo jest u crkvi, ima se povidieti. 66.

Drugo mijesto koje zauzima enklitika ako bilo iz kojega razloga ne dode
u prvu akcentsku jedinicu, jest odmah iza participa s kojim tvori sloZeni
oblik, ako je glagolska, ili iza glagola koji dopuduje, ako je zamjeni¢ka: Imate
zapametiti da ovo krepostno dielo sastavleno je ne za nadgovarati se. 5. Zasto
(jer) ispoviednik bio je roliko nenauten. 18. Miesto gdie ubitien je grieh. 21.
Ako bilo je u crkvi. 21. Koliko puta u dan mogao je sagrediti. 29. Na koje griehe
prignut je. 29. Ima da razmisk ... s kakviem izvan kude imao je drubu. 30.
Koliko vremena u takovu griehu pribivao si. 39. Kada bio je obeéao. 84. Koje

821 ,Namje3taj enklitika' dosta je slobodan.« — Mareti¢: Gramatika® 402,
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netzmiernom dobrotom svojom hotio si platiti. 96. Onom Jubavjom kojom zado-
vofio si nas. 97. Kadano pristupanje bilo bi od male vale. 12. Kada za neuko-
parie umrlieh skedila bi kojagodi $teta. 92. To zove se pokora. 26. Ono $to u
Jednomu pohvajuje se, u drugomu se pogrduje. 33. Ne samo broj od dielovanja
tma se spomenuti. 38. Od kojega nije se stavio na pamer. 89. A to razumije se.
43. Kada doviek postavi se. 50.

ZamjeniCka enklitika koja dopuriuje infinitiv uz glagol nepotpuna znadena,
ako nije u prvoj akcenatskoj jedinici, naslana se ili na infinitiv ili na oblik
toga glagola: Ne more nego dati vam. 8. Neka ispoviednik zna dati mu pokoru.
22. Ne dr#i obsluZevari ga. 51. Podi onamo gdi moge nauditi se. 91. Nele prostiti
mu. 94. Vieruje da svojiemi riedmi ne mo¥e ga pokarati i napruditi mu. 90.
Koji mogu se obratiti. 97. éesa sami moremo ukloniti se. 50. ,

Kad enklitika sluZi kao kopula pa ne dode u prvu akcenatsku jedinicu,
ona moZe doci i iza predikatnoga imena: Ako nele, to bileg je da nije skrusen.
26. Venijali grieh oni je kojino nije suprotiva Jubavi. 10,

Malo je ¢udan smje$taj enklitike u redenici: Nije porreba ih redi inako.
67. To je nastalo vjerojatno zamjenom sinonima: autor je mislio »ne trebag,
a napisao je »nije potrebac.

Kad se nadu jedna do druge dvije ili vi$e enklitika, u Matijeviéa je prevladao
novi red, tj. redovno glagolska enklitika osim je stoji ispred zamjenitke, a
Je stoji iza zamjeniCke®®2: Inako nego bi se hotielo. 4. Ako bi se ispovidio.
24. Ako bi se reklo. 53. Kada se ukrade malo s misaljom za ukrasti vele, da bi
se moglo. 68. Da bi se ukinili istiniti slifaoci od onoga $to on govori. 13. Draga
bi mu bila. 12. Ako bi joj dao. 12. Ako bi im uzeli. 34. Tako da bi ga uéinio.
87. Samo da bi je (¢ast i dostojanstvo) dobio. 79.

Glagolska enklitika je smjeta se iza zamjenidke: Od koje se je Steta dala.
13. Pomankanje koje ... meni se je dogodilo. 15. Od kojieh se je ispovidio. 17.
Kada se je samo obecao. 84. Koji ga je drEao. 65. Koji te je uvriedio. 61. On
koji ga je uéinio. 51. Jere ga je uvriedio. 88. Izvan oblasti koja mu je dopustena.
6. Da vam je spomina. 7. :

U drudtvu sa starim enklitickim veznikom % glagolski oblik je na poéetku
re€enice ne osjeéa se kao enklitika nego kao nagladeni oblik, kao §to je to i
danas: Je i imao odluku? 28. e ki dovr$io pokoru? 28. .

Kad se nadu jedna za drugom dvije zamjenicke enklitike, dativna stoji
ispred akuzativne, kao §to je to bilo oduvijek®®: Cuje da mu se usese
krv od srébe. 12. Koja mu se sama pridade. 41. Sto mu se vidi. 57. Zudio jest,
¢ radi toga sni mu se. 66. Izvan da vam je spomina. 8.

Genitiv licne zamjenice stoji ispred akuzativa povratne: Hodete ga se
ukloniti. 8.

822 »Valada je u najstarije vrijeme zamjeni¢na enklitika bila uvijek na prvom mjestu pred
glagolskom, pa je tek docnije ova druga presla na prvo mjesto osim dogadaja gdje je glagolska
enklitika oblik je, koji do dana dana$riega ostaje na svom mjestu . . . Zasto je u starije vrijeme
zamijeni¢na enklitika i8la pred glagolskom? Ja mislim da je tomu razlog §to su zamjeniéne
enklitike starije od glagolskijeh.« — ReSetar: Lekcionari 175.

323 »Od dvije zamjenine enklitike prije ide dativna pa onda akuzativna; od svijeh en-
klitika u slav. jezicima najstarije su naime ba¥ dativne mi, ¢, i, pa je onda sasvim u redu da
su i one, i u povodu za nima druge miade, na prvom mjestu.« — Refetar: ekcionari 176.
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Tri se enklitike slazu na isti nadin kao dvije: Ono $to mu se je prigodilo. 25.

Stari smjeStaj enklitika, tj. prvo zamjenicka pa onda glagolska, odrzan
je u reenici: Napasti koje mu su dane. 29. Takav je red rije¢i saéuvan u Du-
brovniku vi§e nego u drugim krajevima®?4, ali je redovan i kod Divkovi¢a®?.

Fururska enklitika u dodiru s kojom drugom jos nije zauzela odredeno mje-
sto. Prirodno je da se ispred fie nalaze zamjeniCke enklitike, koje su, nastavsi
prije, veé¢ zauzele mjesto uz naglaSenu rije¢. Tako se nalazi ovaj poredak:
Uzdajudi se da bog mu de prostiti. 93. Biti vam de opomenutje. 7. Tako je i u
Divkovi¢a®®® i u Gunduli¢a®?’. Ali kako su glagolske enklitike, osim prezenta
3. lica je, zauzele s vremenom mjesto odmah iza prve naglaSene rijeéi, futur-
ska se enklitika, povodeéi se za fima, i sama gura ispred zamjeni¢kih. U
Matijeviéa se i taj red nalazi uz stari: Da ée mu prostiri. 93. Takav se red
vrlo rijetko — samo triput — nalazi i u Gunduli¢a®?®, a u starijih ga pisaca
nema nikako®%,

Enklitike i puni oblici. Iako su enklitike sasvim obiéne u naSem tekstu,
ipak se dosta &esto upotreblava naglaseni oblik ondje gdje se danas uzima
enklitika. To vrijedi osobito za glagolske enklitike, U takvim reCenicama
gdje je upotrijeblen nagladeni oblik, i red rijedi je ne$to drugaciji nego da je
upotrijeblena enklitika: Orvara vami. 8. Spomenuv$i se da i ja foviek jesam.
5. (Lubav) kojom sakramenar ovi naredio jesi. 97. (Zivot) koji ti, kruhu #ivi,
jesi nam zadobio. 100. Dostojan jest od muke. 11. Kakovom pomodju grieh
uéithen jest. 20. Ako bilo jest u dan sveéani. 22. Koliko puta cieni da jest bio grieh.
22. Ima promisliti od kakva jest bitja, ali koga &ina 30. S kieme u kudi svaki
dan jest dugovao. 30. Koliko im jest uzmozno. 31. Onaj koji drian jest ukazati.
33, Sto u jednomu jest vriedno prostenja, u drugomu jest tesko i vriedno pokaranja.
33¢ Huwaliti vieru luteransku ... grieh jest smrini i jest proklestvo. 45. Kadano
Jest na dobi od dvadeset i jedno godiste. 55. Zudio jest diela putenoga. 66. Pitari
razlog od svega onoga u Eemu jest uvriedio boga. 101. Ako meltar ulini kojegods
zlo prid skularom od koga cieni da hode prijari zlu priliku. 33.

Utjecaju originala moZe se pripisati suvi¥na upotreba nominativa liCnih
zamjenica uz glagole: (Zivot) kojega i mores darovati komu hoce$. 100. (Smrt)
koju si ©i podnio. 100. Ako se ja ne varam. 8.

RJECNIK

UvoD

U kdizi Stjepana Matijevia nadeno je svega jedanaest rije¢i koje uopce
nisu potvrdene u Akademijskom rjeéniku, ili nisu potvrdene u tome znacenu,
ili o kojima treba reéi §to ¢ega nema u Akademijinu rjeéniku. To su:

324 Zadarski i Bernardinov lekcionar imaju dana$ii red enklitika, a Raninin ima stariji.
— Resetar: Lekcionari 174. I Gundulié ima stariji red. — ReSetar: Gunduli¢ 36.

326 Pordevi¢ 151.

326 Tbidem 152.

327 Refetar: Gundulié 36.

328 Ibidem. .

320 Reletar: Drzi¢ 100 i 109.
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crkovni i crkveni: Ubiniti suprotiva zapoviedem crkventem. 89. U AR 1, 830
potvrden je iz Matijevi¢a samo oblik crkowvni.

dari, adv.: Ne pokajati se dari do svrhe. 95. U AR 2, 276 potvrdena je
veza dari do samo u cCakavaca.

harta: Na harti oplenoj. 49. U AR 3, 578 ove potvrde nema; sve druge
su samo iz Cakavskih pissca.

kip, m. primjer, uzrok: Ako otac, koji drian jest ukazati sinu svomu pri-
Liku od kreposti, uéini kojegodi prigrieSenje prid #um, tefe sagreSuje cieéa kipa,
radi okolovine od smutie koja ishodi od takova kipa. 33. Ovoga znaCefia nema
u AR s. v. kip.

nanutkari, nanutkam, pf. nagovoriti, navratiti: Koji za izor$iti svoje
opako dielo vede Judi uzbudi ... tefe sagreluje nego ako bi manutkao jednoga
samoga. 37. U AR 7, 468 potvrda je samo jedna i to iz 18. stoleca.

nasnane, n, napomena: Ovo su oplena opomenutja ali naznanja diela.
14. AR te rije¢i nema.

ofito, adv. u otitu, javno: Ima se izrieti, ako bilo je u crkvi aliti u olitu.
AR 8, 525 ima samo po jednu potvrdu za u o&ito (Budini€) i na oéiro (Radni¢).

odgovarati, odgovaram, impf. opravdavati, ispriCavati: Dobro hotenje
odgovara kadgodi i &ni da nije smreni (grijeh). 49. U AR 8, 583 potvrda za
ovo znadene ima samo iz 16. vijeka (Proroci), pa iz 19. (Vuk i Mili¢evic).

posilmice, adv. silom: Koji ockvrni #ensku glavu posilmice. 41. S Zenom
uzetom posilmice. 66. Uzeri tude blago posilmice. 75. AR 10, 908 ima potvrdu
za rije¢ posilimice Ova rije¢ nije potvrdena. A '

porrba, v. u poglavlju o refleksa jata.

preprostina, f. prostodusnost, naivnost, lakovjernost; izvedeno od pridjeva
prieprost 19; koji je potvrden jo§ samo s &akavskog podrudja: -Kada ara &ini
se s tolikom prieproftinom. 48. Kadgodi u ovomu prieprodtina odgovara. 46.
Gola prieprostina ¢ dobro hotenje odgovara kadgodi. 49.

prud, m. korist: Na prud onoga koji Zeli. 27. AR 12, 519 donosi osim jedne
iz Zlatariéa sve samo potvrde iz ¢akavskih tekstova.

slognik, m. sastavlal: Kako uli slosnik. 13. U AR 15, 608 rije¢ je potvr-
dena samo iz Kanizlica i Jambresi¢a. Ova je potvrda starija-viSe od stotinu
godina, a pro$iruje i areal rijedi.

smeéha, f. smetha: Ako bi sliedila smechia ili $teta. 61. U AR ova rije¢ nije
unesena. -

U rjeéni¢ki materijal moZe se uvesti i posebno znalerie glagola &niri, koji -
s infinitivom kojega drugoga glagola znaci navesti, prisiliti ili obavezati koga
da uradi ono $to izri¢e infinitiv: Oni bududi sliepi pak se ine od sliepieh vo-
diti. 7. Ciniti vas poznari kakojstvo od grieha. 32. Cini ga ckniti za podi. 10.
Okolovine koje &ine vasti vrstu od grieha. 32. Coviek koji je uéinio izvréi (dijete).
62. Ciniti sagrieiti bludno iskriega. 7.

Sav ostali rje¢ni¢ki materijal koji upotrebljava Matijevié¢ vidjet Ce se iz
indeksa, jer je svaka rije¢ navedena u onom poglavlu kamo pripada po gra-
matici. ~ : . L
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ZARLUSAR
Analizom Matijeviéeva jezika utvrdili smo ovo:

1. Matijevi¢ piSe Stokavskim ijekavskim govorom s nekim primjesama
ikavskim i ekavskim i &akavskim.

2. Danafi govor Matijeviceva zaviaja ima viSe ikavizama nego ih ima
u Matijevi¢evoj knizi; a i u ono doba bilo je u narodnom govoru vjerojatno
viSe ikavizama nego ih ima u toj kaizi.

3. Ikavizmi Matijevidevi su dvojaki. Jedni su oni koje je on naudio od
matere i koje je, svjesno ili nesvjesno, unio u svoje djelo: bifari, niki, gori,
pogibio, prefiks pri-, sufiksi -gdi, -godi, -iti mjesto —jeri. Drugi su oni koje
je naucio iz literature i upotreblavao ih kao gotove rijeti: na skipasku, me-
tati Zdribi. Od rije¢i koje redovno upotreblava u ijekavskom obliku, a samo
mu se ponekad omakne ikavski, jedne ée vjerojatno i¢i u prvu grupu: nesrida,
najposhidna, potriba, razumi se, a druge u drugu: divica, sagrifenje, grih,
uvridenje, hotinje, izbina, likarija.

4. Ekavski oblici dolaze u fiega u nekoliko rije¢i pored ijekavskog oblika,
a mogu se protumaciti i kao slabosti pravopisa, ali se podudaraju s ekavizmima
u &akavskim ikavsko-ekavskim govorima.

5. Matijevi¢ je svoj rodeni govor &istio od ikavizama pod utjecajem vise
ijekavskoga govora Judi s kojima je Zivo (Sarajevo, Dubrovéani), a mozda i
pod utjecajem tada modernih Divkovi¢evih djela, ostaviajuéi uglavnom one
ikavizme u svom jeziku koji se nalaze i u tim govorima: pri- mjesto prje-
ili pre-, -godi, -gdi, govi, slovinski, pogibio, bi%ati. _

6. Matijevicevi Cakavizmi takoder su dvojaki. Za neke od nAih moZemo
sigurno reci da nisu bili sastavni dio govora u fiegovu kraju, ve¢ da su preuzeti
u Skoli ili iz kniga: grehov, ostni, £dribi, listake, s misaljom, narejenje, nasla-
Jenje, ‘na slipasku, velicastvo, dievitastvo, bofastvo, mnosastvo, mogujstvo, po-
kujstvo vse, ov, on, ta (taj), s orstu, po nalineh, h mjesto k, odazgar, dari do.
Za druge moZemo vjerovati da ih je nautio kod kule: greb, tujega, meju,
takojer, prijati, zajari.

7. Matijevi¢ jo§ nema novostokavskih oblika za dativ-lokativ-instrumental
plurala. Stari su oblici polulani samo i nekim padeZima i-deklinacije.

8. Na Matijevi¢evu se jeziku vidi i utjecaj crkvenoslavenske literature:
dodast, uboZstvo, evandelije, velik broj glagolskih imenica od svrenih glagola,
gen. plur. pomankasiij.

9. U sintaksi se, ako se odbiju utjecaji talijanske sintakse, Matijevidev
jezik- razlikuje od danasriega samo u tome 3to se u fiega pored dana$fiega
poretka enklitika ¢uva jo§ i stari poredak, po kojemu zamjenitka enklitika
stoji ispred glagolske.

Matijevicev jezik je, prema tome, primjer kniZevnoga jezika izradenog na
osnovu negova zavi¢ajnoga govora s korekturama prema jeziku Dubrovéana
1 jeziku Judi iz fiegova juznog susjedstva, s utjecajima crkvenoga i &akavskog
kniZevnog jezika i, osobito u sintaksi, s odrazima jezika s kojega je prevodio.
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DODATAK

1. Primjer Matijevideva jezika
(izvorni tekst)

K $tiocu krstjanskomu

(str. 3) KniZice ove od ispoviedi prosnom nikieh drazieh prijatela, buduéi
kapelan sarajevski u Sarajevu, podete; a nanutkaniem P. O. F. Rafaela Leva-
kovi¢a, moga Reda, a dr¥ave Bosne Hrovatske, Bogoslovca razumnoga, bududi
u Rimu, radi moga bogolubstva, svriene, i u moj Bosanski jezik iz Latinskoga
prinesene, lubeznosti tvojoj eto pridajem, i $alem na svietlo. A to ne za drugi
uzrok nego samo za.dati pomo¢ bogolubniem Krstjanom, kojise nahode u
drzavi bosanskoj, bududi poznao potrebu taku Sest godidta u Sarajevu, a
prie i posle toga vele od dvakrat $est inieh u razli (str. 4) cieh miestieh ispo-
viedajudi, i to samo dokle Bog svemogu¢i uzbudi kogagodier naucniega,
koji obilnije, i razumnije, i slatkiem govorenjem od iste ispoviedi narodu
nasemu slovinskomu slovinskiem jezikom upiSe i prikaZe. Ti meuto trud
ovi moj, prem da je ubah mao, primi z drage vole, tere ako gdi kojugodi be-
sjedu, ili kojegodier slovo pomankanjem moje slabosti, inako nego sam Zudio,
i negobise hotielo nade$ u tih, molimte, razumom i dobrotom tvojom poi-
spravi, i ponadini, spomenuvsise da i ja Coviek jesam gresnik, i podloZan
nemod¢i kako i ostali. Zdrav budi. v

2. Prihzjer Matz'jevz'e’eba Jezika
(prijevod)
(str. 5) Opomenutje prvo.

Naprvo dakle imate zapametiti da ovo krepostno dielo sastavieno je, ne
za-nadgovarati se od tancieh sciefienij u nauku meu vriedniem Katolici, ni
pogrditi zabludenje poluvieraca, nego za nauditi lastan, i opéeni put, za umie-
tise ispovidieti od vlastitich grieha, oniem kojino ¢&ine istinito obecanje od
posluha Isukrstu, i fiegovoj jedinoj zarudnici svetoj crkvi Rimskoj, i Zele
istinitu &isto¢u od duse, ostavivsi na stranu ona zamrlana upadanja od zaveza,
kamata, $imonije, prodavanja svetieh stvari, i ostala prili¢na, §to ima biti s
nauceniem nauciteli bogoslovci, (str. 6) od svetiech kanona, ili zakona, kako
od dne do dne dogadajuse razlika, jer bi to bilo &initi jedne velike kaige
za razgovaratise. Pade meju prviem opomenutjem, ima zabileZiti Eoviek po-
koruéi, da otac duhovni, h komu ima poéi za ispovidieti se, izvan oblasti,
kojamuje dopustena vela, ali mana, jo§ da ima zadovolnost znanja i raza-
branja duhovnoga, da jest vriedan za ozdraviti nemo¢ od duse, kakono svaki,
koliko veéma moZe trudise za zdravje tiela, za iznadi izvrsnitije, i vjeStije
liekare, s izabraniem lieci. I do istine jest jedna velika kuga u Krstjanieh,
da ludi idu na slipasku u tolikom poslu, nehajuéise mnozi bez srama ispo-
viednici za znati nauk, na koji nastoje, i vierujuéi mnozi Judi i pokornici,
(str. 7) za uliniti zadovolno dulam, oni bududi sliepi pakse &ine od sliepich
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voditi: 1 zato nije &udo, ako sviedodanstvom od istine, ovi i oni upadaju u
osudenje. Ove dakle khiZice jesu opleno, i lasno upravienje za opcena
pomankanja kojase dogadaju u vetemu dielu, i tkoje bude dobro razumieti,
uZajuéi one u rieteh vlastistvo, a u govorenju pravo razumienje, svaki Cas
veéma, od nihove Ciste istine bitice veden k vefemu poznanju.

Izvorni tekst drugoga primjera
Primo aviso.

Primieramente adunque sarete avertiti che questa vituosa operetta ¢ stata com-
posta, non per disputare delle sottili opinioni tra catholici, ne per confonder gli
errori de gli heretici, ma per insegnare una via facile, et commune di sapersi
confessare de i proprij peccati, a quelli che fanno vera professione di obe-
dienza a Christo et a la sua unica sposa Santa Romana Chiesa et desidera
la vera purith della conscientia, lasciando da parte quelli intricatissimi casi
di censure, di usure, di sinomie, et alteri simili, i quale hanno da essere son
dotti professori di Theologia et de sacri canoni: secondo che di giorno in
giorno occorrono diversi che faria fare un gran volume a ragionare. Anzi
tra i primi avisi deve osservar la persona penitente che il Padre Sacerdote,
alquale ha d’ andare per confessarsi oltra autorita che gli & concessa, maggio-
re, 0 minore, habbia ancora tal sufficientia di scientia, et di discrettione spi-
rituale, che sia bastevole per sanare I’ infermita dell’ anima, come ogn’ uno,
quanto pitt pud s’ affatica per la salute del corpo, in ritrovare eccellenti et
pratichi medici, con elette medicine. Et certo e una gran peste nei Christiani,
che i popoli vanno alla balorda in tanta impresa, non si curando molti pro-
sontuosi confessori di saper I’ arte, della quale fanno professione et creden-
dosi molti pazzi confitenti, di sodisfare alla conscienza, essi essendo ciechi
si fanno guidar da ciechi, la onde non ¢ meraviglia se a testimonio della ve-
ritd, et questi, et quelli cascano nella damnationie. Questo libretto adunque
e commune, et facile indirizzo per i communi digetti, che occorrono nella
maggior parte, et chi ben lo intenderd (usando egli nelle parole proprieta,
et nelle sentenze realissimo sentimento) ogni hora pii, della sua sincera ve-
rith sard intradotto a maggior cognoscimento. :
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POPIS RIJECGI
koje upotrebljava Matijevié

(Promjenlive rijedi navedene su u osnovnom obliku — nominativ, mu$ki rod, infi-
nitiv — bez obzira na to je li upravo taj oblik naden u Matijevi¢a. Sve ove rijedi

citiraju se i u ovoj radnji.)

a
aer

ako

ali

aliti
Anikin
Ardentina
Augustin

bajane
bajati
bajka
bdjeti
besieda
besiediti
bez

bez da
bezrede
bezsredice
bezufanje
biel

bileg
biskupat
biti

biti se
bitje
bivati
biZati
blago
blagoslov]eti
blagovati
blud
bludan
bludnica
bludnost
bo

bog
bogat
bogoluban

bogolubstvo
bogoslovac
bogoslovan
bolest
bolieti

bole
bosanski
Bosna
boZanstveni
boZji
braniti
bratinski
bratja

brez

broj

brzo

budi

budi — budi
budi - ili
budué -

cieta
ciena
cieniti
cio
ckniti
crkva
crkovni
crkven

fara
darati
Cas

Last
¢astan
fastenje
Cesto
Letiri
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y
getvrtak
M .
cetvrti
Goed

Cij1

v

¢in
M
¢initl
g s
cinenjem
.

cist
s
cistoca
¢itati

M
¢lanak
VN
Coviek
M

¢udo
M
cuti

M .
cuvati se

éutieti

da

dajbare
dakle

dali

dan

dar

dari
darivati
darovati
dati
dekret
deset
deseti
deveti
Desiderije
dieca
dielo
dieliti
dielovanje
dielovati
diete
dievica
dieviéanstvo
dignuti
dinar

dio

dionik
dioni$tvovati
dioStifa
dizati
djak
djavao
djavaoski
do

dob

doba
dobar
dobitak
dobiti
dobro n.
dobro adv.
dobroéinilac

179

idobro da
dobrodu$an
dobrota
dobrotvorje
dobrovolno
doéi
dogadati se \
dogoditi
dohodak
do istine
dokle
doklem
dominikan
domisliti
domisjanje
dopustiti
dopustenje
dosti
dostignuti
dostojan
dostojanstvo
dostojati se
drag

drago

drugi

drugo

druzba

driati

drzava

dug

dugovati

duh

duhovan . 1
dusa . !
duZan . !
dva

dvadeset 1 jedan

dvakrat

dvoj

eresija

eto
evandelije
€Vo

filer
Frandesko

ganuti
ganutje
gdie
gdino
gibanje
glas
glava
glavni
gledati
gniev




godite
go

gori adv.
gori odj.
gospodar
gospodin
gospodinov
govorenje
govoriti
govoru
gradski
gradanin
grebje
grieh
grieSan
grieinik
grub
grubli
grubost
gubiti
gvozdje

hajati
harta
himba
hip
hitro
hleb
hotienje
hotieti
hrovatski
htieti
hudoban
hkvala
hvaliti

i

1é1

igra
igrati
ikadare
ili

iliti
imanje
imati

ime
imenit
imenovati
in

inako
inlestum
inkvificion
Isidoro
ishoditi
iskati
iskrhi
iskusati
iskuSenje
iskuSevati

iskusiti
ispitovanje
ispitovati
ispovidieti
ispoviditi
ispovied
ispoviedati
ispoviedaonik
ispoviediti
ispoviednik
ispuniti
isti
istinan
istina
istinit

isto da
Tsukrst
Isukrstov
Isus
Isusov
istomaditi
itko

1z

izabrani
izadi
izbina
izgubiti
izhoditi
iziskanje
iziskati
iziskavati
izliedan
izliediti
iznaéi
iznova
izreéi
izrieti
izruditi
izvan
izvan da
izvanski
izvréi
izvrsnitiji
izvrsnost
izvrstit
izvriiti
izvriivati

ja

jaje
jakost
jedan
jedanput
jedenje
jedini
jednod
jednokrat
jednom
jer
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jerbo , kratiti

IS Ereposan
: egt kriepost
jesti keiv
jezbina krivo
%z?k . . krivac
Y krivina
joster krivolastje
jostere irizma
st

k krstjanin
ka krstjanski
kada llirétenje
kadano ) ruh
kadgodi kruto
kadno krv
kajati se kuéa
kakav kuga
kako kuhaé
kakono kum
kakojstvo kupati se
kakov Il:upiti
kamata upovati
kanon kvatre
katolik

k v

k?; latan
klahati se lagahan
kleti se lagahno
kletva lakomost
kJug i 1latstan
kmet . adhe
kr'lmiza X Latin
khizice ¥ lasinski
ko (k) %az ]
koji emozina
kojigodi s Leon
kojigodier ’ Lo
koji mu drago I}CSIt‘l
kojino : Letnik
koji ti drago : liek
kolieno . lickar
koliko lienost
kolikojstvo lietanje
kolikokrat likarija
koliko puta listak ]
korien lupeftina
korist lupeStvo
koristan lupez
korisno luteranski
ll:orizma

ovati .

ol s
kraéahan [ubezniy
krada_ jubeznost
krasiti se Lubiti
ll:ras:::_ Jubko
krai lk Judi

rata Judski
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majstorija
mani
mathe

mao
malahan
Marija
mariti
materin
mati
Matijevié
matrimonij
matrimonio
meju
meso
meétar
metati
meu
meuto

mi
miedenica
mier
miesec
miesto
miesto
milosrdje
milost
mimopustenje
miris

misa
misao
misliti
mislenje
mlak
mnog
mnogo
mnostvo
modéi
mogué
mogudstvo
moj
moliti
molitva
mrm]ati
mrtac
mrivi
muéati
mudar
muka
muzovieriti
mu#
muZata

na
nadin

naéi

nadati se
nadgovarati se
nadopunivati se
naglost

nahoditi se
nahraniti
najmani
najpos]edni
najprvo
najte%i
najvedi
nakaniti
naliev
nanutkanje
nanutkati
napast
napastovati
napisati
napojiti
napokon
napokoni
napredak
napredovati
napruditi
napuno
narav
naravan
naredba
naredenje
narejenje
narediti
narod
nasladenje
naslajenje
nasladevati se
nasladivati se
nasliednik
nasliedovati
na slipasku
nastojati
na$

nataste
natruhliti
nauéniji
naudite]
nauditi
nauditi
nauk
navadan
navesti
navlastito
navla$
naznanje
ne

nebeski
nebo
nedjela
nedostojan
nedostojnost
nego
negoli
neistinit
neizlietan
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neizmieran
neka

neka da
neki
nemilost
nemoé
nemoj
nenavidieti
nenavidost
nepokajanje
nepomla
nepomliv
nepomlivo
nepomna
neposveéen
nepoSten
nepravedan
nepravedno
neprijate]
neprijate]stvo
nerazloZan
nesklad
nesria
neukopanje
neumietelan
neviernik
nevola
neznanje

ni

nijedan
niki

nikeji
nikoliko
nista
niftamane
niti

noé

noseca
nositi
novac

noz

nutkati

fiegov
nihov

0
obdrZati
obetanje
obetati
obidaj
obiéavati
obifajiti
obilniji
obite]
oblast
obogatiti
obratiti
obslu¥evati
obsluiti
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ockvrnuti
oéin

oéit

otito
ofitovati
olutdenje
ofutjeti

od

oda

odatle
odazgar
odcieplivati
odgovarati
odgovoriti
odieti
odieva-ti
odkupiti
odludan
odludenje
odluditi
odluka
odonuda :
odpustati :
odpustenje
odpustv]iv
odrediti
odredenje
odrieSenje
odriediti
od srca
odvedi
odvete
odvietnik
odzgara : ;
odzgora SR :
oficij

ogan

oguliti

oholost

okolovina

okruha

on, ona, ono, oni, one, ona

on (onaj)

onada

onamo ) .
onamo
ondi

oni

onuda
opako
opfeni
opéiti

opet

opeta
opojiti
opomenuti
opomenutje
oponasati
opoructiti §




oporuka
oprostiti
opsovanje
opsovati
oruzje
osam
oslablivati
osmi
osobit
osobitina
osramotiti
ostajati
ostali
ostan
ostaviti
ostavjati
osvadenje
osvaditi
osvajati (osvadati)
osveta
csvetan
osvetiti se
osviestiti
osvin
osvin ako
osvin kada
oSpitalski
ofter

otac
otajan
otajno
otestivati
otkriti
otpustliv
otvietovati
otvarati
otvorati
otvoriti
otvrdnuti
otvrdnutje
ov

ovi

ozdole
ozdraviti
0zZgor
ozlogla$enje
ozloglaSevati

pate
pak
pakao
pamet
Panormitan
papa
papren
pasti
Pavao
pazar
pazenje

paziti
pedat

pet

peti

petak
pisati
pismo
pitati

piti

pitje
piesne
platiti
plodan

po

pocetak
podeti

poti

pod

podati
podavati
podbadanje
podlagati
podloZan
podlo#iti
podnieti
podnositi
podoban
poganin
pogibilan
pogibilno
pogibio
poglavit
poglavje
poglavnik
pogovarati
pogrda
pogrditi
pogrdivati
pohleplenje
pohoditi
pohvalivati
poispraviti
pokajanje
pokajati se
pokarati
poklanati se
pokora
pokornik
pokorudi
polak
polasti
poloZiti
poluvierac
polubiti
pomagati
pomankanje
pomja
pomliv
pom]ivo

475



pomna
pomoté
pomodi
pomoénik
ponadiniti
ponizan
popaliti
popievanje
popievati
poraziti
posao
posilati

po sili
posilmice
poslati
poslovati
posluh
poslu¥ati
posle
posreéi
post
postava
postaviti
postavl]ati
postiti
posvetiti
posten
poStenje
postovati
potezati
potomtoga
potomu
potreba
potreban
potrieba
potrieban
potriba
potriban
potrba
potrban
potrbit
potvrditi
potvrdivati
povidieti
poviedati
povratiti
pozdraviti
poznanje
poznati
poznavati
poZrlost
poZudenje
poZudieti
prav
pravedan
pravo
pravoslavni
prem
préma

476

premda
premilostiv
preproftina
preuzeti se
preuzetje
preuzimati se
pri
pribivanje -
pribivati
priblifivati
pridestenje
pridestiti se
prifiniti
priéi

prid

pridati
pridielati
pridobiti
pridrag

prie

prie nego
prieprost
prieprotina
prigibati
prignuti
prignutje
prigoda
prigoditi
prigodan
prigovarati se
prigriefenje
prihodim
prijate]
prijati
prikazati
prikorivati
prikrvje
prilidan
prilika
prilubodievstvo
primati
primilostivi
primiti
prinieti
prinositi
pripoviedalac
pripoviedanje
pripoviest
pripraviti
priprostiji
priseéi
prisega
pristan
pristanenje
pristanutje
pristojanje
pristojati
pristupanje
pristupati




pristupjenje
prisvet
privara
privariti
privesti
pritrpieti
probuditi
prociefenje
procieniti
proéi
prodati
prodavanje
prodavati
progledati
proklestvo
prokleti
proklinati
prolievati
prolitje
promienenje
promieniti
promienivati
promisliti
prositi
prosjak
prostiti
prosuti
prosvietliti
pro§ha
prodtenje
prostiti
protresti
providenje
proz

prst

prsten

prud

prvi

prvo
psovati
ptica

pun

put

puten
putnik

radi
radati
raniti
rasko¥an
rasrditi se
rasti
ravno
razabranje
razabrati
razbijenje
razbiti
razbitje

razbor
razborit
razbrati
razdieliti
razgledati
razgovarati
razgristi
razlik
razlika
razlog
razlozit
razloZito
razmisliti
razmis]ati
razmisjenje
razum
razuman
razumienje
razumieti
razumnije
razumniji
razumno
ralenje
redi

red
redovnik
redovnica
resiti se
ried

rieti
Rim]anin
rimski
roditi
rodjak
rodjakiha
rugati se
rvati se

s
sa

sabrati
sagreSivati
sagrie§iti
sagriSenje
sajam
sakramenat
sakupiti
sam

samo

san
Sarajevo
sarajevski
sastaviti -
sasviem

sav
sciefienje
se

sedam
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sedmi
sesiona
sieme
sila
silan
silom
sin

sir
skazati
skrovit
skrovito
skrovi§tina
skruSenje
skrusiti
skular
sladak
slabost
slati
slava
sliedben
sliediti
sliep
slifalac
slifati
slobodan
slovinski
slovo
sloZnik
sluga
sluzba
sluzbenik
sluZite]
sluZiti se
smesti
smeéha
smetha
smijanje
smislati
smok
smuéenje
smuéna
smutfia
smrt
smrtan
smrtno
sniti se
Solifanin
spasenje
spasite]
spasiti se
spomenuti
spominati
spoviednik
spoznati
sprave
sram
sraman
sramota
srce
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sréha
srditi
srdito
sreéa
sredoveZa
stajati
stan
stanje
stanovit
stanovito
stariefina
stariji
stati
staviti
stavlati
istid
stidieti
Stiepan
stojati
strana
studen
stvar
stvorenje
stvorite]
stvoriti
subota
sud

sudac
suditi
sumla
sum}iti
suml}iv
supersticio
suprot
soproti
suprotiva
susretiti
suZan
svaki
sveder
svemogudli
svet
svetac
svetéani
svetiti
svetokradje
svetokradenje
svetoloZje
sveudi]no
sviedodanstvo
sviedodastvo
sviedotha
sviedo¢iti
sviest
sviestiti
sviet
svietao
svietlost
svietovan




svietovati
§vVoj
svrha
svriiti

fala
Sale
Saptati
Sest
Sesti
§imonija
Eteta
Stilac
§titi

$to
$togodi
$tovati

tada
taki
tako
tako da
takoder
takov
tamburati
tanak
tancati
tast

ter

tere
teZak
teZi
teZina
ti

ti (taj)
ticati
tielesan
tielo
tja

tko

to je -
to jest
tolik
toliko
Toma
traZiti
tretji
trgovina
tri
tridentinski
triebati
trpieti
trplenje
trud
truditi se
tudie
tud
tuZan

tvoj
tvrd
tvrdo

u
ubah
ubijati
ubiti

ubog
ubojstvo
uboZstvo
uboZtvo
udiniti
ulinenje
uditi

ud

udati
ufanje
ugodno
ugoditi
ugonenuti
ugovor
ugrabiti
ugrablenje
ukazati
uklapati
ukloniti se
ukopati
ukrasti
ukriepiti
ulagati
uliesti
umnoZati
umieti
umrieti
umrtviti
unapredak
uoditu
uopéeno
upadaliite
upadanje
upadati
upadnutje
upasti
upisati
upitati
upletati
upokojiti
upraviti
upraviti
uprav]ati
upravjenje
upuéivati
uputiti
urefivati
usilovati
Uskrs
uspomenuti- se
ustati
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ustegnuti
utieSiti

autlina. .o -

utvrditi
utvrdivati
uvriediti
uvriedenje
uz
uzbuditi
uzdavati se
uzdrZati
uzeti
uzetje
uzimati
uzmodi
uzmo#no
uzrasti
uzrok
uzrokovati
uzvidenje
uZati

uzedi

vala
valati
varati
vazda
vas
vedera
veéi
vete
veéma
velidastvo
eliditi
velik
velel
venijali
veoma
Verone%
veseliti se
vesti
vezati
vi
vidieti
viean
viethi
viendati
viera
vieran
vierovati
vie§tiji
vino
viastistvo
vlastit
vojnik
vojska
vola
vradati
vrata
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vredniji
vriedan
vriedno
vriednost
vrieme
vriemenito
vrsta

vuli

z (s)

za
zabileZiti
zabludliv
zabludenje
zabludivati
zrabraniti
zabranenje
zabranivati
zalarati
zadobiti
zadosta
zadovolan
zadovo]no
zadovoliti
zadovo]nost
zadrZati
zadrZavati
zahvaliti
zahvatiti
zajati
zajedno
zakleti se
zakon
zakonan
zakonit
zaliftina
zaludan
zaludu
zamieran
zamrlanje
zamrlati
Zao
zapametiti
zapedatiti
zaplesti
zapovied
zapoviedan
zaprielenje
zapriediti
zapustiti
zaruénica
zasve

zadto
zatiem
zato
zatvoriti
zau$nica
zavezati
zavezivati




zaviditi
zavidnost
zaviet
zavietovati
zazivati
zbog
zbor

z drage vole
zdrav
zdravje
zdruZiti
zemla
zgoditi
zgadati
zid
zlamenit
zlo

zloba
zlodinac
zloéa
znati
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znanje

Zrno

zvati

zviezda
zviezdoslovje

#drib
Zedan
Zela
Zelieti
Zena
Zenidba
Zenin
Zenski
Zestokost
Ziv
Zivina
Zivot
Zudej
Zudija
#udieti
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