Antun SojarT
KAJKAVSKI IKAVCI KRAJ SUTLE

U okviru svojega planski utvrdenoga istraZivanja narodnih govora SR
Hrvatske, Institut za jezik JAZU povjerio mi je da prikupim dijalekat-
sku gradu na podrudju kajkavskih ikavaca izmedu Marija-Gorice, Har-
mice i Zaprediéa. Na tom sam terenu proudio govorne osobine u ovim
selima: Marija-Gorica, Vukovo Selo, Kraj Gornji, Kraj Donji, Harmica,
Senkovec, Ladué, Prudnice, Drinje, Kljué, Prigorje i Brdovec.

O govorn kajkavskih ikavaca do sada je nedto opSirnije pisao S. Iv3ié,!
ali se on zadrZao samo na akcenatskoj problematici i na nekim proble-
mima oko doseljenja toga stanovni¥tva. I. Brabec takoder je dao opéenite
napomene o govoru u tom kraju? i ukratko prikazao njegove osnovne
osobine u okviru praéenja jedne fonetske pojave (refleks a na mjestu
poluglasa) na Sirem dijalektskom terenu.?

Donosim osnovne rezultate svojega istraZivanja, koje treba da, zajedno
s rezultatima istraZivanja govora kajkavskih ikavaca oko Zdendine i
Horvata, omoguéi bolje poznavanje toga dijalekta, podrijetlom &akav-
skoga,* zanimljivoga ne samo lingvisti¢ki veé i s drugih znanstvenih gle-
diSta (povijesnoga, migracionoga, socioloSkoga i dr.).

1. Karakteristika je istraZenih govora kajkavskih ikavaca na spome-
nutom terenu, u kuta ¥to ga éine Sava i Sutla, da su medusobno veoma
ujednaéeni, sa svega jednom znatnijom razlikom (kontinuanta poluglasa),

LS. Iviié, Jesik Hrvata kajlkavaca, Ljotopis JAZU 48, Zagreb 1935, str. 74-79.

2 1. Brabec, Sutlanski ikavci, KAJ, Zagreb 1969, br. 5, str. 25-28.

3 1. Brabec, Sjeveroistoéni akavci, Ljetopis JAZU 71, Zagreb 1966, str. 327-328.

* Kajkavski su ikavel do3li u svoj danainji kraj iz Bosne oke 1560. god., usp. R.
Lopagié, Hrvatski urbari I, Zagreb 1894, str. 232-234. Znatno raniji datum spominja-
nja bosanskih doseljenika na podrudju danainjih kajkavskih ikavaca zapazio je I.
Brabec m djelu »Germania franciscana«, Innshruck 1777, str. 128: »Anno 1527 in
collibus Berdovicensibus Eeclesiam e Conventum exstruerit e Franciscanis, e regno

Bosnae ob metum Turcarnm fugam cappessentibus, concrederit. «(citat je iz raspra-
ve Sutlanski ikavci, KAJ 1969, br. 5, str. 27.
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koja to podruéje podvaja na dva dijela. Buduéi da je njihove govorno
podruéje kompaktno i relativno dosta veliko, puéanstvo nema osjeéaja
manje vrijednosti svojih govornih osobina, pa ih &vrsto éuva.

2. Drukgije nego okolni kajkavski starosjedioci, kajkavski ikavei imaju
inventar od 5 fonologki relevantnih vokala (i, u, e, o, a), ali se kao pozi-
cione varijante mogu ostvariti i poneki zatvoreni (e, 0) 1 otvoreni vokali
(e), sliéni paralelnim glasovima u starim kajkavskim govorima. Osobito
Cesto alternira postakcenatsko -u- sa -0- u nastavku instr. sg. f. (babum
— bibgm) i poslijenaglasnoe -0- sa -¢- u nastavku instr. sg. m. (s ciigom
~ s ciiggm). Tipitna je pojava veoma zatvorenoga e u nastavku gen., lok.
pl. tipa rébre — na rébre (u svim selima) i gen. pl. kao jajec (Brdovec).
Kratko & ispred j u zatvorenom slogu preslo je u ¢, a krajnje j moze
se pri tom i izgubiti (k&j - k&, d&j - d&, Cidej — &iide, Krgj, Gorji — Kré
Gorji, ali samo: rgjsi). Prednaglasno o takoder moze alternirati sa u:
kusit, usamnajst, pucesal, uz: tropine, kostjim itd.

U prefiksu raz- preslo je a u e (resié »rasjeéic, rezlije, rezisla se je),
a o je dalo e u prefiksu pro- (premini se). Liéne zamjenice 3. lica imaju
oblik iin — #@in, und, und, uni . .. (u pokaznoj zamjenici on »onaj«, oni. ..
u nekim selima npr. u Brdoveu i u Marija-Gorici, ostaje o neizmijenjeno).
Glas u mjesto o takoder je i u priloga iinda.

Slogotvorno r moze u Marija-Gorici i u njezinoj okolici imati pred
sobom kao prizvuk reducirani vokal reda e, a &esto se pred njim ostva-
ruje 1 puni vokal ¢, kako je to u susjednim ekavskim kajkavskim govo-
rima. ,

3. Svi istraZeni govori na spomenutom podruéju imaju glas i na mjestu
nekadasnjega jata, sa svega nekoliko izuzetaka, u kojima je kontinuanta
jata e. Ti ekavizmi, oéito prastari, nekajkavski, poznati samo odrede-
nim éakavskim ikavsko-ekavskim govorima, relikt su predmigracijskih
odnosa i mogu biti dragocjen putokaz pri rekonstrukeiji tipologije neka-
da$njih &akavskih govora u krajevima iz kojih su deselili danasnji kaj-
kavci ikavei. Tako se u svim istrafenim selima govori, na primjer, cista,
mriZa, vrica, grihota, strila, bubrik, gnizdd, brija »bredac, zrit »ideratic,
rizem, zife mi se, pripovida, prik, gori, doli, di, ali: séno (medutim:
sinokosa, kako je to u gotovo svim kajkavskim govorima koji imaju tu
rije¢), koren, sést, sedi si. Govori se kadi i kadé »gdje«. U ovde, onds
krajnje e ne mora biti kontinuanta jata, kao ni u rije¢i koren.

U govoru ima i hiperikavizama, pa se u nekim leksemima glas i po-
javljuje i na mjestu prvotnoga e (¢itiri). Interesantna je pojava da su i
neki tipiéni kajkavski leksemi najée3ée postali »ikavski«: polik »pokraj«,
vli¢ »vuéic, divat »stavljatic, & (: kajk. ¢e »ako«), pa se i kajkavski
fonetski lik &eresfia u najveéem broju sela pretvorio u ¢iriSja (usp. na-
suprot tomu: érip, érivo).

U govoru mladih osoba moZe se sporadicki ostvariti i kajkavska kon-
tinuanta jata (dve, lén »lijenc. itd.), ali ta rijetka, netipi¢na pojava
nimalo ne ugroZava ikavski tip govora.
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4. Osim u Brdovcu, u kojem je potpuno preuzeta kajkavska kontinu-
anta poluglasa (stoléc, otéc, océt, deska, masten, Zithek, gladén, kesnije
— késnije itd.), na podrudju je sutlanskih kajkavskih ikavaca na mjestu
nekadadnjega poluglasa glas a (stoldc, Zdka], koldc, prez dasdk, mistan,
zuhak, gladin, ocit, otic itd.). Medutim, i mu Brdoveu su poneke rijedi
saduvale stariji refleks (lovdc, stdrac, jirac, masa, ndvat — novet, majsi
smanji«, sédam, dsam, sapnit, lahko, likse);, a i u govorima s kontinu-
antom a postoje neki leksemi s e na mjestu poluglasa (pés, dénes) ili
se kajkavsko e u nekih govornika pojavljuje uz obi¢no a mjesto polu-
glasa: otéc, lonéc, kotée, favel, kladivéce, vigel, Vuzém, cucék, grasék
itd. — otdc, pri 6sam dan, zi snahém, snahd — sniha, magli, vosak, dobar
dan, lafku n6é ivd. (zabiljeZeno u Prudnicama).

Na mjestu poluglasa u prijedlogu ili prefiksu so kajkavski ikavei
najéesée imaju i, prema kajkavskom refleksu e za poluglas, $to je karak-
teristi¢no i za neke druge ¢akavske govore, koji su bili u blizim dodirima
i pod utjecajem kajkavskoga narjecja (usp. npr. sjeverotakavske likove
zebrat, zibrit); zi snahiim, zi sijami, zi Zeniim, zislékla. Taj se lik veoma
Zesto udvostrucuje, uza nj prianja lik prijedloga — prefiksa bez nadok-
nade za poluglas (zis prasicum, zi¥ éavlom, zi§ covikom).’ Uz takve likove
govori se i: s kliicém — s klu¢iim, z nozém ~ z noziim, § Covikom.

5. Praslavenski nazal stra¥njega reda i vokalno I dali su u, a nazal
prednjega reda izjednaden je s etimoloikim e (rakd, zi zitbom, vilk, Zic,
jezik, pét). _

6. Krajnje [ u pridjeva obiéno je preilo u u, poluvokalno y ili u v
(véseu — vésey — vésev, débeu — débev, uz: vésel, débel, mizel »hladanc,
kisel). U glagolskom pridjevu aktivnom zaviSetno se -l potpuno izgubilo
iz domaéega govora, pa su likovi sa -I potpuno strani: biu, Sapniu, vidiu,
piistiv, diu, zéu, prijeu, vloviu, vidriv — hudriu, vbou, &iv ili &i, zizi se.
U zapadnim se selima krajni diftong u akt. pridjeva glagola na -ati naj-
teiée svodi ma monoftoniko o: posiko, miiéo, krife, fiickd, smijo se,
donéso, podbrivd se, trébo, a tako i io, doso, zifo, ndso itd., itd. U
jednosloznih takvih glagola nema te kontrakcije (dau — dav, zniu -
zndv), a i u viSesloznih glagola moZe biti diftong satuvan (kupoviu,
povidau, &tev, Eesdu itd.). Ponekad se o mjesto diftonga govori i u
ptc. akt. glagola s osnovom na -je- (prijo, uz: prijeu). U Brdoveu je ta
kontrakcija redovita u pte. akt. glagola it i mjegovih kompozita, a od
glagola na -ati samo u onih kojima osnova svriava velarom: réko, péko,
mdgo (tako ponekad i u imenica s osnovom ma velar: vilgo), iako se
mo¥e sporadicki uti i u glagola s drugim kojim suglasnikom na kraju
osnove (kovo).®

5 Usp. paralelou pojavu u gradidéanskih Hrvata: »Pemozi mi tuZnoj, hodi k meni!
— Ja sam se pripravil zis mojim jezikom — Tebi se potuZit pred visokim nebom.«
(gradiséanska narodna pjesma »TuZaljka za starom pravicomc, citat prema, N. Ben-
&é, Gradiféanski Hrovati izmedu jufer i sutra, GradiZéanski Hrvati, Cakavski saboe,
Zagreb 1973, str. 57).

¢ Iako je pojava vokaliziranja krajnjega I m slogu ili u rijeéi paralelna s fonetskim
stanjem u obliZnjim slovenskim graniénim govorima, ipak mije mu¥no da taj fonetski
razvoj pripisujemo iskljudivo tom susjedstvu. U gradiitanskih &akavaca u Austriji
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Prijelaz I >>u, u, v ostvaruje se u ponekim rijedima i na kraju sloga
u sredini rijedi, ali to je izuzetno: pdvdan, peunica (Brdovec), penica
(Marija-Gorica), ali: gen. sg. stolcd, dat. sg. stolcil, vrtiilka »vir« itd.

Krajnje o u glag. pridj. akt. ne smije se povezivati s paralelnim mor-
fonemory u nekim Stokavskim (npr. slavonskim) govorima. Njihov je
postanak poptuno razliéit, a, osim u spomenutim glagolskim pridjevima,
I je na kraju sloga i rije¢i u govoru kajkavskih ikavaca gotovo redovito
oduvano: kdl, v8l — vél, stol, sol, pépel, posil, kotil, gen. sg. moled,
kolca itd. Samo u najzapadnijim sclima postoji tendencija da se svako [
na kraju sloga vokalizira: stou, obiuke (akuz. pl.), kin (gen. pl.), thiuca
(gen. sg.), prodikéunica(Harmica).?

7. Potpuno je prirodno da su okolni staresjedilacki kajkavski govori
utjecali na govor sutlanskih ‘ikavaca — i to u tolikoj mjeri da su stari
gakavei postali kajkavei — s itavim nizom tipiénih kajkavskih govornih
osobina, od kojih su poneke potpuno prodrle u govornu strukturu do-

seljenoga puéanstva, a poneke Zive uz starije, Cakavske osobine.

Jedna od najznacajnijih fonetskih osobina svih kajkavaca jest uki-
danje opreke zvutnosti i bezvuénosti u finalnom poloZaju. Prijelaz zvué-
nih soglasnika na kraju rijeéi u njihove bezvucne parnjake usvojen je
i u govoru Kkajkavskih ikavaca, ali ipak ne sasvim — veoma se Cesto
krajnji zvuéni suglasnik tek djelomi¢no obezvucuje.

0d susjednih kajkavskih govora kajkavski su ikavei preuzeli nazalno
7 mjesto prvotnoga ri. To se nazalno f u istoénim govorima gotovo posve
denazalizira: jéjéek »janjéié«, koj »konj«, s kojém (instr. sg.), na koji
(lok. pl.), s koji (instr. pl.), 3kajéc, fumajék, bilajék, kihja, tejir itd.
(Brdovec). U zapadnim je govorima to T viSe nazalno, a kad3to se moze
realizirati i 73: jdjo »janje, jajci (nom. pl.), kdj, s kojom, na kéji, s koji,

‘Skafe, zutajak, belajak : kithria, ZFvii, tanir (Marija-Gorica).

Prijedlog — prefiks v najéesée je preSao u h, kako je to u sjevernijih,
starosjedilatkih kajkavaca: h mesitnom koritu, h oku, h oéi (lok. pl.),
h riéi, b nadre, hmrit, hmit se, hiidre, hudriu, b gosti itd. Ipak, govori
sé kad3to i starije v, osobito u istoénom dijelu podrudja: v dku, v gosti,
viidre. :

Osim u Brdovcu, i skupina se 3¢ izgovara kao hé, kako je to u zapad-

.nim zagorskim govorima: hrtihée, puhéan je, héap, kthéan, zobihde, str-

nihée, kosihée, hééra, préhéera itd. U Brdovcu sam u tom poloZaju za-
biljeZio samo 6: briséec; gii5éar, $éekniu, 5ééra, k¥scenik.

zabilje#io sam (u Trajitofu — Trausdorf/Wulka): da b zien zali dih, vrig.te i stvo-
rig, big, doéfay i sl. Tu su pejava u gradigéanskih Hrvata, Sakavaca, zabiljeZili i drugi
istraZiva¢i tih govora,. usp. S. Iv3i¢, Izabrane djele iz slavenske akcentuacije, Miin-
vhen 1971: biy, dudsau, stiiou, sitou u Celindofu (str. 775), -I>-¢ u Cunovu (str. 777);
1. Brabec, Govor podunavskih Hrvata u Austriji, Hrvatski dijalektoloski zbornik II,
Zagreb 1966: ciu, ddu u Novom Selu — Neudorf (str. 59); tu fonetsku ‘pojavu u yo-
jedinim &akavskim govorima srednjega GradiZéa konstatirao je i G. Neweklowsky u
raspravi Die kroatischen Munddrten in Burgenland, Wiener slavistisches Jahrbuch,
Bd. 15, 1969, str. 103. '

? U najzapadnijim selima uz Sutlu mogao bi se uz unutarnje tendencije fonetskog
razvoja te pojave pretpestaviti i utjecaj slovenskih govora, msp. slifnu pojava i u
medimnrskim i drugim kajkavskim govorima-na slovenskoj jeziénoj granici.
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U kajkavske inovacije ide i sporadiéna depalatalizacija glasa /, osobito
u sufiksima: prijatel, iiéitel, uéitél’ica, strasliv; sporadiéno palataliziranje
glasa [ ispred i (mal’i, ali: véliki, u istoga ispitanika iz Laduéa); a vjero-
jatno, sudeéi po stanju u sjevernijim, starosjedilatkim govorima, i pona-
S§anje nekih konsonantskih skupina (toréc, kéden »tjedanc, glijria »glav-
nja«, traftir, lafko, Zifka (i: zithka), na kla, na kli, klike, glan, glike,
mekla, tramnik, grojst »grozd«, hritska i dr.).

Izjednadivanje € i é, g i d u srednje tvrdim glasovima nije u potpu-
nosti provedeno — u svim sam selima sluSao pokojega govornika koji
razlikuje ta dva glasovna para. Treba naglasiti i to da je i »srednje« &,
odnosno g, u svih ispitanika osjetno mekse nego 3to je u starosjedi-
lackih kajkavaca, osobito se to jasno zapa¥a u skupini hé — §é (hédap —
$éap, héiika - $éiika itd.).8

O kajkavskom e na mjestu poluglasa bilo je rijeéi u t. 4.

Na istraZenom terenu prisutno je protetsko L ili v ispred u, ali ta
kajkavska osobina nije potpuno istisnula starije stanje, pa su uz likove
kao vitho, viijéek, hildre — viidre poneke rijedi ostale bez proteze: iijak,
pa i, drukgéijega podrijetla: Uzdm (Marija-Gorica).

Sliéno je 1 s hijatskim v: pavuk — pauk.

8. Prasl. & >j (hrjdvo, ali ipak: hida; meja, t#ji, slaji, brija), zd’
zg’ > 2d (réZde : rozgit); ¢ > ¢, é; st’, sk> > hé, 3¢ (dvorihée - dvo-
risce, sprisé, ¥éiica itd.).

Sekundarne su konsonantske skupine obiéno oSuvane u starijem, ne-
asimiliranom liku: rubjé, smetjé, zdravje, posudjeé, protulitje, ali: veséle
(Brdovec), rubjé, grobje, zdravje, zglavje (Harmica), s kostjom, smetja,
resjé, snopje, gimje, priitje, listje (otpalo, suho liiée), ali: lifée (zeleno,
na drvetu), rodak (Marija-Gorica).

Medu pojavama konsonantizma istra¥enoga kraja treba upozoriti na
fonolosku vrijédnost glasa b — nalazimo ga i u paradigmatskim nastav-
cima, iako ga poneki ispitanici u takvim poloZajima nuZno ne govore:
zipkih (gen. pl.), k §lipah, na rikah, ali i: na stind, ne vrati (Marija-Go-
rica, sli¢no i v drugim selima).

9. Iako je dakle, kako smo vidjeli, govor kajkavskih ikavaca u mnogim
svojim osobinama izjednaden sa starijim okolnim kajkavskim govorima,
ipak se u njemu jo§ &uvaju neki tragovi prvotnoga njegova oblitja. Tu
arhaiénu bhoju govoru daju u prvom redu ikavski izgovor i @ na mjestu

8 Tzrazitu »mekoéu« srednjih &, d# (koji su neutralizacija opreke & — ¢ di — d)
kenstatirao je za govor Bajngroba — Weingraben u austrijskom Gradizéu G. Neweklo-
wsky, Zur kroatischen Mundart von Weingraben im Burgenland, Wiener slavistisches
Jahrbuch, Bd. 14, 1967/1968, str. 97, bilj. 12. Takvo »meko srednje« & po fiziolod-
kim i akustiénim svojstvima blisko Stokavskom ¢ karakieristika je i mnogih jugoza-
padnih kajkavskih ikavsko-ekavskih i ekavskih govora koijma je kontinuanta polu-
glasa a, msp. A. Sojat, Gover u Samoboru i njegovoj okolici, Rasprave Instituta za
jezik JAZU, knj. 2, str. 58, a &uje se i po Stokavskim krajevima Bosne i Slavonije, usp.
D. Brozovié, O problemu ijekavskoséakavskog (istoéno-bosanskog) dijalekta, Hrvat-
ski dijalektolodki zbornik 2, str. 141; S. Iv&ié, Danainji posavski govor, Rad JAZU
196, sir. 203. ) )
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poluglasa, ali je strukturalno isto tako vaino akcenatsko stanje, koje je
ostalo u osnovi éakavsko (usp. t. 9. i 10). Medutim ima i drugih nekih
pojava, csobito fonetskih i leksickih, koje nisu poznate nijednomu autoh-
tonom kajkavskom govoru. Medu najznatnije takve pojave ide gubitak
krajnjega i u infinitivu, $to je karakteristika najvecleg broja ¢akavskih
govora. Jednako je tako tipoleSki vazno sporadino Euvanje posebnoga
vokativnog oblika (Sovide, Kits, Baro, Mars), pa Zenska imena na -e
Kats, Bars, Mars, Jane (vok. Kite, Bare .. .). Nekajkavski su i kompa-
rativi kao dobriji, suhfiji, mehk[iji, debliji; protetsko j u imenu Jiva,
Jivek (u apelativa je takvo j nestalo: iglid); neke konsonantske promjene
(svarba »svadba«, blitvs »dlijetoc, cikva, rotkica, kat »tkatic, kilacki
stdl). U Brdovcu sam zabiljezio i Sakavsko zvulno y: sniy, uz: snih i
snik,

U govoru sutlanskih ikavaca (i u Brdovcu!) €uva se jos prastari lik
pokazne zamjenice masc. sg. t& (ti st6l), koji se od nom. sg. fem. razli-
kuje samo akcentom (td krava). U uporabi su i neke druge nekajkavske
ili tek rijetkim kajkavskim govorima poznate rije¢i i oblici, kao: jitri
— jiitra »sutrac; pdjitri »prekesutrac (Prudnice), kadi; kadé (Barmica,
Krej Gornji), svdkrv (Brdovec), lozi »Sumac, diZd »muzlica«; vri¢a (Br-
dovec), zakal »vreéa« (Marija-Gorica), Uzdm »Uskrsc (Marija-Gorica),
lusina, neédk, dikla »slnzavkac, kij§ »remenc, grable, predd me i dr.

10. Istrajeno podrudje ima tri akcenta: * ~ 7. Svaki je od njih po
svojoj fiziologiji veoma izrazit, nekajkavskih karakteristika, sli€an Sto-
kavskim realizacijama akcenta. Osobito je znatna razlika prema prvot-
nim kajkavskim govorima u ostvaraju akcenta ", koji je intenzivniji i
kraéi, i akcenta ~, &iji se ostvaraji esto priblizuju prirodi stokavskoga
dugouzlaznog akcenta.

Sva se tri akcenta, u najveéem broju sluéajeva, Cuvaju na starom
mjestu, s izuzetkom akuta, koji u nekim oblicima, na cijelom podrucju,
moze prijeéi u dugosilazni. Taj se prijelaz redovito dogada ma ultimi
iza dugoga sloga (z glavé, z rakiim : z nogim, zi§ ¢erjom). U jugoistod-
nom dijelu terena, od Laduéa prema Brdoveu, akut moZe prijeéi u silazni
i u drugim polozajima (kJiié, sit, rukav, prez. rik, ali i: gen. sg. snahé,
daské, instr. sg. snahiim, daskiim itd.). U Brdovcu je akut na ultimi naj-
Ge3ée metatoniran u silazni akcent, ali u nekim gramati¢kim kategorija-
ma, u istih ispitanika, jo§ alternira sa silaznim akcentom (ja i ja, mi i mi,
gen. pl. piic i piic). U enklizi se i u Brdoveu uvijek vraéa akuiska intona-
cija (dani se isl.).

Kratki se akcent ostvaruje u svim poloZajima u rijeéi: donesg, done-
semd, Zivimii, nogl, snahd, mustadl, slizend, rikd, na ritki, dicd, zemi
suzmic, kleéits, kludi, zeja, jitd, jidi, ocvarki, gladni; dopelat, okapit,
opadés, nosiv »nosio«, ovik, glezdf, otic, z océm, tuboléc, pijan, gredédl,
vrapedv (gen. pl.), Gerjam (dat. pl.), koldc; 3enica, Strukovina, posiko
se, éivdju, zisladimo, Zelizo, dvorisce, karika; vidit, vidim, vidite.

Navedene akcenatske pojave, koliko god povezuju akcenatsko stanje
kajkavskih ikavaca s mnogim &akavskim govorima (i starom slavonskom
Stokavitinom), ipak nisu nepoznate ni pravim kajkavcima. Autohtoni
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kajkavei sjevernije od podrutja kajkayskih ikavaca (npr. u Kupljenovu,
Vel. Trgovidéu, Zaboku, Zatretju) imdju isto ili veoma slitno akcenatsko
stanje. Prava, strukturalna akcenatska. razlika u odnosu na kajkavsko
narjecje u cjelini jest izostajanje pojave kajkavskoga metatonijskoga si-
laznog akcenta, u svim kategorijama u kojima se u kajkavskim govorima

‘pojavljuje: kusijem, darsijem, vidim, &sSem, zdjec (zdjc), zdjci, Zifka —

¥

Zithka, z babum, zis kobilum, pavuk — piuk, kdta (u Brdoveu i: kéza),
pélac, kolina (nom. plL.), kdla (n nekim selima sam. zabilje¥io i: kéla),
na potiku, na pragu, zizilla se je, z lopitum, séla se je, sidila, posiko,
ostdvlen, cicaju ~ cicadu, dila (3. 1. sg. prez.), Seniéni itd.

Veoma su rijetke rijedi. s ‘metatonijskim silaznim akcentom. Te su
rijedi preuzete od starinatkih kajkavaca zajedno s akcentom: méla, svéra.

11. Iz problematike akcenatskoga ponasanja u oblicima rijedi upozorio
bih ovdje samo na dvije karakteristiéne pojave.

Akcent mnogih pridjeva razlikuje se u neodredenom vidu od akeenta
u odredenom vidu: neodr. mlad — mlada — mlads, 3Gt — ita — Ziito,
érlén — &rlend — &rlend, krvdv — krvavd, jednak — jednaka, kratak —
kratkd, vrié — vriiéa, dobar — dobra, véseu — veseld, débeu — debels,

Sirok — Sirokd, nizak — niski; slidek — slatka itd. prema akeentu odre.

denoga vida: mladi — mlada — mlido, %iiti — 3iita — iito, érleni — érléna,
krvavi — krvava, jedniki, krétki, vriéi, dobri, veséli (u Marija-Gorici:
véseli - vésela), debéli, 5ircki, niski, slatki.

Tipi¢na je osobina sutlanskih kajkavskih ikavaca.da je dativ sg. ime-
nica tipa glavd, nogd takoder oksitonitan (ylavi, righs, nogi, sestri, snahi),
a takav analo3ki akcent imaju neke imenice toga tipa i u akuz. sg. i nom.-
akuz. pl. (grédii, grédé : glivu, glave). Taj je analotki akcent djelovao
u nekim selima (Marija-Gorica, Kraj Gornji, Vukovo Selo) i na dativ
i akuzativ sg. imenica tipa cirkva (k cirkvi, b cirkvii, ne strazi).

12. Prednaglasne duZine Cuvaju se u svim poloZajima, zanaglasne su
nestale, osim u nekim afektivnim situacijama, kakve se odraZavaju na
primjer u vokativu Kita, Kite.

13. U oblicima imeni¢ke promjene treba istaknuti ove pojave:

Sela uz cestu Brdovec — Harmica i ju¥no od nje imaju satuvan nasta-
vak instr. sg. m. -em iza palatala i glasa c: s klacem, spriséem, z miiZem,
z océm, ali i u tom kraju ima sporadinih izjednaivanja toga nastavka
s nastavkom nepalatalnih osnova (z jéZom). Sjevernije od te ceste posto-
ji u tom pade¥u samo nastavak -om (s fonetskim varijantama -om, -um),

Aw

bez obzira na .dodetni konsonant osnove: spriéom, z ocom, s kojim,
s klacdom, za miSum, z gréjzjum. -

Sli¢na je situacija i s alternacijama nastavaka gen. pl. -ov, -ev i dat.
pl. -om, -em, ali su ti nastavei i u juZnim selima Gesto izjednaeni u na-
staveima -0v, -om (loncév, zijcem, ali i: jéZov, jéZom, vrapcdf, vripcom).

Imenice srednjeg roda, jednako kao i imenice a-promjene, imaju u
gen. pl. nastavak -g: ramén, kril, kao rik, zubié, bih, Imenice %enskog
roda kojima osnova syr¥ava konsonantskom skupinom imaju u tom padeZu
nastavak -ih: zipkih, cirkvih.
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Nastavak lok. pl.'imenica o-osnova jest -i ili -ih (na brigi, na brigih, po
séli, po sélih), a imenica a-osnova -a ili -ah (na grédd, na stind, h rikéh,
h sliapah). ‘

U instr. sg. imenica i-promjene nastavak je kao i u imenica a-promjene:
-um (ili: -om), gen. pl. i-promjene ima nastavak -i, dat. pl. nastavak -em,
lok. pl. -i ili -ih, instr. pl. ponajéeSée ima nastavak -mi, ali je mogué i na-
stavak -i7 instr. sg. s krvjiim, s kostjgm, gen. pl. kosti, Judi, dat. pl. Judém,
lok. pl. k ri&i — b ri&ih, instr. pl. riémi, s kostmi, z Judmi — s kosti, z lidi.

Stari nastavak akuz: pl. m, -i Zivi jo§ u nekoliko imenica (Jidi, gosti),
ali i u njih je obigan i noviji nastavak -e: za dve mlade lidi, h (v) gosti =
lide, goste (Kljué, tako i u drugim selima) -

14. U pridjevskoj se promjeni istie nastavak -oj u dat.lok. sg. f.,
koji upozorava na nekajkavsko podrijetlo govora: na ndsoj gmajni. Na
cijelom se podrudju razlikuju nastavci kosih padeia prema palatalnosti
zavrietnoga glasa osnove: jedndga, ali vriiééga. Brojevi jedan do pét
sklanjajit se. U komparativu-najfrekventniji je nastavak -iji (slabiji, sta-

‘Tiji, noviji, Svrstiji, pa i: dobriji, uz bolsi, teZiji uz 185, mehkliji, uz mék-

$i, debliji — debliji, suhliji, slatkiji, uz slaji). Komparativ se tvori i nastav-
cima -§i i -ji: jaksi, laksi, Bpsi, mlejsi, s1éjsi, uz slaji, t#j8i, uz tFji, visi (u

‘Laduéu sam zabiljezio: viZi, analogijom prema nii), kraéi, glibji.

15. Medu oblicima zamjenica treba spomenuti gen. &&sa i ¢€ga, akua.
predi me, instr. z ménum, s tdbum. Fonetski su interesantni likovi: zi Jga
»za njegac, od fenga »od njegac, jéngov »njegov, jojin — jénin (u juznim
selima) — féni (oke Marija-Gorice) »njezinc; ki, ka, téri, ni3, k¢j — kg, do
»tko«. . N o : :

- 16. U glagolskoj promjeni ponovo éu spomenuti gubitak krajnjega -L

u infinitivu, s napomenom da su u svim selima poneki govornici preuzeli

karakteristi¢an kajkavski puni oblik infinitiva.

3. lice pl. odredenih glagolskih vrsta analofki je profireno nastavkom
-du: beredii, ifadu »*anjuc, ndsidu, kopadu, moredu, perédii, dariijedu,
tako i: né du »ne iduc, znadii. Medutim, u svim selima moguc je i nasta-
vak -ju, koji u Marija-Gorici i u kraju oko nje preteZe: moreju, mudijii,
pustijii, dariijeju, skuSiijeju, oréjii, kradéju, piseju, zdigneju, nesgjii. U
Laduéu sam zabiljezio i: ldjaju.»lajuc.

U imperativu glagola s osnovom na velar samo se u najstarijih ispitani-
ka Guva rezultat 1I. palatalizacije (speci — specite, pomozi — pomozite),
obiéno je u takvih glagola u imperativu analoski palatal {spei — spetite,
redi — refite). . ,

Glagoli II. (Maretiéeve) vrste imaju infiks -ni- (zdigniti, splahniti).

Aorist, imperfekt i particip na -(v)§i nestali su iz govora kajkavskih
ikavaca, kako je to u svim kajkavskim govorima.
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