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JATOVSKA RASLOJENOST U
KASICEVIM DJELIMA'

U ¢lanku se raspravlja o raspodjeli jatovskih alternanata u Kasiéevim dje-
lima, utvrduje fonologka vrijednost slogova koje je biljeZio grafemima ie,
ye 1 iye, napose fonoloska vrijednost slogova s nekadagnjim dugim jatom,
te prate promjene zubnika [, n, ¢ i d u nepéanike }, #, é i 5 uz jotu ja-
tovskoga podrijetla kao posljedica tzv. najnovije jotacije.

U svom glasovitom predgovoru Ritualu rimskomu iz 1636. godine -
(tiskan 1640), obracajuéi se u tradicionalnoj hrvatskoj maniri “blago-
mu i milomu &tiocu”, Bartul Ka8ié izmedu triju hrvatskih knjiZzevnih
stilizacija, koje naziva dubrovackom, bosanskom i dalmatinskom, za
op¢u hrvatsku odabire bosansku. Kriterij po kojem ih je razludio jest
zavrsno -/ u glagolskom pridjevu radnom svrsenih likova: bosanski po-
slao sam, udio sam, rekao sam; dalmatinski poslal sam, u&il sam, rekal
sam; dubrovacki poslo sam, reko sam. UoCuje se da u razluci nema ja-
tovskih dioba hrvatskih narjedja, koje ée u kasnijim jezikoslovnim
razluénicama (napose od 19. stoljeéa) biti glavnim diobenim krité-
rijem. Iz te se znakovite “nedostatnosti” moZe promatrati Kasiéev od-
nos prema jatovskoj problematici, tj. postaviti pitanje je li ju ispustio
namjerice, drZeéi je nedovoljno évrstim kriterijem, ili je upravo ja-

1 Ovaj je rad izloZen na Drugom hrvatskom slavistickom kongresu u Osijeku
1999. godine. ‘
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tovska raslojenost bila ona osjetljiva jeziéna toc¢ka koja je toliko dijelila
hrvatska narjeéja da je Kasié izlaz morao traZiti u preporuci iz predgo-
vora Ritualu kako svatko moZe pisati “na sfoy nacin navernuvsci slovo
koyegodir po sfoyoy obicayi”.

I u drugim dvama djelima, u Intitucijamea iz 1604. i u Nauku
karstyanskom iz 1633, u kojima potanko razlaze svoj grafijski sustav,
ne govori o jatovskoj problematici. Jedna je jedina, gotovo usputna
zabiljeSka u ikavskim Institucijama, na 9. str., u kojoj medu diftonge
ubraja ie i tumadi da su njegovi €lanovi, i i e, “semivocales”, a kao
primjer navodi mnoZinski genitivni lik #ieh, u znacenju istorum, na-
vela R. Katid¢iéa na misao kako Kasié¢, “premda je njegov ilirski inace
dosljedno ikavski, veé i prije svog dodira s Dubrovnikom predvida i pi-
sanje ijekavskih oblika” (Kati¢i¢ 1981: 23) te ne zakljucak da se “iz
takve grafije vidi da mu je ijekavski refleks dugoga jat bio jednoslozan”
(Isto).

Objavljivanjem i atribucijom dvaju ranih Kasiéevih radova, maloga
Konverzacijskoga priruénika Libretto di frasi iz 1595. i Hrvatsko-ta-
lijanskog rjeénika iz oko 1600. (Horvat 1990),2 ta je Katiciéeva pretpo-
stavka obilno potvrdena. Primjeri iz Konverzacijskoga priucnika — die-
ticiu, divojdizad, liepo, lin, naypriya, ovdi, timenieh, vratieh, vrime, u
kojima se smjenjuju ikavski s jekavskim likovima, uz poneki hiperjeka-
vizam (chruniecu, gospodiedicki, tolieko, zatielak), napuéuju da je Ka-
§i¢ prije pisanja Institucija zaista bio u dodiru s jekavicom.

Taj je dodir bogato potvrden i u njegovu Hruvatsko-talijanskom
rjeéniku. U njem se takoder smjenjuju jekavski oblici s ikavskima (uz
poneki sjevernodakavski ekavizam), odnosno Stokavski sa ¢akavskima,
pa Gitamo bdiéti, besieda, besiediti, biecva, blid, brime, clovican, clo-
viehk, crisgna, crivo, dil, diticch, gliéxan, grih, kripko, liecnik, likaria,
listve, medvid, obid, piesan, potriba, prie, pribiek, pridivak, prigaziti,
prominiti, prosvitliti, sardienye, sime, sinica, siver, slip, slipota, smih,
syever, tudyer, vencag, vricchia, vridan, vrime, xdribag, xeliti, xelizo,
xiviti, xuditi, yelin, zabluditi, zabludienye, zamiriti, zapoviditi, zasesti,
zasida, zdilla, zénica, zril, zvir, zvizda... Uz podosta jekavske grade,
preteZzu ikavski oblici i natuknice izrazitih cakavskih crta. Tako Kasié

2 Ovdje se ne ulazi u prijepore je li Kagié autor Hrvatsko-talijanskoga rjecnika iz
oko 1600. (Vonéina 1999), jer konadan odgovor na to pitanje ne ée utjecati na zakljuéke
o Kagidevu pisanju jatovskih alternanata.

8 U rukopisu je fonem /& biljeZen grafemom ¢ (¢ s crticom iznad). U kasnijim
Kagiéevim djelima toga grafema nema.
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¢uva alternantu a praslavenskoga nosnoga vokala ¢ iza j (jazik) te
podetne suglasnifke skupine ¢r- (crip, criscgna, crivo) i va- (vazet, vazi-
mam, vazmi). _

Iako rubno, uvodenje dvoglasnika ie u fonologki opis hrvatskoga
knjiZzevnoga jezika veé u Institucijama 1604, koji mu je mogao biti
poznat ne samo kao knjisko nasljede, nego i kao odlika paske ¢akavsti-
ne, jer je rije¢ o sustavnoj pojavi diftongiziranja dugoga e jatovskoga
podrijetla, karakteristiénoj za sva tri hrvatska narjecja,* te primjeri iz
dvaju navedenih rje¢nika navijestili su Kasiéev put prema konaénom
odabiru jekavske Stokavstine kao izraza opéega hrvatskoga jezika, koji
je svoju punu zrelost i potvrdu doZivio u njegovu prijevodu Svetoga
pisma (1625-42). O kakvoj je jekavstini rijeé, uklapa li se ona u okvire
na$ih danasnjih spoznaja o razvitku hrvatske knjizevne jekavstine i
koliko je samo Kasiéevo djelo pridonijelo takvu razvitku te moze li ono
u ¢em dopuniti i moZda promijeniti nase poglede na standardne likove
pojedinih kategorija i oblika u suvremenom jeziku, jesu pitanja na koja
bi trebao odgovoriti ovaj rad. »

Grada je za nj crpljena iz 8 Kasiéevih djela, nastalih u rasponu od
1595. do 1642: Libretto di frasi (LF), Hrvatsko-talijanski rje¢nik (HTR),
Institutionum linguae illyricae libri duo (ILI), Nacin od meditationi i
molitvé (NML), Perivoy od dievstva (PD), Venefrida (V), Ritual rimski
(RR), Sveto pismo (SP). Biljezeni su osnovni likovi s jatovskim alter-
nantama u osnovskom morfemu (infinitiv glagola, nominativ imenic-
nih i pridjevno-zamjeniénih rijeéi) te drugi oblici ako u odabranim
stranicama nije bilo potvrda za prve ili ako su zanimljivi s tvorbenoga
gledista. Iste pojavnice nisu biljeZene u razliéitim djelima, jer je na-
kana bila utvrditi §to viSe razliGitih pojavnica istoga korijena. Rezul-
tati su usporedivani s onima u monografiji Jezik Bartola Kasiéa D.
Gabrié-Bagarié (1984), koja je autorici posluzila kao polaziste u ovom
radu. Jatovske alternante u nastavaénim morfemima nisu ovdje po-
sebno popisivane, jer bi to nepotrebno opteretilo rad, buduéi da je rije¢

4 Mogu$ 1977: 89: “(...) u diftonskim govorima ovako dobiveno e, ako je dugo,
realizira se kao ie, npr. na Susku Gpl. liet (: N sg. leto), bliet-blieda (: sused), ciena, ciel
(: celahan), biel (: belahan), neviera (: verovat) itd. Tako je i u Ugljanu, Kukljici, Suto-
miséici, Preku, Kalima i Pagu.” V. Jakié-Cestarié biljezi 1957. na Pagu takoder oblike
s dvoglasnikom. Kolegica Silvana Vrani¢ potvrdila mi je da je pripremajuéi magisterij
Fonologija Sakavskih govora otoka Paga naisla potkraj 1980-ih medu najstarijim sta-
novnicima na nekoliko govornika koji su sa¢uvali dvoglasnik u rijeima Zienska, kier,
giedali.
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o sustavnim kategorijama, pa je u okviru ¢lanka izluéen ogranicéen broj
primjera dovoljan za valjanost popisa i interpretaciju.

Na zalost, za posljednje se djelo u ovoj gradi, Kasiéev prijevod Sve-
toga pisma, nije moglo upotrijebiti izdanje iz 2000. godine, jer u njem
nije donesena izvorna Kasiéeva grafija, pa se moralo posegnuti za ru-
kopisom.5

Kagicéev je jezik iz razdoblja prvih radova, HTR i ILI, s obzirom na
jatovske reflekse pretezito ikavski. U ILI prevladava ¢akavsko-§to-
kavska ikavica s ponekim sjevernocakavskim ekavizmom (devdyka 22,
pétteh 29, vencag 31, rétko 175), a u HTR udio se jekavskih likova izra-
zito povedao te se sacuvali neki sjevernoéakavski ekavizmi (celivadii, ce-
lov, celujem 32). -

Konaénim izborom stokavice govorna se osnovica Kagiéevih djela
nije stabilizirala u smislu konaénoga odabira izmedu ikavske i jekav-
ske potke te potpunoga uklanjanja ¢akavskih ekavizama, koji su, do-
duse u sve manjem broju, ipak prisutni i u njegovim kasnijim teksto-
vima, primjerice nasledovati, tielo: telesa, smerno.

Pod dubrovackim je utjecajem prigrlio jekaviecu, ali je ikavicom pi-
sao i nakon dubrovacke faze, primjerice Xivot Gospodina naschega
Isukarsta i Xivot Pricistee Bogorodicee (1638) te Ritual rimski (Kalen-
dar je ikavsko-jekavski), u predgovoru kojega se obraéa “blagomu i
milomu Stiocu”, dobrostivo dopustajuéi unoSenje mjesnih govora u
knjizevni jezik. U osnovskim morfemima ima dosta ikavskih potvrda u
djelima koja su inace preteZito jekavska, a gotovo bez izuzetka pise
prefiks pré- u ikavskom liku pri-. Jednaka se nestabilnost uoéuje i u
biljezenju slogova s tzv. pokrivenim r: u kratkim slogovima rabi ri, re i
rje likove: grescnik | griescnik | griscnik; krepost | kriepost | kripost;
vredniyu | vriedniyu | vridniyu, vrieme : vremena [ vriemena [ vrimena.

I dok njegova Stokavska ikavstina istrazivacima nije pravila po-
teSkode, jekavstina je predmetom mnogih rasprava, u prvom redu sto-
ga §to Kasi¢ obje jatovske dvoglasnicke alternante, dugo [i€], i kratko
[i€], biljezi jednako, digrafom ie, pa su proucavatelji njegova fono-
loskoga sustava uz grafiju ie u dugim slogovima znali vezivati samo
dvoslozan ostvaraj [iie]. Sam je pak duge od kratkih slogova razlikovao

5 Prijeka je potreba da se ono napokon tiska onako kako ga je Ka$ié¢ napisao i
tako omoguéi istraZzivafima da sustavnije proude taj dragocjeni spomenik hrvatskoga
jezika. Zahvaljujem ovom prigodom kolegi dr. Damiru Borasu s Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu $to mi je ustupio radunalni ispis pojavnica s ie u prijevodu Svetoga pisma te
mi barem donekle olakSao istrazivanje.

10
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uglavnom udvajanjem suglasnika za kratkim slogom: viettar, uliezzos-
ce (SP, Izl, 14, 21), piesni (nominativ mnoZine), piessan (nominativ
jednine) (RR, 11). Rijetko je grafijom ye biljezio kratko jatovsko [i&]:
syever (HTR 88); U SP ima uvijek siever.

Grafija ie implicira u Ka$iéa jednoslozan izgovor i u dugim i u krat-
kim slogovima ne samo po definiciji fonolo§koga sadrzaja grafema ie iz
Institucija (str. 9), gdje je on jasno definiran kao dvoglasnik (diftong),
nego i po primjerima njegova djela u stihu, Venefride, koja je pisana u
stopi simetri¢noga osmerca, odnosno dvanaesterca:

(1) E/vvo/ i/de/ bie/la/ zolra
Iz/ sunjccanfieh/ sfie/tglieh/ dvé/rd
Yur/ pla/ni/nne/ sfud/ po/zld/ti
I/ sfiem/ stvarfiem/ lie/post/ vrd/ti.

[...]

(205) Zdrav/ prifcasnfi [i/ ple/me/nni,
V/ krie/post/ieh/ sfa/ccieh/ o/cce,
VI mu/dro/sti/ nay/ calstenni,
Od/ do/brofté] nam/ u/zro/cce.

[...]

(1357) Znay,/ ma/ kchielro,/ da/ o/ te/bbi,
VI kra/glie/vieh/ slav/mnieh/ dvo/rieh
I/ u/ kragl/skieh/ skro/vnieh/ zbo/rrieh
Yosc/ golvo/rri sfak/ se/bbi. ‘

U nastava¢nim morfemima imenicne i pridjevno-zamjeni¢ne sklo-
nidbe Kasiéeva jatovska alternanta koju biljezi digrafom ie primarno je
jednoslozna. Na mjestu staroga jata biljezi dakle u L mn. imeni¢ne
sklonidbe uz ikavski -ih/-i i jekavski nastavak -ieh (po rusazieh, u dvo-
rieh, u kriepostieh V; na vratieh, na oblacieh SZ Post), a u I mn. uz -i,
-imi, -im jekavske nastavke -iem(i) (roziemi, pieneziemi SZ Post).

U pridjevno-zamjeniénoj sklonidbi nastavci su u I jd. uz -im jekav-
sko -iem (neznaniem, moyiem), u G mn. -ieh (parvoroyhenniech, od
sfieh SZ Post), D mn. -iem (rayskiem, poganskiem, umarliem V), L mn.
-ieh (slavnieh V), I mn. -iem(i)(a) (nashiemi, iniemi, sviemi, tvoiemi V,;
svoiemi, sviemli, oveziema SZ Post)

11
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Iz tih se primjera kada su uvrsteni u stih moZe zakljuditi da je
Kasiéu, kao i drugim dubrovadkim piscima, dugo dvoglasni€ko [i&] pri-
marno jednosloZno, pa ga u transkripcijama valja tako interpretirati u
lokativu i instrumentalu mnoZine imeniéne sklonidbe te u instrumen-
talu jednine, genitivu, dativu i lokativu mnoZine pridjevno-zamjeni¢ne
paradigme. Potvrdom je tomu i postupak redaktora s njegovim prijevo-
dom Vanghelia i pistula iz 1641, objavljenim ponovno u Dubrovniku
1784. drugom grafijom. Kasiéevo Ne u xderanieh, ni u pianstvieh re-
daktor u ponovljenom izdanju prenosi Ne u scderanjeh, ni u pjan-
styjeh.

Za potrebe metra Ka$ié¢ ée digrafom ie znati obiljeZiti i dvosloZan
ostvaraj, ali je on sekundarne vrijednosti. Kao takav poznat je i u kas-
nijoj hrvatskoj versifikacijskoj praksi, pa pa ga u tom smislu opisuju,
primjerice, i ilirski gramatidari V. Babukié ili A. MaZurani¢.

Za dvosloZan ostvaraj dugoga jatovskoga [je] Kasi¢ rabi grafiju zye,
primjerice u biljeZenju priloga priye, lat. “ante” (ILI, 175), odnosno
naypriya (LF, 189)%. Nju sustavno zamjenjuje u Venefridi i kasnijim
tekstovima (SP, RR) grafijom ie, pa pise prie, $to bi upucivalo na jedno-
slo¥an ostvaraj, dobro potvrden u Venefridi, gdje su od €etiriju poraba
priloga prie tri jednosloZne, a jedna dvoslozna:

(249)  Prife/ negh’l iz/ddy/nom /siflla/ gnih/ u/zi/ma (dvanaesterac)
(501) Prie/ chie/ yugh/ stulde/nne [snie/gofve dax/di/tti, (dvanaesterac)
(583) Prie/ chie/se/ sas/ta/tti/ s’ ne/bbom/ zem/glia/ go/ri (dvanaesterac)
(1386) To/ po/mi/slit?/ Prie/ u/ gro/bu, (osmerac)

Nesumnjivo dvosloZan izgovor fonolo§koga slijeda /i+j+e/ Kasi¢
bilje#i trigrafom iye u stupnjevanju pridjeva, odnosno u tvorbi otprid-
jevnih priloga:

boxanstveniye (RR 1)

duxiye (RR 15)

izvarsnijye (RR 1)

kasniye (RR 45, 48)
korisnijye (RR 1; NZ Lk 17, 2)
naystariye (NZ Izl 4, 29)

6 Cini se da je u rukopisu naypriya; u knjizi je transkribirano nayprija (Horvat
1990).

12
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naystariyega (SZ Post 44, 12)
obilniye (NZ Iv 10, 10)
ocitniye (RR 46)

sfetiye (RR 1)

slobodniye (NZ Mt 11, 22)

Rije¢ je dakle o sustavnoj pojavi, o biljeZenju fonemskoga slijeda
/i+j+e/ u nastavaénom morfemu -jje (<éje) srednjega roda u stupnje-
vanju pridjeva. Pojedini se otkloni u toj kategoriji s digrafom ie mogu
interpretirati kao fonoloski zapisi s jednosloznim ostvarajem, poput
nayposlie [naiposlie] (SZ Post 29, 30).

Medu glagolskim oblicima jatovskoga postanja u KasSiéa posebnu
pozornost privlaéi danas posve izgubljeno docetno -je u treéem licu jed-
nine aorista glagola 4. vrste na -iti, koji biljezi digrafom -ie. Obilne se
potvrde za taj stari aorist mogu nadi u prijevodu Svetoga pisma, jednako
u svréenih, kao'i u nesvrsenih glagola: ’

1 zapoviddie gnemu (SZ Post 1, 2)

I satvorie Gii Boog (SZ Post 2, 22)

(...) i sagrdie grad (SZ Post 4, 17)

(...) na prilikku Boxyu uccinie gnegd. Muxa i Xenu stvorrie gnih, i bla-
gosovie gnih i naddie gnima imme Adam, U dan ukoyisu stvorreni. A
xijvie Adam stoo, i tri¢s godiscta. I porodie na slikku i prilikku sfoyu
(SZ Post 5, 1-2)

I hodie Henok s Bogom (SZ Post 6, 22)

I prostrie ruku i uhitiic mac (SZ Post 22, 10)

A on govvorie bratyi sfoydy (SZ Post, 46, 31)

I razgovorie gnih i blago i krotko besieddie. (SZ Post 50, 21)

(...) uccinie kakono zapoviedie gnemu Angeo Gospodinnov; i uzze xenu
sfoyu. I nepoznascegnii, doklé porodie sijna sfoga parvoroyhenoga (NZ
Mt 1, 24-25) '

Irud bo uhittie Ivanna (NZ Mt 14, 3)

(...) oko devetoga dobba zavapie Yesus (NZ Mt 27, 46)

(...) vapiyucci glasom velickiem pistie ddh. (NZ Mt 27, 50)
Ter netom okussie starisfiat voddu (NZ Iv 2, 9)

(...) ter otrie noggha gnegovva vlasimi sfoyiemi: i kuchia se napunnie
od mirisi pémasti. (NZ Iv 12, 3)

13
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Odgovorie gnemu mnoésctvo: (NZ Iv 12, 34)
Potom toga mollie Pilata Yosef (NZ Iv 19, 38)
I dopustie Pilat (NZ Iv 19, 38).

Od glagola biti u tom su liku alternante bi (Kagiéeva grafija bij) i
bje (KaSic¢eva grafija bie). U glagola 3. vrste na -jeti (<éti) dodetno je -ie
uobicajeno, pa ga ima i Kasié¢ (besiedie, bludie, umrie, vidie, xijvie...), a
satuvano je i u suvremenom jeziku u grafiji -je (izgorjeti — izgorje,
poletjeti — poletje, uvidjeti — uvidje...). U KaSiéa je doetno dvoglas-
nicko -ze u 3. licu aorista glagola na -iti naslijedeno iz starijih tekstova,
u kojima se mijeSaju paradigme glagola 3. i 4. vrste, pretpostavljajuéi u
objema vrstama alternantne likove -iti/-éti.

U suvremenom se jeziku otvara pitanje fonolo§ke interpretacije
staroga zapisa docetnoga -ie u glagola tipa drijéti i umrijéti, kojima je
naglasen slog s dvoglasnikom, odnosno na njem je duljina. Suvremena
norma propisuje u 3. licu grafiju -jje (drijeti — drije, umrijeti — umrije).
Naglasni razlozi dovode najozbiljnije u pitanje takvu grafiju, bududi da
se kratkouzlazni infinitivni naglasak mijenja u aoristu u kratkosilazni,
iza kojega se krati slog s ije, pa bi aorist tih glagola u suvremenoj
grafiji trebao glasiti drje 1 iumrje, na $to upuéuje i Kagiéeva grafija -ie
dvoglasnicke fonologke vrijednosti.

U vezi s jatovskom problematikom prirediva¢ima i interpretima
Kasiéevih djela valja odgovoriti i na pitanje o postojanju/nepostojanju
novijih jotiranih oblika kada se zubnici /, n, ¢ i d nadu uz jotu jatovsko-
ga podrijetla. Iz Kasiéevih se mijeSanih grafija bigliegh, liepsca, ko-
lieno, gneki, gnetko, niekolici, gnekada, hotienye, xeglienye, nasladye-
nye, uvidyenye, chiuchienye, chiutyenye, zabludienye, sadienye moze
zakljuditi da je proces novije jotacije obuhvatio dio oblika, ali suposto-
Jjanje jotiranih i nejotiranih likova upozorava da se ne smije transkribi-
rati prema apriornom stajaliStu priredivaca da je rije¢ o Stokavskom
djelu te iz toga izvlaciti dalekoseZne zakljucke i provoditi radikalne
zahvate, veé treba slijediti izvorni Kasiéev zapis. Digraf #y u primjeru
chiutyenye ne bismo mogli transkribirati duéenje ako istodobno kar-
styanin transkribiramo karstjanin. Grafija nasladyenye moZe se tran-
skribirati kao nasladjenje i nasladerie. Ako bismo prihvatili da grafiju
dye valja transkribirati kao de, onda bi i Kasiéeve primjere poput on-
dye, gdye, zapoviddye valjalo takoder transkribirati onde, gde, zapo-
vide, a priredivaci njegovih djela to ipak ne ¢ine.

Fonem /3/ biljeZio je naime Kasié nekolikim grafemima. U Nauku
karstyanskom iz 1633. uz zapise yha, yhe, yhi, yho, yhu navodi primje-
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re meyha, preyha, priyhe, priyhi, nayhoh, preyhu, upozoravajuéi da se
digraf yh ne ima “glasiti osobitiem glasenyem” njegovih ¢lanova, nego
“yedniem samiem” (str. 12). Upotrijebio ga je u Venefridi (doyhchie,
grayhanin, mlayhi, nayhem, poroyhen, royheni, tayhisc, tuyhi), Ritu-
alu rimskom (tuyhe 53, 66), Starom zavjetu (nenahoyhasce Post 2, 21;
parvoroyhenieh Post 4, 4; opoviyh Post 24, 23; ispoviyh J§ 7, 19; zapo-
viyh Post 45, 9). U djelu pak Piesni duhovne iz 1617. govori o funkeiji
grafema y u vezama yi i ye te spominje u tim postavama njegov “ostriji
izgovor”, a kao primjere navodi rijeéi Yijvo i prijye. Mjesto y u svezama
yi, ye dopusta u istom odlomku pisanje g, dakle gi, ge, ali ne navodi
primjere, nego napominje da tako ¢ine Talijani. Taj naputak primje-
njuje u Perivoyu od dievstva (1625), pa pise doge dan od pijra (191),
Tiburcio doge k gnim (196), Pogi, rece mu ona (196), ali u istom djelu
nalazimo poyosce, nevidyasce (196).

Zbog mijesanja Stokavskih i ¢akavskih oblika te viseznaénosti ne-
kih Kagiéevih grafema u prvim djelima jezikoslovei nisu jednodusni u
interpretaciji grafija rodyak, rodyenje, meya, moxyani iz HTR, koje se
mogu odcitati dvojako: kao sa¢uvano starohvatsko d’ (rod’jak, rod’je-
nje), ili je d’>j (meja), a 2d’>Zj (moZjani), §to bi odgovaralo ¢akav-
skomu fonolo§komu sustyvu, odnosno kao oblici s veé provedenom jo-
tacijom: rodak, rodenje, ineda, moZdani, §to bi odgovaralo stokavsko-
mu fonoloskomu sustavu.?

Dio je dvojba suvremenim interpretima Kasiceva jezika ostao dakle
i nakon Kasiceva konaéna odabira stokavske jekavétine za knjizevnu
podlogu. Razlog je tomu ne samo viSeznacnost grafema y kada se po-
javljuje u kombinaciji sa samoglasnicima ili suglasnicima, nego i stoga
Sto je proces tzv. najnovije jotacije obuhvatio u istoj kategoriji samo dio
oblika, a drugi je dio ostao izvan procesa. Tako su, primjerice, priredi-
vaéi Kasiéeva prijevoda Svetoga pisma oblik ne nahodahu donijeli u
dvjema transkripcijama: ne nahodjahu (NZ Mk, 14, 56) i ne nahodahu
(SZ Izl, 15, 22). Prva transkripcija odgovara Kasiéevoj grafiji nena-
hodyahu, a druga nenahdyhahu.

Da je Kasicev fonoloski sustav njegove zrele faze — polovica 1630-ih
— Stokavski s oba para afrikata, o tom nema dvojbe:

[&/ — [é] : cuddo /éudo/ — kuchia /kuéa/
/3] — /3] : uvicbati fuvicbati/ [uvigbati] — tuyhi /tudi/ [tuzi].8

7 Ima istraZivada koji drZe da je fonem /3/ sastavnim dijelom Kagiéeva fonem-
skoga inventara veé u Institucijama (Horvat 1999b: 145).

8 Fonem /3/ javlja se u KaSiéa na morfemskom Savu kao zvuéni parnjak bez-
vuénomu /¢/ (u njegovoj grafiji ¢) pred zvuénim /b/: uvicbati (Ritual rimskt, Predgovor),
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Isto tako nije dvojbeno postojanje nepéanika ] i i u njegovu knjizev-
nom jeziku. Ali je dvojbeno iz KaSiéevih zapisa lie, lye, nie, nye, lie, tye,
die, dye jednoznacéno izvoditi transkripcijske likove /lije/, /le/, mije/,
[hel, [tijel, /ée/, /dije/ /de/, kako se moZe naéi u literaturi. Uvijek valja
voditi raduna o kojoj je jeziénoj kategoriji i obliku rijec.

Upravo je zbog toga u ovom radu sastavljen popis osnovskih mor-
fema sa starim jatom te doneseni oblici s odgovarajué¢im zamjenama u
izvornim Kasiéevim zapisima. Iz toga se popisa vidi da se u gotcvo
svakom osnovskom morfemu mogu pronaéi potvrde za dvije jatovske
alternante, /i/ i /ie/, a da su pojavnice s /e/ alternantom sjevernocakav-
sko nasljede, odnosno likovi s tzv. pokrivenim r. Isto je tako razvidno
da u veéem broju oblika Kasié ne biljezi jotaciju zubnika [, n, d, ¢ kada
se nadu uz dvoglasnik ie. To je posebno naglaseno u kategoriji glagol-
skih imenica izvedenih od glagola na -jeti, kada osnova zavr$ava na
zubnike t i d: htienye, pohotienye, prityenye, sardienye, sidyenye, uvidyenye,
zabludienye (svi su primjeri iz HTR) .

U Kasiéevu radu na oblikovanju i izgradnji jezika vlastitih knjiZev-
nih djela prepoznaju se izraziti normativni postupci. Veé je u HTR
nekoliko normativnih zahvata koji govore u prilog tezi da su KaSiceva
ukupna jezikoslovna nastojanja, pa i ona iz najranije faze, u izrazitoj
funkeiji standardiziranja hrvatskoga jezika. Tako s prijedloga brez upu-
éuje na pravilnije bez, a uz prijedlog pre, koji je mogao nasljedovati iz
paske ¢akavstine, kao i ekavske likove ¢elivdti, gelov, napisao je “vedi
pri”, to dosljedno provodi u imeniénim i glagolnim tvorenicama (pri-
biek, pribivalac, pribivati, prigaziti, prigliubodinik, prikoriti, pripliva-
ti, priporucenye, pripouciti, prizimiti). Ikavski su likovi s pri- u navede-
nim sludajevima izoglosno povezivali dubrovacku (Drzié, Gunduli¢),
dalmatinsku (Marulié, Lucié) i bosansku (Divkovié) pisanu knjisku i
govornu tradiciju s Kasiéevom opéehrvatskom.

Kasié je dakle i prije Institucija otpofeo procesom hrvatske knjizev-
ne standardizacije u smislu stvaranja opéega koinea. Taj je proces nas-
tavio u Institucijama tako §to je napustio dio staro¢akavskih crta, uveo
pojedine staro$tokavske i novostokavske oblike kao alternativne, od-
ludio se za ikavicu i opisao zapravo knjiski idiom éakavsko-Stokavsko-
ga amalgama. Taj je njegov potez na samome pocetku 17. st. iznimne
vaZnosti u povijesti razvitka hrvatskoga standardnoga jezika, jer on

(po)rodcbina, sarcba, rasercba (Sveto pismo, na vise mjesta). U literaturi se nije navo-
dio kao sastavni dio Kagiéeva fonoloskoga inventara ili se pogrjeino vezivao uz “grafij-
sku kombinaciju” de¢ /d¢/ namjesto cb /éb/.
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standard ne veque ni uz jedan organski idiom veé ga usmjeruje prema
nadorganskoj i nadregionalnoj stoZernici. Na tim je temeljima on i
izgradivan sve do potkraj 19. st., kada je djelatnoséu hrvatskih vukova-
ca ozbiljno uzdrman.

U kontekstu nadorganskoga i nadreglonalnoga valja promatrati i
Kagiéev odnos prema jatovskoj problematici. Cinilo se da ée nakon Institu-
cija njegov konacan izbor pasti na ikavicu, no dubrovagko okruzje usmje-
ruje ga prema drugim rjeSenjima. Dubrovaéku Stokavstinu nasljeduje u
dvama pojavnim oblicima — Zivom govoru i knjifkom nasljedu — sa svime
Sto ta dvostrukost posljeduje. To znadi da je piSuéi po dubrovacku (kar-
deno = kardinal, fempao = tempal, hram, yes, milos, gliepos), uveo u svoj
Jezik ne samo dubrovacku jekavstinu (tarpieti, gorieti, umieju, spovidieti,
zapouvidiett), i hiperjekavstinu (smijeyati se) nego i udévrstio ikavétinu,
koju je ova pak bila sa¢uvala najveéma u, Kasi¢u dobro znanoj, knjigkoj
tradiciji (za koju jo$ uvijek nije radéidéeno je li posljedica dalmatinsko-du-
brovackih knjiZzevnih veza ili starije dulrovacko organsko stanje).

Kasi¢ hrvatsku jatovsku raslojencst nije rjeS8avao metajezi¢no. Je-
ziéno ju je rijeSio na taj naéin $to je u jekavskim tekstovima saduvao
velik udio ikavskih likova na razini prefiksa i osnove rijeéi. Taj je po-
stupak pretvorio u maniru u Kalendaru Rituala rimskoga, hotimice
mijeSajuci ikavicu s jekavicom. Ne samo u istom poglavlju, na istoj
stranici, nego €ak i u istom retku jednu do druge nalazimo iste rijeéi
napisane u ikavskoj, odnosno jekavskoj alternanti: tijlo, tielo, vira,
viera, missecina, miesecina itd. Na taj je nadin djelatno proveo ono §to
Je u predgovoru napisao: “... ne branim za to Dalmatinu nasscemu, da
on neobrati na sfoy nacin ovae istae rijci, (...) ni magne Dubrovcaninu, '
(...) te tako u innih rjicih, koyae nebuddu upijsane nacinnom sfoga
grada, ili missta, sfak na sfoy nacin navernuvsci slovo koyegodl po
sfoyoy obicayi”. Tlme Je, u jatovskoj problematici, dva stoljeéa prije ili-
raca anticipirao njihov integracijski postupak uvodenja tzv. rogatoga &
radi nadilaZenja pokrajinskih jatovskih razlika (Putanec 1999b). Na
prvi pogled takvi postupci ne bi govorili u prilog normiranju, ali uklop-
ljeni u ¢jelinu povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika, u kojoj su gra-
maticka i leksi¢ka sinonimija njezinim stalnicama do danagnjih dana
(Tafra 1999: 45), odéitavaju se kao normativni.

Kasiéevo se djelo skladno uklapa u povijest razvitka hrvatske stan-
dardne jekavStine i évrsto ocrtava sintezu koja definira duge jatovske
alternante kao jednoslozne, dakle jekavske (ReSetar 1942, Brozovié
1973, Voncina 1993). Stoga bi dosad uglavnom rabljeni pridjevak “ije-
kavski” za hrvatsku jekavtinu valjalo napustiti bez obzira §to ga nala-
zimo u radovima uglednih jezikoslovaca D. Brozoviéa (1973), J. Deros-
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sija (1978), R. Katigiéa (1981, 2000), D. Gabri¢-Bagari¢ (1984, 1988,
1991) i dr. DvosloZni se ostvaraj, koji implicira izgovor [iie] u standard-
noj hrvatskoj $tokavstini u osnovskom morfemu ostavlja kao pricuvni
za potrebe stiha, a normira u nastavaénim morfemima pri stupnje-
vanju pridjeva i tvorbi otpridjevnih izvedenica (starije, novije, ljup-
kije...; prilog prije).

Pitanje toénoga odredenja govorne osnovice i KaSiéeve 1 suvre-
mene hrvatske jekavitine time je rijeSeno u kljuénoj tocki. Ostalo je jos
odgovoriti na jedan detalj. Otvara se naime pitanje daje li se nazivak
prema nosivoj alternanti u nastava¢nim morfemima ili u osnovskima.
S obzirom na udio jekavskih elternanata u nastavaénim i osnovskim
morfemima u Kagiéa, njegova bi se govorna osnovica zaista mogla
zvati jekavskom, ali bi suvremenu standardnu osnovicu hrvatskoga
jezika valjalo definirati kao jekavsko-ikavsku, buduéi da se u potom-
njoj na mjestu nekadasnjega jata u nastavaénim morfemima nalaze is-
kljudivo ikavski likovi. Na taj bi se naéin ne samo nazivak uskladio s
njegovim sadrZajem, nego i naglasila povijesna jekavsko-ikavska pre-
pletenost hrvatskoga standarda.

Za nage suvremene jatovske dvojbe Kagiéeva jednoslozna rasloje-
nost dugoga jata te (ne)provodenje najnovije jotacije u kategoriji gla-
golskih imenica izvedenih od glagola na -jeti kojima osnova zavsava na
t- i d-, uz mnostvo istovrsnih potvrda u drugih dubrovackih i bosan-
skih jekavskih pisaca, mogu biti poticajnima u razmisljanjima o konac-
nim rjefenjima hrvatske jezi¢ne i pravopisne norme u tom odsjecku.

_ GRAPA
-bdé-: bdécchi HTR 27; bdenye, bdiéchie NZ Lk 12, 37; bdiecchi RR 33;
bdiénye NZ Mt 14, 25; bdienyieh; bdielaca, bdieti HTR 27;

-beséd-: besiedda HTR 27; besida ILI 38; besidda RR 77; besidenye RR
33; besieda HTR 27; besiedenye NZ Mt 26, 44; besiediti Lk 5, 4;

-bé-: biesce NZ Mt 14, 24, biese RR 33; biehu NZ Mt 14, 33; bih, bijh
ILI 98; bijhu RR 33; bijsce ILI 98, RR 1, 33; bisce ILI 98;

-béé-: biecva HTR 27;
-béd-: bieda HTR 27; biedan HTR 27,

-bég-: biexanye HTR 28; biexati, biexécchi, biexim HTR 28; bixah ILI
121; pobighnu ILI 180; pobigosce ILI 87;

-bél-: biegl (=biljac, sukanac) HTR 27; biegli (komp. od bijel) RR ; bieli
HTR 27; bielina HTR 27; bieliti HTR 27; bijla RR 9a; bilo, bielocivost;
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-bélég-: biglieg HTR 27, bilyieg RR; obigliexe RR 6, 7, 12; obiglliexu RR
11; obilixye HTR 58; zabigliexena RR 5;

-bés-: bisan HTR 27; bisno HTR 27; obistan HTR 58;

-bléd-: bliedilo, bliedostju; blid HTR 28; blidi ILI 84; blidyi ILI 84; ob-
liditi HTR 59; oblidyuyem HTR 59;

-bludé-: bludenstvo, bludecchi, bluditi HTR 28; zabludienye, HTR 104,
-bolézn-: bogliezni SZ Post 3, 16; bogliévasce NZ Iv 11, 3;

-brémen-: bremenz (G jd) NZ Mt 11, 30; bremenimi NZ Lk 11, 46;
brime HTR 30; brimme ILI 33;

-brést-: brist HTR 30;

-cé¢-: ciecch, ¢icch HTR 31, ILI 180, RR 32, 34; ¢ichia HTR 31, ILI 180;
ciccha RR 5; ciecch RR 16;

-céd-: ¢idilo HTR 32; ¢iditi HTR 32; procidenyz RR 4a;
-cél-: ¢ijle RR 1; ¢il HTR 32; cilina HTR 32; cilo ILI 10, RR 16; cio RR 46;

-célov-: gelivasce NZ Lk 7, 38; celivati HTR 32; celov HTR 32; celtjem
HTR 32; celtinuti NZ Mt 26, 48; cielova (G jd.) NZ Lk 7, 45;

-cén-: ¢ciena NZ Mt 27, 6; cignen HTR 32; ¢ind HTR 32; nesciegnena SZ
Post 29, 33; progiegneno SZ Post 15, 6; progieniti NZ Mt 11, 16; scie-
niti NZ Mt 4, 17,

-césar-: gesarru NZ Mt 22, 18, ¢esarrova NZ Mt 22, 22;
-cév-: ¢iv HTR 33;

-crép-: crip HTR 32;

-crév-: crivo HTR 32;

-cvét-: ¢vietya RR 4a; ¢vit HTR 33, ILI 10;

-¢(Dovék-: clovican HTR 32; clovicanscki HTR 32; clovicanstvo HTR
32, RR 74; cloviccki HTR 32; clovichk HTR 32; clovicka ILI 58; cloviek
RR 16; clovik ILI 10, RR 16; clovikka RR 6; coviek PD 195;

-dé-: gdie SZ Post 30, 38; ; ondi ILI 176, RR 13; ovdi ILI 176;
-déd-: diedinicch NZ Mt 21, 38; diedinu NZ Mt 21, 38;

-dél-: diela (Ak mn.) NZ Mt 5, 17; digliénye HTR 33; dijlitese NZ Mt 7,
23; dil HTR 33; dijlak HTR 33; dilitegl HTR 34; diliti HTR 34; diliti se
HTR 34; dilnik HTR 34; dillo RR 6; dillovanya RR 76; izdilati HTR 42;
Nedieglia RR 13; nedieglni RR 13; nedieglno RR 12, 17, 18; nediglia
RR 10; Nedigliom RR 2; nediglno RR 7, 11; nediglnomu RR 10; ne-
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razdiglivvo RR 75; razdieglienye RR 32; razdiglieno RR 75; zdilla HTR
106;

-délo(va)-ti: dillati HTR 33; dilo HTR 34; dilovati HTR 34; dilovnik
HTR 34; dilovnica HTR 34;

-dét-: dicicca RR 6; dijcicca RR 6a; dite ILI 33; dite HTR 34; ditecce RR
5a; ditetccu RR 5a; ditettova RR 5a; diticch HTR 34; ILI 186; ditichiu
TLI 186; ditiechiak NML 21; ditigni HTR 34; ditignstvo HTR 34; ditin-
stva RR 73;

-déti-: nadijva RR 10a; nediyu RR 10a; odicchia HTR 60; odichiom RR
2a; odieva NZ Mt 6, 30; odijchia RR 13; oditi (=odjeti, odjenuti) HTR
60; odivenih RR 2a; pridivak HTR 73; .

-dév-: devoyka ILI 22; dievigga NZ Mt 1, 23; dievéycica NZ Mt 9, 24,
diva HTR 34, ILI 21; divica HTR 34, ILI 38; divicce RR 15?; divicica
HTR 34; divicki HTR 34; divom ILI 36; divstvé HTR 34; divoyka HTR
34; '

-dlét-: dlito HTR 34;

-dré-: razderotinna NZ Mt 9, 17;

-drém-: drimatti ILI 132; drimgliah ILI 132; zadrimasce NZ Mt 25, 5;

-drés-: odriesciti NZ Mt 16, 19; odriescuyete NZ Lk 19, 34; odrijscenya
RR 13; odrijsciti RR 13; razdriesciti NZ Mt 5, 18, 19;

-drév-: s deervij NZ Mk 14, 43; dervodigla NZ Mk 6, 3; dervu NZ Lk 23,
31; drieva RR 10; driven HTR 36; drivo HTR 36, ILI 188; drivodiglia
HTR 35;

dvé-: dvi RR 76; dvih RR 75; dvijma RR 4; dvimi ILI 188; dvisti ILI 62;
dvisto ILI 62; dviyuh RR 11; obedvi HTR 58;

-gdé-: gdi HTR 37, ILI 176, RR16; gdie RR 16, NZ Mt 2, 2; gdieno NZ
Mt 6, 19; gdigidir HTR 37; gdino RR 6, 7a;

-glég-: gliéxagn HTR 38;
-gnév-: ggnijva PD 197;
-gnézd-: ggnizdo HTR 37;

-gréh-: grescnici RR 7a; grieha (G mn) NZ Mt 1, 21; od griehova NZ Lk
24, AT; griesenik NZ Iv 9, 25; griesciti NZ 5, 29; sagriescenya NZ Mt 6,
14; grih HTR 40; grijha RR 79; grijha RR 74; grisciti HTR 40; sagri-
scenya RR 77, NZ Mt 12, 5, Mk 3, 29;

-hléb-: hlib ILI 187;
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-h(o)té-: hotienye SZ Post 24, 57; hotinye RR 12; hotinyem RR 80, 2a;
htio RR 2; nehotiti HTR 54; tili ILI 35;

-(j)éd-: obid HTR 58; obidovati HTR 58; obiduyem HTR 58; obied NZ
Mt 22, 4; obiedovali NZ Iv 21, 15; obiedovao NZ Lk 11, 37; yédjahu NZ
Lk 17, 27, 28; yestoyska RR 79; yim ILI 120; yio ILI 121; yisti ILI 121;
yiyah ILI 120;

-jelén-: yelin HTR 103, RR 11;
-kolén-: kolienna NZ Mt 17, 15; kolienno NZ Mk 1, 40;
-kolévk-: kolibeka HTR 46;

-korén-: koren HTR 46; korénye HTR 46; korenitise HTR 46; korrin
RR 45, 47,

-krép-: krepko RR 73; kreposti (1x) NZ Mt 24, 29; kriepglien NZ Lk 1,
80; kriepos NML 7; kriepost NZ Mk 5, 30; kripiti, kripko HTR 47; kri-
possnom RR 2a; kripost HTR 47; kripostan HTR 47; kripostno ILI
177; Pokripglienye RR 3a;

-lé-: dakle RR 6; dokle HTR 35; pokle ILI 184; pokli RR 8, NZ Mk 26,
33;

-lék-: liciti HTR 48; liecenya NZ Lk 9, 12; licénye HTR 48; lieciti HTR
48; liecnik HTR 48, NZ Mt 9, 13; liekarie RR 17; lijk RR 15, 16; likar
HTR 48; likaria HTR 48;

-lén-: lin HTR, ILI 188; lino ILI 177; linost HTR 48; oblijnise RR 1a;
-lép-: lipgli ILI 66; lijpo RR 10; lipi ILI 66; lipo HTR 49; lipost HTR 49,
ILI 40; lipsci ILI 66; lipyi ILI 66; naylipsci ILI 133; prilipi ILI 63;
-lép-: lip (=ljepilo) HTR 49; lipgliv HTR 49; lipiti HTR 49; prilipak
HTR 74, ILI 29; prilipglien HTR 74; prilipiti HTR 74, RR 16;

-lés-: lisa HTR 49;

-lét-: lietto RR 17, 32, 34; litina HTR 49; litto RR 1, 3, 6, 7; primalitgne
RR 1; primalitgni RR 15, 17; primalitye HTR 74; prolietgne RR 17;
prolitgne RR 15; prolitgnega RR 15;

-leté-: doletiti HTR 35; leténye HTR 48; letiti HTR 48;

-lév-: lieve RR 12; lijvoy RR 10; livi HTR 49;

-léva-: izlieti SZ Iz] 29, 7; izlievasce SZ Post 30, 38; livati HTR 49; liven
HTR 49; poliye RR 5a; prolijvati RR 5a; prolijye RR 6a; slih ILI 143;
slivam ILI 143; ulivayucchi RR 7a; zaliti ILI 65;

-léz-: listi HTR 49; listve HTR 49; ulisti RR 4a; ulize ILI 181; uzlizla
RR 47
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-medvéd-: medvid HTR 51,

-méd-: midegnak HTR 51; miden HTR 51; midenica HTR 51; mido
HTR 51;

-méh-: mih HTR 52; mihtar HTR 52;

-mén-: miena RR 17; Mijgnenya RR 31; Mijna RR 5-7; Mijnzse RR4;
neprominitivvo RR 75; promignuyu RR 5; promijniti RR 6; promina
RR 8a; prominilo RR 1; prominiti RR 34;

-mér-: neizmiernom RR 5; neizm&rni HTR 56; smerna V 37"; izamirriti
RR 11,

-mésa-(ti): izmiescana NZ Mt 27, 34; smiescao NZ Lk 13, 1;

-mésec-: miesecine RR 15, 34; miesecinnz RR 15; miesse¢ RR 10, 15,
18, 31, 32; Miessecinna RR 16; Miessecinski RR 15; Misecinnz RR 5-7;
misecnoga RR 5; Misse¢ RR 9; Misseca RR 6, 9, 11, 15, 16; Missecinna
RR 16; Misecna RR 4;

-mést-: miesto RR 1, 6, 15, 34; mijsta RR 16; miesta (G mn) RR 2;
misto RR 1, 5; namiestati RR 12; namiestiti RR 33; namiestnikom RR
35; namiestena RR 35; namiestiti RR 33; namistena RR 7, 35; namis-
tenye RR 7; namistnik ILI 17, RR 78;

-mlék-: mliko ILI 35;

-mlét-: mliti HTR 52;

-mné-: mijgnenya RR 31; mnijm NZ Lk 17, 9; mniti HTR 54;

-mré-; mrem ILI 132; mrih ILI 132; mriti ILI 132, HTR 54; umrih ILI 143;

-mrés-: mrexa NZ Lk 5, 6; mrexicu SZ Izl 29, 13; mréxnik SZ Izl 39, 39;
mriexa Izr 1, 17; mréxa HTR 54;

nasén-: nascinag ILI 81; nascinka ILI 81; nascinski ILI 80

né-: nieka RR 5; niekolicina RR 5; nietko NZ Lk 8, 43; nigda ILI 175;
niki HTR 57; nikih ILI 53; nikkolika RR 4a; nikoliko HTR 57, RR 1, 5;
nikoyi HTR 57; nitko RR 6a;

-nédr-: gnidrieh PD 191; gniedrieh SZ Br 11, 12; gniedra SZ Izl 4, 6;
-ném-; niem NZ Lk 1, 22; niemac NZ Mt 9, 32, Lk 11, 14; nim HTR 57,
nima¢ HTR 57; onimiti HTR 62;

-né(s)t-: doniti HTR 35; odniti HTR 61,

obé-: obiyuh RR 77,

-pénez-: pienez SZ Izl 30, 16, NZ Lk 15, 8; pinez NZ Mt 22, 19; pie-
neznika NZ Iv 2, 15; pienezniecke NZ 21, 12;
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-pésk-: pieskom SZ Post 41 (kom); pijsak Sir 22, 18; piskivo (=pjesko-
vito) HTR 67;

-pésn-: piessan RR 11; piesni RR 11; pijsnik HTR 67;

-pév-: pievaymo SZ Iz1 15, 1; spievayuchi SZ Post 4, 21; zapievva SZ Izl
15, 1;

-plén-: plin HTR 68; pliniti HTR 68;

-plésn-: plisan HTR 68; plisiv HTR 68; plisniv HTR 68;

-plé(v)-ti: pliti HTR 68;

-pré-: bezpristanka ILI 174; neprivarri RR 9a; pri ILI 174; pribijva RR
11; pricisti RR 11; pridana RR 78; Pridanya RR 80; pridragi ILI 63;
prie RR 2, 5, 12, 16, 17, 46; pridatti R 7; pridobivayu RR 33; pri-
gledanyem RR 7; primiestivve RR 18; primiestivih RR 9; primistenyu
RR 16; primoguchia RR 16; priobrativvi RR 74; priporuccenya RR 18,
prisfetoga RR 18; pristolya RR 18; pristolye RR 78; pristupna RR 2, 18;
pristupno RR 1, 10; priy ILI 177; priye ILI 175, RR 15, 46, 47;

-préd-: naprédak RR 2; napredovaloseye RR 1; naprid RR 1, 8; u na-
prida RR 5; napridak ILI 175; prid ILI 181, RR 11, R 51; prida RR 6;
pridstavglieno RR 17; pridstavili RR 12; pridstaviti RR 52; sprid ILI
181; spridstupasce RR 15;

-prék-: nezapricuye RR 8; prik ILI 182; priko ILI 180, RR 1, 7; priko-
syutra IL.I 174;

présn-: priesne SZ Iz] 12, 8; prijsan SZ Lev 27, 6;

-préstol-: pristolye HTR 75;

-rédk-: retko ILI 175;

-rék-: izriti HTR 43; recchi RR 1, SZ Post 24, 44 ricmi RR 80; riec SZ
Post 44, 18, NZ Lk 20, 26; rijemi RR 4a; riti ILI 120; rijci RR 32, 34,
rijcih RR 32;

-rép-: izkoriepi NZ Lk 17, 6; izkoriepiti NZ Mt 15, 13;

-rés-: odrisciti HTR 61,

-réz-: odrixem HTR 61; odrézati HTR 61; rijzak RR 32, 34 47; rijzaka
RR 33; rijzka RR 33, 47 rizu RR 10;

-séd-: obsesti HTR 59; sidij RR 74; siediti SZ Lev 15, 6; siedechi SZ
Post 19, 1; siedisctu NZ Mt 19, 28;

-sék-: sicchi ILI 131; sicem ILI 131; Sicgna RR 35; siekira SZ Pz 19, 5;
-sémen-: sieme SZ Post 4, 25; siemenu SZ Post 12, 7; sime HTR 82;
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-sén-: obsienechi NZ Mk 9, 6; obsieniti Lk 1, 25; sienica Sir 34, 19; sie-
nicami SZ Lev 23, 42;

-séno-: seno HTR 81; sieno NZ Mt 6, 30; sino HTR 82;

-séver-: siver ILI 12; sieveru SZ Post 13, 14; sieverskoj SZ Izl 38, 11;

-sléd-: naslednik RR 78; naslidovanye HTR 55; naslidovati HTR 55;
naslidovnik HTR 55; naslidye HTR 55; nasliduyem ILI 83; naypo-
sledgna RR 5; nayposledgnemu RR 15; nayposli ILI 177, RR 32, 33, 3a;
nayposlie RR 13,16; posledgne RR 11; posledgnih R 17; posli RR 10;
poslidgni HTR 71; poslie RR 17, Ta; possli ILI 175; slidecchi RR 9, 18;
slidechie RR 8, slidecchi RR 2; slidecchiemu RR 6, 7; 35; slidéchiu RR
16; sliedi RR 35;; sliedyasce RR 15; slidyen ILI 171; slijdi RR 9, 11, 15;
slijditi RR 2;

-slép-: sliep NZ Iv 9, 18; sliepa¢ NZ Mt 15, 14; slipga NZ Mt 20, 30;
sliepcevu NZ Mk 8, 23; sliepochom SZ Post 19, 11; zasliepglit SZ Izl
23, 8;

-slovén-: Slovinskih RR; Slovinski RR; Slovinskz RR;

-smé-: smim ILI 119; smitti SZ Lev 26, 37,

-sméh-: posmihovatise HTR 71; smijh SZ Post 21, 6; smijscna RR 10a;

-snég-: snieg SZ Br 12, 10, NZ Mt 17, 2; snig ILI 29; snixe ILI 29; snixij
ILI 159;

-spé-: dospitak HTR 35; dospiti HTR 35;

-sréd-: posredno RR 17, sred RR 16, SZ Post 40, 20; sredgni SZ Br 8, 4;
sredicca RR 9a; srednemu RR 17; sresti Post 32, 17; sriedz SZ Post 47,
10; po sriedi SZ Br 35, 5; srijda RR 10, 12; srijdu RR 2; usried SZ Izl 8,
22;

-srét-: srechia SZ Lev 16, 9; prisrecchna V 37Y; srechian Mudr 3, 13;
susretanye SZ Post 14, 17; susretiti NZ Lk 14, 31;

-staré$-: stariescina NZ Mt 16, 21; stariscinami NZ Mt 27, 41;
-stég-: stige (A mn) Br 2, 2;

-stén-: stiénz (G jd) NZ Mt 7, 24; stijna SZ IzI 15, 16;

Stép-: Stiepan RR 70; Stipanu ILI 181;

-strél-: strieglia¢c SZ Post 21, 20; striela V 217; strielami SZ Izl 19, 13;
strijla V 6r; strile NZ Post 7, 14;

-svést-: nesviestni NZ Mk 7, 18; nesvisnost NZ Lk 6, 11; sviesti SZ Post
43, 22,
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-svéé-: sfijchia RR 10a; svichke NZ Lk 25, 37; sviecha SZ Post 5, 2;
sviechnigce NZ Lk 35, 14; svietgnak NZ Lk 35, 14;

-svét- (savjet): sfiet Post 41, 37; sfietévanye NZ Lk 23, 51; sfittovanye
RR 7a;

-svét- (svijet): sfiet NZ Iv 7, 7; sfieta RR 50; sfijtom RR 78; sfittovnoga
RR 6a;

-svétl-: prosfitglienye RR 12; sfiétila NZ Mt 5, 17, sfietilliscta RR 31;
sfietlost NZ mt, 5, 17; sfitlost RR 73, NZ Iv 11, 9;

-téh-: utiescitegl NZ Iv 14, 16; utiesciti NZ Mt 3, 18 utiesceni NZ Mt 5,
5; utiscittegl NZ Mt 14, 26

-ték-: istece NZ Mt 4, 16; natiectcchiese NZ Mk 9, 14 pritecucchi NZ
Mk 9, 15; tecchi RR 5a

-tél(es)-: telésa (G mn) SZ Post 41, 4; telesih RR 78; telesna NZ Iv 3,
12; telesnom NZ Lk 3, 22; tielesa NZ Mk 27, 52; tielo NZ Mt 5, 29; tijlu
RR 75; tila ILI 35; tilesa ILI 35;

-témen-: timenieh LF;

-téra-(ti): odtirati HTR 61; potierati SZ Izl 15, 9; potira SZ Post 14, 15;
satierayucchi SZ J§ 10, 37; tierati SZ Post 35, 5;

-tésk-: pritieskalo NZ Mk 3, 9; pritieskovahu NZ Lk 8, 42; stieskuyem
NZ Lk 12, 50; tiesk NZ Mt 21, 33; tieskota NZ Iv 16, 3; tiscgnu SZ Br 3,
54; tiskochia SZ Post 41, 21; tiskova SZ Br 18, 27;

-tésn-: stiesnuti NZ Lk 19, 43; stiesnuta SZ Izl 39, 6; tiesna NZ Mt 26,
12;

-tréb-: potrebaz RR 1, 17; potrebna RR 80; potrebu RR 52; potrebova
RR 17; potriba HTR 72; potribgliv HTR 72; potirbovati HTR 72; po-

tribuye HTR 72; trebovasce RR 15; tribovasce NZ Mt 23, 23, tribuye
NZ LK 13, 14;

-trém-: trimom NZ Iv 10, 23; trimova NZ Iv 5, 2;

-trésk-: treski NZ Ps 96, 4; triesk NZ Mt 24, 27; NZ Lk 10, 18; trieskovi
NZ Otk 4, 5; triskova RR 406;

-trézn-: treznostyu NZ Rim 12, 3; trieznosti NZ Tim 2, 9; triznostyu
NZ Tim 1, 15;

-umé-(ti): neumiteglian HTR 57; neumiteglstvo HTR 57; neumiti HTR
57; razumimo RR 32; razumitti RR 1, 32; umieteoni RR 16; umim ILI
181; umiyah ILI 119;
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-véd-: ispovidnika RR 12; ispovijdam RR 73; ispovisti RR 12; izpovidati
HTR 43; izpovidnik HTR 43; izpovist HTR 43; pripovidanye HTR 74;
pripovidati HTR 74, RR 18; pripovidavac HTR 74; pripovidayucchi
HTR 74, sfidocij RR 4a; sfidok ILI 31; spovidam R 74; spoviediti NZ Mt
7, 23; sfiedocuyemo Iv 3, 11; sfiedok SZ Post 31, 48; zapovida ILI 20;
zapovidi ILI 180; zapovidayu RR 16;

-védr-: vidro SZ Post 24, 16;

-vék-: vavik ILI 175; vicnoga RR 4a; viekom (=vjeéno) RR 78; viekovietta
RR 34; viekovitto RR 2, 18; vijka RR 74; vijka RR 75; vijkovietto RR 3;
vikovitta RR 8; vikovno ILI 175;

-vénc-: vencag ILI 31; vienac SZ 1zl 39, 19; viengem SZ Izl 27, 28; vien-
cati SZ Pz 22, 23;

-vér-: nevijrnici RR 7a; poluvirca RR 6a; poluvirnost RR 76; poluvir-
stva RR 81; pravovijrca RR 6a; vieru RR 81; vierenicu PD 192; virre
RR 73; virnih RR 78; virrovanyu RR 73; virruyem RR 73;

-vés-: obiessi NZ Mt, 18, 6; obiscenye HTR 58; obisiti HTR 58;

-vést-: nevijstackz RR 5; navistenyu RR 79; navistilose RR 79; navistiti
HTR 55;

-vé§t-: uvichati RR (Predgovor); viescta SZ Post 41, 33; sviesctih NZ Lk
10, 21;

-vét-: odvitovanye HTR 62; odvitovati HTR 62; uvitta RR 79; zavi-
tuyemse RR 82;

-véir-; izvietriti NZ Mt 5, 13; vietar NZ Mt 14, 30; vittar ILI 27-28;

-vidé-: videnye SZ Post 15, 1; vidieli NZ Mt 2, 2; vidivva RR 78; v1dye-
nye NZ Mt 17, 9; Lk 1, 22

-uréé-: vrecchicu NZ Lk 10, 4;
-vréd-: nevrijdne RR 7a; vridno RR 80; vriedna NZ Mt 5, 13;

-vrém-: vrieme RR 15, 32, NZ Mt 2, 7; vriemena RR 32; vriemenu NZ
Mt 2, 16; vrijmena RR 7a; vriemenitta RR 13; vrime ILI 23; vrimena
RR 1, 17, 7a; vrimenito ILI 174; Vrimeitoy RR 18;

-vrét-: vrello SZ Post 24, 16; NZ Mk 5, 29, NZ Iv 4, 14; vrem ILI 132;
vrih ILI 132; vritti ILI 132;

-zén-: zénica HTR 106;

-zléd-: z1éd SZ Lev 15, 13; zlédi SZ Lev 15, 3, 25;
-zré-(ti): uzrievsci NZ mt 14, 30; uzritti RR 45, 46, 49,
-zvér-: zvieri NZ Mt 1, 13; zvir HTR 108;
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-zvézd-: zviezdoznanaca RR 34; zviezdu NZ Mt 2, 2; u zviezdah NZ Lk
21, 25; zvizda HTR 108;

-Zdré-b-(ti): xdribca SZ Post 49, 11; xdribcicchij SZ Post 32, 14;
-Zivé-(ti): xiviti RR 6a;

-2(d)re-(t1): poxriti HTR 72; proxdriesce SZ Post 41, 4; proxdrieti SZ Pz
5, 25; proxdriti SZ Br 14, 9; 24, 8;
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THE DISTRIBUTION OF THE JAT PHONEM ALTERNANTS IN
KASIC’S WORKS

Summary

The paper deals with the distribution of the old phonem jat alternants in
Kasié’s works. It also defines the phonological value of grapheme sequences
that he writes ie, ye and iye, specially the phonological value of the long jat
syllables, and the phonemic changes of dentals , n, t and d into palatals [, 71, ¢
and 4 in front of iota that takes its origin from jat in the process of the new
iotacizm (so-called third iotacism).

Kljuéne rijeéi: jatovske alternante, fonoloska vrijednost digrafa ie, nova (treéa) jo-
tacija
Key words: Jjat phoneme alternants, phonological value of digraph ie, new (the
\ third) iotacism
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