ANTUN SojJaAT

GOVOR U SAMOBORU I NJEGOVOJ OKOLICI

1. Prema planu Instituta za jezik istraZio sam govor u Samoboru i u
njegovoj okolici, u selima Domaslovec, Sveta Nedelja, Otok i Rude. Os-
novne jeziéne osobine istraZio sam i u selima Gradna i Celine, za koje
sam utvrdio da imaju govor jednak govoru u Domaslovcu, i u Novakima
i Brezju kraj Svete Nedelje, u kojima se govori kao i u Sv. Nedelji. U Ru-
dama sam istrazivao govor starosjedilaca, potomaka Sasa, koji su kao
rudari doSli u taj kraj i osnovali selo.

2. U Samoboru i Domasloveu isti je tip govora, s neznatnim medusob-
nim razlikama, koje se, po mojem mi§ljenju, sastoje uglavnom od inova-
cija prouzrokovanih urbanim naéinom Zivota u Samoboru. Taj govor ak-
cenatski pripada u grupu kajkavskih govora koji imaju starije akcenat-
ske osobine,! a fonetski ga karakterizira glas e na mjestu nekadasnjega
jata i poluglasa.

Govor Svete Nedelje pripada turopoljskom akcenaiskom podrudju (s
metataksom metatonijskoga akcenta "),? a kontinuante jata i poluglasa
neutralizirane su u fonemu e.

Govor u Otoku u svim se bitnim jeziénim pojavama podudara s govo-
rom u prekosavskim selima Drinju, Laduéu, Kljuéu i drugim zapadnim
sutlanskim ikavskim govorima® (i na mjestu jata, a na mjestu poluglasa,
akut na ultimi).

Govor pulanstva njematkoga podrijetla u Rudama akcenatski oduda-
ra od bilo kojega seoskoga hrvatskoga kajkavskoga govora. Kontinuanta
jata m tom je govoru e, a na mjestu poluglasa govori se a.

t Usp. 8. Ivsi¢, Jezik Hrvata kajkavaca (kratica: JHK), Lijetopis JAZU 48, str.
86 i Karta hrv. kajkavskih akcenatskih tipova (kratica: Karta), uz istu raspravu
(Zagreb 1935.).

28, Ivdié, o. c. ,str. 81, Karta.

3 8. Iv8i¢, o. c., 7478, Karta; 1. Brabec, Sjeveroistoéni akavci, Ljetopis JAZU 71,
str, 327-328 i Karta sjeveroistofmnih akavaca, o. c., 326, Zagreb 1966; I. Brabec,
Sutlanski ikave? KAJ (Zagreb 1969) 5, str. 25-28; A. Sojat, Kajkavski ikavei kraj
Sutle, Rasprave Instituta za jezik, knj. 2, str. 37-44.
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Akcent i kvantiteta

3. Na cijelom istrafenom podrudju (izuzevdi starosjedilacki gover u
Rudama) akcent i kvantiteta imaju distinktivnu funkciju. Razlike u zna-
¢enju mogu se ostvariti

a) razli¢itom kvantitetom akcenta (koja je u slogu s e Eesto povezana
s distinktivnim obiljeZjima zatvorenost ~ otvorenost toga vokala):

jéla (ptc. akt. sg. f.) =%+ jéla (nom. sg.)

jélo (nom. sg.) =+ jélo (pte. akt. sg. n.)
péé (nom. sg.) =+ pé&é (inf.)

plél (pte. akt. m. *plijevio’) == plél (ptc. akt. m.: plést)
iti (3. sg. prez.: iiit) == iti (inf.)

b) razliditom intonacijom akcenta:

pléla (pte. akt. f. *plijevila’) == pléla (pte. akt. f.: plést)
pili (3. sg. prez.: pilit) #  pili (pte. akt. pl. m.: pit)

c¢) razliditim mjestom akcenta i razlifitim akcenatsko-kvantitativnim
odnosima:

nosi (2. sg. imperat.)

otkleni (2. sg. imperat.)

oblali se ("navlace se oblaci’)
tancala (ptc. akt. f. *plesala’)
komat (*dio konjske opreme, ’ham’)
reletd (gen. sg.)

siiséda (gen. sg. m.)

guséara (gen. sg.: guSéar)

grmi (nom. pl.: gfm)

pozebe (gen. sg. f. smrzavice’).

nosi (3. sg. prez.)
otkléni (3. sg. prez.)
obladi se (Codijeva se”)
tancila (’plesadica’)
komad (fon. [komat])
re§éta (nom. pl.)
siiseda (nom. sg. f.)
guiéira (gustik’)
grmi (3. sg. prez.)
pozébe (3. sg: prez.)

Sttt At

Primjeri su iz Domaslovca, a sliénih potvrda razlikovne funkcije su-
prasegmentalnih elemenata skupio sam i u Sv. Nedelji, Otoku i u drugim
istrazenim mjestima.

4. Distribucija akcenata razlikuje se u tri istraZena tipa govora (izu-
zimam akcentuaciju u Rudama, o kojoj posebno govorim u t. 7) po mogué-
nosti pojave akuta mna ultimi i silaznog akcenta () na srednjem slogu
rijeci.

a) Za cijelo istraZeno podrudje karakteristiéno je ¢uvanje akeenta ' na
krajnjem slogu, bez obzira na to je li taj slog otvoren ili zatvoren, je li
penultima duga ili kratka. )

Domaslovec: glisti, grani, rastovini, ofcd, mézgd, travi, ruki, mace,
#driebg, ciicd, racs, giisé, gletve, mlekd, povresls, smoli, vods, stezi, Zeni,
hrdi, meji, topord (’driak sjekire’), srebrd, jecé (*jaje’), pron. oni, ond,
oni adj. dobri, dobrd, gladnd, pedeni, adv. dobrd, prez. recé, beré, perd,
sec¢e, donsé, orjemil, imperat. nosi, navodi povléci; mravée, jarém, kladi-
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vée, slavigek, koséc, skrléc jezik, ogén, londc, konéc, pepél, éovik,ad].
‘kratdk, dober, inf. vEtét, prevrnit, ptc. akt. rediril, zvezil, posil, opal itd.

Tako je i u Samoboru: glisti, trava, glava, gnezdo, krilo, vins, voda,
srebrd, slezend, na vodi, nate¥éé, kadi ("gdje’), opeld (prez.) zeime se;
mravee, ¢rdek, molée, Cebér, jezik, lonéc, lovéc, océt, namodit, metit,
popit, ostit (inf.).

Sv. Nedelja: trieski, zeji, vipnd, stekls, kuotée, ]uonec, kolec, océt,
pocek, jezik, adj. ze]den, pijin, Zejdnd, prez. kiijé, spece, jeémi, pijemii,
rezdelimii, jeté, peceji, meerat donesi, mekni se, speci, ptc. akt. pojél,
zaplsal zvrnol pte. pas: puscena, pecéna, rezdelena itd.

Ovu skupinu karakterizira pojava »kanovatkoga« duljenja na penul-
timi. U Sv. Nedelji gotovo je posve neutralizirana opreka duZina # kra-
ina u takvu poloZaju (vind — voda), u Brezju i Novakima kratki se slog
‘ne produljuje obvezatno ispred akcenta ' na ultimi.

Otok: ruka, voda, ditg, kolic, lonic, ]emk potok gen. sg. lonci, kolei,
prez. spe&s, perd, rastém, donesémil peremil, donesédii, beradii, or]edu itd.

b) Za razlikii od &uvanja akcenta " na ultimi, u samoborskom je kraju,
osim u Otoku, akut na krajnjem ili jedinom slogu metatoniran u silazni
akcent. Kajkavski ikavei u Otoku &uvaju akut i u tom polozaju, pa se
i i toj pojavi slafu sa stanjem u govoru sutlanskih ikavaca.

Domaslovec: latjé, S\metJe trpiic, pelin, trnac, kramper tezak, kotac,
peéar, gen. sg. vode, %en8, instr. sg. vodiim, zemliim, noc;um mast]um,
pron. ja, #i, mi, vi, prez. vrtim, dim, platlm, lovim, Zivim, di8i, smrdi,
grmi. deli, zvoni itd.

U oblicima imenica tipa ritkd predzadnji se slog najée3ée pokracuje
pred akcentom ~ (gen. sg. ruké, instr. sg. rukiim), ali je moguce i ¢uvanje
prednaglasne duZine, a pokraivanje .akcenta (gen. sg. riké, instr. sg.
riikiim), pa i akcenatsko stanje kao: gen. sg. riiké, instr. sg. rakim.

U enklizi vraéa se akut: ja sem, ti si, boim se, Zeni se, oblaéi se, govo-
ris nam (uz: govoris nam) itd.

Tako je iu Samoboru: rodak, ‘madrﬁn, do zemlé, be Zen8, & erjim, s ko-
stjiim, boim se, curi, pojé, nosé¢ : j& sem, ti si, vi ste itd.

Sv. Nedel]a. ja, i, mi, vi, ruénik, teZak, cvet]e, instr, sg. rukum kost-
]um, mastJum. prez. sedim, gori, leti, curi, Eprli, bedi, adj. devp iid.
]gl sem, i si, mi smu, vi ste.

Za ovu je skupinu istrazenih govora karakteristi¢no &esto pokraéiva-
nje krajnjega metatonijskoga ~ u slogu s glasom e: nom. sg. col. sadjé,
gen. sg. ruke, glave, vode, prez. 3. pl. dri8, muld, pusté, ptc. prez. noséé
itd. Uz takvo stanje moguée je i éuvanje kvantitete metatonijskoga ~ na
ultimi, ali se tada penultima pokraéuje: gen. sg. rukg, instr. sg. rukim.

Otok: gen. sg. daské&, mej&, instr. sg. z mojiim daskiim, gen. pl. stinic,
lopat prez. drzim, komm tkém, leti, sidi, ptc. prez. letéé, pron. ji, ti,
mi, vi itd.

Ako j je ispred akuta prvotno dugi slog, u Otoku posto_]e tri mogucnost1
akcenatsko-kvantitativne realizacije: prva je metatonija ~ > " uz zadrZa-
vanje du¥ine na predzadnjem slogu (gen. sg. ruké, glave, instr, sg. riikiim,
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glaviim); druga je, najobi&nija, moguénost da se dugi akcent na ultimi
skrati do trajanja ake. " i preuzme njegovu intonaciju, pa se ostvaruje
analodko stanje prema nom. sg. (gen. sg. riikd, glave, instr. sg. riikiim,
glaviim); treéi je.nadin zamjene slijeda -~ pokraéivanje penultime (gen.
sg. ruké, glavg, instr. sg. rukiim, glaviim).

c) ‘Akeenti * i ~ Suvaju se u sve tri skupine govora na prvim i sred-
njim slogovima rije¢i. Donosim nekoliko primjera iz Domaslovea, a slié-
ne sam zabiljeZio i u drugim selima i u Samoboru.

jélen; tikor, gdlub, Zila, pra$éiti, pii€enci, jigoda, jibuka, ldsica; le-
sica, prepelica, kobila, kobilica, paretina, rakita, ledina, kosiée, lopita,
7eldzo, glavina, vuéitel, prijitel, imperat. pl. noséte, zadrZéte, platéte;

prégreiéa, 1&snice, viisnice, pliiéa, plééa, drévje, listje, prez. mikam,
pisem, pita, pitamu, nima, nimadu, ptc. akt. brila, pila, mfla, bojila se,
dila, orila, rodila, nom. pl. koliena, breména, res&ta itd.

d) Metatonijski kajkavski akcent a Sv. Nedelji i u selima uz nju
prelazi sa srednjega sloga rijedi ili akcenatske sraslice na slog prema po-
detku rijeéi i tu se realizira kao akcent (po toj pojavi govor pripada
turopoljsko-posavskom akcenatskom tipu, prema Ivii¢evoj podjeli): Spaj--
nek, zéludec. na potoku (nom. sg. potdk), na péceku (nom. sg. pocek),
dcvirki, prez. nd vidim, né éujem, prétrgnemu, kiiSuju, ptc. akt. posekel,
zvinola, prémenilo se, govorili su, pte. pas. dstavlen, fini3ceno itd.

U drugim je istraZenim samoborskim govorima taj akcent na starom
mjestu. Donosim nekoliko primjera zabiljeZenih u Domasloveu: ne vidim,
pojéla, zemléla, opala je, pobégla je itd.

Medutim, ekavski govori u Samoboru, Celinama, Gradni, Domaslovcu
i ikavski govor u Otoku ne razlikuju se od akcenatski mladega govora u
Sv. Nedelji samo po realizaciji metatonijskoga akcenta ~ na starijem
mjestu. U njima se taj tipiéni kajkavski metatonijski akcent ne.pojavlju-
je uvijek i u svim poloZajima u kojima bi se prema osnovnoj kajkavskoj
akcentuaciji morao pojaviti. To éu potvrditi s nekoliko primjera iz Do-
maslovea: zipka, kbla, mlinar, gen. sg. ribe, krive, giiske, babe, lok. sg.
na jeziku, na prigu, na pocéku, v koritu, instr. sg. z ribum, s krivum, pod
Iipum, z jigodum, nom. pl. korita, 18ta, adj. p&sji, Seni¢na, Zelézni, num.
pivi, driigi, prez. naprivi, govorim, obriSem, putiije, staniije, dariije, ku-

-piije, pte. akt. posékel, zaviil, zdignil, naprivila, porézala.

Ipak, izostanak metatonijskoga silaznog akcenta nije pravilo za sve na-

-vedene kategorije, nego je obiéno vezan uz pojedinu rije¢. Tako se uz

zipka govori kicka ’pletenica vlasi’, maéka, kvécka, riska; uz kola: kéra,
miéla; metatonijski se akcent ~ pojavljuje.i u prezentu nekih akeenatskih
tipova: délam, vidim, laje, plasi, pregiita; u pte. akt.: zajasila, napravila;
u ptec. pas.: poriézani; u mnogim pridjevima tipa bliten — blatna; u gen.

- pl. imenica kao jibuka — jabuk, jigoda — jagod i dr.

Relativno Cesto izostajanje te tipi¢ne kajkavske metatonije neobi¢no
je znatajna pojava, koja moZe dovesti u sumnju'&isto kajkavsko podrijet-
lo i konzervativnih ekavskih govora u samoborskom kraju, osobito kad
se usporedi s paralelnim stanjem u govoru sutlanskih kajkavskih ikava-
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ca,! ikavaca u Zdenéini i Horvatima® i u drugim prvotno &akavskim ili
kajkavsko-dakavskim i netipiénim kajkavskim govorima u bliZem ili da-
ljem susjedstvu samoborskih govora®.

5. S ograniéenjima navedenim u t. 4 b, d, akcenti se mogu dakle os-
tvariti na bilo kojem slogu u rijedi. Takva je situacija i unutar paradigme
pojedinih rijedi i u tvorbi rijedi — akcent u samoborskom kraju morfo-
loski je pokretan: nom. sg. glava, akuz. sg. glavu, instr. sg. glavim, gla-
viim, glaviim, nom. pl. glave, lok. pl. na glava, instr. pl. z glivami; ruka:
dem. riidica — riikica : rii¢ka (*drzalo’).

6. NenaglaSena duZina sloga éuva se na slogu ispred akcenta ". O ¢u-
vanju prednaglasne duZine pred dugim akcentima bilo je rije¢i u t. 4 b.

Ispred sonanata u zatvorenu slogu kratki se vokal ne dulji: stol, mozdl,
kdjn, lonéc — lonca, lovée — loved.

Akcentuacija starosjedilaca u Rudama

7. Akcentuacija starosjedilaca, potomaka saskih rudara, odudara od
akcentuacije drugih kajkavskih govora, ne samo u samoborskom kraju
nego i, kolike je meni poznato, na cijelom kajkavskom podruéju, izuzev-
§i, donekle, zagrebacki gradski kajkavski govor.” Rudarski starinacki go-
vor susjedi karakteriziraju kao »slovenski«, premda nemaju za to oprav-
dana razloga. Dojam da ti starosjedioci »govore kao Slovenci« proizlazi
odatle 3to u tom govoru.akcenti nemaju fonoloske funkcije, ni po nji-
hovim kvantitativnim ni po intonativhim osobinama. Drugim rije¢ima,
to znadi da se sva tri kajkavska akcenta svode na jedan, kratki akcent,
fizioloski najbli%i kajkavskom tromom akcentu (”). U izuzetno pazljivu
govoru moZe se taj akcent produljiti i do trajanja dugih kajkavskih ak-
cenata.

Donosim nekoliko potvrda pojave akcenta ” na mjestu kajkavskih du-
gih akcenata:

viik, zvér, j€Z, piiz, vii§, zdjc, pavuk, 718b, rég, rép, kéZa, riicka, réda,
bldgo, zldto, gen. sg. zvéri, ribe, instr. sg. ribum, krédvum, nom. pl. gnézda,

4 v. bil. 3. o

5 8. Iviié, JHK, 76-77, Karta; A. Sojat, O govoru kajkavskih ikavaca u Zdené&ini i
Horvatima, Ljetopis JAZU 76, Zagreb 1972, str. 270, 273.

¢ Gsp. P. Skok, Novi prilozi proufavenju govora fumberadkih éakavaca, Hrvatski
dijalektoloski zbornik 1, str. 215-278; P. Ivié. O govoru ligkih &akavaca (okolina
Otokca), Zbornik za filologiju i lingvistiku VII, str. 127-139, Novi Sad 1964.; B.
Finka i 8. Paves$ié, Red na proudevanju Eakavskoga govora u Brinju i okolici,
Rasprave Instituta za jezik 1, 5-44, Zagreb 1968.; B. Finka i A. Sojat, Karlovadki
govor, Hrvatski dijalektolodki zbornik 3, str.” 77-150, Zagreb 1973; S. Tezak, Kaj-
kavei na razmedu, KAJ (1970) 6, str. 38-48; S. Tesak, O rezultatu dijalektoloskih
istrafivanja u okolici Karlovca, Lietopis JAZU 62, str. 418423 + karta, Zagreb
1957.; 1. Brabee, IzvjeStaj o istrafivanju govora u Poluplju, Ljetopis JAZU 65, str.
321-331 -+ 2 karte, Zagreb 1961.; V. Ro#ié, Kajkavadki dijelekat u Prigorju, Rad
JAZU 115, 116 (Zagreb 1893), 118 (Zagreb 1894).

" Usp. F. Th. Maguer, A Zagreb Kajkavian Dialect, Pennsylvania state umiver-
sity studies 18, Pennsylvania 1966,
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séla, krila, gen. pl..gnézdih, kril, miSuv, adj. kéjnski, starinski, b6zi, kiéi,
prez. piem, mlétim, vidim, &lijem, ginem, piSemu, pitate itd. '

Taj se akcent moZe pojaviti na bilo kojem slogu u rijedi. Na ultimi se
ostvaruje na mjestu nekadaSnjega akuta (pastiih, pasiir, metil, lisjik,
kliie, kriZ, gen. pl. dasik (uz: d4skih), Zén, kril, prez. sedim, leti, curi)
ili dugosilaznoga akcenta (gen. pl. lesic, krdv, miih, #4b, korit), ali ne u
u svim oblicima (gen. sg. Zéne, didske, mé&je, glidve, ritke, instr. sg. Z€num,
géstrum, méjum, gldvum, riilkum).

Stariji akcent " prenesen je sa zadnjega sloga: jézik, médved, lévac,
kénac, vribac. $kdjnac, mrévac, térac, séstra, Z&na, néga, triva, gliva,
riika, sélo, téle, Zdrébe, gnézdo,%rilo, krilce, gen. sg. kéjna, séla, gnézda,
lok. sg. na kjnu, v sélu, v gnézdu, nom. pl. kdjni, véli i dr.

Na srednjem slogu obiéno je oduvano mjesto starijega akcenta : lisica,
kukovidcda, kristica (’zaba krastaéa’), korito, kobila itd., ali se u para-
digmi kadsto ustaljuje mjesto akcenta prema nom. sg.: Zdrébe, t&le, déte,
gen. sg. 7drébeta, téleta, déteta (uz: teléta, detéta), dat. sg. Zdrébetu,
téletn, détetu (uz: ¥drebétu, telétu, detétu).

Tako je i s nekada$njim akutom u sredini rijeéi — obiéno se ¢uva nje-
govo mjesto, ali se akcent moZe i pomaknuti na slog prema podetku rije-
¢i (odnosno na prvi slog): nom. pl. iména, vreména — imena, vrémena,
adj. zeléna, veséla, (uz: zélena, vésela, oba oblika bez funkcionalne raz-
like), prez, o&livam, prepiSem, posiva, spreziva, kle¢imu, ptc. akt. po-
brila, smejila: se, bojila se (uz: pébrala, smé&jala se, b6jala se) i dr.

Staro mjesto kajkavskoga akcenta  (odnosno &akavskoga ") u sre-
dini rije¢i éuva se: zeliidec, ne vidim, naprivi, postdne, obiijem se, po-
sékel se, ostdvlen, na potdku, na jeziku, zamézan, pobégla je itd. U parti-
cipu aktivnom moguéa su kolebanja u-mjestu akcenta: pobrili su — pé-
brali su, pojéla je — pSjela je i sl.

Glasovi
Samoglasnici

8. Vokalni-sustav u Sv. Nedelji ima sedam fonema: i, ¢, e, a, o, 0, u.

_ Fonem e pojavljuje se na mjestu jata i poluglasa i u kratkim slogovima,
a u dugim se slogovima ostvaruje bez obzira na njegovo podrijetle. Fonem
0 u krakim se slogovima pojavljuje samo kao kontinuanta nekadaSnjih
glasova ¢ i [, a u dugim se slogovima i prvotno o realizira u fonetskom
podruéju fonema ¢. Oba se glasa (e i ¢) u dugim slogovima najcesée
ostvaruju kao diftonzi (ie, odnosno uo). Nekada¥nja opreka e # e neutra-
lizirana je, tj. u kratkim se slogovima pojavljuje 8iroko, kajkavsko.e [4],
u dugim e (odnosno ie). Donosim nekoliko potvrda: li€snak, vienéc, brieg,
strield, zviezd3, kligsca, blietvd (‘dlijeto’), biezgh, mieso, pietd, pietdk,
griedd, bilog, ziiob ("zub’ i “zob’), gen. pl. niiog, deckiiov, zopciiov, kra-
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jiigv, mesiec, adj. mékek, udféi, kudzi, ali i: 1k, s§jém, méso, peta,
greda, petek, nom. pl. brégi, gen. pl. Z&n, penéz, golobdv, dat. pl. dedkom,
adj. béli, 1&pi, megki itd.

Realizacija fonema a u Sv. Nedelji ovisi o kvantiteti sloga. U dugim
je slogovima a velarizirano, a veoma &Zesto i diftongirano: blago, svidba,
fila, strijnski — sviiadba, liiaZ, siromiiak, lok. sg. po bruazds, nom. pl.
bruang, gen. pl. lopiiat, prez. ruasté itd. '

9. U Domasloveu, Samoboru, Otoku i u Rudama vokalni je sustav od
pet fonema. Dugo se e i dugo o fakultativno zatvaraju, osobito u Doma-
sloveu, gdje se ti glasovi esto i diftongiraju. Medutim, ni zatvorenost tih
vokala, ni sporadi¢na pojava otvorenoga vokala [i] u kratkim slgovima
ne mijenjaju znaéenje rijeci, nisu fonoloski relevantine. U ovim je govo-
rima izjednacena kontinuanta glasova ¢ i | s u, a kontinuanta nazala
e s e (gliska, rika, miiZ, zib; méso, peta, devati).

Donosim nekoliko primjera monoftonskog i diftonSkog realizira-
nja fonema e i o iz Domaslovca: bezgi — bezgh — biezgh, detd — diets,
méla — miela ("bradno’), poséfe — posi&de, cépit — ciepit, lidsnice (desni
u ustima’), dom — diiom, z dudma, §véra — 3viiora ('pauzina, svora’), z
matuorom.

U Domaslovcu se diftongira kadsto i nastavak -¢, koji je prodro u neke
padeZe imenske promjene (kao i u prekosavskih, sutlanskih ikavaca):
lok. sg. na vod§ — na vodie (uz: na vodi), po noéé — po noéie (uz: po
noéi), lok. pl. po noéie, gen. pl. brazdie. .

10. U svim se istraZenim govorima ostvaruje samoglasno r, i u dugim
i u kratkim slogovima.

11. Od pojedinaénih vokalnih promjena spomenut éu promjenu a > e
u prefiksu raz- (resdg, rezdelimii, rezrisla se) i 0 >> e u prefiksu pro-
(pregiita, prepada), koje su karakteristiéne za cijelo podruéje. Ima i
drugih pojava takve vrste, kao na primjer prijelaz a u otvoreno e ispred
sonanta, osobito ispred j, ali ih nisam zabilje¥io u svim govorima i u svim
prilikama. Tako se u Samoboru govori k&j, kréj, a a Domasloveu kdj,
kraj; u Sv. Nedelji je ta promjena veoma dosljedno izvriena: kgj, krgj,
nejcisteSa, véjnkus, z&jasila, pa i: réme 'rame’. '

Suglasnici

12. U svim se istraZenim mjestima krajnji zvaéni suglasnici izgovaraju
bezvuéno.

13. Na cijelom istraZenom podruéju suglasnik je | depalataliziran, iz-
jednaéen s fonemom [, a 12 u nekim poloZajima zadriava oznaku palatal-
nosti, tako da je palatalni element (j) pred fonemom n, s kejim se 7 u
najveéem broju poloZaja potpuno izjednadio: prosjakina, &esnik, ogén,
ogniSée, dolni, 6jd nega (= od njega), ¥ nim, Z niim, # ndmi (= s njima),
svind — svijnd, kojn, bez kojnd, Skrijna — skrina, kihajne, kjnski, ma-
zajne. Sekundarna skupina Ibj izgovara se nesliveno (viilje, zélje, vess-
lje), a nbj je dalo jn (kor&jne, kaméjne).
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14. U Samoboru i nJegovo_] okolici obiéno se realizira samo jedan par
afrikata: bezvuéno ¢ i zvuéno g. Oba su ia glasa, osim u Sv. Nedel_u, arti-
kulacijski 4 akusti¢ki Sesto bliski 3tokavskim afrikatama ¢ i d, osobito
se u skupinama 3¢ i #d izgovaraju osjetno »mekse« nego u drugim, tipi¢-
nim ka]kavskmm govorima. U Otoku zabll]ezm sam u ponekih ispitanika
i opreku & 5= é, g+ d. U Sv. Nedelji je priroda tih glasova izrazito
kajkavska.

15. Istrazeno podrudje nije jedinstveno ni po pojavi glasa h. U Svetoj
se Nedelji suglasmk h ostvam]e rijetko, obi¢no u sekundarnim ka]kav-
skim poloZajima, i to kao ]301 dah (hrdi — hida, h##, ali: kiijna, iZa,
sneji, kriiv, lok. pl. na roka i sl.). U Samoboru, Rudama i Otoku b se

obiéno ostvaruje na svojem mjestu (i na sekundarnim kajkavskim poloZa-
jima), ali, i u istoga ispitanika, moZe alternirati sa j, v, 8. Donosim neko-
liko potvrda iz Samobora: hiZa, snehid — snahi, hrast, kruh, pizuh, trbiih,
juihd — jiiva, kitha se — kiiva se, mehiir, suhin (’tuberkuloza), streha,
kiijna, ger. pl. 1adih, r8brih, hrigek — hrusknlh no¢ih, ¢érih, kopéih,
lok. pl. na nogdh, na stumﬁh v lapah.

U Domaslovcu je h mnogo labilniji glas i neusporedivo se feiée zamje-
njuje nego u drugim konzervativnim samoborskim govorima: dihat — dijat,
méhek - méfki, mé& — meh&n, oré — oréj — oréh, gen. sg. orda — oréja —
or8ha, stréha — stréja, vitho — viivo, h#, kiiarica kiia, 1&8b kriia, rén,
ko#ii, nfi ("njuh’), madava, riitka, rast — rastovini, 3. pl, prez. déedu itd.

16. U Sv. Nedelji poziciono se pojavljuje (ispred g) glaz z (biljezim ga:
dz): bedzgi (usp. beZdina), gen. sg. mbdzga, analogijom i nom. sg. mo-
dzek. U drugim istra¥enim mjestima ostaje z: bezgd, mozek ili maosk,
gen. sg. mozga.

17. Inventar konsonantskih fonema i njihova realizacija u istraZenim
govorima razlikuje se od stanja u knjiZevnom jeziku samo u upravo
opisanim pojavama.

18. O kontinuanti prasl t’ bilo ]e r1]ec1 u t. 14. Na mjestu prasl. d’
na cijelom je podrudju j: mejd, préja, sa]e bre]a, komp. mlaji, slaji
(u Samoboru: mlaji, slijsi), prez. prec&ja, navaja, presdja, ptc. pas.
ograjen, presijen, rojena. Ipak, leksi¢ki se moZe pojaviti i d mjesto j ~
u svim sam mjestima zabiljeZio samo hrdi — hida.

Prema prasl. st’, sk’ u samoborskom je kraju 3¢ (usp. t. 14): kiiéen,
opragéa se, pifél, $¢ap, toporisée, kosiZle, strniiée (u Sv. Nedelji je i u
toj konsonantskoj skupini kontinuanta glasa ¢’ bliZa glasu ¢ nego u
drugim samoborskim govorima). Prasl. skupine zd’, zg’ dale su £d (u
Sv. Nedelji: 7§): beZdina, rézde.

19. Nekada§nje palatalno r’ reflektiralo se samo u ponekim rijeéima
(zdrja, Ekarje, mor]e, prez. or]emu) ali u Samoboru mu obiéno nema
traga ni u tim rijeéima (§kare, more, orem)

20. Suglasnidke skupine pretrpjele su kajkavske promjene, s odrede-
nim specifiénostima. Donosim nekoliko potvrda iz Domaslovea i Sv. Ne-
delje, kao tipiénih predstavnika govora njihove okolice.
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Domaslovec: Eeli, §enica, 1at, Ias, nik, dovéc, zét (’uzeti’), Cet¥ti,
(srika); tramnik, ramnd (ravno ); ndft, noftl' €eréva, Ceréina; vdjsk
(vosak), jend, jend; mekla, pokle, pa]klalo se, na kli; keden (t_]edan),
pdémemu.

Sv. Nedelja: Eeld, Senica; lat, las, laknd, ndk, dovée, zéti, ligkla - (pte.
akt.); Zet¥ti, (srika); pemlica (pivnica’, tj. ’podrum’), tramlik (’travnik
livada’); ndft — mnovet; cnesna, lik €rlenge; vojsk; jén — jend — jend;
pokle — posle, svigkla musica ('krijesnica’), na kli (akuz ), na kl& (lok.);

kéden; poémemu.

21. Sekundarne su skupine ostale neizmijenjene: drévje, divji — divji
(u Domaslovea i: divli, u Sv. Nedelji: devji), sad]e, listje, *zé&lje, (ka-
méjne, v. t. 13), s krv;um, s kostjim. Ipak, govori se samo rodak.

Oblici

22. Ukratko éu prikazati oblike karakteristiéne za samoborski kraj,
ne osvréuéi se na one koji su u svim ka]kavsklm govorima, pa i u samo-
borskim, jednaki (kao Sto su, na primjer, stariji padezm odnosi u pluralu
imenske i pridjevske promjene i sl.).

23. U imenic¢koj promjeni treba upozoriti na ¢uvanje vokalne alter-
nacije 0 — e u padeZnim nastavcima, ovisno o palatalnosn dogetnoga
suglasnika osnove (i afrikata ¢ dJelu]e na tu alternac13u) instr. sg. m.
ziitbom, Jezxkom likom : kliié¢ém, nozém, muzem, zajcem, koncem, gen.
pl. m. rogov, vragov, kojndv : krijev, miSev, Zdré&bicev, télidev, zajcev,
dat. pl. m. volom, pistorkom, bikom, kojndm : mu%ém, ¥dr&bidem, 18-
liéem, zajcem.

Ipak, zabiljeZio 'sam u svim selima i iza palatala a osoblto iza ¢, vokal
ou uastavku (Domiaslovee: z ocdm, za zdjcom, s palcom, koncov, Sv.
Nedélja: orejiiov, mostaéiiov, vrapcov, zvonciiov). U Samoboru je ta vo-

kalna alternacija rl]etka obiéno se govorl' z ociim, koncum, séstriéum,
z miZum, s klactim, ldncov, ziipcov, pis€encom, pa &ak i: z viiljum (’s
uljem’). U Samoboru je, kako navedeni primjeri pokazuju, nastavak instr.
sg. o-deklinacije obiéne izjednaden s nastavkom a-deklinacije: z muzum,

.z voliim, s ptitrum : Zeniim, s kravum (s krivam).

Dat.. i lok. sg. a- prom]ene imaju nastavak -e (odnosno -¢, v. t. 8 i 9)
zene, krive, po ové stezé, po dételine, na kosg. Instr. sg. takvih imenica
ima nastavak -um: Zeniim, rukiim, nogiim, koriizum, pod mejim. Lok sg.
m. i n. ima rastavak -u (na stoli, v seldi).

Gen. pl. imenica %. roda kojima osnova svrava suglasnlckom skupmom
ima obiéno nastavak -i. Ponekad taj nastavak preuzimaju i imenice sred-
njeg roda s konsonantskom skupinom na kraju osnove (zvezdl, brazdl,
giski, r&bri, uz: giisek, rebér). Fonetski se taj nastavak moZe ostvariti i
kao -¢ (ta se alternacija dogada i u nastavku nominativa i instrumentala
pl.), koje se pod akcentom u nekim selima i diftongira (Domaslovec:
gen. pl.brazdie, bezgie). U Samoboru je u imenica toga tipa nastavak -ih
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(avézdih, giiskih, rébrih, gnézdih), a taj nastavak prodire i u druge ime-
nice Zenskoga i srednjega roda (siizih, ritkih, nogih, r&éih, miterih, krilih,
pisih, 5&ih, uz: sz, rik, nog, kril).

Imenice Zenskoga roda na konsonant imaju u instr. sg., a u Sv. Nedelji
i u lok. pl., nastavak a-promjene (s krvjim, za pecjim, § Zerjim, s
kostjiim, lok. pl. po no&8, po kosté). U govorima s pet vokalnih fonema
u lok. pl. tih imenica nastavak je -i, ali u Domasloveu taj nastavak, pa i
nastavku lokativa sg., alternira s -¢, kao i u uprave spomenutim padeZima
a-promjene (lok. sg. po no&i — po no&s, v krvi — v krvé, po kosti
— po kost?, lok. pl. po nodi — po noéé, po kosti — po koste).

U Domasloveu sam zabilje¥io promjenu roda u pluralu rijeéi slovo: u
singularu je srednjega roda, u pluralu Fenskoga (nom. pl. ové slove).

24, Za pridjevsku promjenu istrazenoga kraja karakteristiCan je vokal
e pred suglasnikom padeZnoga mnastavka, bez obzira na palatalnost ili
nepalatalnost doZetnoga suglasnika osnove (gen. sg. m., n. dobréga, std-
rega, tétinega, téga, nikega, jedndga — jenéga, dat. sg. jednému — jenéma,
staremu, tétinemu, lok. sg. o jedném — jeném, stirem). Vokal je -e- i u
nastavcima instrumentala sg. (stirem), genitiva pl. (stdre — stdreh), dativa
pl. (stirem) i instrumentala pl. (stiremi). U lokativu pl. alterniraju
stariji lokativni oblik (stdre) i preneseni oblik dativa pl. (starem).

Komparacija pridjeva: stiredi, zelenesi; stariji, zdraviji; slapsi — sla-
bedi, 18p%i, méksi (u Sv. Nedelji i: mekleji); t8ji, hiji, mlaji — mlajsi;
méjni — mijni — ménsi, ¥rdi, gorji — gbrdi, bsli — bolsi, glibji — glipsi,
débji — debli — dapsi, jaci — jaksi, vt ~ veksi, visi — viksi, kraéi — krajsi,
divzi.

25. Konjugacija istraZenoga podruéja ima kajkavske karakteristike
tvorbe i upotrebe vremena i nadina. Spomenut éu karakteristiéne oblike,
koji u razliditim kajkavskim govorima mogu biti razliditi:

~ U Sv. Nedelji infinitiv svrSava nastavkom -ti, u drugim se mjestima
tek izuzetno pojavljuje takav infinitiv — u njima je infinitiv izjednaden sa
supinom (razlika se moZe, ali ne mora, ostvariti akcentom: §téla bi spit
—idem spat, uz: idem spit). -

Nastavak 1. lica pl. prezenta na cijelom je podrudju -mu. U 3. licu pl.
stanje je razliito. U Sv. Nedelji alterniraju u glagola kao ciiti, zdignoti,
dr¥ati, pustiti kraéi oblici (&dju, seki, zdigno, drz8, ndse, pusté) s ana-
lodkim oblicima na -ju (&iijeju, zdigneju, drZijii, ndsiju, pustijii). U glagola
tipa kupuviti zabiljeZio sam u tom selu samo kraéi oblik {kiipuju, diruju,
véruju). U Domasloveu prosiren je na sve glagolske vrste analogki na-
stavak -du (oSedu, zvonidd, ndsidu, letidii, kdpadu, kupijedu, &ijedu,
zdignidu), koji kadsto alternira s analoSkim -ju (ndsiju, zdigniju, kupi-
jeju itd.), a ponekad se ostvaruje i stariji oblik (govorg). U Otoku je
isto stanje, samo Sto se nastavak -ju rjede javlja nego u Domasloveu
(natezedu, velidii, govoridu, mé&adu). U Samoboru ima 3. 1. pl. najéesce
analo¥ki nastavak -ju (vradiju, veliju, miZeju, ndsiju, Zmijejii, pleteji,
tako izkrelitaju, kopaju), ali se pojavljuje i -du: prebrojidii, dénedu.
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Karakteristi¢an infiks glagola II. (Mareti¢eve) vrste u Sv. Nedelji je
-no- ($&pnoti, $6ekndl, zdignoti, zdignol — zdigel), u drugim je mjestima
-ni- (pod¢init, meknit, zdignit, doteknit, prevrnit, okrenit, 3¢ipnil, zegnil
se /sagnuo se’ — Samobor/, pretégnil, dostignil). Glas i pojavljuje se i u
prezentskim oblicima takvih glagola (zdignim — zdignim, stisnim - sti-
snim, skisni se — skisni se, eplivni — splavni ’isplahne, ispere’), premda
su moguéi i oblici kao pretdgnem, zdignem.

Posebno Zelim upozoriti na prezent glagola déjt, koji glasi: dojem,
ddjes, ddje, ddjemu, ddjete, doju.

U imperativa se éuva rezultat IL palatalizacije (speci — specéte, reci
_ recdte), ali u sve istraZene govore prodire i analodki palatal (speéi —
speléte).

Kako se iz upravo navedenih primjera vidi, u pluralnom nastavku
imperativa u nekim je govorima (u Domasloveu i u Sv. Nedelji) jat
reflektiran kao i u drugim poloZajima, tj. kontinuanta mu je e. U Samo-
boru i u Rudama (dakako, i u Otoku) u tom je poloZaju -i-: zemite,vlo-
vite, zadriite, sédite se, nosite (primjeri su iz Samobora), ali se kadSto
mogu &uti i oblici kao: zeméte, a tako su i u Domasloveu moguéi oblici
kao: vugnite se.

Samoborski govor prema drugim
kajkavskim govorima

96. Prema izloZenom, na samoborskom se podrudju sijede ili dodiruje
vide tipova kajkavskih govora. U Svetoj Nedelji su zadnji izdanci turo-
poljsko-posavske grupe prema sjeverozapadu, govor u Otoku nastavak
je ikavskih kajkavskih govora sa sjeverne strane Save, starosjedilacki
govor u Rudama ne ide ni u jedan tip seoske kajkavitine (po podjeli
prema akcenatskim kriterijima). Izdvojit ée u ovoj prilici sva tri nave-
dena govorna tipa i zadr¥at éu se samo na nekim osobinama samoborskih
ekavskih govora, kakve su reprezentirane u govoru Samobora i Doma-
slovea. Samo za te govore upotrebljavam termin ssamoborski govor«.

Sadagnje govorno stanje toga govornog tipa prikazao sam u osnovnim
crtama i dr#im da bi se i na osnovi mojih podataka mogla izvrSiti uspo-
redba s drugim kajkavskim govorima i odrediti odnos i poloZaj samo-
borskoga govora u suvremenom kajkavskom narjedju.

Medutim, u svakoj govornoj sredini supostoje jezitne jedinice koje
su nosioci konkretnoga suvremenoga govornoga sustava s jeziénim jedi-
nicama (osobito na fonoloskoj i morfoloskoj razini) koje upotrebljavaju
tek odredene generacije, slojevi, pa i pojedinci; uz tzv. arhaizme speci-
fiénu sliku pojedinoga govora daju i inovacije, integrirane u govorni
sustav. Zahvaljujuéi izvanrednom opisu samoborskoga kraja, Zivota i obi-
%aja, 5 veoma bogatim dijalekatskim podacima, koji je dao Milan Lang,}®

§ M. Lang, Samobor, Zbornik za narodni Zivet i obifaje 16, 17, 18, 19, Zagreb
1911-1914. ,
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dobivamo moguénest da danainje govorno stanje usporedimo sa stanjem
od prije Sezdesetak do stotinjak godina i da na taj naéin utvrdimo smjer
govornih promjena, pouzdano saznavii koja su odstupanja od tipi¢ne
govorne situacije novije pojave u samoborskom govoru, a koja vuku
svoje podrijetlo iz starine.

27. Samoborski tip govora pokazuje neke veoma interesantne osobine,
koje se ne pojavljuju u zagorskim, medimurskim, istoénoprigorskim (ze-
linski i sesvetski kraj) i kalniékim govorima, tj. u onima koji nisu u
neposrednom dodiru s drugim narjeéjima hrvatskoga jezika, pa se zajed-
nifke osobine tih govora moraju smatrati tipi€nim za kajkavsko narjeéje.’
Jednako tako te specifiéne samoborske osobine odudaraju i od stanja u
rubnim kajkavskim govorima uz Savu i Dravu.

Pojedine od tih osobina iste su ili veoma bliske paralelnim osobinama
u govoru kajkavskih ikavaca kraj Sutle, kajkavskih ikavaca u Zdenéini
i Horvatima, te u karlovaékim, ozaljskim i Jumberatkim govorima, koji
su, prema dosadasnjlm 1straz1van]1ma, cakavskoga podrijetla, ili su formi-
rani zajedniékim Zivotom dakavaca i kajkavaca.

28. Medu na]uocl]1v1_]1m je karakteristikama kaJkavskoga narjeéja fo-
nem e na mjestu jata i poluglasa u opreci prema &, koji je kontinuanta
prasl. e i e. U suvremenom samoborskom govoru u takvim je poloZajima
e (tek se u dugim slogovima fakultativno ostvaruje e ili njegova difton-
§ka varijanta ie). No u Samoboru se pojavljuje i glas i na mjestu neka-
daSnjega jata, i leksi¢ki (uz tirat, koji je ikavizam svojina svih kajkavskih
govora, govori se i bubrig, vinéc, sindkosa, /taj se ikavizam pojavljuje i
u nekim drugim kajkavskim govorima/, gdi — di, doli, gori, ldni) i u
oblicima rijeéi (dat.—~lok. sg. stari Zeni, komp. stiriji - stariji, uz: stardi,
zdﬁviji i dr.). U Domaslovecu se u takvim rije¢ima i poloZajima pojavljuje
ie: dé (uz 51gd1), gore (adv., uz: gom), déle (uz: doli), dat.—lok. sg.
mojé Zené (uz: mojl Zeni, pa i: si v jéne 1Zi), gen. pl. t& stire selakov
(uz: ti stani seldkov) itd., komp. stireji — stiresi (uz: stariji), imperat.
noséte, platete

Iako je moj korpus grade znatno manji od Langova, usporedlvan_]e
ipak pokazu3e da Je u njegovo vrijeme broj leksi¢kih ikavizama bio veéi
(usp. na primjer: ji se ¢eSnak, ZbNZO XVI, 196, jimii, XVIII, 44, danas
u Samoboru same: jé, jemil). U svim gore navedenim morfoloskim kate-
gorijama bez izuzetka je i, a ne obino kajkavske e (v topli vodi, XVI,
192, zemite, XVIII, 29, stariji, XVIII, 41, késnije, XIX, 39 itd.).

Pojava morfolotkoga -i- prema starom jatu u kajkavskom narjedju
razliita je u razli¢itim govorima, i mjesto e pojavljuje se kao rezultat
razliéitih ujednalavanja paradigama, prevladavanja jednih starijih oblika
na raéun drugih, pa u tim pojavama ne moZemo glas i smatrati kontinu-
antom staroga jata. Tako je u zagorskim govorima (Bednja,!0 Zaéretjell),

? Pojmovi »tipiéni Lka;kavskx govori«, »tipiéne kajkavske osobine« definirami su
u t 37,

10 J, Jedvaj, Bednjanski govor, Hrvatski dijalektoloski zbornik 1, str. 300.

' Prema mojim istraZivanjima, usp. i P. Ivié IzveStaj o terenskom dijalekiolos-
kom redu u severnoj Hrvatskoj i juinoj Dalmacifi u leto 1957 godine, Godiinjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. II, str. 401404,
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u medimurskim (Prelog);!? kalni¢kim  (Hi%anovec, KriZevci),!3 central-
nim turopoljskim (Mraclin)** i u posavskim govorima (Trebarjevo)i® na-
stavak dat.—lok. sg. f. -e (npr.: ddbre zém]é — Zadretje); u zapadnim
turopoljskim govorima (Dubranec)!® ¢ alternira s i, a u Pisarevini (Po-
kuplje)'? i u Virju (Podravina)l® taj je nastavak i. Glas jat u pluralnom-
nastavku imperativa u najveéem broju meni poznatih kajkavskih govora
dao je e, koje se prenosi i u glagole gdje je i, nastavak praslavenskoga
stanja (berete, nosete, s razli¢itim akcenatskim stanjem). Tako je u svim
gore nabrojenim govorima, osim u Bednji (biidita, z€mita), 1 KriZevcima
(dignite) i u Prelogu (pl'atite). Jat u komparatlvu takoder nije u svim
kajkavskim govorlma dao e: u Dubrancu se govori: spamétniji, késnije,
u Kupincu: stiriji.20

Prema tomu, morfologka pojava glasa i na mjestu jata ne odvaja samo-
borski govor iz cjeline kajkavskih govora, Dnukcqe znacenje treba, da-
kako, dati leksiékim ikavizmima.

29. Za naSe razmatranje znatno je vaznlja pOJava glasa a na mjestu
poluglasa u samoborskom govoru. U svojoj gradi imam nekoliko potvrda
s a m]esto e u suvremenom samoborskom govoru mojih informatora:
pijn, masa, (u t1p1cn1m ka]kavsklm govorima: me§a, prema lat. kratkom
i u missa), Vélika miga, Mala misSa (kat blagdam), snahi (u Samoboru
sam zabiljeZio i: snehd), adj. lakhi, komp. adj. mijni, adv. mijne, lakse,
pron. siv, taj {(u Domasloveu i: veés, té). U Langovoj gradi?! nalazimo
osim tih primjera i niz drugih u kopma se na mjestu poluglasa pojavljuje
iskljuéive a ili u kojima a alternira s e ili #. Posebno éu upozoriti samo
na neke oblike koji u nadoj dijalektologkoj tipologiji imaju znatnu ulogu,
a koji su u Langovu prikazu veoma obilno potvrdeni. U nom. sg. m.
pokazne zamjenice 2. lica u njegovu tekstu nalazimo iskljudivo oblik
ta (npr. XVIII, str. 244, 246, 248, 249 i dr.). Oblik muskoga roda s na-
stavkom a na mjestu nekada‘sfnjega poluglasa ima gotove uvijek i zamjenica
sav u Langov1m dijalekatskim podacima: si nos pocrlenl s Zivot (XVI,
66), Zeliidec je si napét (XVI, 67), si vu¥gin; si je zmuden (XVI, 68)
i dr. Premda je gubljenje podetnoga vb- i vokalizuan]e krajnjega polu-
glasa zamjenice vbsv slabo zastupljeno u nadim govorima, ponegdje se
rezultat takvoga razveja Guva, izvan samoborskoga kraja, i danas. Ja
sam u Kupincu zabilje#io oblik nom. sg. m. s&, uz f. sa, n. s8, pl. st — s&
— $d, a u Prigorju je isti oblik kao u Langa: s3.22

12 Prema mojim podacima.

13 Prema mojim podacima.

14-A, Sojat, Kajkavski govori u Turopolju (s osobitim obzirem na mraclinshi go-
vor), disertacija, str. 144, Zagreh 1964.

15 A. Sojat, V. Zecevw, Kajkavski goveri u podruéju izmedu Lekenika, Trebarje-
ve i Siska, Ljetopis JAZU 72, str. 459, Zagreb 1968.

18 A, SOJat, 0. c., str. 144,

17 Prema podacima mr. V. Zedevié.

8 F. Fancev, Beitrige zur serbokroatischen Dialektologie, Archiv fiir slavische
Philologie 29, 305-390.

19 7. Je:dvaj, o. c. sir. 310.

20 Prema mojim istraZivanjima.

2w, bilj. 8 :

22 V. Ro#ié, o. c., Rad 116, str. 135.
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O snaznom medusobnom utjecaju kajkavaca i Cakavaca svjedoéi i
Langov oblik kadé, satuvan vjerojatno iz prvoga razdoblja njihova za-
jednitkoga Zivota. Postoje dvije moguénosti da se objasni taj oblik: ili
su prvotni dakavei podetni slog svoje upitne zamjenice za Zivo stopili s
kajkavskim do (danas se u samoborskim govorima rabe oblici: do i gdd)
ili je, vierojatnije, oblik kadé nastao analogijom prema upitnim prilozima
kadi (XVIII, 244, 246 i dr.; danas: di, gdi) i keda (XVIIL, 244 i dr.;
danas: kada, gda, da).

Poluglas u jakom poloZaju zamijenjen je u tipiénim kajkavskim govo-
rima vokalom e, pa svaku pojavu glasa a na mjestu poluglasa, izuzevsi
nekoliko leksema u kojima se izgubila veza izmedu poluglasa i vokala
na njegovu mjestu (laZ, lagati, fast, novija posudenica lav) i nekoliko
dubleta kao $to su den — dan, len — lan, test — tast, svest — svast, moramo
tretirati kao nekajkavsku pojavu u odredenom kajkavskom govoru. U
ovom razmatranju ne prikazuju se sporadiéna preuzimanja Stokavskih
elemenata iz suvremenoga knjizevnog jezika u govoru pojedinaca, veé
samo one pojave koje su zajednitke svim pripadnicima samoborskoga
govornoga tipa i koje su kontinuante starijega stanja, kako nam potvr-
duju Langovi primjeri. ’ ‘ _

30. Bitna je karakteristika kajkavskoga narjeja u cjelini pojava tzv.
metatonijskoga akcenta ~ u zatvorenu slogu (svidba, hriska), u svim
kategorijama u kojima je nekada postojao slijed " - (npr. z jagodum, z
lopatum), u imenica nekada¥njih ja-osnova s kratkim vokalom u osnovi
(vélja, mélja) i u nekoliko drugih sluajeva (sléga, otdva), odnosno meta-
taksa toga metatonijskog akcenta u akcenatski mladim kajkavskim go-
vorima.23

Kako smo pokazali primjerima u t. 4 d, danaSnji samoborski govori
nemaju uvijek i u svim kategorijama toga tipinoga kajkavskoga akcenta.
U Langovu »Samoboru« nalazimo takoder pokoji primjer izostanka meta-
tonijskoga ~ u spomenutim kajkavskim poloZajima (usp. npr. XVI, 21
velikomainak, malomasnak, miholséak, 39 zamisleno, vidlo, 40 napravil,
otigne, 45 pocakal, 55 ostavil, 42 instr. sg. kranum, gen. sg. boZiéne
svéée, 201 jisla itd. Mnogo su obilnije potvrdeni oblici s tipiénim kaj-
kavskim stanjem. Donosim samo mnekoliko potvrda: XVI, 39 Zenidba,
driige (gen. sg.,), 40 hlaénicu, napravi, domisli, vu potdku, védu (akuz.
sg.), z ménum, pica (3. sg. prez.), rajsi, 41 pojédeno, dozvéli, vidi, po-
gléda, piiskum, pikne, 42 pil, stignila, prestrasi, posliga, ribiéu (dat.
sg.), bavim itd.

Tesko je bilo $to pouzdano reéi o veéoj ili manjoj zastupljenosti meta-
tonijskoga akeenta ~ u suvremenom samoborskem govoru u odnosu na
stanje prezentirano u Langovu tekstu. Naime, u njegova prikazu nisu

28 Usp. S. Ivsié, JHK, str. 71, 73; S. Ivsié, Osnovna hrvatske kajkavske akcentua-
cija u Pergosiéa (1574), Zbornik lingvistickih i filoloskih rasprava A. Beliéu o
40-godisnjici njegova naudnog rada, str. 185, Beograd 1937; A. Sojat, Kratki navuk
jezibnice horvatske (Jezik stare kajhavske Eknjifewnosti), KAJ (1971) 11, str. 65-66;
Z. Junkovié, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta, Rad JAZU
363, str. 196-202.
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akcentirani svi dijalekatski primjeri, nego ponajéesée omnikoji po svojim
akcenatsko-kvantitativnim osobinama odudaraju od knjiZevnih. Ipak, pot-
puno je jasno da izostajanje toga kajkavskog akcenta nije osobina naj-
novijega vrmeena, jer je zabiljeZeno i u Langovu prikazu, uglavnom wu
istim leksemima i u istim kategorijama u kojima metatonijski ~ izostaje
i danas.

31. Pojava akcenta " na zadnjem otvorenom ili zatvorenom slogu nije
iskljudiva karakteristika samoborskoga kajkavskoga govora, kao Sto to
nije ni ¢uvanje dugoga sloga ispred akeenta . Akcenat " na ultimi
nalazimo u okolici VaraZdina,?* u Puiéi,?® Zaéretju i u ostalim govorima
zapadno od ceste Zagreb—Krapina u Bednji,?® sporadiéno i u Turopolju
osobito u zapadnim turopoljskim govorima Dualjina ispred akcenta
karakteristina je za cijelo kajkavsko narjegje.

32. Neke morfoloske pojave u samoborskim govonma takoder nisu
zastupljene u svim tipiénim kajkavskim govorima, neke od njih pojav-
ljuju se samo na rubnim podruéjima kajkavskoga narjecja, a neke nikako.
O pojavi morfoloskoga i na mjestu jata bilo je rijeéi u t. 28. Ovdje éu
razmotriti druge tipiéne samoborske morfoloske osobine u usporedbi sa
stanjem u drugim kajkavskim goverima.

Tipologki je najznatnija pojava infinitiva bez kra]n]ega <, odnosno
izjednadivanje infinitiva i supina, jednako u danaSnjem samoborskom
govoru kao i u Langovo vrijeme. Drukéije nego u samoborskoj kajkav-
$tini, puni je infinitivni nastavak (-2i ili -&i) osobina svih tipiénih kajkav-
skih govora (za razliku prema dakavskom i §tokavskom narjeju u kojima
éitav niz govora odbacu]e krajnje -i).

Ovdje éu navesti jo§ ]ednu specifiénu osobinu samoborskoga govora
koju ne nalazimo u tipiénim kajkavskim govorima (premda nije strogo
morfoloika, pa se o njoj moglo govoriti i na kojem drugom mjestu ovoga
razmatranja). I u Langovim dijalekatskim podacima i u suvremenom sa-
moborskom govoru iskljuéivo se pojavljuje infiks -ni- u glagola I1. (Mare-
tiéeve) vrste, a ne -no- ili -nu- kao u sredisnjim,, sjevernim, _]ugmstocmm
i istoénim kajkavskim govorima.

33. Glagoli I.-IV. vrste u samoborskom govoru profiruju nastavak
3. L. pl. prez. prema ostalim prezentskim oblicima. Paralelno se i ravno-
pravno u tom obliku takvih glagola pejavljuju zavrieci -du i -ju (Lang,
XVI, 192 odreZeju, prebrojidu, maZeju, 193 denedu, hitiju, 194 pijedu,
metneju, privézeju, topiju, XVII, 113 bedaki se pravdaju, a fiskali se
sméjedu itd.; tako je i danas, samo $to u Samoboru, kao i u Langa, pre-
tezu oblici na -ju, a u Domasloveu oblici na -du, v. t. 25). Osim n samo-
borskom govoru zavrietak -du nalazimo i u nekim drugim kajkavskim
govorima, tako u Kupincu (koji je neposredno uz prvetne éakavce, ikav-
ce u Zdendéini i Horvatima): méredu, uz razmeju i pekii (u neSto udalje-
nijoj Pisarevini veé je samo rdzmeju, uz pliiju, muéé, pusté), u Markovu

2 8, Ivsié, JHK, str. 64.

2§, Ivsié, JHK, str. 86.
2 J. Jedvaj, o. c., str. 295, 300 i dr.
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Bregu (jugozapadne od Remetinca, Zagreb): péfedu, nosidu?? i u Pre-
logu (Medimurje): spli:do, vel'i:do, trpli:do uz mlorejo, nlosijo, 'oéejo,
ne':sejo. Treba upozoriti na to da je u kajkavskom narjeéju taj zavrietak
rijedak, od trideset govora tipiénih za razne kajkavske krajeve nasao
sam ga samo u tri. Od njih govor u Mrakovu Bregu pokazuje i neke dru-
ge osobine koje nisu tipiéno kajkavske (usp. npr. adj. nim3ki, prez.
rizemu, (mj. rézemu), ddje, zdije, otije kao u samoborskom govoru, mj.
dojde, zajde, futur dni éedu jést, gen. sg. pokéjnega i dr.), a u Kupincu
bi zavrSetak -du mogao biti preuzet od susjednih kajkavskih ikavaca.

34. U samoborskom se govoru zamjenjuje glas o glasom e u nastavci-
ma gen. i dat. sg. pridjevske promjene (koja ukljuduje i zamjenice tipa
téga, tému). U tipicnim je kajkavskim govorima u gen. sg. iza nepalatal-
nih osnova -o-, pa se govori, na primjer, toga dobroga (s razliditim akce-
natskim stanjem) u svim meni poznatim medimurskim, zagorskim, prigor-
skim, kalni¢kim, podravskim, posavskim i turopoljskim govorima.?8 Izu-
zetno, u Bednji, nalazimo dyebrego, tégo,? ali taj bi nastavak mogao biti
rezultat pomaka artikulacijske baze vokala o. J. Jedvaj na str. 285 svo-
jega prikaza govora u Bednji ka%e: »U bednjanskom govoru nema pri-
marnoga vokala o. Mjesto njega stoji u dugim slogovima ye, a u kratkim
otvoreno e ili (rjede) y.« Spomenuto -e- u pridjevskoj promjeni hednjan-
skoga govora ima, sudeéi po stanju u okolnim govorima, vjerojatno istu
vrijednost kao i u primjeru kéle ’kolo’ (o.c. 286), keléne, *koljeno’ (o.c.
299). : o B .

Takvo morfolosko -e- (uz -i-) pojavljuje se i u RoZiéevu Prigorju (okié-
ki kraj).% Cini se da to -e- ne mora biti posljedica specifiénih vokalnih
promjena u prigorskom govoru, jer se u odredenim akcenatskim i-fonet-
skim uvjetima prvotno o Suva (usp. fonetski oblik pridjeva »gotov«: m.
gétiv, f. gitéva, n. gitévo, Rad 115, str. 73; b6j — boja uz rég — réga, ibid.,
i stél — stéla, ibid., str. 73), pa bi se moglo o&uvati'i u paradigmi pridjeva.
U prigorskom govoru ima i drugih nekajkavskih pojava. (usp., na pri-
mjer, Rad 115, str. 72 zil *zao’, i3al, stdrac, str. 76 zdjac, Rad 116, str. 133
td ’taj’), od kojih su neke svojina i samoborskoga govora, pa i izjednadeni
nastavak pridjevske promjene ukazuje na srodstvo prigorskoga tipa kaj-
kavitine sa samoborskim.

27 Prema mojim istraZivanjima. ) .

# U tipitnim kajkavskim govorima u lok. sg. mo¥e nadvladati kontinuanta jata
(e) pridjevskoga nastavka i u zamjenickoj paradigmi tipa 5 (o tem dobrem) ili se
moZe generalizirati nastavak zamjenice t% (o tom dobrom). U pojedinim govorima
moguée je i preuzimanje lokativnoga morfonema -¢- 1 dat. sg. (temu dobremu), ali je
u svima meni poznatim tipiénim kajkavskim govorima u genitivu sg. generalizirano
-0- nepalatalne paradigme (ovdje se, dakako, izuzimaju rezultati kontrakeije, kao u
gen. sg. mega, tvega, svega). U kajk. govorima na grani®nom podruéju uprema sloven-
skom jeziku moguéi su-razni odnosi m stupnju preuzimanja palatalnih mastavaka u
pojedinim padeZima, pa i potpuno izjednadivanje nastavaka prema palatalnoj pridjev-
skoj paradigmi. U nastavku instr. sg. imaju tipiéni kajkavski govori najiesée -e- na mje-
stu jata u zamjenickom nastavku (s tem dobrem), ali prodireno je izjedna&ivanje pre-
ma nastavku sloZene pridjevske promjene (s tim dobrim). Ista je sitmacija i u nas-
taveima gen. pl. (teh dobreh —~ tih dobrih) dat. pl., lok. pl. i instr. pl.). :

2 J. Jedvaj, o c, str. 304, 308.

30 V. Ro#i¢, o. ¢, str. 131-171.
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Prema mojem poznavanju kajkavskih govora, nastavei spomenutih pa-
deZa pridjevske promjene u tipi¢nim kajkavskim podrucjima izjednace-
ni su prema nastavcima palatalnih osnova samo u Mrakovu Bregu, koji
govor, kako sam pokazao u t. 33, pokazuje i druga odstupanja od tipic-
nih kajkavskih osobina. Pojava toga izjednadivanja pridjevskih nastavaka
u Sv. Nedelji moZe biti pod utJeca]em stan]lh samoborskih govora.

35. Iz podruc]a tvorbe rijeé¢i spomenut éu samobroski sufiks -ic u de-
miniitivima imenica m. roda (usp. Lang, XVI, 71 peharic, frtahc, pisdric,
panduric, barblmc, kapelanlc, fakinic, repic, uz: repek) i sufiks -ice u
deminutivima imeniéa sr. roda (Lang, XVI, 71 zél’jice, koréjnice, Zivléj-
nice). U mplcmm kaJkavsklm govorima ja misam zapazio tih sufikasa. U
Bedn]l imaju imenice sredn]eg roda shcan deminutivni sufiks: -ica
(= -ide: térnjida, zérnji¢a i sl.).3t :

36. U Langovu »Samoboru« nalazimo i neke osobitosti koje nikako
ne poznaju tipi¢ni kajkavski govori. Neke od mjih zapazio sam samo jed-
nom (npr. Lang, XIX, 42: k domu seldkovu) ili ih nisam zabiljezio u su-
vremenom govoru, pa im ne mogu odrediti vrijednost pri utvrdlvan]u ne-
kajkavskih osobina samoborskoga govora.:

Najteze Je istraZiti rjeéniéko blago ko;ega govora, pa se teSko moZe s
potpunom sigurnoséu tvrditi da se neka rije¢ rabi samo u odredenom mje-
stu, govoru, dijalektu ili nar]e(:]u Da bi se pouzdano utvrdila geografska
rasprostranjenost neke vr1]ec1, potrebna su istraZivanja metodama geograf-
ske lmgwstlke potreban je dl]alektoloskl atlas. Ipak éu navesti nekoliko
samoborskih rijeéi, potvrdemh i u Langovu prikazu i u suvremenom go-
voru, koje nisam zapazio u tipiénim kajkavskim govorlma, ni u strucno;
literaturi ni u vlastitim terenskim biljeskama. Za pojam koji oznacava sa-
moborska rijeé [6z¢ u drugim se, tipiénim kajkavskim govorima rabe rijeéi
$uma ili husta, sinonim za samoborsku rije¢ gospodina u drugim je kajkav-
skim krajevima gospodarica, gazdarica, prema samoborskom driga drug-
dje nalazimo klanec, jarek, mjesto planina u citiranim kajkavskim tipovi-
ma govori se breg ili gora.

Mogao bih nabroptl _]os nekoliko razliditosti u uporabi leksika, ali to
ilustrativno nizanje rije¢i ne moZe niti pojadati niti oslabiti dokaznu moé
strukturalnih pojava koje odredruju posebno mjesto samoborskoga tipa go-
vorau okviru kaJkavskog narjeéja.

-37. Poznato je da postoji svega nekoliko bitnih, strukturalnih govormh
osobina koje odvajaju kajkavsko od Cakavskoga marjeCja, najveéi je dio
fonolodkih, suprasegmentalnih i morfoloskih osobina tih dvaju narjeéja
identi¢an ako uzmemo u obzir skuprost osobina u govorima jednoga i dru-
goga narjeéja. Kao razlikovne odrednice kajkavskoga narje¢ja mogu vrije-

iti, po mojem uvjerenju, samo one osobine sredi¥njih konzervativnih kaj-
kavskih govora (zagorskih) koje se ne pojavljuju u Cakavskom i Stokav-
skom narjedju, a nazoéne suwu akcenatski mladim sredi§njim govorima (ze-
linsko-sesvetskim, kalnidkim, dijelu podravskih i dijelu posavskih govora)
i u svim rubnim kajkavskim govorima (medimurskim, podravskim, posav-

3t J, Jedvaj, o. c., str. 300. U &akavskom govoru gradiiéanskih Hrvata pojavljuje se
sufiks -ice, usp. grojzice, lgnac Horvat, Iz nafe stare gore, Be& 1947, str. 62.
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skim, turopoljskim i pokupskim govorima). Osobine graniénih govora
(koji su u dodiru s govorima &akavskoga i Stokavskog narjecja i slovensko-
ga jezika) i mije¥anih govora (kajkavsko-gakavskih, kao govori oko Ozlja
i Karlovea, dakavsko-kajkavskih, kao govori od Karlovca prema General-
skom Stolu, gorskokotarskih, s hrvatskim i slovenskim kajkavskim osobi-
nama, gorskokotarsko-éakavskih, kao govor Fu#ina) mogu se pripisati
razlikovnim determinantama hrvatskoga kajkavskog narjecja samo ako
su identi¢ne s paralelnim osobinama konzervativnih sredisnjih kajkavskih
govora ili se mogu zakonima jeziéne evolucije iz njih izvesti.

U ovoj prilici ne odredujem bitne razlikovne odrednice kajkavskoga na-
rjetja prema takavskom ili tokavskom mnarjefju uopée, veé prikazujem
odnos nekih osobina samoborskoga govora prema paralelnim osobinama
u tipiénim kajkavskim govorima (sredi¥njim i rubnim) i u kajkavsko-ca-
kavskim i ¢akavskim govorima spomenutim u ovoj raspravi. _

Iz rasprave u t. 28-34 proizlazi da medu tipologki najbitnije osobine ti-
piénih kajkavskih govora u odnosu na samoborski govor idu:

1. a) neutralizacija kontinuante jata i poluglasa u fonemu e, koji je u
kratkim slogovima u fonolo3koj opreci s i, kontinuantom prasl. e i ¢ (tj.
vokalni sustav od najmanje 6 fonema, ne uzimajuéi u obzir vokalno r)

b) infiks -no- ili -nu- u glagola II. vrste

2. akcenatske osobine koje se mogu svesti na zajedni¢ko kajkavsko pod-
rijetlo (osnovnu kajkavsku akcentuaciju), osobito pojava metatonijskoga
akcenta ~ (ili njegova refleksa) u tipiénim kajkavskim poloZajima

3. razlikovanje infinitiva od supina

4. neizjednadavanje nastavka gen. sg. pridjevsko-zamjenicke paradigme
prema nastavku palatalnih osnova.

Provjerili smo stanje samoborskoga govora u upravo izloZenim bitnim
oznakama tipiénih kajkavskih govora i utvrdili da na suprasegmentalnoj
razini uz kajkavsko stanje ima i odstupanja od njega, a da po spomenutim
fonoloskim i morfoloskim odrednicama samoborski govor odudara od ti-
pi¢noga kajkavskog stanja. .

38. Kad usporedimo specifiéne osobine samoborskoga govora sa stanjem
u kajkavskim ili kajkavsko-Sakavskim (odnosno Sakavsko-kajkavskim)
govorima od Pologa i ZapreSiéa na zapad i jugozapad do slovenske jezic-
ne granice, preko Norfiéa, Slavetiéa, Ozlja, pa Karlovca, Generalskoga
Stola i Erdelja®® do granice sa éakavskim i §tokavskim govorima, nalazimo
niz izofona, izomorfa, izoleksa koje su na tom podruéju identiéne (nepre-
kinutoga geografskoga kontinuiteta ili koje se pojavljuju u pojedinim go-
vorima toga podruéja). Te se specifiéne osobine nastavljaju na éakavskom
zumbera&kem i lickom podrulju, a u ostalih, tipiénih kajkavaca, pripad-
nika sjevernijih i istoénijih kajkavskih dijalekata, nisu poznate.

Na tom velikom jugozapadnom podruéju, na kojem se govori kaj, po-
javljuje se i na mjestu jata (u ikavskim ili ikavsko-ekavskim odnosima),
sporadiéno ili redovito; na mjestu nekadaSnjega poluglasa govori se, re-
dovito ili sporadiéno, glas a (u KraSiéu je poluglas oduvan, v. S. Iv§ié,

32 Podatke s toga podrudja prikupio sam zajedno s dr. B. Finkom.
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JHK, str. 62); kajkavski metatonijski akcent ~ djelomiéno ili u potpu-
nosti izostaje; pridjevska promjena ima samo nastavke palatalnih osno-
va; infinitiv je bez krajnjega -i, analoski nastavak 3. 1. pl. prez. jest -du;
glagoli II. vrste imaju infiks -ni-;®® glasovi é i d u skupinama 3¢ i zd
osjetno su »mekSi« od kontinuanata prasl. ¢’ i d’ u drugim poloZajima
(na dijelu toga podruéja, u okié¢kom Prigorju, u Krasiéu, u Domagoviéu,
stopile su se skupine §é, Zd u §, £), u pojedinim su govorima & i é izjed-
naceni u fonemu ¢ ili se éuvaju opreke ¢ == 6, g + d.3

Samoborski je govor, prema izloZenom, dio prijelaznih kajkavskih go-
vora, koji povezuje osobine konzervativnih zapadnih zagorskih govora
(s oksitonezom i s akutom na krajnjem slogu), kajkavskih ikavskih gove-
ra (8akavskoga podrijetla) s osobinama zapadnoga prigorskoga govor-
noga tipa, s osobinama kajkavsko-éakavskih govora oko Ozlja, Karlovea
i Generalskoga Stola i s osobinama &akavskih govora u Zumberku i u
Liei.

PreteZni je dio samoborskih govornih osobina tipiéne kajkavski, ali
se, kako sam pokazao, pojavljuju i nekajkavski elementi (u Damasloveu
sam, primjerice, u nekoliko navrata provjerio podatke Iviiéeva tipa po-
sékel, koji je akcenatski tip prof. Iviié zabiljeZio samo u govoru neka-
dadnjih akavaca, kajkavskih ikavaca).35

39. Dosada3nja razvrstavanja pojedinih naiih krajeva u dijalekatske
skupine svrstavaju samoborski govor bez ograde u okvir kajkavskoga
narjeja. S. Ivii¢ ga je prema njegovim akcenatskim osebinama svrstao u
red konzervativnih kajkavskih govora (grupa I), ali ga je izdvojio od
svih sjevernih, zagorsko-medimurskih akcenatskih tipova te grupe (oz-
naku I, 4 na Iv§iéevoj Karti hrv. kajkavskih akeenatskih tipova ima samo

. Samobor, uz Slavetié i Jurkovo Selo, koji takoder imaju nekajkavskih
osobina, v. t. 38).36

Kako sam u ovom prikazu pokazao, samoborski je govor danas kaj-
kavski govor sa znatnim tragovima nekadadnjega zajednitkog Zivota kaj-
kavaca i ¢akavaca.

Povijesni su dokumenti potvrdili deseljavanje €akavaca u samoborski
kraj (na primjer u Draganje Selo i Gradi$ée).3” Povijesne listine svjedoce
i o naseljavanju Cakavaca u druge krajeve dana¥njega jugozapadnoga kaj-
kavskoga podrudja (kao i Zumberka i Bele Krajine),38 a nisu poznate
znatnije, kompakinije migracije na to podrudje s kajkavskoga sjevera ili
istoka. Na temelju tih Cinjenica pretpostavlja se da je jeziéni supstrat
toga podruéja kajkavski, a da je ta kajkavitinu preuzelo novo éakav-
skv stanovni§tvo, sauvavii neke &akavske osobine, odnosno predav-
§i ih starosjediocima. Takve je miSljenje u na3oj dijalektologiji rezul-

33

70-73.

3 U Prigorju je, prema svjedofanstvu RoZidevu, Rad 115, str. 91, safuvana opo-
zicija &3=¢; tako je i u Domagoviéu, prema podacima V. Zedevié.

35 8, Ivii¢, JHK, str. 77, 80 i Karta.

3 Govor Jurkova Sela svrstava P. Skok w &akavske #umberake govore, o. c.,
str, 215, usp. Iviiéevu Kartu u JHK.

37 Usp. R. Lopasié, Bikaé i bihabka krajina, Zagreb 1890, str. 93.

38 Usp. S. Iviié, JHK, str. 7576, 78-79; P. Skok, o. c., str. 217, 278.

U Prigorju je u tih glagola infiks -ne- (uz: -nu-), V. Ro#ié, o. c., Rad 118, str.

69



tat izvanredne, lingvisticki obrazlo¥ene i dokazane Iviiéeve rekonstruk-
cije osnovne kajkavske akcentuacije, koja opovrgava svaku mogucnost
sumn]e u zajednitko podrijetlo razliditih dijalekata kajkavskoga narjed-
ja,%® svih onih govora koji su saéuvali bitne osobine osnovne ka]kavske
akcentuacije, ili u kojih su akcenatske osobine rezultat sustavne promje-
ne osnovnoga kajkavskoga akcenatskoga stanja, u svim poloZajima, pod
istim akcenatsko-kvantitativnim i fonetsko-morfoloskim uvjetima jedna-
ke, a koje se osobine ne mogu izvesti iz cakavske ili stokavske akcen-
tuacije.

Medutim, &ini se da su upravo bitne osobine kaJkavske akcentuacx]e
(u prvom redu ovdje se misli na kajkavski metatonijski ake. ) u razliéi-
tim govorima ka]kavskoga jugozapada nejednoliko, pa i suprotno raspo-
redene, u razliditoj mjeri zastupljene — uz sela koja su u svim bitnim
akcenatskim elementima kajkavska nalazimo govore s manjim ili veéim
odstupanjima od osobina tipiénih kajkavskih govora (usp. ma primjer
govor Draganiéa?® s govorom Domagoviéa) 41 Cijelo je to jugozapadno
kajkavsko podru&je relativno slabo istraZeno. Osim u RoZiéevu prikazu
prlgorskoga govora neke osnovne osobine po;edlmh krajeva toga podruc-
ja nalazimo u spomenutim raspravama I. Brapca i S. TeZaka. U svojoj
studiji o jeziku Hrvata kajkavaca S. Iv8ié je dao nekoliko bitnih akcenat-
skih podataka za svega pet punktova.®2 Da bi se, dakle, s veéom znanstve-
nom 51gurnoscu moglo raspravljati o podn]etlu ]ugozapadmh kajkavskih
govora, kao i o njihovu odnosu prema drugim kajkavskim i Zakavskim
dijalektima. trebalo bi u prvom redu detaljno utvrditi u kolikoj mjeri
su bitne kajkavske akcenatske osobine nazoéne u pojedinim govorima
i krajevima, u kolikoj se mjeri pojavljuju nekajkavske osobine na ragli-
¢itim jeziénim razinama i kojim hrvatskim narje€jima prlpada]u te oso-
bine.

Zajednitke nekajkavske najéeSée Cakavske osobine na cijelom tom
podruéju kajkavskih i kajkavsko-gakavskih ikavskih i ikavsko-ekavskih
govora s fonemom « na m]estu nekada¥njega poluglasa, koje se nastavl]a]u
u velikom dualekatskom pojasu sve do govora zadarskoga otoéja, mogle
bi dopustiti i pretpostavku da je prvotno’ stanovniStvo. toga podruéja
(ukljudujuéi i éakavski Zumberak i kajkavski Samobor) bhilo &akavsko
ili, mo¥da, veé u podetku dijalekatskoga diferenciranja mjesovito, éakay-
sko-kajkavsko. Povijesni nam dokumenti nigdje ne spominju tako brojna
doseljavanja ¢akavaca na taj golemi teritorij, da bi oni svojom brojéanom
nadmoéi mogli toliko izmijeniti, i to upravo u veoma bitnim jeziénim

3 Usp,,Z. Junkovié, o. c., str, 166—-169

40 anlektoloskl podaci B. Finke i moji, sa zaJedmckoga terenskog. istraZivanja:
diglamu, guska, zdjec, z ménum, posgkel (govor je dvoakcéntski, s jugozapadnim fo-
netsklm i morfoloskim osohmama, koje supostoje s izrazitim kajkavskim:eleméntima:
Stpm; sqeno, sgdi, masa : zdjee, gen, sg. kéga, inf. iti : sup. it, uz infinitiv bez kra]-
n]ega -i i dr.).

1 Podaci mr. V, Zedevié: kvodka (kvocka), kdla (kdla), gen. sg. ribe :. instr. sg 8

krava, lok. sg. na 1re]u ‘na orahu’, adj..§eniéna i sl. (nz fonetske i morfoloske poja-
ve: ciicak, clidiéi, giiSer, gen, sg. stirega i dr.).

@5, Ivsw JHK, str. 80, 86, Karta,
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osobinama, prvoini govor starosjedilaca. To je stanovni¥tvo u samobor-
skom kraju moglo biti akavsko, brojéano i pojafano doseljenim -dakav-
cima, izbjeglicama pred Turcima, a da ipak bude u velikoj mjeri pokaj-
kavljeno, pod utjecajem obliZnjih tipi¢nih kajkavskih govora, fizitkim
dodirom i mijeSanjem puéanstva u tom privlainom kraju, a osobito pre-
stizem kajkavStine u neposrednoj blizini politickoga i kulturnoga centra
Hrvatske, kajkavskoga Zagreba.

Ovdje se moramo nuno dotaknuti Beli¢eve teorije o nejedinstvenom
podrijetlu hrvatskoga kajkavskoga narjeja i o Zakavskom supstratu ju-
gozapadnih kajkavskih govora,®® koja se temelji na nekim fonetskim
elementima za koje je prof. Belié dr#ao da su samo &akavski, ne i kaj-
kavski, a ne na svim éakavskim elementima u tim govorima koji se lingvi-
sticki ne mogu zanemariti. Beli¢evi argumenti za njegovu teoriju o pod-
rijetlu kajkavskoga narjedja i jugozapadnoga kajkavskoga dijalekta, kako
je pokazao i dokazao Z. Junkovié, mogu se oboriti jeziénim Einjenicama
u suvremenim kajkavskim govorima,** osobito zato 3to je Belié¢ zanemario
Iviiéeve akcenatske odrednice kajkavskoga narjeéja i zato $to je Belié
poznavao kajkavske i kajkavsko-8akavske govore samo iz knjiga. Ali je
Belié ipak, kao velik lingvist, i iz oskudnih dijalektoloSkih podataka nocio
neslaganje jugozapadnih govora s glavninom govora kajkavskoga narjec-
ja, a tako i odredenu vezu jugozapadnih kajkavskih govora s éakavskim
narjecjem.

Misljenje da je veéi dio stanovni¥tva na ikavsko-ekavskom i akavskom
kajkavskom podrudju prvotno Cakavski, starosjedilalki a ne doseljen,
iznio je u novije vrijeme I. Brabec,* a sloZio se s njim i S. TeZak, koji je
tomu midljenju dodao nove dokaze,?® osobito éinjenicom da akcentuacija
ozaljskoga govora ima elemenata I. (kajkavske) i II. (Sakavske) Iviiéeve
akcenatske grupe.*” Prema TeZaku kajkavski su govori od Bregane do
sela na donjoj Korani, MreZnici i Dobri ikavsko-ekavski i u najveéem
dijeln akavski;*® Brapéevi podaci profiruju to ikavsko-ekavsko i akavsko
podruéje, sa snaZno izraZenim kajkavskim elementima, na sjeverozapad
uz Kupu, na jugozapad gotovo do Plitvickih jezera,?® Finkini i moji na
podruéje od Duge Rese do Generalskog Stola. Na &itavom tom velikom
podrudju ima, prema do sada poznatim podacima iz dijalektoloske lite-
rature i vlastitih istraZivanja, govera razli¢ita podrijetla, s razliéitim
siupnjem medusobnoga proZimanja, viSe ili manje kajkavskih, viSe ili
manje dakavskih.

4 A, Beli¢, Kajkavski dijalekat, Narodna enciklopedija srpske-hrvatsko-slovemaé-
ka (8. Stanojevié), knj. II, str. 222-228; A. Belié, Dr Stjepan Ivsié, Jezik Hrvata
kajkavaca, Juinoslovenski filolog XIV, str. 241-246.

4 7. Junkovié, o. c., str. 165-170; msp. i A. Sojat, Polozej turopoljskih govore u
hrvatskoj kajkavstini, Zbornik za filologiju i lingvistiku X, str. 147-153, Novi Sad
1967.

45 1. Brabec, Sjeveroistoéni akavci, str. 328.

48 S, Tezak, Kajkavci na razmedu, str. 33-48.

47 ibid., str. 40.

48 jhid., str. 38, 41, 42.

49 1, Brabec, IzvjeStaj o istrafivenju govora u Pokuplju; 1. Brabec, Sjeveroistoéni
akavci; 1. Brabec, Sutlanski ikavei.
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Definitivno rjeSenje pitanja o supstratu pojedinih jugozapadnih kaj-
kavskih (ukljuSujuéi i samoborski govor) i kajkavsko-¢akavskih govora
zahtijeva uz lingvisti¢ka, osobito akcentoloska, istraZivanja takoder i op-
se¥na i detaljna istraZivanja povijesnih dokumenata o migracijskim toko-
vima (osobito bi, po mojem misljenju, za problematiku supstrata samo-
borskoga kraja bilo va¥no utvrditi vrijeme dolaska saskih rudara u Rude
— kvalifikativne fonetske osobine njihovih potomaka, kao & na mjestu
poluglasa, sporadiéno i na mjestu jata, mogle bi biti posljedice cakav-
skoga utjecaja veé u vrijeme njihova doseljenja). Jednako bi tako trebalo
pomno istraziti suvremenu i povijesnu toponimijsku i antroponimijsku
gradu, pa i etnografske i muzikoloske osobine i usporediti ih s podacima
iz kajkavskih i 8akavskih krajeva.
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