Dracica Mavié

SIBENSKA MOLITVA

‘(filoloska monografija)

UVOD

Sibenska molitva jedan je od prvih poznatih latinicom pisanih hrvat-
skih jeziénih i knjiZzevnih spomenika, a godinama je smatrana i najsta-
rijim. Prvenstvo je, medutim, pripalo Redu i zakonu zadarskih sestara
dominikanki iz 1345, $to ga je 1916. pronaSao, a 1928. objavio Vinko
Premuda.! Iako nije datirana, Sibenska molitva sa signrno3éu se ubraja
u spomenike 14. stoljeéa, medu kojima onih latinicom pisanih nema
mnogo. o

Sibenska molitva poznata je od 1911, kada su je u »Starinama« JAZU
objavili Ivan Miléetié i Joso MiloZevié.2 Jog se i sada Euva u samostanskoj
knjiZnici franjevaca konventualaca u Sibeniku, gdje ju je podetkom sto-
ljeéa u jednom latinskom kodeksu 14. st. otkrio tadaSnji gvardijan samo-
stana opat Joso MiloSevié. On je upozorio na nju Ivana Mil&etiéa, koji je
tra¥io rukopise za svoju glagoljsku bibliografiju. U ono vrijeme nijedan
stariji hrvatski latini¢ki rukopis nije bio poznat. Milcetié. je uocio nje-
govu va¥nost i objavio ga, ne bez pogreaka, s kratkim prikazom grafije
i jezika, a opat J. MiloSevié posredno je odredio vrijeme nastanka spome-
nika i poku3ao mu pronaéi izvor i odrediti mjesto u okvirima srednjo-
viekovne crkvene knjiZevnosti. : ,

U novije vrijeme pojavila se Sibenska molitva u nekoliko antologijskih
izdanja, ali ni u jednom u cijelosti, veé onim svojim dijelom koji je svaki
pojedini od sastavljafa antologija drZfao dovoljno reprezentativnim da
ga uvrsti medu ostvarenja najstarije hrvatske poezije.?

1V. Premuda, Najstariji datovani spomenik hrvatske gotice, »Nastavni vjesnike,
knj. 36, Zagreb 1928, str. 81-97.

2 1, Milgeti¢ i o. J. MiloSevié, Sibenska molitva (14. vijek.), »Starine« JAZU, knj.
33, Zagreb 1911, str. 572-592. (s fotokopijama). -

3 Vidi: Antologija hrvatske poezije od najstarijih zapisa do kraja XIX stoljeéa.
Obradio i priredio: Ivan Slamnig, LYKOS, MCMLX, str. 29-31; Hrvatska knjifevnost
srednjega vijeka, »Pet stoljeéa hrvatske knjifevnosti«, knj. 1. Priredio: Vjekoslav
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Iako je proslo 60 godina od objavljivanja prvog, kritickog izdanja u
»Starinama« JAZU, o Sibenskoj molitvi nije se doslo ni do kakvih novih
konkretnih saznanja. O njoj ne znamo niSta viSe od onmoga Sto su nam
rekli prvi njeni izdavaéi, MilZetié i Miloevié. I naziv joj potjece od njih,
a dali su joj ga prema gradu u kojem je nadena. Medutim, spomenik niti
je datiran, niti ima kakvih drugih sigurnih pedataka koji bi bilo $to go-
vorili o mjestu i vremenu njegova nastanka. Znamo samo one posredne
podatke 3to ih je dao J. Milosevié.

Tekst Sibenske molitve zapisan je u jednom latinskom rukopisnom
kodeksu duhovnog sadrZaja, pisanom od vide rukm, za koji opat MiloSevié
tvrdi da nesumnjivo pripada 14. stoljeéu. Pored toga kodeksa u knjiZnici
franjevadkog samostana u Sibeniku postoje jo3 dva latinska kodeksa 5to
su i svojim sadr¥ajem i vanjskim izgledom toliko sli¢ni kodeksu u kojem
je pronaden tekst hrvatske Sibenske molitve da opat Milosevi¢ govori
kako ta tri kodeksa djeluju »kao tri blizanca iz iste dobe«. MiloSevié
tvrdi da je kodekse uvezao isti Sovjek, sakupivsi u njima sastavke samo-
stanaca franjevaca, a ¢ak da su im i korice izradene od istog komada
drveta. On navodi da je strudno dokazano da papir i uvez kodeksa
potjedu iz 14. stoljeéa. Prema tome su i svi njihovi sastavci iz toga
doba. U jednom od tih triju kodeksa MiloZevié je naiSao na datiranu
biljesku iz 1387. g., iz koje saznajemo da je vlasnik kodeksa tada bio
fra Paulus de Sibinico (Pavao Sibendanac, kako ga on naziva), koji je
kao kustos franjevatke jadranske provincije obilazio franjevatke samo-
stane i imao kodeks (a mo%da i sva tri — pretpostavlja MiloSevi¢) uza
se da mu sluZi u pripremanju propovijedi.

MiloSevié je usporedio paleografsku stranu fra Paulusove biljeske
i teksta hrvatske molitve i doSao do zakljuéka da bi oboje moglo potje-
cati od iste ruke, premda se u biljeSci iz 1387. nalaze neke novije paleo-
grafske osobine. One ukazuju na dekadenciju latinicke grafije, koja je
sve ofitija 5to se vise priblizavamo kraju stoljeéa, a posljedica je napu-
$tanja strogosti u pisanju i uvodenja nekih novina Sto ih potice sve vece
Zirenje brzopisa i djelovanje privatnih skriptora, za razliku od strogih
struénih $kola, koje i dalje njeguju krasopis. Na osnovi toga MiloSevié
zakljuéuje da bi fra Paulus de Sibinico mogao biti i zapisivad hrvatskog
teksta, ali da ga je u tom sluéaju zapisao 30—40 godina prije spomenute
biljeske, kada se, kao mlad sveéenik, vife drZao strogih paleografskih
pravila. Prema tome bi tekst Sibenske molitve sezao u polovinu 14. st.,
kojem vremenu svojim paleografskim osobinama u potpunosti odgovara.t

U novije vrijeme V. Stefanié izrazio je misljenje da je rukopis nastao
svjerojatno u Bribiru (Dalmacija)«,’ koje nije niéim potkrijepio. Cinje-

Stefanié i suradnici: Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija Pantelié. Matica hrvatska
~ Zora, Zagreb 1969, str. 374-376; Zlatna knjige hrvatskog pjesniitva od potetaka do
danas. Sastavio Vlatke Pavletié. Nakladni zaved Matice hrvatske (drugo izdanje),
Zagreb 1970, str. 8-9.

58‘9V‘idi o tome u pogovoru mnz tekst Sibenske molitve n »Starinama« 33, str. 586-
. 5 Hr;;xtska knjizevnost srednjega vijeka, »Pet stoljeéa hrvatske knjifevnostic, knj.
, str. 374.
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nica je da u knjiZnici franjevatkog samostana u Sibeniku ima velik broj
knjiga iz bribirskog franjevaékog samostana, 3to su ih u Sibenik sa sobom
domijeli bribirski fratri izbjeglice kada je Bribir 1523. pao u turske
ruke. U 14. stoljeu u tom je samostanu, $to su ga osnovali knezovi
Subiéi i bili njegovi zaStitnici i mecene, cvala pismenost i znanost, ali
to joi nije nikakav dokaz da tekst hrvatske latinicke molitve potjede
upravo iz tog samostana. Jod uvijek uvjerljivije djeluje MiloSevicevo
povezivanje toga spomenika sa §ibenskim franjevcem Paulusom. O njemu
je sabuvano samo nekoliko podataka: da je nauBavao bogoslovlje i bio
uditelj u Sibeniku 1364, a godine 1374. i 1387. franjevacki kustos, Sto
pokazuje da je bio ugledan i obrazovan éovjek. Neke osobine teksta, o
kojima ée kasnije biti govora, ne protive se povezivanju ovog hrvatskog
zapisa s €ovjekom takva profila kao §to je bio fra Paulus.

Sibenska molitva je ne samo jedan od najstarijih hrvatskih latinicom
pisanih jeziénih spomenika veé ujedno i jedan od najstarijih spomenika
hrvatskoga pjesniitva. Iako nije srodéna po pravilima stroge srednjo-
viekovne versifikacije, iako je i namjenom i oblikom prije molitva nego
pjesmotvor, ona se svojim ritmiziranim, peeti¢nim tekstom, ispunjenim
lirskom emotivno§éu, s punim pravom ubraja medu antologijska hrvat-
ska poetska ostvarenja. Naslov joj je Oracio pulcra et deuota ad beatam
virginem Mariam, §to i znaéi »molitva« (Molitva lijepa i odana blaZenoj
djevici Mariji), a pokazuje da je veé¢ i njen zapisivaé zapazio njenu po-
etsku ljepotu 1 uzvisenost i osjetio potrebu da je zapisSe. Po obliku i sa-
drZaju ide u red tzv. prelauretanskih Gospinih pohvala, kakvih je u sred-
njem vijeku bile malo na narednim jezicima. Opat Milosevié¢, suradujuéi
8 majpoznatijim onovremenim evropskim struénjacima ma podruéju cr-
kvene, osobito marijinske poezije, nije uspio otkriti izvor ovoj nasej po-
etskoj molitvi u evropskom srednjovjekovnom duhovnom pjesniStvu, niti
je to ikome poslije njega uspjelo, pa se s pravom moZe pretpostavljati da
je nastala, istina ugledanjem na poznate latinske Gospine pohvale, rasire-
ne u Gitavom kriéanskom svijetu, u 8asu dskrenog poetskog i vjerskog na-
dahnuéa naSeg domadeg €ovjeka, samostanca ili svjetovnog sveéenika.

Jezik Sibenske molitve je srednjodalmatinski Sakavski, kakav je u ono
doba vjerojatno bio ne samo na podrudju Sibenika nego i njegove blize
i dalje kopnene i otogke okolice. Ortografija je neustaljena, nesigurna,
nedovoljno funkcionalna. Zapisivaé, koji piSe ispisanim latiniékim ruko-
pisom i poznaje sve finese onovremene latinske grafije i ortografije, muéi
se, koleba i traZi kako da tim grafijskim inventarom kojim raspolaZe
zapiSe hrvatski tekst. Zadarski Red i zakon sestara dominikanki iz 1345,
dakle otprilike iz istog vremena, ima veé daleko ustaljeniju i izdiferen-
ciraniju ortografiju, koja upuéuje na to da bi iza tog teksta veé mogla
stajati neka hrvatska latini¢ka pisarska tradicija, za koju zapisivaé naseg
teksta jo8 nije znao. F. Fancev to objaSnjava time »da se u éasu kad je
pisana, ili upravo prepisivana pomenuta molitva, u 3ibenskoj frane-
vackoj sredini upotreblavala valada jo¥ glagolica, a ne latinsko pismo«.®

® F. Francev, Latinitki spomenici hrvatske crkvene knjifevnosti 14 i 15 v. i njihov

odnos prema crkvenoslovenskoj knjifevnosti hrvatske glagolske crkve, »Djela« JAZU,
knj. 31, Zagreb 1934, str. V.
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Doista, u tekstn ima nekih indicija koje upuéuju na to da bi mogao biti
prepisan s glagoljskog predloska (npr. nedostatak grafema za | i A,
neka nejasna mjesta, koja prepisivaé moZda nije znao dobro proéitati s
predloska). To, medutim, moZe biti samo jedna od pretpostavaka o na-
stanku teksta. Sigurno je samo jedno: zapisival (prepisivac?) molitve
nije njen autor. Jer ma kako neustaljena bila ortografija kojom je tre-
balo zapisati hrvatski tekst, pa bio to i prvi pokuSaj zapisivanja latini-
com, da je autor sam zapisivao svoje djelo, ne hi moglo nastati onoliko
pogresaka koliko ih ima u ovom tekstu. Tko je bio zapisivai molitve
i kakve su bile pobude da je zapiSe, moZemo samo nagadati. Naslov Ora-
cio pulcra ... pokazuje kako ga je taj umotvor toliko osvojio da je osje-
tio potrebu da ga zapide, ne Zeleéi ga prepustiti zaboravu. MozZda ga je
htio imati uza se da nau& puk toj molitvi ili da je moZe zajedno s
pukom moliti. Veé J. MiloSevié na osnovi interpunkeijskih znakova za-
kljuduje da oni mo#da »kazuju nalin, kako se puk ovom molitvom
slu¥io u nadim crkvamac«,” a I. Slamnig u predgovoru svojoj antologiji
kaZe: »Cini se, da se korski recitirala sa sveéenikom kao ,zadinjavcem’.«®

Ako je predloak i bio glagoljski, zapisivad je bio latina$ vjest latin-
skoj grafiji. Da li je znao neSto glagoljice ili mu je metko pomagao u
Sitanju, ili je zapisivao samo ono 3to je ¢uo, ne moZe se reéi. Pitanje je
i da li je dobro znao hrvatski jezik. Osim oéitih pogresaka u zapisivanju
i nejasnih mjesta, u posljednjem su dijelu teksta latinski umeei, koji
djelomitno tumade hrvatski tekst, a djelomitno ga dopunjuju. Da li su
to prijevodi i tumadenja koja su samom zapisivaéu objadnjavala hrvatski
tekst, ili je latinski jezik obrazovanom latinaSu u izricanju erkvenih dog-
matskih pojmova bio bliZi od domaéeg puctkog hrvatskog, knjiZevno ne-
izgradenog, pa je njime pokuSao objasniti i popratiti pucke izricaje koji
nisu bili posve uskladeni s dogmatskima, ili je tek trebalo provjeriti da li
se s njima sla?u? Konaéno, da li je zapisival hrvatskog teksta stvarno
bio franjevac Paulus de Sibinico, i da li je on bio Sibenganin kao Zto
mu pridjevak govori? Sve su to pitanja koja svojim postojanjem postav-
lja tekst Sibenske molitve i na koja pouzdan odgovor zasad nije moguée
dati. Kako se nalazi usred kodeksa, moZe se pretpostaviti da je nastao
prije uvezivanja i da je zajedno s ostalim sastavnim dijelovima uvezan

u kodeks.

Uz prvo izdanje teksta u »Starinamac 33 priloZene su i fotokopije,
na kojima se temelji i ova analiza teksta i jezika tog znalajnog naleg
jezitnog i knjiZevnog spomenika. 1960. godine imala sam u franjevaé-
kom samostanu u Sibeniku u rukama original Sibenske molitve, ali slabo
Gitljiva mjesta s fotokopija nisu ni na njemu niSta jasnija, tako da mi
original nije mnogo pomogao u rjeSavanju nejasnocéa,

7 Vidi: »Starine« 33, str. 586.
8 Antologija hrvatske poezije..., str. 19.
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TEKST

Napomena. U transliteraciji teksta provedeni su ovi postupci: 1) Sve
kratice su razrijeSeme. Dijelovi rije¢i oznafeni bilo kojim od znakova
kraéenja (titlom, okomitom crticom, toékom i sl.) stavljeni su u okrugle
zagrade. Dijelovi rijeéi izostavljeni bez ikakvog znaka kraéenja stavljeni
su u uglate zagrade. MilCeti¢ je u svom izdanju teksta primijenio isti
princip, samo §to u njegovoj transliteraciji ima mnogo viSe uglatih za-
grada, 5to znadi da on mnoge znakove kraéenja nije zamijetio. Dijelovi
teksta umetnuti iznad ili ispod retka stavljeni su u kose zagrade. Odcite
pisarske pogreike oznafene su uskliénikom u zagradd a rijeéi koje se
iz bilo kojeg razloga ne mogu s potpunom sigurno§éun proditati oznacene
su upitmikom u zagradi. 2) Enklitike i proklitike odvajaju se od rijeli
s kojima su zajedno napisane. 3) Velika slova ostavljena su na mjesti-
ma gdje su i u originalu, osim moZda pokojeg nesigurnog primjera u
kojem se zbog sliénosti velikih i malih slova pravo ne razaznaje o koje-
mu se radi. 4) Od interpunkcijskih znakova tocka se biljeZi na onim
mjestima na kojima je u originalu, bez obzira na to odjeljuje li rijeéi,
dijelove recenice ili redemnice. Ostavljena je i tamo gdje zajedno s pocet-
nim slovima neke rijeci 1predstavlja kraticu. Osim tocke kao interpunk-
cijski znak upotrebljavaju se i dvqe uspravne, malo undesno ukofene
crtice, koje takoder biljezim. Cest je znak i jedna uspravna crtica medu
pojedinim rije¢ima, ali kako takvih crtica ima mnogo, a nisu uvijek ni
dobro vidljive, ne oznalavam ih u svojoj transliteraciji da tekst ne bi
bio optereéen suvidnim znakovima. 5) Nadredne znakove iznad pojedi-
nih slova ne bilje#im, jer ne vidim da bi za jeziénu analizu mogli biti
relevantni. 6) Latinski umeci preuzeti su iz prvog izdanja teksta u »Sta-
rinama« 33 uz neke sitnije izmjene u razrjeSavanju kratica. 7) Slovo s
u originalu se upotrebljava najéeiée u izduZenom minuskulnom obliku
(('), nekoliko puta javlja se valovito s (f), a svega dva puta na podetku
rije¢i oblo uncijalno S. Zbog veée pristupaénosti teksta ta se slova u
hranshteraoul prenose kao s (za (i f ), S. 8) Redovi su obiljeZeni bro-
jevima radi oznacavanja potvrda u jezinoj analizi. 9) Razlike u trans-
literaciji prema prvom izdanju I. Milletiéa i J. MiloSeviéa u »Starinamac
33 bit ée naznalene pod oznakom M. U te razlike ne ulaze one rijeci
u kojima Mil&etié izostavljene dijelove stavlja u uglate zagrade iako u
orlglnalu postop znak kraéenja, niti oni dijelovi teksta u kopma je
on izmijenio ili zamutio smisao interpunkeijom.

- U transkripciji teksta primjenjuje se suvremena interpunkcija (koja
se.djelomiéno razlikuje od interpunkcije u dosadaSnjim izdanjima tek-
sta), velika slova piSu se po danaSnjim pravopisnim kriterijima, ofite
pisarske greske ispravljaju se prema smislu, nesigurna mjesta u ¢itanju
oznadavaju se zvjezdicom, a rijeCi za koje se po smislu pretpostavlja
da su izostavljene, stavljaju se u uglate zagrade. Tekst se donosi u fono-
loskom ebliku, iake rukopis pokazuje odredene, ali nedovoljno izgra-
dene tendencije fonetskog pisanja. ZadrZan je etimoloski oblik onih
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rije¢i koje ga imaju i u rukopisu (npr. obsijanje, Zalostnih). Uz r i |
pidu se i u transkripciji njihovi popratni vokali, jer je vjerojatno da se
radi i o fonetskoj a ne samo ortografskoj osobini. Time se ova trans-
kripeija razlikuje od svih dosada¥njih, koje r i | uzimaju bez popratnih

°

vokala. Fonemi | i 7 biljefe se grafemima uobicajenim u lingvistickim
izdanjima Jugoslavenske akademije, kako bi se razlikovali od glasovnih

P I
=W N = O

et
o\

e N v kWb

%
* 3*

Oracio pulcra (et) deuota Ad b(ea)tam v(irginem) ma(r)ia(m)
O b[l]Jasena O prislauna . O presuitla . Sharhu (!) fsih bla{se]nih

Bogom siuin! vsuisena . S fsimi? bosgimi dari uresena

O p(ri)slauna prige fsega uicca . Bogo(m) sinim sbrana

O humilena diuo ma(r)ie . Gospoye ti ssi blasenich pat(ri)arach
ubrosa(n)ye (!) :

Go(spoye) . ti ssi blasenih p(ro)rocof p(ro)rocastua ispulne(n)ge .
G(ospoye) . ti si angel(s)co® posdrafle(n)/ge/

Go(spoye) . ti si boga sinoga obsiga(n)ge y oc(ri)plenge . G(ospoye) .
ti si suetoga dusha (!)

osuege(n)ge y oc(ri)plenge . G(ospoye) . ti si syna bosna* mati i
¢ semu® sfitu /sas[n]a(n)ye/® [i] p(ro)slafle(n)ye?

G (ospoye) . ti si fse uere carstgansche cripco udarsange y oc(ri)plenye
G(ospoye) . ti si neuere carstgan[s]che potarttanye . G(ospoye) . ti
si fse mochy luciferoue /sc/u/senye/

G{(ospoye) . ti si fseya (!) upada angel[s]choga napulne(n)ge .
G(ospoye) . ti ei blasenih va[n]geli[s]th

. prauo nauce(n)ge . G(ospoye) . ti si blasenih Apostolof cisto y gisto

shasa(n)ge (!)

. G(ospoye) . ti si blasenich mucenicof mogh y fse pocriplenge y

pomose(n)ge

. G(ospoye) . ti si blasenich yspouidnicof spaseno domislenye y fsaco

/s[bJrane/® nadahnutge

. G(ospoye) . ti si blasenih pusti(n)nicof pycha i fsaco slatco nasigenge
. G(ospoye) . ti si blasenih dif y mucenich ecruna y fse uresenye
. G(ospoye) . ti si fsega duora mebescoga cast . slaua i fse poctenge

! M. siuim.
2 M. Fsimi. U originalu je ispred f jo§ jedno s oblog, valovitog oblika (veliko
slovo?), &to je Mil€etié proditac kao F.

3 M. Angel[s]co. Rije¢ je napisana malim slovom, a titla 5to oznaduje izostavlja-
“nje s postoji, tamo Eto je stavljena na pogreSno mjesto: ispred I umjesto na njega.

4 Mil€etié¢ ovaj oblik mzima kao pogredan, 3to ne mora biti.

5 M. ceemu (!). MilGetiéu oblik nije jasan.

8 M. sasa(n)ye — u biljeci: sasnanye?

7 M. p[rloslafle(n)ye.

8 M. s[tjrano (?).
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skupova lj i nj. U biljeskama se konstatiraju razlike prema dosadasnjim
jzdanjima, od kojih samo Miléetiéevo obuhvaéa &itav tekst. Te razlike
ne obuhvaéaju nadin transkribiranja r i [, f<<v, | i 7t, odnosno grupa
[+ jin+j interpunkeciju i pisanje velikih slova. Ranija izdanja obi-
ljezavaju se kraticama: M. (Miléetié), P. (Pavletié), S. (Slamnig), S. (Ste-
fanié¢). BiljeSke u transkripciji imaju svoje posebne brojeve.

*

Oracio pulcra et devota ad beatam virginem Mariam

O blaZzena! O prislavna! O presvitla! Svarhu vsih blaZenih bogom Zivim
*uzvisenal! S vsimi? boZjimi dari ureSena!

O prislavna prije vsega vika! Bogom Zivim zbrana!

O umiljena® dive Marije!

Gospoje, ti si blazenih *patrijarah* uproSanje.’

Gospoje, ti si blaZenih prorokov proroastva® ispulienje.

Gospoje, ti si anjelsko pozdravlenje.

Gospoje, ti si boga Zivoga obsijanje i okriplenje.

Gospoje, ti si svetoga duha osveéenje i okriplenje.

Gospoje, ti si sina boZna” mati i k semu® svitu saznanje [i]° proslav]enje.

Gospoje, ti si vse vere karstjanske kripko udarzanje i okriplenje.

Gospoje, ti si nevere karstjanske potartanje.

Gospoje, ti si vse moéi Luciferove skuenje.!?

Gospoje, ti si vsega upada anjelskoga napuliienje.

Gospoje, ti si blaZenih vanjelist pravo naucenje.

Gospoje, ti si blaZenih apostolov &isto i jisto skazanje.

Gospoje, ti si blaZenih mudenikov moé i vse pokriplenje i pomoZenje.

Gospoje, ti si blaZenih ispovidnikov spaseno!! domislenje i vsako
zbrano!? nadahnutje.

Gospoje, ti si blazenih *pustinnikov!® piéa i vsako slatko nasicenje.

Gospoje, ti si blaZzenih div i muéenic kruna i vse uresenje.

Gospoje, ti si vsega dvora nebeskoga Cast, slava i vse podétenje.

S. vavisena.

S. 8. bez prijedloga s.
iljena.

. 8. patrijarak.

S
. 8. 8. ubrozanje.
0
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. P. S. §. boZja.

emu, P. S. §. vsemu (bez k).
nemaju saznanje i.

. S. skrienje.

S. spaseno.

S. 8. strano.

S. §. pustnikov.
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17.

18.
19.

20.
. gimena p(ri)minenye . G(ospoye) . ti si ssih? dari y milosti bosgih

22.
23.
24.

25.
26.

27,

28.
29.

30.
. Go(spoye) . ti si fse vffangange (!) fsih nas uernih carstya(n)

32.
34.

35.
36.

G(ospoye) . ti si vsne[se]na . Od sina tuoga . A boga moga s felichym
pocte(n)ge(m) .

i s ueselgem . Sa usem oblasteu 1 va fse nebesco wladanye
G(ospoye) . Tebe poslusa fse bosge tuorenye . G(ospoye) . ti si fsega
bosga tfore(n)ya /obnoflenye/ ,
G(ospoye) . ti si naseye matere neuolnoye bolisniuoga

pottuerienye (?)1°

G(ospoye) . ti si sidechigh u tamnichi p(r)osuitlenge!! y obsigange
salcenoune (?)12

G (ospoye) . ti si lesechigh v golbini paclenoy sdy p(ro)sgenye . i(d est)
i(n) mu(n)do p(rese)nti

O blanena (1) // O p(ri)sfegena'® // O hu(m)ilena // O p(ri)cista diuo
marie

mati syna bosgha (1)14 // O ccessaricce nebesca // O eralice'® uisna
Gospoye Angel[s]cha // O suesdo mor[s]cha // O oduitnice
carstya(n)[s]cha

Gospoye ti si mati neuolnih syroth . Go(spoye) . ti si utisenyel®
salostnih /udouich/

Go(spoye) . ti si veselye dreselih musati¢ . y udouich y dinig
Go(spoye) . ti si scuplenge dolsnih . Go(spoye) ti si yshaflenye vsnih
v datihi? | ‘
Go(spoye) . ti si fse utochisge fsih uernih neuolnih y salostnih

grisnih :

Go(spoye) . ti si siuot i sc(ri)senge fsih uernih tuogigh i grisnih -
Go(spoye) . ti si pomognica i cralica fsih uernih slabih i nemognih
Go(spoye) ti si otuore(n)ge wrat ragnih fsih tuogih u(er)nis (?)%8
i selegih i deuotih ,

Golspoye) . ti si obrag y sarcalo fsih redofnicou i redofni¢ fsih uernih
Go(spoye) . ti si dru[s]benica tebe .celegih y poctouagugih?? fsih

uernih : ' . ' oo

? M. fsih.

10 Zhog mrlje vrlo tekko Eitljive.
u M, p(r)yesurtle:nge
12 Zbog mrlje je vrlo tetko utl]xvo, ali svakako je jedna rx]ec, a ne dvue kao sto

uzimaju i Miléetié i Stefanié u evojim izdanjima.

13 M. p(re)sfegena.

14 M. bosga.

15 M. kralice.

16 M. utise(n)ye.

17 M. vsnih (!) y iatih (!). MilZetié ofito nije razumio tekst.

18 M. u(er)nih (?). U tekstu zapravo pife unif, s valovitim [ na kraju i nadred

nim znakom u obliku otvorenog kuta iznad u, koji je uobi€ajeni srednjovjekovni znak
kraéenja za er; po smislu ovdje najbolje odgovara uernih, pa bi - bilo pogreino
umjesto h.
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Gospoje, ti si *uznesenalt od sina tvoga a boga moga s velikim
poétenjem i s veseljem sa vsem oblastev va vse nebesko vladanje.

Gospoje, tebe poslufa vse boZje tvorenje. :

Gospoje, ti si v»sega boZja tvorenja obnov]enje.

Gospoje, ti si maSeje matere nevolnoje boliznivoga jimena primifienje.'

Gospoje, ti si sih!'® dari i milesti beZjih *potvergen]e.

Gospoje, ti si sideéih u tamnici prosvitlenje i obsuan_]e salcenoje.'”

Gospoje, ti si leZeéih *v golblm *paklenoj zdi!® proiéenje — 1d est in
mundb presenti. . '

O blaZena! O prlsvecena'19 O umilena!?® O pridista divo Man]e, mati
sina boZja! '

O cesarice nebeska! O kralice vnsna'21

Gospoje anjelska’ O zvezda morska! O odv1tmce karst]anska

Gospoje, ti si mati nevo|nih sirot.

Gospoje, ti si utiSenje Zalostnih?? udovic. »

Gospoje, ti si veselje dreselih muZatic i udovic i divie.

Gospoje, ti si skuplenje dolznih.

Gospoje, ti si izbav]enje uznih?? i jatih.

Gospoje, ti si vse utoli¥ée vsih vernih, nevolnih i Zalostnih.24

Gospoje, ti si vse‘ufanje vsih nas vernih karstjan grisnih.

Gospoje, ti si Zivot i sknsen.]e“’5 vsih vernih tvojih i26 griSnih.

Gospoje, ti si pomoénica i“kralica vsih vernih, slabih i ‘nemocénihi.

Gospoje, ti si otvorenje vrat ra]nlh vsih tvojih vernih i Zeleéih i
devotih. .

Gospoje, ti si obraz i zarcalo vsih redovnikov i redovnlc vsih vermh

Gospoje, ti si druzbenica tebe Zeleéih i podtovajuéih vsih vernih.

14 M. S. vanesena.

15 P. 8§, prominjenje.

18 M. fsih, P. S. §. vsih.

7 M. S. nemaju te rijedi; P. §. slndenoje.
8 M. 2di (?), P. §. sdi. )

19 M. prisfeena (u bilj. presfeéena?}, P. §. prosveéena.
20 S, humiljena,

21 M. vidna,

22 S, Zalosnih.

= M. vsih, ,

% P, S. Zalosnih, .

2 P. S. skruienje.

% M. S. bez i.
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. Go(spoye) . Ti si strah y pogassan (1) fsih duhoh (!) necistih y

fsih dgaual upadnih

. O blasena . O p(ri)sfegena . O humilena . O p(ri)cista diuo marie
. moli sa nas y vas pulc carstyan[s]chi sina bosna?! sina tuoga
. Q(i) se p(ri)ge sega uica od boga ogca . i(d est) a p(at)re . Na

nebesih bres matere

. rodil . Od nega sse ni nigdar rasdilil W gedin (st) ffiti (1)22 sfetoga

. duha s bogom ogcem uasda p(ri)biual . volou boga ogca [po] sfetom
. dusi v tuoge blaseno tilo se ge fputihl . S onof blasenof pulteu

. p(ri)suegemi (!) f teli f tom . Deunet miseci p(ri)biual . Bog uicni®®
. Gisti2¢ . clouich siui praui wrime(n)ni?® . Na conci deuota bissecca (128
. Bog se y clouic se rodil . s onofge blaseno[v]ye pulten p(ri)ciste

b(ea)te m(ari)e v(irginis)

. Osmi dan blasenu carf hoti p(ro)liti . W onoy blasenof carui
. pulti p(ri)ga suarhu sebe blaseno carsge(n)ye?” . Na(m) ge pusti y

sapo/ui/di

. W onoy blasenoy pulti bi Lacan . y saga(n) . I(d est) sic(ut) de
28

samaritina p ... (?)

. W onoy blaneo (!). pulti . Bil y gil . w onoy blanenof (') pulti sud'

t/u/ dan (?)%°

. W onoy blasenof pulti bi . cuplen . y prodan p(ro) XXX/ta/

arge(n)teis3?

. Werugu sinu bosgi da si hotil p(ri)suegemu (!) tuogu p(ro)dati pult®!
. A uernih tuogih scupiti blasenof carueu . Mucof y uolof

. smartgu od nepryatela nasega hoti nas scupiti
. Werugu sino (!) bosgi da si hotil blasenu pult tuogu osalostiti
. A uernih tuogih slatchim darom milosti tuoye utisiti

21 Mileti¢ oznaéuje wuskliénikom — kao pogresan oblik. Vidi i bilj. 4, koja se

odnosi ma isti oblik.

22 M. gedins(t)fiti (!).

23 M. uigni. Zaprave se ne vidi jasno da li je napisano ¢ ili ¢.
24 M, gisti (cisti?).

% M. w rime(n)i.

2 Pogreino mjesto missecca. U M. bissecca (-tta?).

27 M. casge(n)ye.
2 Jza p nalazi se joi kratica u obliku brojke 3, sa spuitenom petljom, koja se

upotrebljava umjesto m ili n ma kraju rijeéi.

2 MilGetié iza pulti nije miSta dalje pro€itao, ali i iz ovoga 5to se vidi, ni¥ta se

pouzdano he moZe izvesti. Jedino je jasno ispisana zadnja rije€ dan (da 1i je emi-
sao: sudn u ruke dam, Zidovima u ruke dan - ili Sto drugo, me moZe se reéi).

30 M, argent{ei)s.

st M. pu(le).



Gospoje, ti si strah i bojazan®? vsih duhov neéistih i vsih djaval
upadnih.

O blaZena! O prisveéena!®® O umilena!?® O pridista divo Marije%®
moli za nas i vas pulk karstjanski sina boZna,® sina tvoga,
ki se prije sega vika od boga oca — id est a patre — na nebesih brez matere

rodil, od fiega se ni nigdar razdilil, v jedinstvi®? svetoga

duha 5% bogom ocem vazda pribival, volov boga oca [po]®* svetom
dusi *v tvoje blaZeno tilo se je vputil.3 S36 onov blaZenov

pultev [v]37 *prisveéeni®® v teli v tom devet miseci pribival

bog viéni, jisti, €lovik Zivi, pravi, *vrimenni.®® Na konei

deveta miseca?® bog se i élovik se rodil s onovje blaZeno[v]je*!
pultev pridiste beate Marije virginis. Osmi dan blaZenu karv hoti proliti.

V onoj blazenov®® karvi pulti prija svarhu sebe blaZeno

kamiéenje,*® nam je pusti i zapovidi.

V onoj blaZenoj pulti bi ladan i Zajan — id est sicut de samaritina p ... /?/.
V onoj *blaZenov* pulti bil i jil, v onoj blaZenov pulti ... /?/ dan#
V onoj blaZenov*® pulti bi kupjen i prodan®” pro XXX-a argenteis.
Veruju, sinu boZji, da si hotil *prisveéenu?® tvoju prodati

pult, a vernih tvojih skupiti blaZenov karvev, mukov i volov.

Smartju od meprijate]la naSega hoti nas skupiti.

Veruju, sinu boZji, da si hotil blaZenu pult tvoju oZalostiti,

a vernih tvojih slatkim darom milosti tvoje utisiti.

¥ M. »pogaSan« (u bilj. bojezan?).

8 P, §. prosveéena.

2 S, humiljena,

30 Ovdje zavriava P. i &§. izdanje.

31 M. S. boZja.

32§, jedinosti.

33 M. 8. z.

34 M. S. ne pretpostavljaju da tu treba stajati po.
35 S, sputil,

¥ M. S. z

37 M. S. me pretpostavljaju izostavljanje v.
38 M. prisvejemi (?), S. prisvejemi.

3% M. 8. ¢ vrimeni.

4 M, devota »bissecca« (bissetta?).

4t M. S. blaZenoje.

42§, blazenoj.

43 M. S. CasSéenje.

4 M. S. blazenoj.

45 S, drugi dio redemice uopée nema.

4% S, blaZenoj.

47 Ovdje zavriava S. jadanje.

48 M. prisvejemu. U biljesci: »pri- ili presvejemu. Mo%da pogrjeska (presveéemu?)«.
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. Werugu sinu boschi- (!) da si hotil sa fsom pultgu tuoyem3?
. ¢a lubah (!) siuota nasega umoriti (!) A uelicastinim®® bostua tuoga

paclena wrata rasbiti // I suetih octag ()3 . i(d est) s(an)c(t)os®®
p(at)res . : v ' - ‘
sfitlim darom milosti tuoye p(ro)suitlitti . wrata ragna nim

. sa fsimi uernimi otuoriti. Wernis (!) tuogih cupno
. s b[l]asenof pultgu tuoyef . hodi (!) treti dan od smarti na
. siuoth -hoti scrisite (!) . P(ost) dies XLa ad celu(m) asce(n)de(ns)3®

(et) p(romittens) sp(iritu)m s(an)c(tu)m®’ /mittere/

32 M. tuoyom. .
33 M. uelicastinim (!).

34 M. otag. MilZetié mije primijetio ¢ ispred t, koje je odita pisarska gre¥ka.

35 M. s(anc)tos. = . :

36 M. asce(n)d(ens).
37 M. s(anc)t(u)m.
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Veruju, sinu bo%ji, da si hotil sa vsom pultju tvojem za Jubav
7ivota naSega umriti, a *veliastvimi*? boStva tvoga *paklena
vrata razbiti i svetih otac — id est sanctos patres — svitlim darom
milosti tvoje prosvitliti, vrata rajna fiim sa vsimi vernimi
otvoriti, vernih tvojih kupno s blaZenov pultju tvojev hoti (1)~
treti dan od smarti na Zivet hoti skrisiti. Post dies XLa ad -
celum ascendens et promittens spiritum sanctum mittere.

4 M. veliéastvom.
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GRAFIJA I ORTOGRAFIJA

1. Povijesni okvir pojave grafije Sibenske molitve. NajproSirenije pi-
smo evropske latinicke pismenosti 14. stoljeéa, vremena u kojem je za-
pisan tekst Sibenske molitve, jest gotitka minuskula ili gotica, pismo
koje se neobiénom prodorno3éu podetkom 13. st. poéelo Siriti evropskim
skriptorijima i vrlo brzo zamijenilo do tada omiljelu karolinu i bene-
ventanu na svim podruéjima latinske pismenosti. Zadrzala se u upotrebi
sve do polovine 15. st., ponegdje i dulje, sve do potpunog prevladavanja
humanistike, jasno — uz supostojanje prijelaznih grafija u prijelaznom
razdoblju (prehumanistike i poluhumanistike veé od polovine 14. st.).
Gotickom minuskulom, i to njenim knjiZnim tipom, zapisani su i naj-
stariji poznati hrvatski latiniki spomenici: Red i zakon zadarskih sestara
dominikanki iz 1345, Vatikanski hrvatski molitvenik i dr.

Sibenska molitva zapisana je gotikim kurzivom, pismom vrlo Jiroke
rasprostranjenosti, koji je, za razliku od ranijih kurziva, $to su se upo-
trebljavali samo u privatne i poslovne svrhe, gdjekad sluzio i za pisanje
knjiga. Taj gotitki kurziv postao je nosilac dotad nevidenog razmaha
pismenosti u evropskim zemljama. Njime se sluZio daleko veéi broj ljudi
nego 5to je to ikada ranije bilo. Velikim dijelom to su bili gradani laici,
koji nisu prosli stroge Skole samostanskih skriptorija i koji su se njime
sluZili u svom privatnom i javnom djelovanju. Neobiéno bujan razvoj
evropske pismenosti, izazvan velikim druftveno-ekomomskim i kulturno-
-znanstvenim promjenama u Zivotu Evrope toga vreména, a poduprt
otvaranjem &itavog niza novih laickih skriptorija, koji su dotad bili isklju-
¢ivo u rukama klera, doveo je do toga da su se u pismu u pojedinim ze-
mljama, oko velikih kulturnih sredista ili' poznatih skriptorija, razvile
razlike koje su oblikovale posebne morfoloske tipove unutar same gotice.
Knjizna gotica se, bez obzira na morfoloske razlike, odlikovala vrlo
kompliciranom kaligrafijom, a kurziv, pismo svakodnevne privatne i
poslovne upotrebe, i stoga izuzetne rasprostranjenosti, oblikovao se,
uglavnom svugdje, u tesko &itljivo pismo, optereéeno &itavim nizom
kratica i grafijskih nepreciznosti, jer svrha mu je bila brzina, a ne ljepota
i precizna kaligrafija. Takvo je pismo moralo izazvati negodovanje prvih
uglednih humanista, koji su, upoznavsi djela klasi¢ne starine (dobrim -
dijelom u izvanredno lijepim, &itkim i jednostavnim rukopisima karoline,
koju su drZali antitkim pismom), poéeli goticu smatrati ne&itkim i ru¥nim
pismom, pa su traZili povratak pisma koje bi svojom jasnoéom, jedno-
stavnoi¢u i ljepotom odgovaralo ljepoti i znadenju tih djela i latinskog
jezika. Njihovim je nastojanjem i djelovanjem njihovih sljedbenika nakon
jednog stoljeéa gotovoe u &itavoj Evropi potpuno prevladala humanistika.l

Medutim, pored poslovnog svijeta, koji je u kurziv unosio povrinost i
nepreciznost, njime su se sluZili i uéeni ljudi za svoje potrebe, prepisu-
juéi ili piSuéi njime &esto i knjige. Taj se knjizni kurziv odlikuje veéom
¢itkoéu, preciznodéu i jednostavnoiéu nego poslovni kurziv. Takvim je

! Vidi o tome: V. Novak, Latinska paleografija, Beograd 1952, str. 231-280.

94



pismom zapisana i Sibenska molitva. Rukopis je uglavnom ¢&itak i jedno-
stavan, olito talijanskog tipa, s viSe zaobljemosti u duktusu slova, za
razliku od oStrina koje karakteriziraju goticu ostalih evropskih zemalja,
pod &ijim je utjecajem i gotica sjevernih hrvatskih krajeva.

Veé je spomenuto da je tekst molitve zapisan ispisanim rukopisom i
da odaje dobra znalca latinske grafije, ortografije i jezika. I &itkost
duktusa, 1 izostanak pretjeranog poslovnog kraéenja, a i sama tema
odaju uéena &ovjeka, redovnika ili sveéenika.

2. Opéenita grafijska obiljeZja. Tekst molitve obuhvaéa samo dvije
strane rukopisa, skrommog vizualnog dojma. Na prvoj strani slova su
sitnija, izduZenija, mirnijih poteza. Na drugoj strani imaju izrazitije pet-
lje, potez pera je deblji, pa su i slova nesto Sira. Jedini su ukrasi uveéana
slova, jednostavna podebljanja i izlomljeni potezi nnutar pojedinih uve-
¢anih slova. Javljaju se samo ponekad na podetku redaka i na pocetku
novih odjeljaka molitve.

Veéina slova pokazuje tipiéne osobine gotitkog kurziva, ali upotreba
pojedinih njihovih oblika nije ujednaena. Takeo je, npr., za slovo a naj-
¢eSée upotrijebljen tipiéan minuskulni kurzivni oblik, ali pored njega
javlja se i tzv. dvotrbu3asto a, karakteristi®no za goticu 14. st. U ovom
ga tekstu nalazimo obifno na podetku ili na kraju rijedi, a i ono moze
biti razliito modificirano, pogotovo kad je upotrijebljeno kao veliko
slovo. Oba ta oblika slova a vuku svoje podrijetlo od uncijalnog a.

Pored tipiénog minuskulnog uspravnog r (kod kojega je u tekstu
molitve desni potez najleSée izrazito udaljen od stabla slova, a &itave
slovo kao da stoji na maloj vodoravnoj crtici poloZenoj na osnovnoj li-
niji) u nekoliko je sludéajeva upotrijebljeno i tzv. oblo r, 5to svojim
oblikom donekle podsjeéa na danasnje z (vidi: ubrosa(n)ye 42, bres 40,
nigdar 41). Ono u gotici od 13. st. dalje sve viie potiskuje uspravno r,
ali u ovom je tekstu zapravo rijetkost. Javlja se i ligatura ar: slovo «
kojemu se na vrh naslanjaju ramena slova r (vidi: carstya(n)[s]lcha 26,

Eﬂzrsge( n)ye 48). To je ujedno i jedina ligatura u ovom tekstu.

Slova s uspravnim, visokim stablima b, h, I takeder se upotrebljavaju
u dva osnovna oblika: sa stablom uspravnim i ravnim, bez ikakva zavr-
etka, ili s velikom petljom s desne strane stabla, koja moZe biti zaobljena
ili imati oblik trokuta.

Za slovo s ]avlJa se nekoliko oblika. NaJcesce je to uspravno, izduzeno
s (f), s ravnim stablom, koje na vrhu zavrSava zaobljenim potezom
udesno, a prnza se od druge gornje do donje linije. Na pocetku i na
kraju tm]eox moZe biti upotrijebljeno i valovito s (f), a dva puta na po-
Zetku rijedi, odito u funkciji velikog slova, dolazi i tzv. okruglo, unci-
jalno s (S), prvi put s potpuno zatvorenim lukovima, take da nalikuje
brojci 8, a drugi put s gotovo zatvorenim lukovima (Sharhu (!) 1, Sonof
43). Posljednja dva oblika karakteristiéna su za kurziv 14. stoljeéa.

2 Brojka uz prxm]erc u &itavom tekstu oznafuje redni broj retka u kojem se u
rukopisu molitve primjer malazi.
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_Gotitko kurzivno d takoder potjeée iz uncijalnog oblika. Njegov glavni
kosi potez koji put se s vrha spusta ulijevo tako da se spaja s donjim
lukom, a koji put zakreée na desnu stranu i opet se moZe spojiti s donjim
lukom, tako da to slovo dobiva dvotrbusasii lik (vidi npr. dusha (!) 6,
yspouidnicof 13, dan 47 i d.). Uspravno d u ovom tekstu nije nijednom
upotrijebljeno. - . »

Slovo t je nisko, tj. najéesée dopire do prve gornje linije, osim kad
dolazi uz { i kad se zapravo spaja s njegovim lukom. Ima horizontalnu
crticu nesto ispod vrha s desne strane, a vrlo se rijetko deSava da ona
presijete stablo i prijede na lijevu stranu. Iako rijetko, upotrebljava se
i oblik u kojem je stablo savinuto u obliku trokuta, nad kojim je duga
valovita popreéna crta 5to se proteZe s obje strane stabla (Tebe 19,
Tisi 37). To je odito oblik za veliko slovo. ' : '

Spojni lukovi u m i n dovoljno su izraziti, tako da se n dobro razliku-
jé od u, §to u mnogim gotickim kurzivnim rukopisima nije sluaj. Samo
je jednom mpotrijebljen obli uncijalni oblik za m (Mucof 53).

Nad slovom i ne piSe se tocka, a dugo i (I-longa) upotrijebljeno je
svega dvaput, i to uz slova s dugadkim stablima (Ifse 16, Isuetih 59).

Znak ¢ zapravo je grafem za z, poznat u tom obliku jo§ iz beneventane.

Slovo v je oblo, dosta razlidito modificirano: najée$ée ima izduZen li-
jevi krak, sa zaobljenim zavojem prema dolje, a desni je koji put gotovo
spojen s lijevim, tako da nalikuje ulijevo nagnutom b.

Dvostruko w ima obiéno ispred takvog v jo§ jedan kosi potez s lijeve
strane, pa djeluje kao lv ili Ib, a koji put i kao vb i tada ima i po tri
petlje (vidi npr. Wgedin(st)ffiti (!) 41, wrata 59). ‘

Ostala slova pi¥u se viSe-manje ujednaeno, u svom ustaljenom, uobi-
&ajenom -obliku. Opéenito se moZe reéi da se grafijskim osobinama, tj.
i osnovnim' duktusom i veéinom razliditosti koje se javljaju u oblikovanju
pojedinih slova, rukopis Sibenske molitve ukljucuje u tipi¢ne tekstove
knjiZnog gotickog kurziva 14. stoljeéa.? ’

-3. Kratice. Osnovna je karakteristika kurziva 14. stoljeca velik broj
kratica i ligatura, koje jednim dijelom potjetu iz kurziva (i minuskula)
prethodnih stoljeéa, a neke €ak jo¥ iz rimske epohe. U 14. stoljecu, po-
sebno u poslovnom kurzivu, sve vrste kraéenja doZivljuju dotad neviden
razmah i primjenu, &ineéi taj kurziv, pored njegovih morfoloskih oso-
bina, sve neditkijim pismom, tim prije $to su se u pojedinim znanostima
i strukama podele razvijati specijalne kratice. : ‘

Veé je spomenuto da su u tekstu Sibenske molitve ligature prava ri-
jetkosti. U hrvatskom dijelu teksta samo je na dva mjesta upotrijebljena
ligatura ar, a ni u latinskim umecima ligature nisu Ceste. :

Odmah treba reéi da je tih nekoliko latinskih umetaka ispisano s to-
liko kratica. da ih mo¥e proditati samo dobar znalac latinskog jezika i
paleografije. U hrvatskom tekstu molitve kratica ima dosta, ali ipak ne-
usporedivo manje nego u latinskim umecima, i one su uglavnom druga-
dijeg tipa. Tako, npr., tironijanskih kratica u njemu uopée nema, a od

3 Vidi“o tome: V. Novak, o. c., str. 231-256,
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ostalih preuzete su iz onovremene latinske grafije samo one koje su se
mogle lako primijeniti u zapisivanju hrvatskog . teksta latinskom grafi-
jom i koje su bile toliko opéepoznate da nisu otezavale njegovo &itanje,
To su tipi¢ne srednjovjekovne kratice, oznadene uobifajenim znacima
na uobiéajenim mjestima.

Ako'se izuzme kratica G. ili Go. (za Zetrdesetak puta upotrijebljen
oblik ‘gospoje), dakle samo prvo slovo (sigla) ili prva dva slova (sus- .
penzija) s tockom — umjesto odredene rijeti, najéeice se izestavlja samo
po jedno, najvise dva slova u rijeéi (kontrakcija), a najobiéniji znak kra-.
¢enja je titla. Title nisu uvijek jednake: mogu imati oblik vodoravme
crtice, uspravne crtice, lako zaobljenog luka ili su izlomljene. Mogu biti
krace ili duZe, pa.se proteZu ili.samo nad jednim slovom ili zahvaéuju
jo$ i susjedna. Svaki put nisu postavljene na pravom mjestu, veé su po-
maknute ispred ili iza slova na kojem bi trebale stajati. Titla nad voka-
lom u sredini i na kraju rije¢i u obliku vedoravne crtice ili blago zaob-
ljenog luka znaci da je izostavljeno m ili n iza tog vokala, npr. Bogé
(Bogom) 3, ispulnége (ispulnenge = ispulfienje) 5, obsigige (obsigange =
obsijanje) 6, napulnége (napulnenge = napulfienje) 10, naucége (naucen-
ge = naucenje) 11, pomosége (pomosenge = pomoZenje) 12, pustinikof
(pustinnikof = pustinnikov) 14, poctégé (poctengem = poétenjem) 17,
huilena (humilena = umilena) 24, Nage (Namge = nam je) 48, sagd (sa-
gan = zajan) 49, i d. To je ujedno i najée¥éi oblik kraéenja u ovom
tekstu.

Cesta je i upotreba vodoravne title iznad p u znadenju pri : pslauna
(prislauna = prislavna) 3, psfegena (prisfegena = prisveéena) 24, 38,
pcista (pricista = pridista) 24, 38, pbiual (pribiual = pribival) 42, 44,
psuegemi (prisuegemi! = prisveéeni) 44, pciste (priciste = pridiste) 46,
psuegemu (prisuegemu! = prisveéenu) 52.

Izostavljeno ri oznaluje i titla u obliku uspravme crtice iznad prve
gornje linije, na mjestu izostavljenih slova: pat'arach (patriarach = pa-
trijarah) 4, oc'plenge (ocriplenge = okriplenje) 6, 7, oc'plenye (ocriple-
nye = okriplenje) 8, sc'senge (scrisenge = skrifenje) 32, p'ge (prige =
prije) 40, p'ga (priga = prija) 48. Jednom je takva titla upotrijebljena
za izostavljeno i: Q'se (Qise = ki se) 40.

Izlomljena vodoravna titla upotrebljava se za izostavljeno r: maie (ma-
rie = Marije) 4, posuitlenge (prosuitlenge = prosvitlenje) 22. .

U jednom je sludaju za izostavljeno er upotrijebljen znak u obliku
udesno otvorenog kuta: unis (uernis! = vernih) 39.

Za pro jo3 je od rimskih vremena u upotrebi kratica u obliku slova p
kojemu je stablo ispod osnovne linije presjeéeno petljom $to se nastav-
lja iz luka slova (% ). U ovom tekstu to je redovan znak kraéenja za pro:
p(ro)rocof, p(ro)rocastua 5, p(ro)slafle(n)ye 1, p(ro)sgenye (= proiée-
nje) 23, p(ro)liti 47, p(ro)dati 52, p(ro)suitlitti 60. )

Samo je jednom upotrijebljen za n na kraju rijeéi znak kraéenja u
obliku brojke 3, s petljom 5to se spuSta ispod osnovne linije: carstya3
(= karstjan) 31. U latinskom tekstu upotrijebljen je jednom za m: ma-
ria3 (= Mariam) Nasl. i jednom u neproéitanom dijelu teksta (na kra-
ju 50, retka).
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Pored rijeéi oznaéenih uobidajenim znacima kraéenja ima i takvih u
kojima se pojedina slova izostavljaju bez ikakva znaka kracenja i vje-
rojatno su posljedica pisarskih pogreSaka, npr. b[ljasena, bla[se[nih 1,
s/bJrano 8, va[n]geli[s]th 10, vsne[seJna 17, dru[s]benica 36. U takve
pisarske greSke moZda ne bi trebalo ubrojiti pridjevske oblike na -ski u
kojima se &esto izostavlja -s- bez znaka kracenja. Npr. carstgan[s/che 9,
angel[s]choga 10, Angel[s]cha, mor[s]cha, carstya(n)[s]cha 26, i d. pored
carstgansche 8, nebescoga 16, nebesco 18, angel(s)cho (s titlom) 5.

4. Interpunkcijski i nadredni znaci. Ni upotrebom ni izborom inter-
punkeijskih znakova tekst Sibenske molitve ne predstavlja nikakvu po-
sebnost u okvirima latinske pismenosti svoga vremena, &ija je osnovna
karakteristika malobrojnost interpunkeijskih znakova i njihova upotreb-
na neizdiferenciranost.

Osnovni i najéedéi interpunkeijski znak u tekstu Sibenske molitve
jest todka. Ona obiéno leZi ma osnovnoj liniji, a ponekad i nesto iznad
nje. Upotrebljava se za odvajanje recenica, re¢eniénih dijelova, a koji put
i za odvajanje pojedinih rijedi. Dolazi i iza kratica kad se kratica sastoji
od jednog ili dva potetna slova rijeéi (G. ili Go. za Gospoye = gospoje,
V. sg.). Umjesto totke, uglavnom iza uzvika, upotrebljavaju se i po dvije
uspravne crtice, malo udesno nagnute. Medu rijeéima dosta Eesto dolazi
i po jedna takva crtica, najéeSée na mjestima gdje su rijeéi napisane su-
vife blizu jedna drugoj. Mogu se &ak naéi i unutar rije¢i, pa stvaraju
dojam kao da su naknadno dodane. Sasvim izuzetno mjima se odvajaju
enklitike od rijeéi s kojima su zajedno napisane. Na pocetku redaka is-
pred uzvika i na podetku novih odjeljaka nalaze se po dvije kose crtice,
koje nalikuju dana¥njim mavodnicima. Ako se kraj reenice, odnosno
kraj jedne misaone cjeline podudari s krajem retka, na kraju takvog
retka mo¥e se naéi znak u obliku kvadice. Na kraju prve strane nalaze se
dvije totke jedna iznad druge. I to bi uglavnom bio sav repertoar in-
terpunkcijskih znakova upotrijebljenih u Sibenskoj molitvi. Na osnovu
njega i njegove upotrebe ne vierujem da bi se dali izvesti bilo kakvi kon-
kretni zakljufci o nadinu recitiranja ili moZda Eak pjevanja te molitve
u doba njena zapisivanja, kao $to se pokusavalo sugerirati,* a ne pomaze
nam u tome ni druga vrsta znakova §to se u tekstu nalaze. To su nadredni
znakovi u obliku danadnjih dugih akcenata ili gotovo poloZenih tankih
ertica, koji se biljeze nad vokalima, a od konsonanata samo iznad r.
Njihova je upotreba potpuno neujednadena: u nekim rije¢ima nalaze se
iznad svih vokala, u nekima mni nad jednim. Opéenito se moZe re¢i samo
to da su na drugoj strani &e3éi nego na prvoj, i to bi mogao biti dokaz
da se radi samo o pisarskoj maniri, koja postoji u itavoj latinskoj pisme-
nosti od vremena kad se u latinskom jeziku izgubila razlika izmedu dugih
i kratkih vokala, pa se zaboravio prvotni smisao upotrebe znakova ko-
jima su se obiljeZavali dugi vokali.

5. Grafijski sustav. Odredivanje grafijskog sustava teksta Sibenske mo-
litve, tj. utvrdivanje koji se grafemi upotrebljavaju za obiljeZavanje odre-

4 Vidi Uvod, str. 84. i bilj. 7 1 8.
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denih glasovnih vrijednosti, odnosno kakav je grafijski izraz dobio fono-
loski sustav jezika meolitve, nije nimalo jednostavan posao, a izvesti ga
sa stopostotnom sigurnos$cu potpuno je nemogudée, toliko je grafija ne-
sigurna, neujednacena i nedosljedna, i prema tome njen sustav neizgra-
den i nedovoljno funkcionalan. Sam tekst ne pruZa dovoljno &vrstih upo-
ri§ta za zakljudivanje, a istovremenih spomenika za usporedbu ima vrio
malo. Ipak, to je jedan od majvaZnijih problema u vezi s tim spomenikem,
jer nam jedino njegovo 5to potpunmije rjefavanje omoguéava pravi pri-
stup tekstu, njegovo pravilno &itanje, a time i otkrivanje osobina govora
kojim je ta poetska molitva sroena.

1z teksta se vidi da se njegov zapisivag slabo snalazio u pisanju hrvaiskih
rijeéi latini¢kom grafijom i da nije imao ustaljenih pravila po kojima bi od-
redene glasovne vrijednosti hrvatskog jezika izrazio pomoéu latinickih
grafema. On je raspolagao onim fondom latini¢kih slova koji je bio po-
znat u srednjovjekovnoj evropskoj pismenosti, ali taj fond jos nije bio
uSao ni u poéetnu fazu stvaranja takvog grafijskog sustava koji bi mogao
grafijski predoditi i izraziti fonoloski sustav hrvatskog jezika. To je
problem koji se n hrvatskoj pismenosti i knjiZevnosti rjeSavao stoljeéima,
uz pronalaZenja viSe ili manje uspjelih pojedina&nih ili opéenitih rjede-
nja,® pa nije ni moguée u samim pocecima oéekivati zadovoljavajuée re-
zultate. Ipak, veé zadarski Red i zakon sestara dominikanki iz 1345, da-
kle spomemk vjerojatno nesto stam]1 od Sibenske molitve, pokazu_]e vise
reda i sistema u svojim grafijskim rjefenjima.b

Zapisivat Sibenske molitve posluZio se u svom poslu grafijskim inven-
tarom od 23 slova, koja upotrebljava u razli¢itim kombinacijama kako bi
njima predoéio foneme hrvatskog jezika. To su: abecdefghilmn
opqrstuvwy. U tom popisu nisu uzete u obzir grafijske varijante pe-
jedinih slova. Jo3 se ne pojavljuje j, ne upotrebljava se k, x i z, a dosta
je Gesto slovo ¢, koje se n srednjovjekovnim minuskulama razvilo modi-
fikacijom z. Iz tog grafijskog inventara svega 6 slova sluZi kao grafem
samo za jedan fonem: q, d, e, m, o, r. Ostala ili se upotrebljavaju za oz-
nadavanje vife razli¢itih fonema, ili se pojavljuju u grafemskim skupo-
vima, ili se pojedini fonemi obiljeZavaju na viSe razlititih naéina, tj.
pomoéu razliditih znakova.

PriloZene tabele pokazuju grafijska rjeSenja u predo€avanju fonoloikog
sustava molitve — prva daje popis grafema uz pojedine foneme, a drruga
radi preglednosti polazi s obrnute pezicije i pokazu]e upotrebu vifeznad-
nih grafema.”

5 Vidi o tome: M. Mogus i J. Vonéina, Latinica u Hrvata, »Radovi Zavoda za
slavensku filologiju«, knj. 11, Zagreb 1969, str. 61-81. i A. SvOJat Pravopis stare kaj-
kavske knjizevnosti, »Fllolo«rum, br. 6, JAZU Zagreb 1970, str. 265-276.

¢ Vidi: F. Fancev, Latiniéki spomenici hrvatske crkvene knjiZevnosti 14 i 15 v.
. »Djela«c JAZU, knj. 31, Zagreb 1934, str. V-VI i V. Premuda ,Najstariji datovani
spomenil hrvatske gotice, »Nastavni vjesnik«, kmj. 36, Zagreb 1928, str. 81-97. (fo-
tokopije. transliteracija i transkripeija).

7 A. Mladenovié je u svom radu O grafiji i jeziku »Sibenske molitvec, »Godiinjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu«, knj. XII/1, Novi Sad 1969, pokusao dati sta-
tistiku upotrebe pojedinih grafijskih znakova za foneme hrvatskog jezika, ali mam
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Tabela I: Inventar fonema s njihovim grafijskim realizacijama

Fonemi |Grafemi
a a
b b (p)
c c ¢ cc cc ch ¢h
¢ ch ¢ ch
é c ¢h gh
d d s
e e
f f ff
g g
h h ch gh (sh)
i i y
j o g i y (ch)  (gh)
k c ce ch ¢h q
1 1 hl
| 1
m m
n n
n n
o 0

- P P (b)

r T
] 8 58
§ 8
t t tt th
u u v
v u v w f £f
z 8 s ¢
Z 8 c

tom svojom statistikom nije mnogoe pomogao, u prvom redu zato Eto je temelji na
nedovoljno totno profitanom tekstu, §to je posljedica neulaZenja u sve finese sred-
njovjekovne latinske grafije, a drugo zato $to ni on nije rijefio sludajeve koji sadrie
moguénost dvostruke interpretacije (unpr. asimilacijske pojave s>3, s>z i sl), pa
takve sludajeve i ne navodi medu primjerima koji iustriraju statistiki broj upotre-
be nekog znaka. On u upotrebnu statistiku unesi i znakove koji su najvjerojatnije
plod pisarske pogreike (sh za h u dusha = duha, 6; gl, ¢h za j u bosghe = boZja,
25, bosghy = boiji, 57), a isto tako i lofe proditana mjesta (npr. iznad n u sina 17
nije titla koja oznafava nn, kao &to uzima Mladenovié, jer su title u ovom rukopisu
ranogo izrazitije, nego se radi o nadrednom znaku iznad i, koji se u obliku tanke cr-
tice javlja mad velikom veéinom vokala u tekstu; okruglo umcijalno S upotrebljava
¢e u tekstu dvaput a ne jedanput, kao $to uzima Mladenovié, i sl.).
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Tabela II: Pregled vifeznaénih grafema

Grafemi |{Fonemi
b b (p)
c c é k 7
< c € z
cc ¢ k
ch c 8 é h k
¢h c é k 0]
g ¢ g i
gh h @
i i j
y i i
f f v
ff f v
u u v
v u v
P P (b) 3 5
8 ] z § Z
s8 8 z

Znakovi koji se mogu tumaditi kao pisarske greske stavljeni su u zagra-
de: gh, ch za ju bosgha (= boZja) 25, boschy (= bo#ji) 57, sh za h u dusha
(= duha) 6. Od tih se sluéajeva djelomiéno izuzima grafem p upotrije-
bljen namjesto b i, obratno, b namjesto p: rijeéi pogassan (= bojazan) 37
i ubrosa(n)ye (= uproianje) 4 u dosada$njim su itanjima Sibenske mo-
litve uzimane kao pisarske greike, §to ne mora biti iskljudeno, ali posto-
ji i druga moguénost. U srednjovjekovnom je latinitetu, naime, bila mo-
guéa ortografska zamjena b i p,® pa ta pojava u nafem tekstu moZda
samo upuéuje na latinafku obrazovanost zapisivada teksta.

Ako tome dodamo da suglasnike [ i i piSe redovito s I, n, za §to nije
imao uzor u srednjovjekovnim latini¢kim grafijama, moZemo zakljuditi
jos jedno: da je bio i poznavalac glagoljice (odnosno da je na neki naéin
bio pod njenim utjecajem).

Osnovna je €injenica da u grafijskom predodavanju pojedinih fonema
ovaj tekst pokazuje malo sustavmnosti: pojedini se znakovi izmjenjuju
u najrazliéitijim poloZajima u rije¢i. Jedino se moZe reéi da se unutar
jedne rijefi jedan znak rijetko upotrebljava za obiljeZavanje dvaju raz-
liditih fonema i da su neki grafemi u obiljeZavanju pojedinih fonema
Cedéi od drugih, a neki su sasvim rijetki. Tako je, npr., rijetka upotreba
grafema v za u, i to samo ma podetku rijedi (vffangange! 31, vsnih 29 i
vijerojatno vsuisena 2, vsne[sefna 17), i za j (pottuerienye 21, iatih 29),

8 Vidi: V. Novak, o. e., str. 163, 177.
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a sasvim iznzetna cc i q za k (uicca = vika, 3, Q(i)se = ki se, 40), ¢ za £
(celegih = Zeleéih, 36), ¢ za z (obrac 35), hl za I (fputihl 43); th za t
dolazi samo na kraju rijeéi: vafnjgeli[s]th 10, syroth 27, siuoth 63.

Upotreba geminata vrlo je rijetka (ce, ff, ss, tt) i ima samo grafijsku
a ne i fonetsku vrijednost. Jedina prava suglasnitka geminata vjerojatno
je nn, ali ona se i ne obiljefava udvojenim suglasnikom nego titlom:
pusti(n)nicof 14 (= pustinnikov <C pustynbnikb), vrime(n)ni 45 (= vri-
menni << vrémenbnb).

Kao 3to pokazuju tabele, u pisanju konsonanata ¢, &, é, g, h, j, k
smjenjuju se isti znakovi, i to bez nekog posebnog reda, pa ipak u nji-
hovu Eitanju nema potefkoéa — sam tekst pruZa prilié.no ¢vrsto uporiste
za njthove 1spravno ditanje. Problematiéan je primjer pat(ri)arach 4,
u kojem nije sigurno treba li krajnje ch &itati h ili k. Medutim, sus_]edno
blasenich, kao i ostali sludajevi u kojima je ch u finalnoj poziciji najcesée
upotrijebljeno za k, upuéuju na izgovor patrijarah, koji potkrepljuje i
latinsko podrijetlo rije(:i i njena upotreba u tekstu duhovnog sadrZaja i
namjene. Samo na prvi pogled sumnju izaziva prlmJer mucenich 17, tako-
der sa ch u f1na1n0] poziciji. Citanje muéenic sugerira kontekst (t1 si
blaZenih div i mudenic kruna i vse uresen]e), tj. amphflkacl_]a div i mu-
denic, koja je vrlo esta u kr3éanskom pOJmovnom svijetu. Isti oblik
(genitiv plurala imenice na -ica) zabiljeZen je jos dvaput istom grafijom,
sa ch na kra]u rijeéi: udouich 27, 28 (= udovuc)

Sliéna je situacija s grupom fonema s, z, 3, %, koji se dJel'omlce obilje-
%avaju istim grafemima. Ali ako pretpostavimo da je zapisivaé pokusao
zapisati Zivi govor, ne ulazeéi u suviSno etimologiziranje, da je zabiljeZio
u jeziku nuZno izvriene asimilacije i da je, prema tome, rije¢i kao sdy
(= zdi <sbdé) 23, uasda (= vazda << vbsbgda) 42, bostua (= bostva
< boZbstva) 58 zapisao u njihovu izgovornom obliku, onda nam jedini
otvoreni problem ostaje {itanje, tj. transkripcija, prijedloga s pred rije-
&ima Sto pocinju zvuénim suglasmkom, dakle pitanje izvriene ili neizvr-
Sene asxmllacue u sandhi pozicijama: s bogom 42, s b[lJasenof 62.

U primjeru spaseno 13 u tri od Cetiri dosadasn]e objave teksta (M. P. S.)
drugo s &ita se § (spaseno) Medutim, u prilog &itanju spaseno govori da-
leko veéa upotrebna éestota tog prld]eva (oéito participskog podrijetla
od glagola spasti) i glagola spasti u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti, oso-
bito akavskoj, negoli glagola spasiti i njegova participa spaSen.?

Najvife poteskoéa u ¢itanju ovog spomenika predstavlja grupa fonema
v, f, u jer tu grafija s jedne, a sadrZaj teksta s druge strane pruZaju naj-
nesigurnije uporiite. Kad govorimo o &itanju, tj. transkripciji snglasnika
v (odnosno f), mislimo na to kakav se princip u pisanju krije iza ne-
ujednadene grafije ovog spomenika: fonetski ili fonolozki, tj. da li je
zapisivaé pokuSaoc zapisati ono &to je ¢uo, to znali fiksirati glasovne,
fonetske promjene $to se u Zivom govoru javljaju, #li je polazio sa staja-
lista fonolo«skog, zapisujuéi one foneme za koje je znao da na odredenome
mjestu imaju sta]atl

9 Potvrde vidi u ARj: 1. spasen, spasiti, spasti.
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Odmah treba reéi da su rijedi sa suglasnikom f rijetke jer je to fonem
koji se relativno kasno razvio u hrvatskom fonoloskom sustavu. Takve
su samo: vffangange (! = ufanje) 31 i rije stranog podrijetla luciferoue
(= Luciferove) 9. Situacija u kojima se f moZe javiti kao alofona vari-
janta prema suglasniku v ima dosta, i upravo one predstavljaju problem
u &itanju, odnosno transkribiranju ovog spomenika. Tabele pokazuju da
je u pisanju suglasnika v zapisivad upotrijebio 5 razliéitih znakova: u, v,
w, f, ff, medu kojima je ff izuzetak (Wgedin(st)ffiti! = v jedinstvi, 41).
Ta grafijska Sarolikost upuéuje na to da je zapisivaé pokufao predoéiti
fonetsku sliku govora, zapisati ono 3to je ¢uo, a da to nije nimalo lak
posao, pokazuju suvremena fonetska istraZivanja. Nesigurnost u grafiji
sigurno je dobrim dijelom odraz nesigurnosti u ono Sto se zapravo Cuje.
Zato treba razgraniditi sluéajeve u kojima se suglasnik v sigurno tako i
izgovara od onih u kojima on moZe doZivjeti odredene fonetske promje-
ne, uvjetovane djelovanjem njegove glasovne okoline, i oblikovati se
ili kao alofon f ili kao neki prijelazni glas. Pri tome treba istaéi da se v
u intervokalnom poloZaju redovito, bez izuzetka, piSe s u: sivin (! = Zzi-
vim )2, siuim (= #ivim) 3, divo (= divo) 4, 24, 38, siuoga (= Zivoga) 6,
neuere (= nevere) 9, luciferoue (= Luciferove) 9, prauo (= pravo) 11,
yspouidnicof (= ispovidnikov) 13, slaua (= slava) 16, neuolnoye (= ne-
volnoje) 20, bolisniuoga (= boliznivoga) 20, neuolnih (= nevolnih) 27,
30, udouich (= udovic) 27, 28, diui¢ (= divic) 28, siuot (= Zivot) 32,
deuotih (= devotih) 34, poctouagugih (= poétovajuéih) 36, dgaual
(= djaval) 37, p(ri)biual (= pribival) 42, 44, Deuet (= devet) 44,
clouich siui praui (= &lovik zivi pravi) 45, deuota (! = deveta) 45, clouic
(= 8lovik) 46, sapouidi (= zapovidi) 48, siuota (= Zivota) 58, siuoth
(= #Zivot) 63. ‘

Na poéetkn rijedi ispred vokala v se biljeZi s u, v, w: uicca (= vika) 3,
uere (= vere) 8, va[n]geli[s]th (= vanjelist) 10, va 18, uisna (= vidfa)
25, uernih (= vernih) 30, 31, 32, 33, 35, 36, 53, 56, uica (= vika) 40,
uasda (= vazda) 42, volou (= volov) 42, uicni (= vitni) 44, Werugu
(= veruju) 52, 55, 57, uolof (= volov) 54, uernimi (= vernimi) 61,
Wernis (! = vernth) 61.

Jedini je izuzetak s felichym 17 (uz prijedlog s, pa to zapravo i nije
izuzetak, jer se stvara izgovorna grupa sv), ali odmah poslije toga s uesel-
gem (= s veseljem) 18 u adekvatnoj situaciji. Primarno v na poéetku
rijeti u konsonantskom skupu piSe se s w (primjeri su samo za v ispred
likvida): wladanye 18, wrat 34, wrime(n)ni 45, wrata 59, 60.

U sredini rije¢i ispred likvida i sonanata (primjeri potvrduju samo
v ispred [, [, j, n) piSe se uglavnom f a samo izuzetno u, iako ne bismo
odekivali promjenn zvuénog suglasnika ispred likvida i somanata (koji
su i sami zvu®ni): posdrafle(n)ge 5, p(ro)slafle(n)ye 7, obnoflenye 19,
ysbaflenye 29, redofnicou, redofni¢ 35, onofge (= onovije) 46, prislauna

1, 3.
U sredini rijedi iza zvudnih suglasnika i iza r piSe se u: vsuisena
= uzvi¥ena) 2, duora 16, suesdo (= zvezdo) 26, oduitnice 26; carui
(= karvi) 47, carueu (= karvev) 53.
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Dosadasnji primjeri pokazuju da se u slucajevima gdje je v sigurno
ostajao fonetski neizmijenjen pisao s u, v, w (s izuzetkom ispred I, [,
J, n). Ostaju oni sludajevi gdje je v zbog svog poloZaja u rijeéi mogao
dozivjeti fonetsku promjenu i prijeéi u svoju alofonu varijantu f i gdje
je zapisivaé tu promjenu nastojao registrirati. I u tome upravo ima
najviSe nedosljednosti. Takvo v on u analognim pozicijama piSe i sa f
i sa u, §to pokazuje da nije bio siguran o kojemu se glasu radi.

Na kraju rijeéi: p(ro)rocof 5, Apostolof 11, mucenicof 12, yspouidnicof
13, pusti(n)nicof 14, dif 15, onof 43, blasenof 43, 47, 50, 51, 53, 62,
carf 47, Mucof i uolof 53, tuoyef 62 pored oblasten 18, redofnicou 35,
volou 42, pulteu 43, 46, carueu 53.

Oblici zamjenice vas (vs- << vbs-) redovno se pi¥u sa fs-: fsih 1, 30,
81, 32, 33, 34, 35 (2 X), 36, 37 (2 X), s fsimi 2, 61, fsega 3, 16, 19,
fse 8, 9, fseya (1) 10, sa fsom 57, fsaco 13, 14, s jedinim izuzetkom:
sa usem 18.

U grupi sv- podjednako se piSe i u i f: suetoga 6, suetih 59, osuege(n)ge
(= osveéenje) 7, p(ri)suegemi (! = prisveeni) 44, p(ri)suegemu (! =
prisveéenu) 52, pored sfetoga 41, sfetom 42, p(ri)sfegena 24, 38; suarhu
48; presuitla 1, p(ro)suitlenge 22, p(ro)suitliti 60, pored sfitu 7, sfit-
lim 60. ‘

Zamjenica tvoj pie se redovito, u ¢itavom nizu primjera, s u, a i inace
je pisanje f u grupi tv- rijetkost: p(ro)rocastua 5, pottuerienye 21, otuo-
re(n)ge 34, bostua 58, otuoriti 61, tuorenye 19, pored tfore(n)ya 19,
Wgedin(st)ffiti (! = v jedinstvi) 41.

Citav ovaj prikaz pisanja suglasnika v upuéuje na to da se zaista moglo
raditi o pokuSaju fonetskog pisanja, ali da je taj poku3aj ostao nedoraden,
nesistematiziran, neujednaden, $to mije éudno kad se imaju na umu
teSkoée pri zapisivanju onoga $to se ¢uje, kad nam Cesto nije jasno Sto
zapravo ¢ujemo i kad znamo da je to danas moguée tek uz pomoé
suvremenih preciznih aparata. Ali za povijest naSeg pravopisa zanim-
ljivo je istaéi da se isti nadin pisanja suglasnika v i suglasni¢kih grupa
u kojima on najéeiée dolazi, s istim kolebanjem i istom neujednadeno-
$éu, nalazi u nadih dalmatinskih pisaca od Reda i zakona iz 1345, i
Sibenske molitve preko latiniénih lekcionara 15. st. i najpoznatijih
pisaca 16. st. sve do Bartola Kasiéa (1628).1° On je vjerojatno kasnije
postao pravopisna manira o kojoj pisci viSe nisu mnogo razmisljali.
Zato nam danas u transkripcijama tih tekstova ne preostaje drugo nego
da primijenimo fonolo3ko pisanje, odnosno nai danasnji pravopis, tj.
da piSemo v tamo gdje mu je po etimologiji mjesto, jer sigurno je jedno:
. nije se izgovaralo &as svit — Cas sfit, &as tvorenje — fas tforenje, a veta
ili manja kolebanja takve vrste javljaju se od prvih latini¢kik spome-

10 Primjere vidi u: V. Premuda, Najstariji datovani spomenik hrvatske gotice,
str. 85-87; M. Regetar, Primorski lekcionari 15. vijeka, »Rad« JAZU, knj. 136, Zag-
reb 1898, str. 109-111; T. Maretié, Istorija hrvatskoga pravopisa, »Djelac JAZU,
knj. 9, Zagreb 1889, str. 1-90.
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nika do 17. stolje¢a.’* U glagoljskim spomenicima taj se problem ne
javlja, jer u njima viSestoljetna pisarska tradicija duva u takvim sluda-
jevima etimoloSko pisanje.

U vezi sa suglasnikom v u &itanju ovog spomenika postoji joi jedan
problem: kako ga &itati u sludajevima kada je podrijetlom od v%
(v®-/vb-)? Zapisan je na &etiri razlidita nadina, kao $to se v i inade pise
~ pomoéu u, v, w i f (izostaje samo. ff): ubrosa(n)ye (! = uprodanje <<
vbproSend) 4, utochisge (< vbtok-) 30, udouich (<vbdov-) 27, 28,
u_tamnichi (< vb) 22; vsuisena (<vbzvysiti) 2, vsnefseJna (< vbzne-
sti) 17, v_golbini 23, v_tuoge 43; W _onoy 47, 49, 50 (2X), 51, W_ge-
din(st)ffiti 41; fputihl (<vbpotiti) 43, f teli f_tom 44.

Tamo gdje zapisivaé piSe f i w taj fonem v jo§ sigurno nije postao u.
Ali kad znamo da u piSe gotovo redovito s u i da s u ne pise v ispred
konsonanata, moZemo pretpostaviti da je tamo gdje je u takvim sluda-
jevima napisano u ono veé postojalo, a to znadi da se proces prelaZenja
v <v® u u poleo vrsiti i da je u toku, ali da jo§ nije zavrien. Ako i
uzmemo da primjere s u treba i &itati u, a one s f, v i w kao v, jo§
uvijek ne moZemo sigurno reéi $to je s rijedima vsuisena, vsne[se]na,
jer iako je v za u rijetko, ipak ga nalazimo uprave u analognoj poziciji
u rijeéi vsnih (= uznih << uza << za) 29, gdje je u < .12

6. Ortografske osobine teksta. Iz prethodnog se odjeljka vidi da je
grafijski sustav ovog spomenika pretrpan obiljem nedovoljno diferen-
ciranih, viSeznaénih znakova i prema tome pravopisno nedovoljno funk-
cionalan. U osnovi pravopis ovog spomenika jest fonetski, a ne etimo-
loski, ali neujednadena grafija dobrim dijelom zakriva namjere zapisi-
valeve u grafijskom predoavanju fonoloskih, odnosno fometskih oso-
bina govora. BiljeZenje suglasnika v upuéuje, npr., da je pokusavao
izraziti (iako vrlo nedosljedno, ¢ak nespretno) fonetskun razliku izmedu
fonema v i njegovih alofona Sto se javljaju u razliditim pozicijama u
rije¢ima i medu rije¢ima, a s druge strane nije sustav svojih znakova ni
toliko razgranitio da bi se u njemu razlikovali fonemi u i v, pa je tako
u njemu ostala zamagljena jedna vaina pojava tadainjeg Zivog govora:
prelaZenje v << v, v%-, vb- u u, koja je u to doba u tom govoru oé&ito
bila u svom prijelaznom razvojnom toku. ‘

Vec je spomenuto da ne moZemo govoriti o biljefenju asimilacijskih
pojava u sandhi pozicijama, osobito kod prijedloga s. Unutar rije&i,
tamo gdje su asimilacije izvrSena i jasna jeziéna pojava, odrafene su i na
pismu. Npr. slatco 14, slatchim 53, nigdar 41, a tako vjerojatno i scu-
senge 9, scuplenge 29, scupiti 53 (s prefiksom iz%- > iz- > z- > s.),
sc(ri)senge 32, scrisite (1) 63 (s prefiksom vBz- > vz->> 2->>5.) i veé

A, Mladenovié (o. c., str. 166) ovu pojavu grafema f na mjestu fonema v kon-
statira kao karakteristiénu osobinu »nagih starih dakavskih spomenika iz Dalmacije«,
drieéi o€ito da se radi o fonoloskoj promjen v>f (u Semu nije osamljen), ali je ne
analizira i ne objainjava, a kako je uzima kao redovnu pojavu, dolazi u situaciju da
izuzetaka ima gotovo isto toliko koliko ima primjera koji mu potvrduju pravile.

‘2 0 toj pojavi bit ée vife govora u poglavlju o fonetici i fonologiji.



spomenuti primjeri: sdy 23 (sb->>s->>z-), uasda 42 (-s6- > -s- > -z-).
Ipak ima i tragova etimologiziranja, koji bi mogli odraZavati utjecaj
glagoljske grafije: obsigange 3, 22, salostnih 27, 30.

Kako vokalno r i [ uvijek imaju uza se neki popratni vokal i kako
su ti vokali razliditi, moZe se zakljuéiti da se radi o glasovnoj pojavi
u previranju, koju je zapisivaé pokuSao na neki naéin fiksirati, a ne o
ortografskoj osobini, pa ée taj problem biti obraden u poglavlju o
fonetici.

U rijeti humilena (= umilena) 4, 24, 38 h je bez sumnje samo orto-
grafska osobina, jedna od onih koje svjedole o latinaskoj obrazovanosti
zapisivadevoj. U srednjovjekovnom je latinitetu, naime, bilo mogudée
dodavanje ili izostavljanje slova h ispred vokala i na poéetku rijeéi,'s
pa na tu pojavu, pod utjecajem latinske ortografije, nailazimo i u nafim
latinidkim spomenicima. Osim toga, u ovom se sludaju o¢ito radi i o
ortografskoj kontaminaciji s latinskim pridjevom humilis, s kojim se
nase umifen djelomiéno podudara u znagenju.'*

Veé je redeno da se sistemom interpunkcije i kratica tekst Sibenske
molitve ne razlikuje od tekstova srednjovjekovnog evropskog latiniteta.
To bi se moglo reéi i za pisanje velikih i malih slova i sastavljenog, od-
nosno rastavljenog pisanja rijeci. :

Velika slova upotrebljavaju se vrlo nedosljedno: obiéno se nalaze na
podetku uzvika, dosta &esto dolaze unutar redenice — na pocetku novih
govornih jedinica, pojedinih sintagmi, dijelova sloZenih recenica, i za-
jedno s totkom (ili bez nje) oznatavaju predah u govoru. Mogu se naéi i
usred retenice: Apostolof 11, Angel[sjcha 26. S druge strane, veliko
slovo nije obavezno ni na poéetku redenice. Vlastita imena, ono malo
$to ih ima, pi¥u se malim slovom: ma(r)ia(m) Nasl., luciferoue 9, marie
24, m(arije 46.

Enklitike i proklitike piSu se gotovo redovito zajedno s rije¢ju na
koju se naslanjaju, tj. s kojom &ine jednu akcenatsku cjelinu. Ponekad
ih razdvaja tanka, jedva primjetna, uspravna crtica.

JEZICNE CRTE
I. FONETIKA I FONOLOGIJA

Veé je u poglavlju o grafiji i ortografiji istaknuto kako je zbog ne-
izgradenosti i nedosljednosti grafijskog sustava tesko, koji put i nemo-
guée, sa sigurno¥éu govoriti o glasovnim vrijednostima pojedinih gra-
fijskih rjefenja u tekstu, tj. u jeziku molitve, o fonetskim realizacijama
u odredenim situacijama, o glasovnim pojavama u previranju. S druge
strane, latinica kao netradicionalno hrvatsko pismo, koje se u zapisivanju

13 Vidi o tome: V. Novak, o. ¢., str. 163, 177.
4 Vidi ARj s. v. umiliti i poglavlje o leksiku m ovom radu, s. v. umilen.
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cjelovitih hrvatskih tekstova javlja tek u 14. stoljeéu, kad je hrvatski
fonoloski sustav, prebrodivéi razne dohistorijske faze razvojnog procesa,
formiran viSe-manje ve¢ u svom definitivnom osnovnom obliku, ima i
svojih prednosti. Neoptereéena tradicionalizmom grafijskog sustava kao
glagoljica, koja predofuje nekoliko stoljea staro glasovno stanje i u
koju se osobine Zivog govora sporadiéno i s mukom probijaju, latinica
nastoji naci grafijski izraz za onaj Zivi fonoloki inventar na koji nailazi.
Stoga se iza njenih grafijskih rjesenja kriju Zive govorne osobine,
a me starija jezi€na stanja. Upravo su zato u takvim tekstovima problem
one glasovne pojave koje su u previranju u to doba ili fonetske realiza-
cije u odredenim situacijama koje imaju podjednak grafijski izraz, a ne
uspostava osnovnog fonoloskog sustava.

Releno je veé da je Sibenska molitva akavski tekst. Analiza treba
da pokaZe kakav je razvojni stupanj dostigao fonoloski sustav molitve
i kako se on odnosi prema naslijedenom sustavu iz praslavenske epohe i
dohistorijske faze ravoja hrvatskog jezika i prema suponiranom opéem
¢akavskom sustavu.

Iako se iz teksta moZe s relativnom sigurnodéu izdvojiti éitav fonoloski
sustav jezika molitve, da bismo se pribliZili rjefenju pojedinih pojava i
slu¢ajeva, trebat ée pratiti njihov razvojni tok i njihove realizacije, od-
nosno moguénosti tih realizacija u jeziénom sustavu molitve.

A. Vokalizam

1. Vokalni fonolodki sustav

Tekst Sibenske molitve, kao i ostali spomenici 14. stoljeéa, poka-
zuje da su se do tog vremena u hrvatskom fonolotkom sustavu u potpu-
nosti izvrsile one promjene koje su vodile sve veéoj rastereéenosti tog
sustava i koje su naslijedeni starohrvatski vokalni sustav od 11 vokala
(+ 2) svele na svega 5 vokala: prednjojezitne i i e, srednji a i straZnjo-
jeziéne o i u (prema mjestu izgovora), koje predoduje shema

Fonolodka i fonetska uvjetovanost tih promjena i njihov razvoini tok
prikazani su u knjizi Milana MoguSa Fonolo3ki razvoj hrvatskog jezika,
MH, Zagreb 1971). Nasi spomenici (éakavski i Stokavski) 14. stoljeéa
svijedoanstvo su rezultata tog procesa, tj. formiranosti peterovokalnog
sustava, ¢ time da je vokalno r, [ (odnosno rezultat njihova razvoja) po-
seban problem, koji treba proucavati kompleksnije nego sto se obiéno
¢inilo, uzimajuéi pri tome u obzir i njihove realizacije u drugim slaven-
skim jezicima i u ostalim nafim dijalektima, imajuéi na umu i to da nam
upravo latinicka grafija u tome moZe biti od pomoéi mnogo vide nego
§to se dosad mislilo.
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Cinjenica da se u grafiji r i / javljaju upravo one realizacije koje su
moguée ili u danainjim Zivim govorima, ili u drugim slavenskim jezicima,
upuéuje na njihovu govornu, artikulacijsku, a ne ortografsku kvalitetu.
Tako se, npr., za r najéeSée piSe ar, er, rjede ir, ri, ra, pri éemu se
ar i er i danas éuje u mnogim &akavskim govorima, ri se govori na Lastovu,
a mo%da bi se na8lo potvrda i za ostala dva refleksa. U ostalim slavenskim
jezicima od ovih nafih refleksa ar i ir (ir’ > ierz) javlja se u poljskom,
er u ruskom, 7 je dijalektalno &e¥ko. Kao refleksi | u nasim spomenicima
javljaju se skupovi al, el, ol, ul, lu i uo (ovaj posljednji od 15. st.),
s tim da su se prva tri jo§ krajem pro3log stoljeéa mogla &uti na Kvar-
nerskim otocima, da se ul (pored u u istim rije€ima) javlja jos u pisaca
16. st., koji o&ito nisu poznavali historijsku gramatiku da bi znali da
je na mjestu njima suvremenog u nekad bio neki ], glas koji bi trebalo
posebno oznadavati, veé je ta starija realizacija jo3 morala u jeziku supo-
stojati uz noviju; lu se najbolje odrZalo u osnovi glub-, koja se u tom
obliku javlja jo¥ kod pisaca 17-18. st. (uglavnom &akavskih), a saduvala
se u toponimima Gluboclica, Gluboko, Gluboki potok (v. ARj). Reflekse
! potvrdene u naSim spomenicima nalazimo i u ostalim slavenskim je-
zicima: ol, osim u kajkavskom dijalektu, u slovenskom, ruskom i poljskem
jeziku, lu u poljskom i €eSkom, el u poljskom i ruskom.!

Na osnovi svega toga pretpostavljam da vokali uz r, | u Sibenskoj
molitvi predstavljaju fonetske realizacije i da je, prema tome, za njen
jezik karakteristi¢an sustav od pet vokala (bez r, ]).

Pojave i procesi relevanini za sam spomenik i njegovo doba bit ée
obradeni u posebnim odjeljcima. O procesima zavrSenim u prethodnim
fazama jeziénog razvitka i promjenama koje su zajednicka karakteri-
stika veéine 8akavskih (i Stokavskih) govora neée se raspravljati. One
¢e biti obuhvalene u vokalnem inventaru i njegovej distribuciji. Pri
tome treba naglasiti da materijala u tekstu molitve nema toliko da bi
se mogao pokazati raspored primarnih fonema i onih nastalih historij-
skim procesima u posve analognim pozicijama, ali ga ima dovoljno da
pokaZe njihovu fonemsku izjedna€enost i distribuciju.

1. 1. i (<j, &, y). Primarno i, i < éii <y potvrdeni su u razli¢itim
pozicijama u rijeéima (osnovama i morfolotkim tverbama), koje poka-
zuju da se oni niéim ne razlikuju. Npr. s vsimi boZjimi dari (<< vbsémi
bozbjiimi dary) 2, prije (< *préd’e) 3, divo Marije (<< dévo Marije) 4,
24, 38, &isto i jisto (<< &isto i isto) 11, domislenje (<< domyslenbje) 13,
boliznivoga jimena (<< boléznivaago imene) 20-21, milosti (<< milosti)
21, v golbini (<<+vb glbbing) 23, divic (< dévieb) 28, grisnih (< gré-
§nyih®) 31, 32, vsih tvojih vernih i Zeleéih (<< vbsgéh® tvojihs vérnyihe
i *zelet’iihp) 34, moli (< moli) 39, sina (<syna) 39, svetom dusi
(< svetomb dusé) 42-43, viéni (< védunyi) 44, na konci (< na koncs)

. ! Podaci prema: 8. Iv§ié, Slavenska poredbena gramatika. Priredili Josip Vrana
i Radoslavy Kati&ié, Zagreb 1970, str. 107-109; I. Mildetié, Cakavitina Kvarnerskih
otoka, »Rad« JAZU, Zagreb 1895, knj. 121, str. 104-108; Rjeénik hrvatskoga ili srp-
skoga jesika, JAZU, Zagreb 1880- (kratica ARj), s. v. dubina, dubok, dug, duian,
glubina, Gluboéica, glubok, Gluboko, Gluboki potok i sl., zatim puk, pun, put i dr.
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45, miseca (< mésgca) 45, &lovik (< Elovéks) 45, 46, prija (< prije)
48, bi (<<bg) 49, 51, bil (<bylp) 50, jil (< eh:) 50 hoti (< hotg)
52, 54, 63, hotil (< hotélp) 52, 55, 57, slatkim (< sladbkyimb) 56,
svitlim < svétlyimb) 60 itd. :

Inicijalno primarno i (osim veznika i i prefiksa iz-: ispulrienje 5,
ispovidnikov 13, izbav]enje 29) i i << & dobivaju protetsko j: jisto 11,
jimena 21, jisti 45; jil 50. U inicijalnoj poziciji i <<y ne dolazi, jer y
nije mogao stajati na pocletku rijedi.

1. 2. e (<e, € & 1). U inicijalnej poziciji vokal e u ovom tekstu
nije potvrden (jedini primjer u kojem se mogao naéi jest rijed stranog
podrijetla vanjelist 10, u kojoj je otpao). Primarno e i e <<g potvr-
deno je u nizu leksickih, tvorbenih i gramatidkih morfema, a e <<é
samo u nekoliko osnova (u kategoriji nastavaka é redovito daje i), a
njihovu poistovjeéenost najbolje pokazuju primjeri u kojima se naslo e
razliitog podrijetla. Npr. urefena (<< ureSena) 2, osveéenje (<< *osve-
tienbje) 7, vere (<< vére) 8, nevere (< nevére) 9, Luciferove (<< Luci-
ferove) 9, ureienje (< urciembje) 15, naieje (<< nwéejq) 20, lezeéih
(< *lezqt iihb) 23, Zeledih (< *zelet’ithp) 34, 36, prisvedena 24, 38,
prisveéeni 44, prisveéenu 52 (<< *présvetiend), dresehh < drqsel’b) 28,
devet (<< devqtb) 44, beate (lat. beata). Jednom se e pojavljuje kao po-
pratni vokal uz r: potverjenje 21.

1. 3. a (<a, b, ¢, 1, }). Primarno a (u domaéim i stranim rije¢ima)
potvrdeno je u najrazliitijim poloZajima u rijedi, u osnovama i na-
staveima. Npr. anjelska 25, beate 46, blaZena 1, 24, 38, boga 6, 17, 40,
bojazan 37, boliznivoga 20, boStva 58, boZja 7, 25, dari 2, 21, cesarice
nebeska 25, da 52, 55, 57, djaval 37, druzbenica 36, svetoga duha 6,
41-42, dvora 16, izbavlenje 29, kralice vidia 25, kruna 15, mati 7,
25, 27, matere 20, 40, moga 17, morska 26, muZatic 28 itd. Na vrlo
mnogo mjesta potvrdeno je i a od poluglasa u jakom poloZaju. Ono ne
dolazi na podetku rijefi, a na kraju samo u prijedloga. Npr. éast 16,
dan 47, 62, ljubav 58, otec 59, paklena 59, paklenoj 23, tamnici 22,
sa 57, 61, va 18, vas 39 i d.

Pored primarnog a i ¢ <& nalazimo i primjere sekundarnog a: bo-
jazan 37, patrijarah 4, zatim a <<e iza palatala: jatih 29, prija 48,
Zajan 49, i a kao popratni vokal uz r i | (samo jednom): karstjen 30,
karstjanski 39, karstjanska 26, karstjanske 8, 9, karv, karvi 47, smartju
54, smarti 62, zarcalo 35 i d.; saléenoje 22.

Evo nekoliko primjera gdje se u istoj rijeéi nalazi a razli¢itog pod-
rijetla, 3to potvrduju njihovu istovietnost: bojazan (<< bojaznb) 37,
djaval (< *dbjavpls, gré. SuiBol.og, lat dijabolus) 37, patrijarah (<< pa-
trijarh, G. pl. od patrijarha <lat. patriarcha) 4, nadahnutje 13 (<< nads-
hnotbje), vazda (< vBsbgda) 42, lacan (<< laébnd) 49, Zajan (< *%e¢d’bnb)
49, karstjan (< krbstbjanb, G. pl) 31, karstjanska (<< krestbjanbska)
26 i d.

1 4.0 (< 0, !) Pored primarnog o (koje se u hrvatskom fonoloskom
sustavu razvilo jo¥ u njegovoj prethistorijskoj fazi, tj. prije pisanih spo-
menika) u tekstu Sibenske molitve dolazi o i kao popratni vokal uz [:
dolinih 29, v golbini 23.

109



Primarno o moZe se naéi u svim poloZajima u rijeédi (u leksi¢kim i
gramatickim merfemima). Od mnogobrojnih primjera evo samo nekih:
bog 44, 46, bogom 2, 3, 42, boliznivoga 20, bostva tvoga 58, boZji 52,
55, 57, &isto i jisto 11, élovik 45, 46, darom 56, 60, devotih 34, divo 4,
24, 38, dvora 16, gospoje 4, 5, 6, 7 i d., hoti 47, 54, 63, ispovidnikov
13, kripko 8, kupno 61, moé 12, moga 17, moli 39, nevolnih 27, 30,
o zvezdo morska 26, o blaZena, o prislavna, o presvitla 1, o odvitnice 26,
oblastev 18, obnov]enje 19, obraz 35, od 17, 40, 41, 54, 62, okriplenje
6, 8, s onov 43, v onoj 47, 49, 50, 51, obsijanje 6, 22, osmi 47, osve-
éenje 7, otac 59, otvoriti 61, oZalostiti 55, paklenoj 33, pozdrav]enje
5, pravo 11, prodati 52, prorokov 5, redovnikov 35, rodil 41, 46, sirot
27, spaseno 13, tilo 43, tvoga 17, 39, 58, tvorenje 19, volov 42, 53,
zarcalo 35, Zalostnih 27, 30, Zivot 63 i dr.

1. 5. u (<u, ¢, vb, vb-/vb-, ]). Primarno u najéeiée je potvrdeno u
osnovama i prefiksima. Npr. druZbenica 36, duha 6, 42, duhov 37, kupno
61, kuplen 51, Jubav 58, naucenje 11, pustinnikov 14, pusti 48, skupiti
53, 54, skuplenje 29, sku3enje 9, udarfanje 8, umilena 4, 24, 38, umriti
58, upada 10, upadnih 37, urelena 2, urefenje 15, utienje 27, utisiti 56,
utocisce 30 1 dr.

Za nastavke ima malo potvrda: sinu (V. sg. m.) 52, (55!), 57, svitu
(D. sg) 1.

U << ¢ dolazi u osnovama i nastavcima: muéenikov (<moéeniks) 12,
mudéenic (<< mqéenica) 15, mukov (< mqka) 53, nadahnutje (<< d'bhng-)
13, muZatic (< me%-) 28, uznih (<< gza) 29, vputil (< vbpotiti) 43;
veruju (< vérujqo - 1. L. sg. prez.) 52, 55, 57, tvoju 52, 55, blaZenu 47,
35, prisveéenu 52 (<< -q — A. sg. f), smartju 54, pultju 57, 62 (< -bjq -
L sg. £.).

Proces prelaZenja v® (v%-/vb-) u u oéito je u toku, i to u << v® jednako
je primarnom: upro$anje (<< vbprositi) 4, utoéiiée (< vbtok-) 30, udo-
vic (< vbdov-) 27, 28, u tamnici (< vb) 22. U se javlja i kao popratni
vokal uz [: ispulfienje 5, napuliienje 10, pult 52, 55, pulti 48, 49, 50
(2 X)), pultju 57, 62, pultev 43, 46.

Malo je primjera u kojima se nalazi u razli¢ita podrijetla: veruju

(< vérujq) 52, 55, 57, pultju (<< plbtbje) 57, 62.

Svi ti primjeri dokazuju podetnu pretpostavku o postejanju petero-
vokalnog sustava zastupljenog u tekstu molitve, kao rezultata procesa
§to su vodili pojednostavljivanju naslijedenog starobrvatskog vokalnog
sustava. Taj je rezultat zajednicki dakavskim i 3tokavskim govorima, s
time da u mnogima od njih jo§ u to doba i dalje egzistiraju r, ] (kasnije
samo r). Posebno ée biti obradene samo one vokalne pojave i njihovi
razvojni tokovi koje su relevantne za sam spomenik, za vrijeme i mjesto
njegova postanka.
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2. Razvojni tok i rezultat vokalnih promjena

2. 1. Refleks poluglasa. Kako je veé spomenuto, hrvatski su
latiniéki tekstovi neoptereéeni pisarskom tradicijom. Jedan od osnovnih
problema glagoljske grafije: pisanje poluglasa zbog Cuvanja tradicije,
odnosno njegova zamjena vokalom e pod utjecajem Zivog narodnog go-
vora, i s time u vezi nesigurnost da li se u odredenom spomeniku zaista
razvio refleks @ na mjestu svakog poluglasa u jakom poloZaju ili sekun-
darnog poluglasa, nije problem hrvatskih latinickih tekstova. Proces za-
mjene poluglasa u jakom poloZaju i sekundarnog poluglasa vokalom e,
zapofet u 13. stoljeéu, u 14. je stoljeéu, kad se javljaju prvi nadi latinicki
spomenici, veé¢ u svojoj zavrinoj fazi. Potvrde za refleks poluglasa u
tim su tekstovima konkretne, ome me stvaraju nedoumicu o pojedinim
primjerima i pokazuju da se refleks poluglasa fonetski i fonologki izjed-
nadio s ‘prrimarnim a, a to je jedan od bitnih procesa $to su vodili raste-
reéivanju nafeg naslijedenog vokalnog fonoloskog sustava.

Potvrda za refleks poluglasa u Sibenskoj molitvi zhog kratkoée teksta
nema mnogo, ali kako se taj refleks ostvaruje u svim odekivanim situ-
acijama, mo¥emo zakljuéiti da je to u tom govoru veé zavrien proces. Te
su potvrde: 1) u osnovama: nadahnutje? (<< nadbhnotbje) 13, dast
(< @bstb) 16, tamnici (< tbmbnica) 22, paklenoj 23 i paklena 59
(< peklend), d]aval (< *dbjavelp — G. pl., < duiPodog, dijabolus) 37,
vas (< vbsb) 39, vazda (<< vbsbgda) 42 dan (< dbnb) 47, 62, otac
(< otbeb — G. pl.) 59; 2) u sufiksima: lubav (< Jub®vb) 58, lacan, Zajan
(< -bnBb) 49; 3) u 'prijedlozima (u svim primjerima ispred konsonantske
grupe vs): sa vsem 18, sa vsom 57, sa vsimi 61, va vse 18 pored s vsimi
2, s velikim 17, s veseljem 18, s bogom 42, s onov 43, s blazenov 62,
v golbini 23, v tvoje 43, v teli v tom 44, v onoj 47, 49, 50, 51 bez voka-
lizacije poluglasa.

Vokal ¢ na mjestu poluglasa u slabom poloZaju nalazimo u imenica
s nastavkom -stvo < -bstvo: proroéastva 5, veliastvimi 58 pored bostva
58 u analognom poloZaju. Imenice toga tipa razvijale su se u dva pravca:
s gubljenjem poluglasa u slabom poloZaju i izvriivanjem onih asimila-
cijskih promjena koje su njegova nuzna posljedica ili s pojavom vokala
a na mjestu slabog poluglasa. Pored fonetskih razloga (javljanje konso-
nantske skupine nezgodne za izgovor nakon ispadanja poluglasa u sla-
bom poloZaju) vjerojatno su i akcenat i traZenje izraZajne ekspresivnosti
pogodovali javljanju vokala @ u tom poloZaju. Ali zanimljivo je da te
imenice u istom tekstu, dakle i u govoru, mogu i ne moraju imati takvo

a,’ i to ga u nekim i lzvorlma imaju jedne imenice, a u drugima druge.t

2 Svi primjeri u daljem tekstu donose se u transkribiranom oblika, s time da su
zvjezdicom obiljeZeni oni primjeri kojima transkripcija mije sigurna, a mesigurnost
se odnosi na onu pojava (fonolosku ili morfolotku) za koju se primjer donosi.

3 Usporedi istu pojava u starohrvatskim duhovmim pjesmama iz 14. st. n: D. Ma-
lié, Jezik najstarije hrvatske pjesmarice, Zagreb 1972, str. 95-96. (¢lovédbstvo s voka-
liziranim izgovorom poluglasa, §to ga traZi broj slogova u stihu, pored boZéstvo,
boZstvoe, gospodestvo, mnoisstvo, uboZostvi),

4 Vidi npr. imenice bo3tro, Sovjelastvo, proroStvo i druge toga tipa u ARj.
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Sekundarno a u finalnoj konsonantskej grupi potvrdeno je u primjeri-
ma: patrijarah (G. pl.) 4, bojazan (< bojaznp) 37.

2. 2. Refleks jata. Poznato je da su juinodalmatinski i srednjo-
dalmatinski &akavski govori ikavski, sa sporadiénim ekavizmima, da u
sjevernodalmatinskim govorima takoder prevladava ikavizam, ali veé s
veéim brojem ekavizama, koji se $to dalje prema sjeveru sve vise Sire,
te u Istri i dijelu Hrvatskog primorja gotove petpuno prevladavaju, uz
tek izuzetne ikavizme. Poznata je i ¢injenica da se stanje u suvremenim
govorima uglavnom podudara s onim u najstarijim spomenicima s poje-
dinih podruéja, i ona pobija misljenja nekih starijih istraZivaéa koji su
drzali da je ekavizam starija fonetska realizacija jata.> Zbog toga su za
prostorno odredivanje nekog spomenika refleksi jata jedan od glavnih
indikatora. O problemu ikavskog i ekavskog refleksa jata u cakavskim
govorima, njihovu postanku i razvoju raspravljali su mnogi jezi¢ni strud-
njaci od 19. st. naovamo, ali do pravog rjeSenja nisu dosli (Jagié, Leskien,
Kudar, Strohal, Mildetié, ReSetar, Beli¢, Ru#ici¢ i dr.).® Prihvatljivo i
uvjerljivo rjeSenje dali su tek L. Jakubinski 1925. i K. H. Meyer 1926,
a vrlo je sustavno taj problem za nafe ¢akavske govore opcenito, a po-
sebno za sjevernodalmatinske otoke iznijela V. Jakié-Cestarié.?

U bilje¥enju refleksa jata u latini¢kim spomenicima, kao i u bilje-
¥enju poluglasa, nema nejasnoéa osim u primjerima ispisanim kraticom,
a takvih je u Sibenskoj molitvi za primjere s jatom malo. Prema tome
neée biti potrebna posredna odredivanja kao u glagoljskim spomenicima,
jer tekst daje gotove podatke, jasne primjere koji pokazuju ikavsko-
-ekavski refleks, s o&itom prevagom ikavizama. Treba samo vidjeti koji
su to primjeri i kako se medusobno odnose, i prema onome Sto dosad
znamo o nafim starijim dakavskim spomenicima i suvremenim govorima
pokusati odrediti podrudje nastanka ovog spomenika.

Ikavski refleks jata u osnovama rijei nalazi se u ovim primjerima
(redom njihova pojavljivanja u tekstu): presvitla 1, vika 3, 40, divo 4,
24, 38, obsijanje 6, 22, svitu 7, kripko 8, pokriplenje 12, ispovidnikov
13, div 15, boliznivoga 20, primirienje 21, sideéih 22, prosvitlenje 22,
odvitnice 27, utifenje 27, divic 28, grisnih 31, 32, razdilil 41, miseci 44,
viéni 44, Elovik 45, 46, vrimenni 45, miseca (graf. bisseccal) 45, zapovidi
48, jil 50, utisiti 56, umriti 58, svitlim 60, prosvitliti 60, skrisiti 62.
Jedini primjeri u kojima se osnova s jatom nalazi u kratici jesu: ok(ri)p-
lenje 6, 7, 8 i skr(ri)Senje 32. Da se i tu radi o refleksu i pored primjera
kripko 8 i skrisiti 62 potvrduje i sam znak kraéenja u obliku apostrofa,

5 Vidi npr. M. Hraste, Crtice o Mawuliéevoj Sakavitini, Zbornik Marka Maruliéa,
sDjela« JAZU, knj. 40, Zagreb 1955, str. 245-277; J. Vrana, Hrvatski glagoljski blag-
dunar, »Rad« JAZU, knj. 285, Zagreb 1951, str. 111-125; V. Jakié-Cestari¢, Refleks
jata na sjevernodalmatinskim otocima, »Radovi Instituta JAZU u Zadru«, sv. 3, Zag-
reb 1957, str. 407-420; J. Iv3ié, B u senjskom govoru, »Ju¥neslovenski filolog«, knj. 10,
Beograd 1931, sir. 171-178.

¢ Vidi: ‘M. ReSetar, Primorski lekciomari 15. vijeka, >Rad« JAZU, knj. 134, str.
121-123; G. Ru#idié, Jezik Petra Zoraniéa, »Juznoslovenski filolog«, knj. 9, Beograd
1930, str. 66. i d.; V. Jakié-Cestarié, o. c., str. 407-408.

7 V. Jakié-Cestarié, 0. c. ) )
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odnosno male okomite crtice iznad prve gornje linije slova, koji uvijek
oznaduje izostavljanje skupa ri. Prema tome, ikavski refleks imaju ove
osnove i korijeni: bolézn-, élovék-, dél-, dév-, gréh-, (j)éd-, krép-, krés-,
mén-, mésec-, mrét-, séd-, séj-, svét-, téh-, véd-, vék-, vét-, vrém-.

Osim u osnovama rijedi refleks { redovna je pojava u gramatickim
morfemima na ¢itavom mjeSovitom ikavsko-ekavskom (odnosno ekavsko-
-ikavskom) podrudju od najstarijih vremena. J. Vrana® analizirajuéi je-
ziéne crte novljanskog blagdanara iz 1506. godine, napominje da svi ti
sludajevi potvrduju pravilo Jakubinskog, a izuzeci se mogu protumaéiti
analogijom prema drugim oblicima iste rijeéi ili osnove, odnosno raznim
drugxm izvanjskim utjecajima. Naime, u gramatickim morfemima u ko-
jima_se pojavljuje, jat uglavnom ne dolazi u onim pozicijama u kojima
po pvravﬂu Jakubinskog daje e (8 + d, t, 2,8, n, 1, r+ a, 0, u, y, b >¢),
a oni rijetki u kojima dolazi upravo u takvu poziciju (particip aktivni,
particip pasivni) lako se dJelovan]em analogije izjednaéuje s brojnijim
morfolokim oblicima iste rijedi u kojima po pravilu delazi i.

Refleks jata (= i) u morfologiji potvrden je u tekstu molitve u ovim
gramatidkim kategorijama: a) u imeni€koj promjeni: u temnici 22, v
golbini 23 (L. sg. f.); dusi 43, na konci 45, v *jedinstvi (?) 41 (L. sg.
m. i n.); ne nebesih 40 (L. pl. n.); b) u zamjeniékoj promjeni: vsih 30,
31, 32, 33, 34, 35 (2 X), 36, 37 (G. pl), s vsimi 2, sa vsimi 61 (1. pl.);
c) u glagolsklm oblicima: ni 41 (< né < ne je < ne jestb — zanijekano
3. 1. sg. impf. prez. glag. biti); bi 49, 51, hou 47, 54, 63 (3. L sg. aor.);
hotil 52, 55, 57 (< hotéls, pte. akt., analogijom prema brojnijim oblicima
istog glagola, gdje je i pravilan refleks jata).

Refleks i nalazi se i na kraju priloga zdi 23 (<< sbdé).

Iako rijeéi sloZenih s prefiksom pri- (<< pré-) u tekstu ima dosta, sam je
prefiks ispisan svega dvaput: prislavna 1, prije 3. Inade je uvijek u kratici:
p(ri)slavna 3, p(ri)sveéena 24, 38, p(ri)ista 24, 38, p(ri)je 40, p(ri)-
bival 42, 44, p(ri)sveéeni 44, p(rij)iiste 46, p(ri)sveéenu 52, ali kako
je u svima njima upotrijebljena ista kratica (p) kao i u p(ri)slavna 3,
gdje je sigurno pri- (usp. prislavna 1 — bez kraéenja), nuZno je pretpostavi-
ti da ona isto zna&i. Samo je u p(ri)je 40 izostavljeno ri oznadeno apo-
strofom uz p, koji takoder uvijek oznaduje izostavljeno ri (refleks i u prije
3 potvrden je bez kraéenja). Jedini primjer u kojem je u prefiksu pré-
refleks e, presvitla 1, mogao je nastati disimilativnim putem (prema i u
iduéem slogu).

MjeSoviti i/e refleks u osnovi javlja se samo u imenici télo: tilo 43,
v teli 44, i to u poziciji upravo obrnutoj od one kakvu pretpostavlja
pravilo Jakubinskog. Iako osamljen (vjerojatno zbog kratkoée teksta),
taj slu¢aj upuéuje na zakljuéak da je tekst iz kraja u kojem je zbog
pretezno ikavskog refleksa poljuljano djelovanje pravila Jakubinskog u
mjeovitim osnovama i izgubljen prvoini osjeéaj za pravilnost ikavsko-
-ekavskog refleksa u oblicima iste rijeéi ili osnove.

8 J. Vrana, 0. c., str. 120-122.
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Veéina je ekavskih refleksa u tekstu molitve od osnove vér-: vere 8,
nevere 9, vernih 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 53, 56, 61, vernimi 61, veruju
52, 55, 57. Ostali su malobrojni: cesarice 25, zvezdo morska 26. U pri-
jedlogu brez 40 (koji je nastao kontaminacijom prijedloga bezo i prézs)
e ne mora biti refleks jata. Rijeéi cesar, cesarica potvrdene su samo tako
od najstarijih vremena na éGitavom naSem jezi€nom podrudju, ali je pi-
tanje treba li ih na terenu gdje je dalmatski romanski nekad bio
govorni supstrat, a latinski sluZzbeni jezik, uopée dovoditi u vezu sa
crkvenoslavenskom posudenicom iz latinskog césarv, ili pretpostaviti da
smo je preuzeli direktno iz latinskog Caesar.

Osnove tél- i vér- imaju gotovo u svim srednjodalmatinskim &akavskim
spomenicima (i Zivim govorima) mjeSoviti ili ekavski refleks jata (mje-
govit je &ak 1 u ju¥nodalmatinskih pisaca: Bernardina, Maruli¢a, Hekto-
roviéa), a éitav niz osnova koje su ovom tekstu potvrdene samo s ikav-
skim refleksom u srednjodalmatinskim spomenicima imaju mjeSovit ili
ekavski refleks.? U osnovi zvézd- ekavski refleks jata potvrden je osim
u Sibenskoj molitvi u Zadarskom i Bernardinovu lekcionaru,!® a ikavski
refleks nalazimo u Zoraniéa, Luciéa i Pladu blaZene dive Marije, 5to
ga je iz Klimantoviéeva rukopisa s poéetka 16. st. 1529. godine prepisao
Sibenéanin Simun Glavié.!! V. Cestarié za suvremeno stanje na zadarskim
otocima navodi kao redovan ekavski refleks (s izuzetkom samo u izrazu
Zdravo zvizdo mora, prema crkvenom tekstu).'? Mjefovit ekavsko-ikavski
refleks nalazi se &ak i kod Senjanina Vitezoviéa,!® iako je za suvremeni
senjski govor potvrden samo ekavski refleks.!? Prema tome, to je osnova
koja je na velikom podrudju (od Senja do Splita) mogla imati mjeSoviti
refleks, i oslanjajuéi se na nju ne moZemo zakljuéivati o sjevernijoj, od-
nosno juZnijoj provenijenciji teksta molitve (kao ¥to to pokusava Mlade-
novié, o. ¢., str. 172).

Prema materijalu iz spomenika 15-16. st. i stanju dana3njih Zivih
govora na zadarskim otocima V. Jakié¢-Cestarié zakljuéuje da se na za-
darskom kopnu i otocima radi o govorima s istom osnovnom razvojnom
linijom u refleksu jata i da se danainje stanje na otocima uglavnom po-

9 Primjere vidi u citiranim radovima V. Jakié-Cestari¢ (iz zadarskih spomenika
i spomenika sa zadarskih otoka 15. i 16. st. i Fivih govora sjevernodalmatinskih oto-

Zoraniéevih Planina — JF 9, str. 44-58).

10 Vidi: ARj s. v. zvijezda.

1 -Vidi: G. RuZiéié, o. ¢., JF 9, str. 53; ARJ s. v. zvijezda; F. Fancev, Plaé blaZene
dive Marije, »Grada za povijest knjifevnosti hrvatske«, knj. 13, Zagreb 1938, str.
195,

12y, Jakié-Cestarié, o. c., str, 416, — A. Mladenovié, o. c., str. 172. pozivajuéi se
na S. Manojloviéa, drZi da je uprave ekavski oblik zvezdo morska knjiskog podrijet-
Ia.

1 Vidi: ARj s. v. zvijezde

14 Vidi: J. Ivsié, "B u senjskom govoru, »JuZnoslovenski filolog«, knj. 10, Beograd
1931, str. 176. i M. Mogus, Dana$nji senjski govor, »denjski zbornik« II, Senj 1966,
str. 34.
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dudara s prvotnim stanjem na zadarskom kopnu, koje je od 15. st. nadalje
izmijenjeno uslijed migracija i priliva novog ikavskog stanovniitva iz
zaleda.

Medutim, radi utvrdivanja prvotnog stanja na srednjodalmatinskom
kopnu Sibensku molitvu valja usporediti s njenim vrinjakom, Redom i
zakonom zadarskih sestara dominikanki iz 1345. godine. To je gotovo
posve ikavski tekst, s ekavskim refleksom samo u petja i pred. Ostali
primjeri s jatom svi su ikavski: dil (3 X), misto, starisini, viée (2 X),
viéa, divi (2 X), najprija, prostriti, priporuéuju, tilo, dilnicu, pisan, pri-
povidanja, svita, viénjega, dilom, viéni, zapovidi, razumi3.’® Kao $to vi-
dimo, &isti ikavizam pokazuju i primjeri koji bi u kraju s mjeSovitim
refleksom jata po pravilu Jakubinskog morali imati refleks e. Iz toga
moZemo zakljuliti samo dvoje: ili je polovinom 14, st. dakavska ikav-
tina na naSoj obali sezala dalje na sjeverozapad i zahvaéala i grad
Zadar, ili je prvi zadarski datirani spomenik preveo s latinskog i za-
pisao netko iz juZnijih strana. Kada bi se naslo viSe podataka za
potvrdu prve pretpostavke, bilo bi to za naS$u historijsku dijalektolo-
giju jedno od uporiita o prvotnom smjeStaju nasih dijalekata, jer su
i Sibenska molitva i Red i zakon nastali u drugom, tzv. srednjohrvat-
skom razdoblju razvoja hrvatskosrpskog jezika (12-14/15. st.), koje
- karakteriziraju tendencije izrazite dijalekatske diferencijacije, mnogo-
brojne inovacije, buran i brz jeziéni razvoj unutar pojedinih grupa i dija-
lekata.!® Iduéi period u razvoju jezika praéen je burnim historijskim do-
gadajima i velikim migracijama stanovniStva, koje su mogle veé u prvo
vrijeme znatno poremetiti prvotni raspored nasih dijalekata. Ako se pri-
hvati druga naSa pretpostavka — da je Red i zakon pisao netko od jui-
nijih éakavaca i da on ne odraZava govorno stanje grada u kojem je na-
stao, ve¢ da vjernije taj prvotni raspored nafih dijalekata odraZavaju
spomenici sa zadarskih otoka i zadarskog kopna 15. st. — tada Sibensku
molitvu moramo locirati juZnije od tog podruéja, u kraj gdje je bilo jos
vife ikavizama. Kako starohrvatske duhovne pjesme iz Pariskog kodeksa
s kraja 14. st., §to su locirane u splitsko podruéjel?, pokazuju &isti ikavi-
zam, Sibenska molitva mora da je nastala negdje izmedu Zadra i Splita,
dakle ili u gradu po kojem ime nesi, ili u njegovoj neposrednoj blizini.

Starijih spomenika iz Zibenskog kraja koji bi nam mogli posluZiti za
usporedbu nema mnogo i nisu svi pristupaéni. U biljeskama i stihovima
iz glagoljskog kodeksa Sibentanina Simuna Glaviéa iz prve polovine 16.
st., 5to ih citira Miletié u svojoj glageljskoj hibliografiji,!8 prevladava
ikavizam. Ekavski je refleks potvrden u: obeéanja, cesara, resiti, prebi-
vaju, leta pored lita, mestih pored mist, telo i tilo (u Sekvenciji svetoga

15 V. Premuda, o. c., sir. 89-93.

8 Vidi: D. Brozovié, Standardni jezik, MH, Zagreb 1970, str. 108; isti, Dijalekat-
ska slika hrvatsko-srpskoga jeziénog prostora, »Radovi Filozofskog fakulteta u Zad-
rug, sv. 8, Razdio lingvistigko-filoloski (5), Zadar 1970, str. 5-32.

17 Vidi, D. Malié, o. c.

18 1. Milgetié, Hrvatska glagoljska bibliografija, »Starine« JAZU, knj. 33, Zagreb
1911, str. 391-396,
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tela bozja — kao u Sibenskoj molitvi). Plaé blazene dive Marije,'® Sto ga
je Simun Glavié prepisao od Simuma Klimantoviéa, vjerojatno viSe poka-
zuje osobine izvornika megoli prepisivaceva govora.

1z latini¢kog rukopisa za koji nagada da ga je negdje u treéoj Cetvrtini
16. stoljeéa zapisao Sibencanin Mise Vrantié¢ (ili neki njegov suvremenik)
F. Fancev?® objavio je nedovrieno prikazanje Zivot svete Margarite i od-
lomke nekih dijalogkih pjesama, koje pokazuju usku povezanost s osta-
lim nafim poznatim duhovnim dijalodkim i scenskim tekstovima (crkve-
na prikazanja). Prikazanje o svetoj Margariti pronadeno je u jo§ dva la-
tinicka rukopisa: stariji je kodeks firentinske biblioteke Laurenziane, za
koji talijanski slavist C. Verdiani®! drZi da je nastao na prijelazu 15. i 16.
stoljeéa i da je djelo Maruliéevo; drugi se nalazi u Arhiva JAZU i za
njega F. Fancev®® dr¥i da je nastao oko 1600. u Zadru, a samo prikazanje
da je zadarsko (jedan od najglavnijih njegovih dokaza za tu tezu jest po-
stojanje narodne pjesme Zadarkinja Mare s istom tematikom). Iz ovog
posljednjeg teksta doznajemo da je prikazanje prikazivano (ili napisano)
1500. godine. Iz usporedbe svih triju tekstova prikazanja o sv. Margariti
vidimo da se mjestimiéno podudaraju, mjestimiéno razlikuju. Uz to su
svi nepotpuni. Osim izostavljanja manjih odlomaka u sva tri teksta, fi-
rentinskom nedostaje podetak, a sibenskom svrietak. Sva tri imaju ne-
jasnih mjesta, o&itih prepisivackih pogrelaka i izmjena; megdje jedan,
negdje drugi tekst pokazuje veéu starinu u oblicima i leksiku. 1z svega
toga moZe se zakljuGiti da su sva tri teksta prijepisi starijih predlozaka,
da su vjerojatno imali zajednitku maticu, ali ne i predloZak s kojeg su
prepisani. Sva tri pokazuju mjestimiéno nerazumijevanje predlodka (il
veé gresku i u njemu), 3to bi s ostalim prepisivatkim pogreskama i izmje-
nama i nekim znaSajkama ortografije (npr. pisanje suglasnika J i i slo-
vima I i n) moglo upuéivati na tragove glagoljske matice. Tesko je reéi
da li je prikazanje zadarsko, Sibensko ili splitsko, ali da nije Maruliéevo,
to je gotovo sasvim sigurno. U firentinskom tekstu, pored toga §to mu
nedostaje podetak, ima suviie neskladnih stihova, nerazumljivih mjesta
i pogresaka da bi to moglo biti djelo, zapisano vlastitom rukom, pjesnika
i obrazovanog dovjeka kakav je bio Maruli¢. Za nas je ovdje znacajno da
se za jedan od tih rukopisa drZi da je ibenske provenijencije, i on nam
moze posluiti za usporedbu sa Sibenskom molitvom.

S obzirom ma refleks jata, koji nas zapravo jedini ovdje zanima i zbog
kojeg i uzimamo ove spomenike u razmatranje, u njima se javljaju odre-
dene karakteristi¢ne razlike, iako m svima prevladava refleks i. U Siben-
skom tekstu refleks i redovit je u osnovi tél- i prefiksu pré-, a ekavski

19 R, Fancev, Plag blaiene dive Marije, »Grada za povijest knjiZevnosti hrvatskec,
knj. 19, JAZU, Zagreb 1938, str. 193-212.

20 F. Fancev, Prilozi za povijest hrvatske crkvene drame, »Nastavmi vjesnikc, kaj.
33, Zagreb 1925, str. 109-124. i 181-194.

21 C. Verdiani, I codice dalmatico-laurentiano, »Ricerche slavistiche«, vol. V, Ro-
ma 1957, str. 29-141.

22 | Fancev, Grada za povijest hrvatske crkvene dreme, »Grada za povijest knji-
Fevmosti hrvatske«, knj. 11, JAZU, Zagreb 1932, str. 11-38.
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se refleks pojavljuje u svim tvorbama od osnove vér- i u nekim pojedi-
naénim primjerima, takoder od osnova u kojima je Zest refleks e: bledite,
venac, izneti, sneti. Zadarski tekst pokazuje veéu neujednalenost. I u
njemu je refleks i redovit u osnovi zél-. U osnovi vér- preteze refleks e,
ali ima nekoliko ikavskih odstupanja: vire, viru (2 X), izneviri (u rimi
sa zamiri). U prefiksu pré- takoder prevladava i, iako se javlja i e, Cak
u istoj rijeéi: prehini, prehiniti i prihini (2 X), prihini3, prevelikim, pre-
{uti. U svim ostalim primjerima s pré- je i; préd®s uvijek daje prid. Takva
se slika ne dobiva iz primjera 3to ith iz ovog spomenika citira V. Cesta-
rié,2® jer ona nabraja uglavnom primjere s refleksom e. Kolebanje se
vidi i u nevestice — nevistica, zatim se e javlja jednom u onde pored
redovitog i u gdi, di, ondi. Ostali primjeri s refleksom e nisu brojni:
peti (prema piti u Sibenskom tekstu), vendac, bledite, sneti, izneta, izne-
ti, nemi, obeéa + sveéa.

U usporedbi s Redom i zakonom (od kojeg je ovaj rukopis mladi ¢ak
dva i pol stoljeéa) prikazanje o sv. Margariti (ako je uopée zadarsko!)
ima mnogo viSe ekavizama, ali u usporedbi s ostalim zadarskim spome-
nicima 15-16. st. 8to ih citira V. Cestarié pokazuje izrazitiji ikavizam.
Primjeri koje V. Cestarié citira iz tog spomenika ne daju ¢ njemu pravu
sliku. Osim toga, ona ga uzima kao spomenik iz 1500, a prijepis je ¢itavo
stoljeée mladi. U tom vremenskom rasponu od sto godina mogle su i u
govoru i u samom tekstu nastupiti odredene promjene. Za Sibenski tekst
prikazanja mo¥e se reéi da se s obzirom na refleks jata gotovo u potpu-
nosti podudara sa Sibenskom molitvom, iako izmedu ta dva spomenika
postoji vremenski razmak od dva stoljeca.

Odlomei dijaloskih pjesama u Sibenskom rukopisu pokazuju &isti ika-
vizam, pa u njima nalazimo i: podniti, rifu, vinci, zvizda. Ikavski je re-
fleks i u osnovi vér-, osim u jednom jedinom sludaju kad vere dolazi u
rimi s umire, koja pokazuje da je i tu prvotno bio ikavski refleks, pa se
vere vjerojatno potkralo prepisivadu iz njegova govora. Po tome vidimo
da su odlomci tih pjesama prepisani s drugih predloZaka, koji potjeu iz
posve ikavskog kraja.

U firentinskom tekstu prikazanja o sv. Margariti ikavizam potpuno
prevladava, osim u osnovi vér-, a i u njoj nekoliko puta dolazi refleks i.

Veée podudaranje Sibenskog teksta prikazanja sa Sibenskom molitvom
negoli s ostala dva rukopisa istog prikazanja (od kojih u jednom ima vi-
Se ekavizama a drugi je gotovo posve ikavski) moZe se objasniti prilago-
davanjem teksta prikazanja #ivom govoru grada u kojem je zapisano i u
kojem se vjerojatno i izvodilo. F. Fancev dokazuje?* da je Sibenik u to
doba imao vrlo Ziva tradiciju prikazivanja crkvenih prikazanja.

Govoreéi o jeziénim osobinama Sibenéanina Fausta Vran&iéa, V. Pu-
tanec?’ istie da kod mjega prevladava ikavizam. Iz primjera s ekavskim

28 YV, Jakié-Cestarié, o. c., str. 411,

24 ¥, Fancev, Prilozi za povijest hrvatske crkvene drame, »Nastavni vjesmik« 33,
str, 113-114.

% V. Putanec, Apostile uz »Dictionarium quingque nobilissimarum europae lin-
quarumc« (1595) Fausta Vranéiéa, »Cakavska rié«, br. 2, Split 1971.
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refleksom &to ih navodi vidimo da se radi o najtipiénijim osnovama za
ekavski refleks i da se u tome djelo poznatog nadeg leksikografa ne uda-
ljuje od Sibenske molitve, niti od vremenski njemu mnogo blizeg teksta
prikazanja o sv. Margariti. Radi se o osnovama: cél- (celov, celivati, ce-
lovati, celunuti), vénc- (vemnac, venci, venéati), séd-/sed- (sesti, zasesti,
obsesti — ali zasida), sén- (seno), zén- (zenica), pé- (peti), tél- (telesa,
telesni — ali tilo), vér- (vera, veran, vernost, verovati, vernih, verno, ne-
vera — pored virovati, nevira, virenik, virenica).

A. Supuk?® objavio je glagoljske spomenike (uglavnom oporuke) sa &i-
benskog otogja iz 16. i 17. st., s time da ih iz 16. ima samo nekoliko. Do
tog vremena izvriena je velika fluktuacija stanovniStva, i ona je morala
izmijeniti sastav stanovnistva ovog otoéja, ali ne onako i u onolikoj mje-
ri kako to naivmo zakljuCuje L. Maréié*’ u svom prikazu podrijetla sta-
movniStva tog otolja. Prema njemu prvotno je stanovniftvo tog otodja,
ionako rijetko, bilo do kraja 14. st. desetkovano raznim bolestima, a za-
tim migracijama 15. i kasnijih stoljeéa zamijenjeno stanovmistvom s kop-
na, prvenstveno ikavsko-§tokavskim bosanskim i dinarskim. On pri tom
zaboravlja da je ma to otodje u prvom redu, pred mavalom dosljaka iz
zaleda, moglo prijeéi domaée Cakavsko stanovniitvo s kopna, medu koje
su se, jasno, infiltrirali i Stokavski dosljaci. Inafe ne bi bilo moguée da
ti otoci i danas ostanu u sudtini akavski. Uostalom, da je upravo tako,
pokazao je A. Supuk sustavno prikazavsi, ma temelju povijesne grade,
sakupljene uglavnom u djelima K. Stofia (danas dosta teiko pristupad-
njma), ranije migracije, tj. one iz 15-16. st., uglavnom domagéeg stanov-
niitva (iz samog Sibenika i njegove neposredne okolice) na otoke. Medu
to stanovniStvo Stokavei s kopna infiltriraju se tek od 17. st.28

Spomenici sa §ibenskog otoéja 16. i 17. st. pokazuju izrazitu ikavsku
éakavitinu (s ponekim Ztokavskim natruhama), kojom se govor tog oto-
¢ja bitno razlikuje od onoga na zadarskom otodju (i u spomenicima sa
zadarskog otodja iz 15. st. i prema suvremenom stanju). Supuk napomi-
nje da se danadnji govor ibenskog otoéja znatno razlikuje od éakavitine
saéuvane u glagoljskim spomenicima 16-17. st.2% — ali to viSe ne ulazi u
ovo raspravljanje.

U tim spomenicima ikavizam potpuno prevladava, éak i u osnovama
tél- i vér-, a ekavizmi su sasvim sporadiéna pojava. Refleks e javlja se
nekoliko puta u glagolu izneti (pored ostalih ikavskih tvorbi od istog
korijena: poniti, donila, prinih i sl.) i sasvim izuzetno u pojedinaénim
sludajevima: razdele (pored: razdile, dil, dilnica, diliti i dr.), obe (pored
dvi u isto] reéenici), zaveéa, leta (samo po jednom).

Razmatranje o refleksu jata u spomenicima Sibenskog podruéja poka-
zuje da Sibensku molitvu mo%emo smatrati Sibenskim spomenikom i da
se, bar §to se tide refleksa jata, govor Sibenika 14. i 16. st. nije mnogo

26 A. Supuk, Sibenski glagoljski spomenici, JAZU, Zagreb 1957.

#7 L. Margié, Zadarska i 3ibenska ostrva, »Srpski etnografski zbornik<, knj. 46
~ Naselja i poreklo stanovniftva, Beograd 1930, str. 511-585.

28 A, Supuk, o. c., str. 33-36.

29 A. Supuk, o. c., str. 36.
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razlikovao. Kako je Sibensko otoéje veé u 16. st. gotovo sasvim ikavsko,
mo#ze se zakljuéiti da je ono takvo bilo i ranije. Prirodno je da je u prvim
migracijama s kopna na otoke prvenstveno dolazilo stanovni¥tvo s najbli-
Zeg kopna, a ono je, kako pokazuje dosadasnja analiza Sibenskih spome-
nika, imalo viSe ekavizama nego oto&je u 16. st., pa bi se ti ekavizmi, da
su postojali i kod stanovniitva otoéja, saluvali bar u najfrekventnijim
osnovama. (Suprotna je pojava u Zadru i na zadarskom otodju: vie eka-
vizama na otodéju negoli u gradu.)

23. Refleks nazala ¢. Malobrojne potvrde u ovom tekstu po-
kazuju tipi€no fakavsko prelaZenje ¢ u a iza palatalnih konsonanata:
jatih 29, prija 48, Zajan 49. To je suviie malo podataka da bismo na osno-
vu njih mogli govoriti o bezizuzetnosti te glasovne pojave, koja je, &ini
se, malo gdje zasvjedoena. Tako, npr., ReSetar®® za Zadarski lekcionar
tvrdi da ¢ iza mekih suglasnika bezizuzetno daje a. Veé Zoraniéev jezik3!
pokazuje kolebanje, ali i on ima a redovno u osnovi je- (oblici i izvede-
nice glagola jeti) i u Zaja, a to su jedine potvrdene osnove za e iza pala-
tala u Sibenskoj molitvi. Red i zakon3? ne mo%e posluZiti za usporedbu
jer ima samo jednu potvrdu za ¢ iza palatala (prijata), a isto tako ni
Sibenski tekst prikazanja o sv. Margariti iz 16. st.3® (poée — 3. 1. sg. aor.).
U spomenicima sa Sibenskih otoka 16-17 st.3¢ potvrdeno je a < ¢ iza j
(prijah, prija, prijaSe — aor.; prija — ptc. akt.; jazika, u jaziku; jatrivi,
jatrvi), ali bratuded, dok starohrvatske duhovne pjesme iz Pariskog ko-
deksa, locirane juZnije, pokazuju kolebljivost i u najpostojanijoj osnovi
s refleksom a <<e -~ je-.

24. Refleksi sonantnih r, l. Od druge polovine 19. st. na-
ovamo <esto se ponavljala tvrdnja da je pisanje popratnog vokala uz
sonantno 1 u éakavskim latini¢kim spomenicima »samo ortografska pro-
mjena udeSena prema obifaju latinske azbuke, gdje r ne moze da bude
bez suglasnika uza se«, da je to u poSetku samo »ortografski obi¢aj« koji
je prethodio izgovoru, zbog fega je tefko kazati kad su éakavei stvarno
poceli izgovarati r s popratnim vokalom, ali da je vjerojatno da se u
15. st. jo§ uvijek izgovarao neizmijenjeno.?® Dokaz za to imali bi biti gla-
goljski spomenici, koji r piSu bez popratnog vokala (tj. s poluglasom ili
bez njega). Medutim, ti su spomenici zbog svoje ortografske tradicional-
nosti, uslijed koje promjene Zivog govornog jezika prodiru u pismenost
postepeno i sporo, uvijek sa zaka¥njenjem, sve prije negoli dokaz za
takve tvrdnje. Na tvrdnju o ortografskoj prethodnici izgovoru nadove-
zuje se pretpostavka da se popratni vokal uz r pojavljuje tek od 15. st.,
pod utjecajem (pored ortografskog) talijanskog jezika i romanskog sta-
novniStva u primorskim i dalmatinskim gradovima. Pri tom se zaboravlja-

30 M. ReSetar, o. c., »Rad« 134, str. 107.

3 G, Ruzicié, o. c., JF 9, str. 79.

32 V. Premuda, o. c., »Nastavni vjesnik« 36, str. 89-93.

33 F. Fancev, 0. c¢., »Nastavni vjesnik« 33, str. 116-124.

3¢ A. Supuk, o. c., str. (po redoslijedu primjera) 44, 209, 207, 193; 65, 181; 131,
182; 191,

35 D, Malié, o. ¢., str. 110-113.

3 Vidi: M. Resdetar, 0. c., »Rad« 134, str. 141.
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lo na vrlo jednostavnu &injenicu da se u veéini slavenskih jezika, paiu
nafem kajkavskom dijalektu, razvio popratni vokal uz r bez djelovanja
utjecaja kakvi se spominju za &akavske govore.

Veé je 1. Miléetié®?, obradujuéi &akavstinu kvarnerskih otoka, zaklju-
&ivao o nevjerojatnosti ortografskog utjecaja i o starini te pojave: »Ne
moZemo dakle, kako svjedole ovi primjeri iz danainje 8akavitine, pripi-
sivati samo nesavrSenoj ortografiji, ako su nagi stari pisci u ovakvim slu-
Sajevima pisali ar (...) U nekim se mjestima doduSe izgovara ono ai e
pred r vrlo njeZno; no kako mogu biti ti vokali i dugi, dapaée stvaraju
i metatezu, ocevidno je, da je to pojav vrlo star«. Refetar3® i nakon toga
autoritativno obnavl]a tvrdnju o ortografskom obicaju u plsan]u poprat-
nog vokala uz r, §to je prethodlo izgovoru, kO]a se u nafoj nauci o jeziku
dugo zadrZala kao jedina ispravna. Svoju sumnju u tvrdnje o naknadnoj
pojavi popratnog vokala uz r i kriticki stav prema njima prvi je izrazio
prof. J. Hamm® istiduéi: »1. da utjecaj toga stanovniitva (tj. romanskog
— op. D. M.}, pa niti knjiZevnih djela pisanih latinicom, ni izdaleka nije
bio tolik, da bi se bio mogao nametnuti putkom govoru te u njemu, 0so-
bito u njegovoj fonetici, bilo §to mijenjati, i — §to je jo§ vaZnije — 2. da
nema nikakva dokaza da je Sva u ovakvim pozicijama na fakavskom po-
druéju bile kada, bilo u kojem razdoblju, bilo sasvim nestalo (onako kao
#to je nestalo u §tokavskom narjetju).« Odmah dalje izriée i svoju sum-
nju u vjerodostojnost svjedofanstva glagoljskih spomenika o izgoveru
ril: »... to 3to se u glagoljskim tekstovima u XIV i XV vijeku za r nije
pisalo ar ili er nego samo r ili +’, ne mora znaditi da to r ispred
sebe nije moglo imati $va, i da to Sva (lokalno) nije moglo biti 3 ili a.«
On, dakle, pretpostavlja moguénost izgovora popratnog vokala uz r na-
kon reduciranja, odnosno vokalizacije poluglasa, tj. kao rezultat fono-
loskog razvoja (poluglas je u fakavskom dijalektu i inae dao refleks a
u nekim pozicijama drugaéijim nego u Ztokavskom?®® -- $to znali mnogo
prije 15. st. i bez utjecaja latinske ortografije i romanskog supstrata.
Moguénost i razlidite realizacije tog izgovora izrijekom su spomenute u
poznatom predgovoru Mikaljinu rjeéniku iz 1649, iz kojeg saznajemo da
ar u to doba nije bila opéa Cakavska osobina, ali da je i Mikalja osjeéao
razliku izmedu konsonantskeg r i r, i da je mjestimiéno postojao i iz-
govor ar ili er.*

Na prirodan tok razvojnog procesa te pojave (i ujedno zamrienost nje-
govih rezultata u pojedinim slavenskim jezicima) upucuje prof. S. Iviié
u svojoj Slavenskoj poredbenoj gramatici*? (objelodanjenoj, na Zalost, s

"711. Milgetié, Cakavitina Kvarnershik otoka, »Rad« JAZU, knj. 121, Zagreb 1895,
str. 105.

3 Vidi bilj. 36

3 J. Hamm, Marulié i »Juditac, »Slovo«, br. 11-12, Zagreb 1962, str. 163-165.

4 Vidi: M. Mogus, Fonolo3ki razvoj hrvatskog jezika, MH, Zagreb 1971, str. 49.

41 J, Mikaglia, Blago jezika slovinskoga, De Ortographia pro lingva Illyrica, U Lo-
retu MDCXLIX, str. XITI-XIV.

€ § Iviié, Slavenska poredbena gramatika. Priredili Josip Vrana i Radoslav Ka-
tiéié, Zagreb 1970, str. 107-109.
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velikim zaka$njenjem), a iz literature koju on spominje vidi se da su tako
na tu pojavu gledali i ostali tada3nji ugledni slavisti, pa bi se moglo reéi
da je povezivanje te pojave u nas s raznim izvanjskim utjecajima rezultat
nepoznavanja stanja u komparativnoj slavistici. Izdvajanje &akavskog di-
jalekta (u kojem se i inae pojavljuje &itav niz konzervativnih izoglosa)
iz Sireg slavenskog konteksta jednu prirodnu jeziénu pojavu &ni nera-
zumljivom i neprihvatljivom.

U veéini se slavenskih jezika rezultati razvoja praslavenskih grupa
trot, trat, tlot, tlot i tore, tore, tolt, 191t medusobno razlikuju, s time da
grupe trot, trot, tlot, tlst podlijezn pravilu o jakim i slabim poluglasovi-
ma, a grupe s primarnim r, | (dakle tért, tort,t%lt) tolt, imaju svoj po- -
sebni razvojni tok i u razliéitim jezicima razlidite reflekse.4® Na hrvatsko-
srpskom jeziénom podrudju te su se grupe izjednadile i u rezultatu dale
sonantno 1, J. Do toga je odito doSlo u fazi §to je prethodila gubljenju
poluglasova u slabom poloZaju i njihovoj vokalizaciji u jakom, jer nigdje,
koliko je zasad poznato, nema tragova vokalizacije poluglasa u jakom
poloZaju u grupama trst, irat, tlst, tlst. Kada bi se i uzela u obzir ana-
logija, po kojoj bi se mogli izgubiti oblici s vokalizacijom jakog poluglasa
prema onima u kojima je poluglas bio u slabom poloZaju (npr. krove bi
imalo dati krav, ali G. sg. krovi > krvi), nije vjerojatno da se ne bi sa-
¢uvali 1 tragovi obrnute analogije, kao §to je obiéno u jeziku sluaj: ana-
logija djeluje u oba praveca i negdje se zadrZavaju jedni oblici, negdje

rugi.

Pri tome je znaajna &injenica da su se u rezultatu razvojnog procesa
sonantnog r u ¢akavskim govorima uz njega najCeiée razvili uprave oni
vokali koji su ujedno i rezultat vokalizacije poluglasa, tj. a i mnogo rje-
de e (na Lastovu 7). Rezultat tog procesa V -+ r (3j. vokal + konsonant,
§to zna&i devokalizaciju sonantnog r) upuéuje na fonoloike podrijetlo
6, © + r, dakle bar na mjestimiénu moguénost nepotpuno slivenog izgo-
vora r, tj. na izrazitiju prisutnost poluglasa uz r.

Potvrdu za takav razvojni proces, tj. izgovor & + likvida, nalazimo
u éiriLskoj Povaljskoj listini s Brada iz polovine 13. st., u kojoj pored
primjera pisanih prema crkvenoslavenskoj ortograﬁsko; normi (likvida
+ 'v), prenesenih iz starijeg predloska, nalazimo i dosta prlm]eta s b+
likvida, za koje Olga Nedeljkoviét pretpostavlja da su bliZi izgovoru od
crkvenoslavenske ortografske norme. U listini ima i primjera sa sekun-
darnim poluglasom uz r, [ (6 + Lkvida + b), §to 0. Nedeljkovié tumaéi
i moguénoiéu kontaminacije starijeg i mladeg pravopisa, ali §to je po-
sljedica izgovora V -+ likvida. Osim Povaljske listine 0. Nedeljkovié za
pisanje & -+ likvida nalazi primjera u balkanskej epigrafici i nekim dru-
gim spomenicima.

Tako se moZe objasniti isti rezultat vokalizacije poluglasa i razvoja
(zapravo devokalizacije) sonantnog r. Sonornost r moZda je mogla biti

4 Vidi o tome: S. Iviié, o. c., str. 107109,
4 0. Nedeljkovié, O ispravi kneza Bretka kao spomeniku jeziine proilosti na
Bracu, »Poljitki zbornike, sv. 2, Zagreb 1971, str. 203-204.
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razlog da se vokalizacija poluglasa uz njega ostvari neto kasnije nego vo-
kalizacija poluglasa u jakom poloZaju, tj. da se uz njega izgovor poluglasa
(3va, prema prof. Hammu) dulje odrZao, ali rezultat je isti: a i, mjesti-
miéno, e, to pokazuje da je to suponirano Sva uz r odgovaralo poluglasu,
tj. da se u fonoloskom sustavu nalazilo na istom artikulacijskom mjestn
— izmedu a i e (u mizu vokala e-b-a, §to se za poluglas u hrvatskom jeziku
zakljuduje upravo po njegovim refleksima?®). Taj dugotrajniji proces raz-
vitka somantnog r, koji je u krajnjem rezultatu na hrvatskosrpskom je-
ziénom podrudju dao dvostrukost: ; (bez popratnog vokala) i V -+ r,
mogao je uvjetovati i prostorno nepodudaranje izmedu refleksa poluglasa
i pojave vokala uz r, kao i to da taj vokal nije svagdje isti. Obiéno je
onakav kakav je refleks poluglasa, ali e se moglo ostvariti uz r i tamo
gdje je poluglas dao a. Mo¥da se u nekim pojedinaénim slucajevima er
moglo javiti i tamo gdje preteze refleks ar.® Cinjenica da se u latinskim
i prvim hrvatskim latini¢kim tekstovima za oznaavanje sonatnog r jav-
ljaju upravo ta dva vokala, a ne neki drugi, takoder potvrduje upravo
takvu fonetsku realizaciju. Kad se, npr., u tekstu kao 3to je Sibenska
molitva, u kojoj postoji tolika ertografska kolebljivost da se npr. konso-
nant ¢ biljezi sa 6, a k s 5 razli¢itih (i djelomiéno podudarnih) grafijskih
realizacija, zatim kolebanje u biljeZenju v i f tamo gdje zapisivaé nije
siguran u fonetsku realizaciju, u zapisivanju sonantnog r (za koji se
uvijek isti¢e nemoguénost zapisivanja latinickom grafijom i traZenje gra-
fijskog izraza u okvirima grafijskog sustava koji nije imao znaka za taj
fonem, jer ga ni jezici za koje je taj grafijski sustav stvoren nisu imali)

javlja potpuna nekolebljivost, onda to upuéuje i na odredenu stabilnost
i sigurnost u fonetskoj realizaciji. Zapisiva¢ mora da je jasno ¢uo ono &to
je zapisao.

U Sibenskoj molitvi, naime, za r redovno dolazi ar, osim u jednom jedi-
nom sludaju kada biljezi er: karv, karvi 47, karvev 53, karstjan (G. pl)
30, karstjanski 39, karstjanska 26, karstjanske 8, 9, karséenje 48, potar-
tanje 9, smartju 54, smarti 62, svarhu 1, 48, udarzanje 8, zarcalo 35 pored
potverjenje 21, gdje je zbog iduéeg j (<< *di) r moglo biti i nesto palatal-
nije i u fonetskoj realizaciji dati er.

To ne znaéi da se u tekstovima u kojima postoji potpuno kolebanje u
biljeZenju r ne radi o neizdifenrenciranom izgovoru (o 3va uz r) u govoru
odredenog pisci ili kraja ili o ortografskoj maniri. Isto tako bi u tekstovi-
ma u kojima postoji preteZno biljeZenje r s ar uz sporaditno er trebalo
ispitati primjere s er s obzirom ma moguénost palatalnije realizacije re-
fleksa 1 u ovisnosti o susjednim glasovima.

Kad tvrdimo da biljeZenje ar predstavlja fonetsku realizaciju u govoru
koji je bio podloga zapisivanju teksta Sibenske molitve, tj. da je fonetski
i fonoloski proces razvoja r doveo do njegove dekompozicije u vokal
i konsonant, onda na&in biljeZenja | u tom osnovnom razvejnom toku

45 Vidi: M. Mogus, o. c., str. 48.

46 Miléeti¢ u citiranom radu o <akavstini kvarnerskih otoka, str. 105, navedi da
Budmani za Dubrovnik spominje érvati se, érvarte, a Kufar za Lastovo érda.

122



pokazuje isti rezultat — V -+ K. Taj rezultat pokazuje, medutim, i jedno
bitno odstupanje od razvoja r, i to u popratnim vokalima. Refleksi [ u
tekstu Sibenske molitve, i u ono malo primjera $to ih ima, vrlo su razligiti
— ul, ol, al: ispuliienje 5, napuliienje 10, pulk 39, pult 52, 55, pulii 48,
49, 50 (2 X), 51, pultev 43, 46, pultju 57, 62; dolznih 29, v golbini 23;
saléenoje 22.

Primjeri, iako malobrojni, sugeriraju dvije bitne konstatacije: 1) po-
kazuju da u refleksu nema razlike izmedu palatalnog i nepalatalnog ]
i da nema razlike izmedu primarnog i sekundarnog | (isti je refleks,
npr. za ptln%s, plks i plotv), dakle da se i tom osobinom ovaj spomenik
uklju¢uje u opée hrvatskosrpske razvojne tokove, tj. da se (kao i kod
r) prije pojave popratnog vokala izgubila razlika izmedu palatalnog i
nepalatalnog [ i da su se fonetski izjednaéile grupe tols, tolt i tlot, tlot;
2) kao popratni vokali uz [ javljaju se oni vokali koji se u toj poziciji
mogu naéi i u Zivim Eakavskim govorima, i u drugim spomenicima i u
ostalim slavemskim jezicima, $to opet ukazuje na izoglose 3to cakavske
govore povezuju s ostalim slavenskim jezicima. Tako, npr., al i ol (pored
l, el) spominje Miléetié*” za Kvarnerske otoke, a ul (pored u) u pulk,
puln ReSetar®® za Kordulanski lekcionar s kraja 14. ili podetka 15. st.,
§to ga Fancev?®? vezuje za Zadar.

Lik pulk ARj donosi iz Kastavskog statuta i Vranéiéa, a puln iz Budi-
niéa i Vranéiéa, §to znaéi da je u fibenskom govoru jo3 krajem 16. st. ul
(pored u — takoder u Vranéiéa) #iva govorna osobina.

Od popratnih vokala uz [ u tekstu Sibenske molitve samo se a podudara
s popratnim vokalima uz r, a ostali su straZnjojezi¢ni vokali (niz a-o-u),
i mjihovu pojava o&ito treba promatrati s posve fonetskog, artikulacij-
skog aspekta, s obzirom na artikulacijsku kvalitetu samoga [, na susjedne
glasove i njihov medusobni raspored. Za potanju analizu i uopéavanja
primjera ima suvie malo, ali &injenica da se sve te realizacije mogu
naéi ili u drugim ¢akavskim govorima ili u ostalim slavenskim jezicima
upuéuje na moguénost njihova stvarnog postojanja (i supostojanja) u
jednom govoru, u jednom odredenom razdoblju, koje je moglo predstav-
ljati zavrietak starijeg stanja (s izoglosama koje ga povezuju s ostalim
slavenskim jezicima) i podetak novog (zajednitko <&akavsko-Stokavsko
prelaZenje [ u u).

2.5.0stale vokalne pojave. Za razlidite promjene u vez
s vokalima tekst molitve, zbog svoje kratkoée, ne pruZza mnogo podataka.

Do gubljenja poéetnog ¢ u prefiksu iz- (za prijedlog nema potvrda),
§to je poznata dakavska crta, ne dolazi redovito, pa imamo: zbrana 3,
zbrano 13 (<< izbrati), skufenje 9 (< iskusiti), skupljenje 29, skupiti 53,
54 (< iskupiti) pored ispuliienje 5, ispovidnikov 13, izbav]enje 29. Ne
bi se moglo reéi da je gubljenje, odnosno zadrZavanje tog i u vezi s fonet-

47 1, Miléetié, o. c., str. 106-107.
4 M. Refetar, o. ¢., »Rad« 134, str. 142,
¥ F. Fancev, Latiniéki spomenici hrvatske crkvene knjifevnosti 14 i 15 v. ...,

»Djelac JAZU 31, str. VIL
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skom okolinom, tj. da do gubljenja dolazi zbog uklanjanja hijata u sandhi
pozicijama, a da ostaje kako bi se izbjeglo nagomilavanje suglasnika, jer
se defava da i ostaje iza rije€i koja svrSava samoglasnikom, a gubi se
poslije rije€i 5to svrSavaju suglasnikom. Tom osobinom Sibenska molitva
podudara se i s duhovnim pjesmama iz Pariskog kodeksa s kraja 14. st.,
1 sa Zadarskim lekcionarom i sa Sibenskim rukopisom prikazanja o sv.
Margariti, pa se iz toga moZe zakljuéiti da ta osobina nije u potpunosti
zahvatila srednjodalmatinske ¢akavske govore, tj. da se u njima pojavljuje
sporadiéno i bez nekog odredenog pravila o pozicionoj uvjetovanosti.

Gubljenje pocetnog vokala potvrdeno je inade jos samo u rijeéi stranog
podrijetla vanjelist (G. pl.) 10 (<< evangelista). Gubljenje vokala na krajn
rije¢i potvrdeno je takoder samo jednim primjerom, u &estici re (<< Ze):
nigdar 41. ’

Do gubljenja krajnjeg i u infinitivu jos ne dolazi: proliti 47, prodati
52, skupiti 53, 54, oZalostiti 55, utisiti 56, umriti 58, razbiti 59, prosvitliti
60, skrisiti (graf. scrisite!) 63.

Particip prezenta potvrden je samo.u kosim padeZima, u pridjevskoj
funkciji, pa se ne zna da li je pojava otpadanja krajnjeg i zahvatila njegov
osnovni oblik (N. sg. m. i adv.).

Malobrojni primjeri pokazuju da inicijalno i (osim veznika i i prefiksa
iz-) dobiva prejotaciju: jisto 11, jisti 45, jimena 21, jil 50. Ta je pojava
karakteristiéna za mmoge akavske govore, iako nije u svima jednako
dosljedno provedena. Za starije stanje &esto nam grafija, narodito glagolj-
ska (u kojoj se grafem i upotrebljava i za i i za ji), onemoguéava da sa
sigurno8¢u konstatiramo stvarno stanje te pojave u pojedinom spomeniku.
Tako se u glagoljskim spomenicima 16-17. st. sa Sibenskog oto&ja®® u istim
rije¢ima i analognim situacijama javlja i i ji (ji se piSe derv + i, ali i i
mo#ze biti ji}, a jednaka je situacija i u rukopisnim glagoljskim maticama
kritenih fupe Ugljan iz 17-18. st. (iz Zadarskog arhiva). Neujednadenost
te pojave pokazuju i mnogi latini¢ki spomenici (u kojima se inicijalno j
obiljeZava posebnim znakom), npr. Bernardinov lekcionar, djela Maruliéa
i Zoraniéa, Sibenski tekst prikazanja o sv. Margariti, djela Fausta Vran-
¢ica i dr. Za Zadarski lekcionar ReSetar®! istiée da je u njemu protetsko j
ispred i redovito (osim u i, iz, iti), a &ini se da je tako i u Ziéima otaca
(pregledala sam samo neke odlomke), latinitkom spomeniku s kraja 14.
st., 5to ga Iv8ié®? pripisuje zadarskom kraju. U zadarskom Redu i zakonu
iz 1345. nema protetskog j ispred i.5® Primjeri iz Sibenske molitve, iako
malobrojni, ¢ini se da pokazuju dosljednost inicijalnog i.

5 Vidi: A. Supuk, o. c., tekstovi isprava.

51 M. Reietar, o. c., »Rad« 136, str. 122.

52 8. 1vii¢, Nekoliko napomena us starohrvatski tekst »Ziéa sv. otscac, »Starinec,
knj. 40, JAZU, Zagreb 1939, str. 247. i d.

% Pored refleksa jata to je jos jedna pojava kojom se zadarski spomenici 14-15.
st. ne slazu s Redom i zakonom iz 1345. :
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Kontrakcua vokala nakon ispadanja intervokalnog j potvrdena je u
primjerima: ki (<< kyji) 40, moga (<< mojega) 17, tvoga < tvojega) 17,
39, 58 pored nekontrahiranih oblika: tvoje 43, 56, 60, tvoju 52, 55,
tvojem 57, tvojev 62, tvojih 32, 53, 56, 61, naseje nevolnoje 20, salée-
noje (gretkom napisano salcenoue) 22.

U vokalizmu Sibenske molitve zabiljeZena je jo§ jedna znadajna fonet-
ska pojava, uvjetovana tendencijom uklanjanja vokalnih grupa. To je
konsonantizacija vokala u u v u instrumentalu singulara Zenskog roda,
do koje dolazi nakon gubljenja intervokalnog j (-ov, -ev << -ou, -eu <<
-oju, -eju < -0jg, -ejg): oblastev (graf. oblasteu) 18, voJov (graf. volou,
uolof) 42, 53, pultev (graf. pulteu) 43, 46, mukov (graf. mucof) 53,
karvev (graf. carueu) 53, onov (graf. onof) 43, onovje (graf. onofge)
46, blafenov (graf. blasenof) 43, 47, 53, 62, tv01ev (graf. tuoyef) 62.
Jasno je da je u takvoj poziciji (flnaanJ) pri izgovoru v moglo doéi i
do realizacije njegove alofone varljante f, to je i graflja pokusala fiksi-
rati. Ista tendencija dovela je i do konsonantlzacue t uju dativa i
lokativu singulara pronominalne promjene Zenskog roda: onoj 47, 49,
50, 51, paklenoj 23, blaZenoj 49 (sve potvrde su za lokativ).

Malobrojne strane rije¢i preuzete su uglavnom bez promjena osnovnih
vokala: anjelsko 5, anjelskoga 10, anjelska 26 (gré. dyyehikoc, lat. an-
gelicus), apostolov 11 (gré. dmbcrodog, lat. apestolus), beate 46 (G. sg.
supst. — lat. beata), cesarice 25 (lat. Caesar), devotih 34 (lat. devotus,
tal. devoto), Luciferove 9 (lat. Lucifer), Marije 4, 24, 38, 46 (V. i G. sg.
— lat. Maria), patrijarah 4 (G. pl. — lat. patriarcha), vanjelist 10 (gr¢.
sf)ayys)\m'cf]c. lat. evangelista) — s otpadanjem poletnog vokala u po-
sl]edn]em primjeru.

U rijeéi d]aval 37 (G. pl. — gré. 8wiPodog, lat. dizbdlus) prema gré.i
lat. kratkom o je nepostojano a, §to znaéi da je ma tom mjestu nekad
bio poluglas. To pokazuje da je posudenica vrlo stara, iz vremena kada
u ‘hrvatskom fonoloskom sustavu nije bilo fonema o, pa je strano kratko
0> >>a.

Za rije¢ kruna 15 (lat. corona) ARj pretpostavlja da je moZda dosla
iz srvnjem. kréne. Ukoliko bi to bila novija posudenica iz latinskog, kad
latinsko o daje u hrvatskom u, bilo bi tetko objasniti nestajanje prvog
o iz lat. rijedi corona. U prvim hrvatskim posudenicama iz latinskog
lat. otvoreno o (<< §) davalo je B, a zatvoreno o (<< 6) — u, koje je kao i
domacée dugo u prelazilo u y (> i). Prema tome, u ovom bismo sluéaju
imali: corona > k%ryna = krina.

- Nikakvih drugih posebnosti i pojava u vokalizmu tekst Sibenske mo-
litve ne pokazuje.

B. Konsonantizam

1. Konsonantski fonoloski sustav

U tekstu Sibenske molitve zasvijedofen je &itav inventar takavskog
konsonantskog sustava kakav se razvio na temelju starohrvatskog konso-
nantskog sustava naslijedenog nakon raspada praslavenske zajednice. U
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piemu su zastupljeni ovi fonemi: b (bog, blaZen), ¢ (cesarica, divic, odvit-
nica), ¢ (ast, €lovik), é (sideéih, prisveéena, moé, kariéenje), d (divo,
djaval, duha), f (ufanje, Luciferove), g (gospoje, grisnih), h (hoti, duha,
blazenih, vernih), j (jatih, jisti, bla%enoj, gospoje, naunéenje), k (karv,
kralica, vika), I (ladan, leZeéih, hetil), [ (Jubav, obnov]enje, neprijate-
la), m (Marije, mati, milosti), n (nasiéenje, nebeska), 7i (napulfienje, pri-
minenje, vi$hi), p (paklena, pomoénica), r (razdilil, nigdar, redovnic,
pravo), s (sina, skrisiti), § (vi¥fi, boStva, gri¥nih), ¢ (tamnici, tilo, treti),
v (vanjelist, veruju, vladanje), z (zarcalo, zvezdo), Z (Zajan, oZalostiti, Zivi).

Dakle, shematski:

zvuéni b d g z Z - - - - -
bezvuéni P t k s B f h c ¢ é
sonanti j | 1 m n n r v

U tom inventaru nema nijednog fonema nekarakteristiénog za éakavski
sustav, a svi karakteristiéni su zastupljeni. Jedino za [ i 7 grafija ne
daje potvrde (bilje%i ih jednako kao I i n), ali, koliko je poznato, u
Sakavskim govorima pojava depalatalizacije suglasnika ], 1t u [, n sasvim
je izuzetna pojava,’* pa u ovom tekstu nema razloga pretpostaviti njiho-
vo nepostojanje (tim prije §to ni glagoljska grafija nema posebnih zna-
kova za | i A). J je potvrdeno u svim pozicijama (inicijalnoj, meduvokal-
noj, postkonsonantskoj — nakon nestajanja poluglasa u slabom poloZaju
— i finalnoj). Nid¢im se ne razlikuje primarno j i j << *d’ i gré. palatalnog
g, 5to znadi da su fonetski i fonemski izjednadeni.

Tekst ne pruza podatke o fizioloskoj, akustickoj strani fonema. Na
osnovi njega mo¥emo samo zakljulivati o njihova postojanju. Jedini je
izuzetak na tom planu suglasnik v, kojemu grafija pokusava fiksirati iz-
govor ma mjestima gdje se on ostvaruje kao alofona varijanta f, a to se
deSava na kraju rijedi, ispred i iza bezvuénih suglasnika, osobito s. Veé
je u poglavlju o grafiji reteno da zapisivat nije najbolje uspio u registri-
ranju te pojave, pa je svoju mesigurnost u zapisivanju suglasnika v (od-
nosno f) u tim pozicijama prenio i na one u kojima v nije moglo doZiv-
ljavati nikakve fonetske promjene (mpr. ispred sonmanata). Upravo ta
nesigurnost u zapisivanju f kao alofone ili pozicione varijante suglasni-
ka v navodi ma zakljuéak da je u tim pozicijama bila moguéa i jedna i
druga fonetska realizacija, i zato je u suvremenoj transkripciji opravdano
biljezenje primarnog fonema, a ne njegove alofone realizacije (koja mo-

% Npr. na otoku Susku, koji se i inade odlikuje nekim osobitostima (Otok Susak,
JAZU, Zagreb 1957, str. 280), ali tamo se i ostali palatalni konsonanti depalatalizi-
.l'a'jll, pa E; ‘Z’, 5 > <, z, 8.
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Ze biti i individualna). Takve poziciono (i individualno) uvjetovane va-
rijante ulaze u okvir odredenog fonema i zanimljive su samo s fonetskog
stajaliSta, a ne i s fonoloskog, jer ne predstavljaju samostalne foneme.5

Pojavu obezvuéenja suglasnika v u spomenutim situacijama tumaéi veé
prof. Iv8i¢® kao fizioloSku fonetsku pojavu: slabljenjem titraja glasnih
Zica u izgovoru zvuénih suglasnika, pri éemu se oni djelomiéno ili pot-
puno pribliZavaju svojim bezvuénim parnjacima, a to se deSava upravo
u spomenutim situacijama. Vjerojaino samo tako treba raznmjeti i orto-
grafsku zamjenu p i b u starom latinitetu, koja je nasla odjeka i u nasem
tekstu (pogassan = bojazan, ubrosa(n)ye = uprofanje) i koja je u nje-
mu oéito samo ortografska manira, jer kod nas nije uobigajena fizioloska
zamjena b sa p u situacijama koje ne uvjetuje asimilacija po zvuénosti.
Obezvuéavanje zvuénih suglasnika, osim u pozicijama u kojima djeluje
regresivna asimilacija po zvuénosti, u nafem jeziku mije esta pojava, a
da se defava upravo sa suglasnikom v, mo¥e se tumadéiti time Sto je om,
kako kaze prof. Iv8ié%, i inade »slab glas«. Medutim, novija su fonetska
istrazivanja pokazala da ima, bar $to se ti€e kraja rijeéi, tj. zavrietka go-
vornog takta, malo hrvatskosrpskih suvremenih govora u kojima ne do-
lazi bar do djelomi¢nog obezvuéenja (reducirane zvuénosti) finalnih kon-
sonanata.’8

Pored situacija u kojima se f ostvaruje kao alofona varijanta suglasni-
ka v, on je u tekstu Sibenske molitve potvrden u domadoj rijedi ufanje 31
i u rijedi stranog podrijetla Luciferove 9, a to su veé situacije koje doka-
zaju njegovo postojanje kao samostalnog fonema u fonolofkom sustavu.

U iduéim ée odjeljcima, kao i u poglavlju o vokalizmu, biti posebno
obradene one pojave koje su karakteristi¢ne za sam spomenik i za kraj
i vrijeme u kojem je nastao, i to kako one dovriene, tako i one koje su
u toku, u previranju.

2. Konsonantske promjene i njihov razvojni tok

21. Razvoj prijedloga i prefiksa vb, vb-/vb-. Za voka-
lizaciju poluglasa u prijedlogu i prefiksu v, v-/vb- samo su dva primje-
ra: va vse (<X vb vbse — ispred rijedi §to podinje s v) 18 i vazda (<vb-
sbgda) 42. Sve ostalo su primjeri za v, odnosno njegov refleks u.

Jedna od najteZe odredivih glasovnih pojava u tekstu Sibenske mo-
litve (a i drugih onovremenih spomenika) jest upravo stupanj $to ga je
u svom fonetskom razvitku dosegla grupa v® (v-/vb-), odnosno prijed-
loZno-prefiksalno v, koje se nakon nestajanja poluglasa naslo u susjedstvu
razli¢itih glasova. Poznata je Cinjenica da u 3tokavskim govorima v®
(vo-/vo-) redovito daje u (osim pojedinaénih primjera s vokalizacijom

% Vidi o tome mpr: A. Peco, Izgovor zvuénih suglasnika na kraju rijeéi u srpsko-
hroatskom jeziku, »Zbornik za filologiju i lingvistiku« IV-V, Novi Sad 1961-1962,
str. 235-244.

56 8. Iviié, Poredbenq slavenska gramatika, str. 38.

57 S, Iviié, o. c., str. 138,

% Vidi: A. Peco, o. c.
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poluglasa u va-) i da su rezultati tog procesa veé u 12. st. odraZeni u
pismu.®® Za srednjodalmatinske Gakavske govore, u kojima se ta pojava
takoder javlja, ona se ponekad olako tumadi $tokavskim utjecajem,’ iako
nema razloga da ona i u njima ne bude autohtona, pogotovo 3to se javlja
u 14. st., kada jo§ nema migracijskog mijeSanja stanovniStva i utjecaja
jednih dijalekata na druge. Osim toga, kad se govori o toj pojavi, obi¢no
se ima ma umu rezultat procesa, a pri tome ostaje neistraZen njegov tok:
da li vo (ve-/vb-) > u (5to se moZe pretpostaviti za Stokavske govore,
gdje do te pojave dolazi veé¢ u 12. st.) ili v® (v%-/v6-) > v >> u. Pri tome
nam, bar za akavske govore, dosta mogu pomoéi upravo spomenici 14. st.,
kad je ta pojava, ofito, u toku, iako njihova grafija stvara odredene po-
teskoée: glagoljska svojom tradicionalnoSéu, u koju se tesko probijaju
govorne movine, a latinitka svojom neujednatenoSéu u biljeZenju v i u.
Ipak se pazljivom analizom i kod jednih i kod drugih moiZe doéi bar de
pribliznih rezultata, a oni, kako je veé u poglavlju o grafiji receno, po-
kazuju da je ta pojava upravo u to doba u previranju.%! Ti spomenici po-
kazuju da do te promjene u €akavskim govorima dolazi nakon gubljenja
poluglasa u slabom poloZaju, pri femu v dolazi u susjedstvo najrazno-
vrsnijih glasova, od kojih s nekima tvori artikulacijski neprikladne gru-
pe. Fonetsku omoguéenost toga prijelaza (v > u) S. Iv3ié%2 tumadi bilabi-
jalno¥éu suglasnika v.

Naime, za suglasnik v, koji je kod nas labiodental, Ivii¢ kaZe da se
uz vokale stra7njega niza moZe izgovarati i bilabijalno. Takvo bilabijalno
v (kakvo je vjerojatno bilo ispred 3, koji je vokal straznjeg niza) moglo
je u odredenim pozicijama lako prijeéi u u. Tegko je reti koje su te pr-
votne pozicije u kojima je dolazilo do toga prijelaza, jer primjeri kojima
raspolaem ne pokazuju neku sistematicnost (a po svoj prilici i nisn
bile svugdje iste), ali &im se pojavila moguénost ostvaraja u jednim pozi-
cijama, mogla se ona prenositi i na ostale, s time da u pocetnom i prije-
laznom razdoblju ostaju u upotrebi i starije realizacije.

Na osnovi grafije pretpostavljam da u tekstu Sibenske molitve s u
treba &itati primjere: uproSanje (<< vbprositi — graf. ubrosa(n)ye!) 4, uto-
gisée (< vbtok- — graf. utochisge) 30, udovic (< vbdov- — graf. udouich)
27, 28, u tamnici (< vb — graf. utamnichi) 22. S u vjerojatno treba ditati
i primjere: uzviSena (< vbzvysiti — graf. vsuisena) 2 i uznesena (<L vb-
znesti — graf. vsne[se]na) 17. U prilog tome govori primjer uznih (<qza
— graf. vsnih) 2953, gdje je sigurno u (< @) u analognoj poziciji (ispred z).

5 Vidi ARj pod 2. u.

8 Vidi npr. G. RuZiéié, o. c., JF 9, str. 90.

61 Dokaz za to je i jedan glagoljski srednjodalmatinski spomenik iz istog ili me&to
kasnijeg vremena — starehrvatske duhovne pjesme iz Pariskog kodeksa iz 1380. (vidi:
D, Malié, o. c., tekst pjesama i str. 124-127).

62§, Tviié, o. c., str. 41.

8 Qvaj primjer A. Mladenovié u svojoj analizi nopée nije zamijetio, iako je vrlo
znadajan za statistiku upotrebe pojedinih grafema i za izvodenje zakljugaka o fonet-
skoj vrijednosti ma osnovi grafije. Kao posljedica tog nezapaZanja je mjegov zaklju-
¢ak da su »grafije v, w...iskljuéivo jednofunkcionalne u 8M« (A. Mladenovié,
o. c., str. 173. — spacionirao A. Mladenovié).
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Osim toga, u tim rije¢ima nakon nestajanja poluglasa u slabom polozaju
nastaju troé¢lane inicijalne konsonantske grupe, vrlo nezgodne za izgovor,
koje bi mogle biti iz inventara onih prvotnih pozicija u kojima je dolazilo
do prijelaza v u u. Lik uzvisent javlja se i u pjesmama iz Pariskog ko-
deksa, gdje dolaze i primjeri: uprafati, upl’ti, ustati, ustaneso, uzdah’né-
mo, uzdihaSe pored vspita, vstanéte, vzdasb, vzvéséaju, prévz’nesens.t*

Takoder se na osnovi grafije moZe pretpostaviti da v jo nije preslo
u u u primjerima: v onoj (graf. Wonoy, wonoy) 47, 49, 50 (2 X), 51,
v jedinstvi (graf. Wgedin(st)ffiti!) 41, v teli v tom (graf. fteli ftom) 44,
vputil (< vbpetiti — graf. fputihl) 43, jer se grafemi w i f u tekstu mo-
litve nikad ne upotrebljavaju za u.

Manje su sigurni primjeri: v golbini (graf. vgolbini) 23, v tvoje (graf.
vtuoge) 43, jer je grafija v za u, iako metipi¢na, ipak potvrdena; u tim
primjerima, osobito u prvom, promjena v u u nije fonetski meizbjezna.
Radi usporedbe: i u pjesmama iz Pariskog kodeksa nevokalizirani pri-
jedlog v €edéi je nego u, i obratno, kao prefiks Ceiéi je u- (i vokalizacija
poluglasa u va-) nego v-.%% ReSetar®, govoreéi o primorskim lekcionarima,
pretpostavlja za Zadarski lekcionar (na osnovi grafije, koja je u princi-
pu ista kao u Sibenskoj molitvi) neizmijenjeno v, ne racunajuci s time da
se mo¥da radi o prijelaznoj pojavi, kad se mogu javljati i jedni i drugi
oblici. Medutim, Ru%i¢ié®? tvrdi da je ta promjena u Zadarskom lecionaru
vriena, iako se na osnovi grafije ne moZe sa sigurno3éu odrediti glasov-
na vrijednost svakog pojedinog primjera. Za Bernardinov lekcionar Re-
Setar kaZe da uvijek ima u (pored va), a tako je u veéini kasnijih srednjo-
dalmatinskih i juZnodalmatinskih spomenika. Ostataka tog previranja
ima, npr., u glagoljskim spomenicima sa Sibenskih otoka: v njem (zapis iz
Murtera, 1561), vnuku (oporuke iz Prviéa, 1676. i 1677)%, a mogu se
naéi i u nekim suvremenim govorima®.

22. Konsonant j. U Eakavskim je govorima konsonant j troja-
kog podrijetla: primarno j (etimoloiko i protetsko), j << *dj (*dj, *d’)
i j od grékog palatalnog g. O njihovoj se fonemskoj i fonetskoj vrijedno-
sti dosta raspravljalo. Tako, npr., ReSetar’® za Zadarski lekcionar na os-
novi grafije zakljuéuje da razlikuje primarne j i j << *dj, a RuZi¢i¢™ na
osnovi te iste grafije tvrdi da je to jedan glas i da je razlika mogla hiti
samo u »prirodi suglasnika j« te da je primarno bilo »slabo« i podloZne
redukeiji, a j << *dj i g’ »jako«. Medutim, na osnovi grafije tesko je go-
voriti o bilo kakvim razlikama, jer i glagoljski i latini¢ki spomenici uglav-
nom podjednako obiljezuju i primarmo ji j<< *dji g’. Obiéno se uzima da
je naSe etimolosko j poluvokalno (meslogotvorno §), i time se tumaéi

84 ; 6 Vidi: D. Malié, 0. c., str. 125-126.
8¢ M. Redetar, o. ¢, »Rad« 134, str. 105.

¢ A. Supuk, 0. c., str. 213. i 185.

6 Npr. u BoZavi na Dugom otoku v% > va, v, 6, u: vazdt, vd, vivik; vnik, vstdc:
&ér, Eéra, niitra; utdrak, udovica. — A. Cronia, Grada o boZavskom narjedju. »Juino-
slovenski filolog«, knj. 7, Beograd 1927-1928, str. 74.

70 Redetar, o. c., »Rad« 136, str. 97-98.

7 G. Ru#idié, o. ¢., JF 10, str. 23-24.
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dinjenica da se ono lako gubi ispred i iza vokala i, a i inade u intervokal-
nom polozaju. To je lako razumjeti kad se zna da ono potjece od indo-
evropskog glasa koji se mogao naéi i u vokalnoj i u konsonantskoj sluzbi,
§to znaéi da je veé tada imao odlike poluvokala.”? Vierojatno je i ono f
koje se u odredenim situacijama javljalo kao protetsko imalo iste odlike
U kasnoj praslavenskoj fazi fonoloika tendencija otvaranja slogova do-
vela je, pomicanjem slogovne granice, do znacajnih promjena u fonolos-
kom sustavu, u kojima je j odigralo bitnu ulogu naavi se u tautosilabic-
koj poziciji s drugim konsonantima i izvriivii jotovanja koja su dovela
do stvaranja niza novih fonema i do nestajanja suglasnika j u susjedstvu
drugih suglasnika.”® Intervokalno j se vrlo rano gubi u svim pozicijama,
ali to gubljenje nije obavezno i nije dosljedno provedeno, tako da j, iako
vrlo oslabljeno u distribuciji, nikad nije potpuno nestalo iz sistema. Os-
talo je u inicijalnim i nekim intervokalnim pozicijama, osobito u grama-
ti¢kim i tvorbenim morfemima. Nakon nestajanja poluglasa u slabom po-
loZaju j iz gramatickih i tvorbenih morfema ponovno se naslo u susjed-
stvu konsonanata i takvo j u &akavskim govorima nije izazvalo nevo joto-
vanje, pa u njima imamo nove grupe kons. + J.

Primjera za primarno j u razliditim pozicijama u tekstu Sibenske molit-
ve ima mnogo: 1) etimolotko j u osnovi: bojazan (graf. pogassan!) 37,
djaval (graf. dgaual — << dbjavblb, G. pl.) 37, jatih (graf. iatih — ptc. pas.
glag. jeti) 29, je (graf. ge — 3. 1. sg. prez. gl. biti) 43, je (graf. ge — stari
A. sg. n. pron.) 48, v jedinstvi (graf. Wgedin(st)ffiti!) 41, Marije (graf.
marie, ma(r)ie, m(ari)e — V. i G. sg.) 4, 24, 38, 46, neprijatela (graf. ne-
pryatela) 54, obsijanje (graf. obsigange) 6, 22, patrijarah (graf. pat(ri)-
arach — G. pl.) 4, prija (graf. p(ri)ga — 3. 1. sg. aor. gl. prijeti) 48, rajna
(graf. ragna) 60, rajnih (graf. ragnih) 34, tvoje (graf. tuoge, tuoye) 43, 56,
tvoju (graf. tuogu) 52, 55, tvojem (graf. tuoyem) 57, tvojev (graf. tuoyef)
62, tvojih (graf. tuogigh, tuogih) 32, 34, 53, 56; 2) j u nastavku: salcenoje
(graf. salcenoue! — N. sg. n. odr.) 22, naseje . .. nevolnoje (graf. naseye . . .
neuolnoye — A. sg. f. pron. << -eje) 20, blaZenoj (graf. blasenoy — L. sg. f.
pron. < -o0i < -0i << -0ji) 49, paklenoj (graf. paclenoy) 23, veruju (graf.
Werugu — 1. 1. sg. prez. <vérujo) 52, 53, 57, potovajucih (graf. poctouagu-
gih — pte. prez. << *podbtovajot’i) 36; 3) protetsko j: jimena (graf. gimena
— < ime) 21, jisto, jisti (graf. gisto, gisti — < isto, isti) 11, 45, jil (graf. gil —
< 8lp) 505 4) j u sekundarnim grupama kons.+j, od kojih su potvrdene sa-
mo neke: a) grupa I+ j: veseljem (graf. ueselgem — << veselbjemp) 18, vese-
lje (graf. veselye — << veselbje) 28; b) grupa n + j (<< -nbje): uprodanje
(graf. ubrosa(n)ye!) 4, ispulfienje (graf. ispulne(n)ge) 5, pozdravlenje
(graf. posdrafle(n)ge) 5, obsijanje (graf. obsigange) 6, 22, okriplenje
(graf. oc(ri)plenge, oc(ri)plenye) 6, 7, 8, osveéenje (graf. osuege(n)ge) 7,
saznanje (graf. sas[n]a(n)ye) 7, proslavlenje (graf. p(ro)slafle(n)ye 7,
udarzanje (graf. udarsange) 8, potartanje (graf. potarttanye) 9, skulenje
(graf. scusenye) 9, napuliienje (graf. mapulne(n)ge 10, naucenje (graf.

72 S, Iviié, o. c., str. 42-43, 129-131.
B Vidi: M. Mogus, Fonoloski razvoj hrvatskog jezika, str. 58-65.
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nauce(n)ge) 11, skazanje (graf. shasange!) 11, pokriplenje (graf.pocrip-
lenge) 12, pomoZenje (graf. pomose(n)ge) 12, domisjenje (graf. domisle-
nye) 13, nasiéenje (graf. nasigenge) 14, ureSenje (graf. uresenye) 15, poé-
tenje (graf. poctenge) 16, poétenjem (graf. pocte(n)ge(m) — I. sg.) 17,
vladanje (graf. wladanye) 18, tvorenje (graf. tuorenye) 19, tvorenja (graf.
tfore(n)ya) 19, obnovlenje (graf. obnoflenye) 19, primirienje (graf. p(ri)-
minenye) 21, potverjenje (graf. pottuerienye) 21, prosvitlenje (graf.
p(ro)suitlenge) 22, proiéenje (graf. p(ro)sgenye) 23, utisenje (graf. uti-
senye) 27, skuplenje (graf. scuplenge) 29, izbav]enje (graf. ysbaflenye) 29,
ufanje (graf. vffangange!) 31, skriSenje (graf. sc(ri)senge) 32, otvorenje
(graf. otuore(n)ge) 34, kariéenje (graf. carsge(n)ye) 48; ¢) grupa t + j:
nadahnutje (graf. nadahnutge — << -tbje); pultju (graf. pultgu — << -tbjo,
I. sg.) 57, 62, smartju (graf. smartgu) 54; karstjanski (graf. carstyan-
[s]chi — << krbstbjanbsk®) 39, karstjanske (graf. carstgansche) 8, 9, kar-
stjanska (graf. carstya(n)[s]cha) 26, karstjan (graf. carstya(n) — << krbst-
bjanb, G. pl.) 31; d) grupa £ + j: boZji (graf. bosgi, boschi! — < boZbji,
V. sg. m.) 52, 55, 57, boZja (graf. bosga, bosghal) 19, 25, boZje (graf.
bosge) 19, boZjih (graf. bosgih) 21, boZjimi (graf. bosgimi) 2.

Potvrda za Zakavski refleks j od *d’ i od grékog palatalnog g u teks-
tu Sibenske molitve nema mnogo, ali dovoljno da pokaZu da se takvo j
ne razlikuje od primarnog: gospoye (graf. gospoye — <<*gospod’e, V. sg.) 4,
26, 27, potverjenje (graf. pottuerienye — <<*potvrbdienkje) 21, Zajan (graf.
sagan —~ <*7ed’bnb) 49, prije (graf. prige, p(ri)ge — <*préd'e) 3, 40, s
onovje blaZeno[v]je (graf. sonofge blaseno[v]ye — s dodanom rjeécom *d’e
za pojadavanje, kao u préd’e) 46, anjelsko (graf. angel[slco — gré. dyyeli-
x0g 5, anjelskoga (graf. angel[s]choga) 10, anjelska (graf. angel[s]cha) 26,
vanjelist (graf. va[n]geli[s]th — gré. edayyshiotig) 10. U posljednjoj
grupi primjera vierojatno se pod utjecajem gréke i latinske grafije bezi-
zuzetno piSe g za j od gréd. g’ (lat. g).

Primjeri pokazuju da se ne moZe govoriti o razlikovanju primarnog j
i j<<*d’, g’. Primarno j samo se ponekad ne pife u intervokalnom polo-
¥aju, i to kad je prvi vokal i (marie, ma(r)ie, nepryatela, pat(ri)arach
pored obsigange, p(ri)ga). Inade se pise sa y, g, i, a tako se pise i j<<*d’;
i << g u ono malo primjera §to ih ima piSe se jednako kao protetsko j -
grafemom g. Veéi broj primjera moZda bi i tn pokazao veéu Sarolikost.
Prema tome, nema ozbiljnog dokaza na temelju kojega bismo mogli go-
voriti o bilo kakvem fonetskom i fonolofkom razlikovanju primarnog j
ij<*d, g.

23. Refleksi prasl. grupa *t', *st’, *sk’, *kt’, *gt’. Prasla-
venske grupe *t', (*tj, *tj), *kt’, *gt’ daju na &itavom hrvatskosrpskom
jeziénom podruéju refleks ¢, za koji u tekstu Sibenske molitve ima dosta
potvrda: osveéenje T, moéi 9, moé 12, piéa 14, nasiéenje 14, sideéih 22,
lezeéih 23, prisveéena 24, 38, pomoénica 33, nemoénih 33, Zeleéih 34,
36, poétovajuéih 36, prisveéeni 44, prisveéenu 52. Grupe *st’, *sk’ u &a-
kavskom daju refleks ¥6, takoder potvrden u ovom spomeniku: prosée-
nje 23, utobisée 30, karSéenje 48. Za reflekse grupa *zd’, *zg’ u ovom
tekstu nema potvrda.

131



24. L na kraju rijeéi i sloga. Na kraju rijeéi [ je, neizmije-
njeno, potvrdeno u dosta primjera: djaval 37, rodil 41, 46, razdilil 41,
pribival 42, 44, vputil 43, bil i jil 50, hotil 52, 55, 57. Na kraju sloga [ je
u tekstu molitve potvrdeno samo u novonastalim pozicijama do kojih je
dosle dekompozicijom vokalnog [ u V -+ [: ispulrienje 5, napuliienje 10,
pulti 48, 49, 50 (2 X), 51, pultev 43, 46, dolznih 29, v golbini 23, salCe-
noje 22, '

25. Konsonant r <<% Poznata pojava prijelaza intervokalnog r
u % potvrdena je samo jednim primjerom: nigdar (< nikbgdare) 41.

2.6. Konsonant h. U tekstu molitve h je potvrdeno svugdje gdje
mu je po etimologiji mjesto — a) u osnovi (na poéetku, u sredini i na
kraju rijeéi): hoti 47, 54, 63, hotil 52, 55, 57; duha 6, 42, duhov 37, svar-
hu 1, 48, *patrijarah (graf. pat(ri)arach — G. pl. od *patrijarha <<lat.
patrarcha) 4; b) u nastavcima- (samo u finalnoj poziciji): vsih blaZenih 1,
blazenih 4, 5, 10, 11, 12, 13, 14, 15, bozjih 21, sideéih 22, leZeéih 23, Za-
lostnik 27, 30, dreselih 28, uznih i jatih 29, vsih vernih nevolnih 30,
vsih ... vernik ... grisnih 31, vsih vernih tvojih i grisnih 32, vsih vernih,
slabih i nemoénih 33, rajnih 34, vsih tvojih vernih (graf. u(er)nis!) i Ze-
leéih i devotih 34, vsih vernih 35, Zeleéih i poltovajuéih vsih vernih 36,
vsth diuhov neéistih i vsih djaval upadnih 37, vernih tvojih 53, 56, 61,
svetih 59 (G. pl. i A. = G. pl. pron.); na nebesih 40 (L. pl. n.}.

27.0stale konsonantske pojave. Jedna od osnovnih ka-
rakteristika praslavenskog i kasnije slavenskih konsonantskih sustava,
pa tako i hrvatskog, jest tendencija rastereéivanja i pojednostavljivanja
konsonantskih grupa. Prva faza tih promjena nastupila je jos u prasla-
venskom periodu, nakon pomicanja slogovne granice, do kojeg je dove-
la tendencija otvorenih slogova. Druga znadajna faza nastupa nakon re-
dukeije poluglasa u slabom poloZaju, kada u neposredno susjedstvo do-
laze najraznovrsniji (po mjestu i nadinu artikulacije i po zvuénosti) kon-
sonanti. Procesi pojednostavljivanja takvih grupa (koji su vodili preko
ispadanja konsonanata i asimilacija u najSirem smislu) jo§ su uvelike pri-
sutni u spomenicima 14. st., samo 3to na osnovi grafije nije uvijek mo-
guée odrediti radi li se o jo¥ neizmijenjenom izgovoru ili o pisarskoj tra-
dieiji.

Obiéno se uzima da ispadanje konsonanata najprije zahvaéa grupe ge-
minata (i one nastale asimilacijom po zvuénosti), zatim skupove eksplo-
ziva i afrikata koje sadr¥e prethodni eksploziv, pa veée skupove, u ko-
jima ispada konsonant iz sredine skupa.™ Isto se tako misli da do tih pro-
mjena dolazi odmah nakon redukcije poluglasa. Ipak nije sigurno nije li
se mo¥da jo§ neko vrijeme ponegdje i u govoru osjetala ndvojenost tak-
vih suglasnika, pa se to onda odrazilo i u pismu. '

U Sibenskoj molitvi dva su takva primjera (oba sa suglasnikom n), u
kojima je jedan suglasnik ispisan, a izostavljanje drugog oznaleno je
titlom, Sto je sasvim mepotreban ortografski zahvat ako nema nikakve

"7 Vidi o tome npr. P. Ivié, Razvoj principe distribucije fonema, »KnjiZevnost i
jezik«, god. XV, br. 2, Beograd 1968, str. 27-28. :
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podloge u govoru (pogotovo ima li se na umu da pisci latini¢kih tekstova
nisu imali crkvenoslavenske obrazovanosti i nisu mogli ni morali znati
sve etimologije kao glagoljasi, iako je utjecaja glagoljske ortografije na
latini¢ku sasvim sigurno bilo). Ti su primjeri u Sibenskoj molitvi: pustin-
nikov (graf. pusti(n)nicof) 14, vrimenni (graf. wrime(n)ni) 45. S. Iviié
drZi da ni u 16. st. u vrimenni i tminno (iz prijepisa Lucidara §to ga je
1533. u Zadru prepisao Sibenski notar Gverin Tihié) »nn nije samo gra-
ficki znak, nego je doSlo po postanju, pa bi se u nn moglo ¢uvati du-
go n«.’

U iduéoj skupini konsonantskih grupa, eksploziv + afrikata, potvrde-
no je ispadanje konsonanata u primjerima: oca 40, 42, ocem 42 (<< otbea,
atbcemb).

Neizmijenjena ostaje grupa stn u Zalostnih 27, 30 (<< Zalostbnd), u ko-
joj se suglasnik ¢ inafe rano gubi, pa bi njegovo zadrZavanje moglo biti
samo ortografska osobina, potpomognuta analogijom prema N. sg. m. r.
Zalostan i Zalost, a mo%da se u njoj ogleda i utjecaj glagoljske ortografije.

Ispadanje suglasnika potvrdeno je u jo§ nekim primjerima. U svima
njima ono je rezultat pojednostavljivanja novonastalih viSeélanih konso-
nantskih grupa. U oblastev 18 (<< obbvlastb) suglasnik v se vrlo rano
gubi jer se jedan do drugog nalaze dva suglasnika istovrsna po jednom
distinktivhom obiljeZju — labijalnosti. Isti je sludaj u saléenoje 22 (<< slb-
nbéenoje), gdje se jedan pored drugog nalaze l i n, oba alveodentalni so-
nanti, od kojih I ima usni otvor a nosni zatvor, a n usni zatvor a nosni
otvor (u goverima kvarnerskih otoka potvrden je obrnut sluéaj: sence,
sance,’® s ispadanjem I). U potartanje 9 (< potrbptanbje) gubi se jedan
od dvaju susjednih eksploziva.

U primjerima nigdar 41 (< nikbgda¥e), vazda 42 (<< vbsbgda), bostva
58 (< boZbstva) do ispadanja suglasnika dolazi tek nakon izvriene asi-
milacije: u prvom slutaju ispada jedna od geminata, u drugom jedan od
dvaju zatvornih komsomanata, a u treéem jedan od dvaju tjesnaénih.
U skrisenje 32, skrisiti 63 (<< vbskrésiti) dolazi do otpadanja poéetnog v
u novonastaloj ¢etveroclanoj inicijalnoj konsonantskoj grupi.

U oblicima zamjenice vas (<< vbsb) jos ne dolazi do metateze vs > sv,
ali se zato m toj poziciji v moglo ostvarivati kao njegova alofona varijanta f
(asimilacijom po zvudnosti vs = fs), keja ga je vijerojaino jos neko vrije-
me podrZala u toj peziciji i koja pokazuje da se v na tom podrudju veé
razvio u labiodental. U Sibenskoj molitvi svi su mnogobrojni oblici zamje-
nice vas, osim jednog izuzetka, pisani grafemom f.77

Otpadanjem podetnog v- (<< vbz-), a isto tako i otpadanjem pocetnog
i- u prefiksu iz-, nastaju inicijalni konsonantski skupovi koji se ne mije-
njaju jer se podudaraju s primarnima, pravim inicijalnim skupovima™

5 S. Ivsié, Prijevod »Lucidara« Honorija Augustodunensisa u prijepisu Gverina
Tihiée iz godine 1533., »Starine« JAZU, knj. 42, Zagreb 1949, str, 124,

" Vidi: I. Miléeti¢, CakavStina Kvarnerskih otoka, »Rad« 121, str. 106.

77 Primjere vidi u poglaviju o grafiji.

*¢ Vidi, npr., u: M. Mogus, Fonoloshi razvoej hrvatskog jezika, str. 54-55.
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(ii odgovaraju mjihovim osnovnim obiljeZjima): zbrana 3, zbrano 13
(< izbrati), skusenje 9 (<< iskusiti), skupfenje 9, skupiti 53, 54 (<isku-
piti), skrisenje 39, skrisiti 63 (<< vbskrésiti).

Svi ostali primjeri za promjene konsonantskih grupa spadaju u pod-
ruéje asimilacija. Asimilacija po zvuénosti potvrdena je u: slatko 14,
slatkim 56, zatim u veé spomenutom primjeru nigdar 41, a sasvim je
sigurno provedena i u zdi 23 (graf. sdy — << sbd@), vazda 42 (graf. uasda -
< vbsbgda), bostva 58 (graf. bostua — << boifbstva), premda nam grafija
nije siguran oslonac za zakljudivanje. Isto tako na osnovi grafije ne mo-
#emo govoriti o asimilaciji u sandhi pozicijama (o Eemu je veé bilo govora
u poglavlju o grafiji i ortografiji). Odnosno, na osnovi grafije ne moZemo
zakljudivati da li je zapisivaé molitve nastojao u pismu fiksirati u govoru
nu¥no izvriene asimilacije, ili je pisao etimolo3ki. Asimilacija po zvuénosti
nije zabiljefena u primjeru obsijanje 6, 22 (<< obbsijanbje). MoZda se
moie pretpostaviti da ma tom mjestu asimilacija jog nije bila izvr¥ena ni
u govoru, buduéi da se izmedu konsonanata nalazi tvorbena granica, pa
oni mo%da jo3 nisu prerasli u pravi konsonantski skup.

Asimilacija po mjestu izgovora najvjerojatnije je provedena u domi-
5lenje 13, iako se ni to na temelju grafije (domislenye) ne moZe pouzdano
tvrditi.

Progresivna asimilacija (i ispadanje konsonanta) provedena je u rijeci
ufanje 31 (< upbvanbje). Ona je jedan od &initelja koji su konsonant
f uvrstili u hrvatski fonoloski sustav.

0Od starih konsonantskih grupa, koje se kasnije obidno pojednostav-
ljuju, potvrdena je grupa &l- u é&lovik 45, 46 i -Gt- (< -Ebt-) u poétenje
16, poétenjem 17, poétovajuéih 36. Za promjene izazvane disimilacijom
nema potvrda,” a za palatalizacijske promjene jedini je siguran dokaz
stari lokativ singulara dusi 43 (<< dusé). U pridjevskoj deklinaciji pro-
mjene izazvane drugom palatalizacijom nisu redovite u onovremenim
srednjodalmatinskim spomenicima,® pa ih vjerojatno ne treba pretposta-
viti ni u primjerima: velikim 17 (graf. felichym), slatkim 56 (graf. slat-
chim), u kojima nas opet grafija prijedi u sigurnom zakljuéivanju; pogo-
tovo ne treba palatalizaciju pretpostaviti u slatkim, koje bi u tom slucaju
moralo dati slacim. 4

O palatalizacijskoj promjeni grupe kI u paklena 59, paklenoj 23, po-
znatoj u mnogim Sakavskim govorima, takoder ne moZemo govoriti zbog

7 U primjeru Zivin 2, §to ga Mladenovié (0. c., str. 176) wzima kao posljedicu
disimilacije po mjestu tvorbe u sandhiju (Zivim vzvifena > Zivin vzvifena), vjero-
jatno se radi o majobitnijoj pisarskoj greski {m mj. m), prvo zato 3to disimilacija u
takvim pozicijama nije mobifajena, a da i jest, morala bi se ostvariti u jo§ ponekoj
situaciji, i drugo, ma temelju grafije utvrdili smo da susjednu rijeé najvjerojatnije
treba ¢itati uzviSena, a me vzviSena, $to podupiru i fonetski razlozi.

80 Regetar (o. c., »Rad« 136, str. 112) za Zadarski lekcionar navodi &uvanje velara
u L sg. pridjevske deklinacije (s izuzetkom jednog primjera), a u Bernardinovu lek-
cionary takoder preteiu neizmijenjemi wvelari. Za Zoramiéev jezik RuZigié fo. c., JF
10, str, 45) navodi samo pluralne primjere, m kojima se smjenjuju palatalizirani i
nepalatalizirani oblici. U pjesmama iz Pariskog kodeksa (D. Malié, o. c., str. 137) ta-
koder su potvrdeni eamo pluralni oblici (svega dva) s izvrienom palatalizacijom.
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graflje, kO]a ne razlikuje ! i I. U toj osnovi Zudarski i Bernardinov lek-
cionar 1ma]u samo [, ako je pouzdano Regetarovo tvrden.]e,81 a glagoljski
spomenici nisu za nju nikakav dokaz iz istog razloga kao i tekst “Sibenske
molitve.

Za ostale konsonantske pojave i promjene ovaj tekst ne pruza potvrda.

II. MORFOLOGIJA

Za razliku od fonologije, za koju smo iz teksta Sibenske molitve mogli
uspostaviti ¢itav fonoloski sustav, za morfologiju tekst i zbog svoje
kratkoée i zbog specifiéne namjene i sadrZajne strukture ne pruza ni
izdaleka podatke za sve kategorije.

Litanijski karakter molitve razlogom je ponavljanja &itaveg niza isto-
vrsnih konstrukeija, izgradenih prema istoj shemi, u kojoj se smjenjuju
razlic¢ite rijedi iste kategorije. Zato za pojedine morfoloike oblike ima
vise potvrda, a neki se u tekstu uopée ne pojavljuju, ili se pojave u po-
nekom osamljenom primjeru. Preko polovine teksta je direktno obra-
¢anje Mariji, invokacija, pa je tako vokativ Zenskog roda dosta potvrdena
morfoloska kategorija. Izricanje Marijinih vrlina, njene uloge i znagenja
za tadadnji kr§éanski svijet izrife se Gesto ponavljanom formulom:

Ti si + posesivni genitiv (s epitetom) + imenski predikat (u nominativu).

Taj imenski predikat obi¢no je neki apstraktan pojam, izreden gla-
golskom imenicom, §to daje niz potvrda za nominativ glagolskih imenica
srednjeg roda s apstrakitnim znafenjem. Ta shema takoder pruza obilje
primjera za genitiv imenica, zamjenica, pridjeva i supstantiviziranih pri-
djeva, dok su primjeri za ostale padeZe rijetki i potjeéu uglavnom iz
posljednje treéine molitve, koja ima narativnije obilje%je. Predoéena
shema (Tisi + G. + N.) razlogom je i vrlo slabe zastupljenosti glagol-
skih oblika, koji, ukoliko se javljaju, takoder dolaze uglavnem u posljed-
njoj treéini teksta. Na taj nadin tekst ne pokazuje veliku raznolikost obli-
ka i stoga ne moZe predstavljati kompletnu morfolo&ku sliku govora kraja
iz kojeg je potekao.

A. Imenice

Procesom izjednafavanja i pojednostavljivanja nekadasnji se razgra-
nati praslavenski deklinacijski sustav u hrvatskom jeziku veé do 14. st.
sveo na svega tri deklinacije (koje su se safuvale u jeziku do danas):
deklinaciju imenica muskog i srednjeg roda (s mepalatalnom i palatal-
nom promjenom), deklinaciju imenica Zenskog (i mutkeg) roda na -a
(takoder s nepalatalnom i palatalnom promjenom) i deklinaciju imenica
Zenskog roda na konsonant.

81 M. Resetar, 0. c., »Rad« 136, str. 104~105.
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Posljedica tog procesa pojednostavljivanja deklinacijskog sustava jest
supostojanje viSe nastavaka razlidita podrijetla u pojedinim padeZima iste
kategorije imenica, tj. raznolik inventar morfolodkih sredstava u poje-
dinim morfolo¥kim kategorijama.

1. Imenice muskog i srednjeg roda

1.1. Nominativ singulara. Veé spomenuta konstrukcija s
imenskim predikatom uzrok je prisutnosti velikog broja potvrda za no-
minativ singulara, od kojil su veéina glagolske imenice srednjeg roda:
uproianje 4, ispuliienje 5, pozdravlenje 5, obsijanje 6, 22, okriplenje 6,
7, 8, osveéenje 1, saznanje 1, proslavlenje 7, udarianje 8, potartanje 9,
skusenje 9, napulrienje 10, naudenje 11, pokriplenje 12, pomoZenje 12,
domii]enje 13, nadahnutje 13, nasiéenje 14, ureSenje 15, poctenje 16,
tvorenje 19, obnovlenje 19, priminienje 21, potverjenje 21, prosvitlenje
22, proséenje 23, utisenje 27, skuplenje 29, izbavlenje 29, ufanje 31,
skrisenje 32, otvorenje 34. Ostale imenice muikog i srednjeg roda u no-
minativu, i pored ostalih funkcija nominativa, nisu toliko Zeste: Zivot
32, obraz 35, strah 37, bog 44, 46, élovik 45, 46, dan 47, 62; veselje 28,
utodisée 30, zarcalo 35.

1. 2. Genitiv singulara ne pokazuje nikakvih posebnosti —
nastavak je uvijek -a: (od) boga 6, 17, 40, 42, duha 6, 42, dvora 16,
miseca 45, od neprijate]a 54, (od) oca 40, 42, (od) sina (nekadanja
u-osnova) 7, 17, 25, upada 10, prije vsega vika 3, prije sega vika 40,
Zivota 58; jimena (nekadadnja n-osnova) 21, prorocastva 5, tvorenja 19.

1. 3. Dativ singulara ima jednu jedinu potvrdu: k semu svitu 7.

1. 4. Akuzativ singulara imenica muskog roda jednak je no-
minativa kad imenica oznalava skup Zivih biéa ili apstraktan pojam:
za . .. vas pulk Larstjanski 39, na Zivot 63, ili genitiva kad imenica ozna-
¢ava osobu: moli ... sina boZja, sina tvoga 39. Imenice srednjeg roda
imaju akuzativ jednak nominativu: va vse nebesko vladanje 18, prija . ..
blazeno kariéenje 48.

1. 5. Vokativ singulara potvrden je samo od imenice sin,
koja je saéuvala vokativni' oblik u-promjene kojoj je nekad pripadala,
ali u esto ponavljanoj i upotrebljavanoj i prema tome petrificiranoj
sintagmi sinu boZji 52, 57 (i 55 — greSkom napisano sino!). U tom obliku
vokativ imenice sin potvrden je ne samo u gotovo istovremenim duhov-
nim pjesmama iz Pariskog kodeksa nego se saduvao sve do u 17. stoljece.!

1. 6. Lokativ singulara ima nastavak 4 (<<-i i -é) i u pala-
talnoj i u nepalatalnoj promjeni: na konci 45; [po] svetom dusi 42-43;
v ¥jedinstvi 41, v teli (nekadadnja s-osnova) 44.

U Sibenskoj molitvi u lokativu singulara muskog i srednjeg roda jo3 se
ne pojavljuje noviji nastavak -u, koji veé nalazimo u pjesmama iz Pariskog
kodeksa i u Zadarskom lekcionaru. U Bernardinovu lekcionaru taj noviji

! Vidi, npr., D. Malié, o. ¢., str. 141; M. Refetar, o. ¢, »Rad« 136, str. 126; F.
Fancev, Plaé blatene dive Marije, »Grada« 13, str. 205, 207; ARj s. v. sin i dr.
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nastavak veé prevladava, a u Marulia je veé gotovo sasvim istisnuo
stariji -i. U spomenicima sa Sibenskog otoéja stariji nastavak -i joi se
sporadiéno nalazi krajem 17. st., npr. o BoZiéi (Tisno 1673), u er]z
(Zirje 1665) Nalazimo ga, npr., i u Pla¢u blaZene dive Marije $to ga je
1529. preplsao Sibenéanin Simun Glavié¢ iz Klimantoviéeva rukopisa: po
I vam, a i u Glaviéevoj biljedci: na skoli Galevci.?

1. 7. Instrumental lSlngulara ima nastavak -om u nepa-
latalno;, -em u palatalnoj promjeni: bogom 2, 3, 42, darom 56, 60;
ocem 42; poctenjem 17, veseljem 18.

1.8 Nominativ, dativ i vokativ plurala dmenica mu-
§kog roda nisu potvrdeni.

1. 9. Genitiv plurala potvrden je u vise morfoloskih oblika.
Stari genitivni oblik glavne promjene bez nastavka (nakon otpadanja
poluglasa s kraja rijeéi) imaju imenice: djavel 37, otac 59 (obje s neposto-
janim a), karstjan 31 (koja plural gradi od skraéene osnove — hez do-
¢etnog morfema -in — i koja je nekad pripadala konsonantskoj n-osnovi)
i vrat 34 (plurale tantum srednjega roda). Primjer otac 59 odvaja se od
ostalih funkcijom: genitivni oblik upotrijebljen je u sluzbi akuzativa, tj.
pravog objekta. Veéina imenica muikog roda (za srednji osim navede-
nog primjera vrat 34 mema drugih potvrda) u genitiva plurala ima na-
stavak -ov, koji potjeCe iz u-osnova, a unijela ga je u glavnu promjenu
imenica muSkog i srednjeg roda (nekadainje o- i jo-osnove) po &voj
prilici imenica sin, &ija je upotrebna frekvencija vrlo velika. U nekim
éakavskim govorima nastavak -ov imaju samo jednoslozZne imenice mu-
Skog roda, a u nekima on preteZe u imenica muskog roda bez obzira
na broj slogova. Tako je, npr., u Zadarskom i u Bernardinovu lekcionaru,?
gdje genitiv plurala bez nastavka imaju samo imenice s nepostojanim i
sekundarnim @, a nastavak -i ]edan odreden, manji broj imenica. Isto je
tako i u Sibenskoj molitvi, koja je tim spomenicima relativno bliska i po
mjesta i po vremenu postanka. U njoj preteZu primjeri s nastavkom -ov
u genitiva plurala imenica muskog roda: apostolov 11, duhov 37, ispovid-
nikov 13, mudenikov 12, prorokov 5, pustinnikov 14, redovnikov 35.
Treéi nastavak potvrden u genitivu plurala jest -i iz nekadainje i-pro-
mjene muskog roda: dari 21, miseci 44. Iste te imenice, dar i misec,
imaju genitiv plurala na -i i u duhovnim pjesmama iz Pariskog kodeksa,
u Zadarskom i u Bernardinovu lekcionaru,* iako one ne ulaze u inventar
nekadadnjih imenica i-osnova muskeg roda.’ Takvim trojakim oblicima
za genitiv plurala imenica muikog roda Sibenska molitva potpuno se
vklapa u red onovremenih &akavskih spomenika. Da je to crta koja se

2 Vidi, npr., D. Mali¢, o. c., sir. 142; M. Resetar, o. ¢., »Rad« 136, str. 128-129;
M Hraste, Crtzce 0 erulwevo; cakavstﬂm Zbornik Marka Maruliéa, »DJela« JAZU,
knj. 40, Zagreb 1950, str. 257; A. Supuk, o. ¢., str. 76, 132; F. Fancev, Plaé blaZene
dive Man]e, »Grada« 13, str. 195; 1. Miléetié, Hrvatska glagol]ska bibliografija, »Sta-
rine« JAZU, knj. 33, Zagreb 1911, str. 393, 395. i dr.

3 Vidi: M. Reéetar, 0. c., »Rard« 136, str. 132-133,

% Vidi: D, Malié, o. c. str. 144. i M. Redetar, 0. ¢, »Rad« 136, str. 133

5 Vidi: J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958, str. 126.
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saduvala i u suvremenim Zakavskim govorima, pokazao je, prvenstveno
na primjerima sjevernoéakavskih govora, M. Mogus.® Prema tome, takvo
trojako oblikovanje genitiva plurala imenica muskog roda jedna je od
bitnih znadajki akavskog morfoloskog sustava, koja je karakteristiéna
za Sakavsko podrudje, a satuvala se od najstarijih vremena do danas.”
Distribucija tih morfoloskih oblika u raznim se spomenicima, odnosno
#ivim govorima, ne podudara, ali njihov je inventar uvijek isti (-0, -ov, -i).

1. 10. Akmzativ plurala potvrden je samo od plurale tantum
srednjega roda vrata: paklena vrata razbiti 59, vrata rajna ... otvoriti
60-61. .

1. 11. Lokativ plurala takoder je potvrden samo s jednim
primjerom srednjega roda: na nebesih (nekadaSnja s-osnova) sa starim
nastavkom o-promjene -ih (<< -8hb).

1. 12. U instrumentalu plurala jedini je signran primjer:
s ... bo%jimi dari 2, sa starim nastavkom -i (<< -y). Primjer *velicastvimi
(graf. uelicastinim!) 58 nesiguran je jer je pogresno napisan, ali vje-
rojatnije je da ga treba Sitati tako, a ne kao instrumental singulara veli-
Zastvom. Cini se da se u njemu veé ogleda sinkretizam imenickih i zamje-
ni¢kik morfolotkih sredstava, tj. utjecaj pronominalne deklinacije na
nominalnu.

Osim tog jednog izuzetka, koji (ako primjer uzmemo kao siguran)
predstavlja novost u imenigkoj promjeni, deklinacija imenica muskog i
srednjeg roda u ovom spomeniku pokazuje starije stanje, nastalo sinkre-
tizmom razli¢itih deklinacija muskog i srednjeg roda u jednu osnovnu,
po kojoj su se nekada mijenjale najmnogobrojnije imenice muskog i
srednjeg roda — imenice o- i jo-osnova. Pored mekih tragova tih nestalih
deklinacija (npr. V. sg., G. pl.) u deklinaciji imenica muskog i srednjeg
roda u tekstu Sibenske molitve nema nikakvih promjena prema starijem
stanju kakvo se u morfologiji oblikovalo nakon fonolokih promjena sto
su zahvatile naslijedeni starohrvatski fonoloski sustav (¢ >u, ¢>e,
y >>1i; 6 >1i, e). Jo¥ se me javljaju noviji nastavci, kojih inale veé ima
i u tekstovima 14. st., pa Sibenska molitva u odnosu na njih pokazuje
veéu konzervativnost.

2. Imenice Zenskog (i muskog) roda na -a

2.1.Za nominativ singulara ima relativno dosta potvrda:
piéa 14, kruna 15, slava 16, pomoénica 33, kralica 33, druzbenica 36.

2. 2. Genitiv singulara imenica na -¢ ima nastavak -e (e
— iz palatalne promjene), koji dobiva &ak i supstantivizirani latinski
pridjev beata kad se uklapa u mna¥ kontekst: vere 8, nevere 9, beate
Marije virginis 46. Primjeri su malobrojni, pa se na osnovu njih ne
mo#e sa sigurno$éu tvrditi da li se u govoru molitve u potpunosti izvrsio

6 M. Mogu3, O navodnim 3tokavizmima u sjevernih Cakavaca, »Filologijac, br. 5,
JAZU, Zagreb 1967, str. 75-81.

7 Primjere za starije razdoblje vidi i u: D. Danitié, Istordja oblika srpskoga ili
hrvatskoga jezika, U Biogradu 1874, str. 67-79.
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proces preuzimanja palatalnog nastavka u tom padezu (u pjesmama iz
Pariskog kodeksa, npr., jo§ postoji kolebanje izmedu nastavka -e < -¢
i i < -y iz nepalatalne promjene).

2.3.7Za dativ i akuzativ singulara nema potvrda.

2.4.U vokativu jo§ se dobro &uva razlika u nastavcima izmedu
nepalatalne i palatalne promjene, pa nepalatalne osnove imaju nastavak
-0, a palatalne -e: divo 4, 24, 38, zvezdo 26; gospoje 4, 26, 27 (i u nizu
kratica oznalenih s G. ili Go.),® cesarice 25, kralice 25, Marije 4, 24, 38,
odvitnice 26. :

2. 5.7a lokativ singulara samo je jedna potvrda za pala-
talnu i jedna za mnepalatalnu osnovu. Nastavak je -i (za nepalatalnu
osnovu tefko je reé¢i da li je nastavak -i refleks jata ili rezmltat sinkre-
tizma s palatalnom promjenom): u tamnici 22, *v golbini 23.

2.6.U instrumentalu singulara nastavak je -ov (u alo-
fonoj izgovornoj varijanti -of) i za palatalne i za nepalatalne osnove
(<-0jg > -oju > -ou > -ov > -of): volov (graf. volou, uolof) 42, 53,
mukov (graf. Mucof) 53. Palatalni nastavak -ev (<< -ejg) u imenica na
-a nije potvrden, ali ga nalazimo u imenica na konsonant.

Nastavak -ov, -ev jedini je u imenica ¥enskog roda na -a, a preteZit
u imenica na konsonant u Ziéima otaca, latini¢kom spomeniku nastalom
oko godine 1400, sto ga S. Iviié¢ pripisuje zadarskom kraju. Ti se isti
instrumentali govore na otocima Silbi i Olibu, sjeverozapadno od Zadra,
a ima ih u glagoljskim ispravama iz 15. st. iz zadarske okolice, u gla-
goljskom Ivancicevu zborniku s podetka 15. st., u Koluniéevu zborniku
iz 1486, ali ih nema u Zadarskom lekcionaru iz polovine 15. st.® Na osnovi
analize Ivanciéeva zbornika, tj. onih ajegovih priloga koji se i drugim
jeziénim elementima naslanjaju na %ivi govor, A. Nazor pretpostavlja »da
je mastavak -ovb, -evb uzet iz Zivog govora«.l?

Nastavak -ov, -ev potvrden je i u Rogovskim regulama, glagoljskom
spomeniku 14. st. iz sjeverne Dalmacije (za koji njegov posljednji objav-
ljivac I. Ostojié kaZe da se gramatidki i leksi¢ki odvaja od staroslavenskog
jezika viSe nego ijedna glagoljska liturgijska knjiga hrvatske redakcije):
s hudov voljev.!! Nastavak -ov (i za palatalne i za nepalatalne osnove)
navodi i Daniéié iz Povelje Kulina bana (1189), iz nekih srpskih spome-
nika 12. i 13. st. i iz spomenika Dubrovatke kancelarije 13. st. i kaZe
da su se oni saluvali samo do druge polovine 13. st.'? Gornji navodi

8 Vokativ gospoje potvrden je jo§ u 16. st. u Pladu blofene dive Marije, §to ga
je iz Klimantoviéeva rukopisa iz pofetka 16. st. godine 1529. prepisao &ibendanin
Simun Glavié¢ (vidi: ¥. Fancev, Plaé blafene dive Marije, »Grada« 13, str. 205), a si-
gurno tu mije osamljen, jer je to takoder petrificiran oblik.

9 S. Iviié, Nekoliko napomena uz starohrvatski tekst »Zica sv. otacac, »Starinec
JAZU, knj. 40, Zagreb 1939, str. 247-248, 250.

10 A, Nagor, Jezléni kriteriji pri odredivenju donje granice crkvenoslavenskog je-
zika v hrvatskoglagoljskim telstovima, »Slovo«, br. 13, Zagreb 1963, str. 78.

11 ], Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. III, Split 1965, str. 382.

12 P. Danidié, Istordja oblika..., str. 37. Usp. i: F. Miklosich, Monumenta serbica,
Winnae 1858, str. 1-70. )
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pokazuju da su dakaveki govori i u éuvanju te crte konzervativniji od
gtokavskih, jer je u njima ona obi¢na jo§ oko 1400, a u mekima se sadu-
vala i do naSih dana. Nije potrebno uzimati da su ti instrumentalni oblici
»odbljesci te izumrle Stokavske varijante«, kako misli V. Stefanié!3, kao
§to i inale nije uputno J&akavske pojave istovrsne sa Stokavskima
uporno svoditi pod Stokavske utjecaje. U ovom sludaju tome se protivi
i éinjenica da su u akavskim spomenicima i govorima potvrdeni i pala-
talni nastavei (-ev),!* za koje iz Stokavskih spomenika potvvrde dosad
nisu poznate.

2. 7. Od pluralnih padeZa potvrden je samo genitiv, i on je uvi-
jek bez mnastavka (tj. nastavak je -6 nakon otpadanja poluglasa s kraja
rijedi): div i muéenic 15, sirot 27, udovic 27, 28, muzatic 28, divic 28,
redovnic 35 i imenice prirodnog muskog roda: patrijarah 4 (sa sekun-
darnim a) i vanjelist 10 (sa zavrinom konsonantskom grupom st, koja
je nakon otpadanja poluglasa mogla ostati neizmijenjena na kraju rijeéi),
koje su u dakavskim spomenicima obiénije s dotetkom -a nego bez njega.!®

3. Imenice Zenskog roda na konsonant

Imenice Zenskog roda na konsonant mijenjaju se po i-promjeni, koja
je obuhvatila i imenice nekada3njih v-osnova, dok je imenica mati zbog
Zestote svoje upotrebe uglavnom saduvala starn r-promjenu.

3.1. U nominativu singulara potvrdene su od imenica na
konsonant samo: ast 7, bojazan 37.

3. 2. Genitiv 51ngulara ima stari nastavak -i: moéi 9, milosti
21, 56, 60, pulii 48, smarti 62.

3.3 Za dativivokativ nema potvrda.

3. 4. Akuzativ je jednak nominativa: karv 47, pult 52, 55, za lu-
bav 58.

3. 5. Lokativ ima nastavak «i: v ... karvi 47, v ... pulti 49, 50
(2 X), 51.

3.6. Uinstrumentalu singulara preteZniji je nastavak -ev
(< -ejg), do kojeg dolazi sinkretizmom s glavnom promjenom Zenskog
roda. Vokal e pojavljuje se u viSefonemskim nastavcima i-promjene Zen-
skog roda od najstarijih vremena (pod utjecajem i-promjene imenica mu-
$kog roda). Primjeri: oblastev 18, pultev 43, 46, karvev 53. Taj nastavak
nije u ovom spomeniku potvrden s f ma kraju (graf. oblasteu, pulteu,
carueu). Takvi instrumentali potvrdeni su jo§ u Ziéima otaca, u Ivan-
fidevu i u Koluniéevu zborniku.!® Pored tog novijeg nastavka u tekstu
Sibenske molitve dolazi i stari nastavak -ju (<-bjo): smartju 54, pultju
57, 62. Tom osobinom, tj. supostojanjem obaju tih nastavaka, ovaj se
spomenik podudara sa Ziéima otaca.

13 V. Stefanié¢, Glagoljski Transit svetog Jeronima u starijem prijevodu, »Radevi
Staroslavenskog instituta«, knj. 5, Zagreb 1964, str. 120.

14 A, Mladenovié, o. c., str. 177, uzima taj palatalni nastavak kao dosad nepotvr-
deni izuzetak u Sibenskoj molitvi.

15 Vidi: ARj s. v. patrdjarah, pairijarak, patrijarha, patrijarka; vandelist(a).

18 Vidi o tome odjeljak 2. 6. ovoga poglavlja i biljeske uz taj odjeljak.
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3.7.Za pluralne padeZe i-promjene nema potvrda.

3. 8. Imenica mati potvrdena je u nominativu (7, 27) i vokativa
(25), koji je jednak nominativu, te u genitiva, u kojem je saduvan stari
oblik matere 20, 40.

B. Zamjenice i pridjevi

Od praslavenske tri odjelite deklinacije — zamjenitke, imenske i sloZene
pridjevske — u kasnijem se jezitnom razvoju formirao jedan osnovni pri-
djevsko-zamjenidki tip deklinacije, s odredenim manjim varijacijama na-
stavaka u pojedinim padeZima (N. /A./m. r.iG./A./, D.iL. m. isr. r.).t7
Takvo stanje u pridjevsko-zamjenitkoj promjeni zatiGemo veé u nasim
spomenicima 14. st.

Iz tog zajednitkog zamjeni¢ko-pridjevskog sklopa izdvajaju se svojom
posebnom promjenom (i znadenjem medu ostalim zamjenicama) liéne
zamjenice, povratna i imenicke upitno-odnosne zamjenice. U tekstu Si-
benske molitve za te zamjenice ima malo potvrda. Od li¢nih potvrdeni
su samo neki oblici. Li¢na zamjenica za prvo lice u singularu nije potvr-
dena nijednom potvrdom. Zamjenica za drugo lice potvrdena je u tekstu
u nominativnom obliku 36 puta (u stalnom obradanju Mariji, u konstruk-
ciji: ti si + posv. gen. -+ imenski predikat). Genitiv nije potvrden, a
akuzativni oblik glasi tebe 19, 36 (kao suponirani genitivni). Od zamje-
nice za treée lice potvrden je noviji genitivni oblik za muski rod: njega
41 i stari akuzativni oblik anaforiéne zamjenice srednjeg roda, u funk-
ciji enkliti¢nog oblika, u primjeru: [sin bo#%ji] prija svarhu sebe blaZeno
kariéenje, nam je pusti i zapovidi 48. Taj je oblik, o&ito, relikt iz starijih
vremena, kad su kosi padeZi anaforiéne zamjenice sluZili kao li¢na za-
mjenica za 3. lice. To je ujedno i jedini enklitiéni oblik liénih zamjenica
potvrden u ovom tekstu.

Od pluralnih padeZa liénih zamjenica potvrdeni su genitiv, dativ i
akuzativ zamjenice za prvo lice: ti si ufanje vsih nas vernih karstjan
gri¥nih 39, nam je pusti i zapovidi 48, moli za nas 39, od neprijate]a .
hoti nas skupiti 54, i dativ zamjenice za treée lice: riim 60.

Povratna zamjenica potvrdena je, osim uz refleksivne glagole, samo
jednom u genitivu: svarhu sebe 48, a za imeniZke upitno-odnesne zamje-
nice nema potvrda.

Pridjevske zamjenice i promjenljive glagolske participe moZemo pro-
matrati paralelno s pridjevima, jer im je paradigma, izuzev neodredenih
pridjevskih oblika, identi¢na. Kao i kod imenica, spomenuta tematsko-
“komporzicijska struktura molitve, izgradena na odredenim shemama, uz-
rokuje ponavljanje niza istovrsnih oblika, osobito nominativnih, genitiv-
nih i vokativnih (ovih posljednjih uglavnom Zenskog roda) i izestanak
drugib.

Neodredeni (imenski) oblici pridjeva potvrdeni su u muskom i sred-
njem rodu, i to u genitiva i akuzativu (koji je jednak genitivua) muskog

17 Vidi apr. P. 1vié, O deklinacionim oblicima u srpskohrvatskim dijalektima, »Go-
diZnjak Filozofskog fakulteta u Novom Saduc, knj. IV, Novi Sad 1959, str. 209. i d.
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roda: sina boZna 7 (G.), 39 (A.) (od boZan), boZja tvorenja 19, sina bozja
25 (G.) (od bozij, bozja << bo%bjb, bo#bja), i jednom u lokativu srednjeg
roda: [v] prisveéeni v teli 44. Ovamo treba pribrojiti i neodredeni geni-
tivni oblik rednog broja: na konci deveta miseca 45, koji pokazuje da
redni broj, kao i pridjev, mo%e imati i neodredeni oblik. Za nominativ
muskog i dativ muskog i srednjeg roda neodredenih pridjevskih oblika
nema potvrda, a u ostalim padeZima nema razlike izmedu neodredene i
odredene pridjevske promjene, s jedne, i pridjevske i zamjenicke pro-
mjene, s druge strane, pa se mogu promatrati uporedo.

Za nominativ singulara pridjevsko-zamjenitke deklinacije
potvrde su: 1) odredeni pridjevi muskog roda: vi¢éni 44, jisti, Zivi, pravi,
vrimenni 45; 2) pridjevi i pasivni participi srednjeg roda: anjelsko 5,
kripko 8, pravo 11, éisto i jisto 11, spaseno 13, zbrano 13, slatko 14,
bozje 19, saléenoje 22 (stari odredeni oblik s neizvrSenom kentrakeijom
— graf. pogr. salcenoue!); 3)pasivni participi Zenskog roda: uzvisene 2,
urefena 2, zbrana 4, uznesena 17; 4) relativna zamjenica muskog roda:
ki 40 (kontrakcijom od kyji); 5) pridjevske zamjenice srednjeg roda: vse
12, 15, 16, 19, 30, 31, vsako 13, 14.

U genitivu singulara mulkog i srednjeg roda (i akuza-
tivu muSkog roda, kad je jednak genitivu) pridjevsko-zamjenic¢ke pro-
mjene nastavak je -oga/-ega: Zivoga 6, svetoga 6, 41, nebeskoga 16,
boliznivoga 20; nasega 54, 58, vsega 3, 10, 16, 19, sega 40, moga 17,
tvoga 17, 39, 58 (kontrakcijom od mojega, tvojega).

U genitivu singulara %enskog roda potvrdeni su dvojaki nastavei: noviji
-e (nastao ispadanjem intervokalnog j i konmtrakcijom vokala od -oje):
vse 8, 9, tvoje 56, 60, karstjanske 8, 9, Luciferove 9, priciste 46, ali i
stariji, nesaZeti -oje, -eje: naseje . . . nevo[noje 20.

V. Stefanié¢!8 drzi da su ti oblici ostaci crkvenoslavenskog jezika, a na
drugom mjestu'® kaje da je taj nastavak izumrla varijanta, premda je
potvrden u nizu hrvatskih spomenika, od Splitskog odlomka iz pocetka
13. st. do Petrisova zbornika iz 1468, medu ostalima i u Ziéima otaca,
srednjodalmatinskom spomeniku iz vremena oko 1400, koji se i nekim
drugim jeziénim crtama podudara sa Sibenskom molitvom.?® Medutim,
kad se ima na umu da se jedan takav oblik, &esto upotrebljavan, na sred-
njodalmatinskom i juZnodalmatinskom éakavskom podruéju safuvao u
upotrebi sve do potkraj 17. st., a mjestimiéno mozda i do nafega vre-
mena, ne bi trebalo ni kod ovih, iz daleko starijeg razdoblja, u spome-
niku #to i inade pokazuje veliku jeziénu konzervativnost, odbijati po-
misao da se radi o ostacima starijeg jeziénog stanja u Zivom govoru.
Radi se, naime, o nesaZetom genitivnom obliku njeje u sluzbi posvojne

18 Hroatska knjifevnost srednjega vijeka, »Pet stoljeéa hrvaiske knjiZevnostic, knj.
1, Zora — Matica hrvatska, Zagreb 1969, str. 74.
19 V. Stefanié Glagoljski Transit svetog Jeronima..., str. 120.

2§, Tv§ié, Nekoliko napomena uz starohrvatski tekst »Ziéa sv. otacac, str. 249.
Vidi i: A. Supuk, o. c., str. 39, 53, 169, 170, 180.
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zamjenice za Zenski rod, koji se, ofito zbog veée ekspresivnosti, dugo
saCuvao pored novijeg oblika nje i u spomenicima i u Zivem govoru.?!

Za dativ singulara jedna je jedina potvrda, s palatalnim na-
stavkom: k semu svitu 7.

Akuzativ singulara jednak je nominativa uz imenice muskog
roda kojima je akuzativ jednak nominativu i wz imenice srednjeg roda:
za ... vas pulk karstjanski 39, va vse nebesko vladanje 18, v tvoje bla-
' Zeno tilo 43, prija . .. blaZeno karséenje 48. U Zenskom rodu nastavak je
u (< -9): blaZenu karv 47, prisveéenu tvoju pult 52, blazenu pult tvoju

Vokativ singulara potvrden je samo za pridjeve muskog i
Zenskog roda (u muikom rodu jednak je nominativu odredenog oblika,
u Zenskom takoder nominativu): sinu boZji 52, 55, 57, o blaZena 1, 24,
38, o prislavna 1, 3, o presvitla 1, o umilena 4, 24, 38, o prisvedena 24,
38, o pridista 24, 38, o cesarice nebeska 25, o kralice vi¥ria 25, gospoje
anjelska 26, o zvezdo morska 26, o odvitnice karstjanska 26.

U lokativu singulara muskog i srednjeg roda mastavak je
-om (potvrde su samo za nepalatalne osnove) iz pronominalne promjene:
[po] svetom dusi 4243, v teli v tom 44. U Zenskom rodu nastavak je -oj,
takoder iz pronominalne promjene, ali pored njega javlja se i zanimljiva
upotreba instrumentalnog oblika pridjeva uz imenicu ili zamjenicu u
lokativu®2: v golbini paklenoj 23, v onoj blaZenoj pulti 49, ali: v onoj
blazenov karvi 47, v onoj blazenov pulti 50, 51.

B Oblik njeje nalazi se u &itavom nizu spomemika. Npr. u sva tri lekcionara (vi-
di: M. Refetar, o. c., »Rad« 136, str. 191), u Ziéima otaca (vidi: S. Iv¥ié, Nekoliko
naepomena uz starohrvatski tekst »Ziéa sv. otaca«, str. 249), kod Maruliéa i Luciéa
(vidi: J. Vonéina, Jedna od moguéih enaliza Luciéeve »Vile«, »Umjetnost rijeci«.
god. XI, br. 4, Zagreb 1967, str. 300), u Zivotu blafenoga svetoga Ivana Krstitelja,
8to ga pripisuju Maruli¢u (vidi: A. Mladenovié, Grafija i jezik dalmatinskih &akav-
skih rukopisa u Arhivy Jugoslawvenske akademije, »Godi¥njak Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu«, knj. 4, Novi Sad 1959, str. 128), zatim u prikazanju Zivot sv. Mar-
garite, takoder pripisivanom Marulié¢u (vidi: C. Verdiani, Il codice dalmatico-lauren-
tiano, »Ricerche slavistiche«, vol. V, Roma 1959, str. 126, 132), u é&akavskom spo-
meniku 15. st. Zivot sv. Katarine (vidi: A: Mladenovié, Osobine jezika »Zivota sv.
Katarine«, »Godi¥njak Filozofskog fakulteta u Novom Saduc, knj. 9, Novi Sad 1966,
str. 143), u Glaviéevu prijepisu Klimantoviéeva Plafa (vidi: F. Fancev, Plaé bla-
Zene dive Mardje, »Gradag« 13, str. 197, 202), u oporukama sa Sibenskog oto&ja; oso-
bito sa Zlarina (vidi: A. Supuk, o. c., str. 139, 170171, 187-197), m koje su, oéito, ti
oblici uli iz Zivog govora. U tim oporukama ima i nekih drugih nesa¥etih pridjev-
skih i zamjenitkih oblika: tilo mojeje — Zlarin 1676, str. 169, mojeje héere — Zla-
rin 1678, str. 170, V ime boZeje — u oporudnoj invokaciji —~ Munrter 1644, str. 39,
Prvié 1671, str. 53, Tribohunj 1680, str. 180, od kojih bi se jedino za primjere iz
oporuénih invokacija moglo pomigljati ma eventualni crkvenoslavenski utjecaj, odno-
sno na ostatak iz starijeg razdoblja, uvjetovan pisarskom tradicijom.

Zanimljive je spomenuti da je oblik njeje Miletié zabiljeZio na Silbi jod krajem 19.
st. (I. Milgetié, Cakavitina Kvarnerskih otoka, »Rad« 121, str. 115).

2 U svojoj Istoriji oblika (str. 180. i 186) Dani&ié spominje da se od 13. st. u
zamjenitkoj i pridjevskoj promjeni nalazi instrumental umjesto lokativa, ali rijetko,
i ni€im to me objaSnjava. Primjeri §to ih navodi potjetu iz 13-16. st., a malaze se u
spomenicima pisanim u Dubrovadkoj kancelariji, u poveljama srpskih wladara nami-
jenjenim Dubrovdanima i kod nekih dubrovadkih pjesnika. Ekscerpiranje veéeg broja
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U instrumentalu singulara mudkog i srednjeg roda na-
stavak je -im (koji, jedino, mo¥e nastati i od zamjenickog -émb, -imb i
od pridjevskog -yjimb, -ijimb): Zivim 2, 3, velikim 17, slatkim 56, svi-
tlim 60.

U zenskom rodu ima nekoliko varijanata. Najée#éi je stari nastavak
-ov, -ev (<-0jg, -ejg) nominalne i pronominalne deklinacije: s onov
blazenov pultev 43, s onovje blazeno[v]je pultev 46 (s Cesticom je za
pojadavanje znadenja), blazenov karvev 53, s blaZenov pultju tvojev 62.
On je u pridjeva jo§ redovit kao i u imenica Zenskog roda na -a (i veéine
imenica na konsonant). Medutim, javljaju se i nastavei §to pripadaju no-
vijem razvejnom stupnju, koji, prema potvrdama, zahvaéa samo zamje-
nice: sa vsem oblastev 18, sa vsom pultju tvojem 57. Pitanje je radi li se
prvotno o preuzimanju krajnjeg konsonanta -m iz instrumentala muskog
i srednjeg roda, tako da -ov, -ev > -om, -em, pa da tek onda dolazi do iz-
jednadavanja palatalnih i nepalatalnih osnova i uopéavanja nastavka -om
(vsom pored vsem i tvojem), ili se radi o jednom drugem procesu — o
direktnom preuzimanju nastavaka -om, -em iz glavne promjene imenica
muskog i srednjeg roda (pri femu se nekad djelomiéno palatalna osnova
vbs-, koja je u instrumentalu singulara %enskog roda imala palatalni na-
stavak, koleba u preuzimanju novog mastavka). Ovaj drugi proces manje
je vijerojatan jer uopée ne zahvaéa imeni¢ku promjenu. Na svaki naéin, u
instrumentala singulara zamjenitke (i pridjevske) promjene %enskog ro-
da ogledaju se bar dva razvojna stupnja koja zajedno eguzistiraju, od kojih
je prvi, stariji, jo§ &vrsto poduprt imenic¢kim instrumentalnim nastav-
kom, a drugi se, noviji, postepeno namece upotrebi svojom uopcenodéu,
koja vodi do smanjivanja instrumentalnog morfoloskog inventara.

Za nominativ, dativ, vokativilokativ plurala za
mjenitko-pridjevske promjene nema potvrda.

Genitiv plurala ima usva tri roda nastavak -ih (od zamjenitkih
-6h%s, -ihs i pridjevskih -yjihs, -ijihb). Po broju primjera to je jedna od
najzastupljenijih morfoloskih kategorija u tekstu. Dolazi u spominjanej,
esto ponavljanoj shemi: i si + posvojni genitiv -+ imenski predikat (u
nomin.), ne samo kao atribut imenici u genitiva nego i u funkeiji sup-
stantiviziranih pridjeva, tako da pridjevskih genitiva plurala ima u tekstu
daleko vise nego imenidkih. Primjeri: svarhu vsih blaZenih 1, blazenih
patrijarah 4, blaZenih prorokov 5, blaZenih vanjelist 10, blaZenih aposto-
lov 11, blaZenih muéenikov 12, blaZenih ispovidnikov 13, blazenih pusti-
nnikov 14, blaZenih div i mudenic 15, sih dari i milosti boZjih 21, sideéih
u tamnici 22, lefeéih v golbini paklenoj 23, nevolnih sirot 27, Zalostnih
udovie 27, dreselih muzatic 28, skuplenje dolinih 29, vsih vernih, nevol-
nih i zalostnih 30, izbavlenje uznih i jatih 29, vsih mas vernih karstjan
grisnih 31, vsih vernih tvojih i grisnih 32, vsih vernih, slabih i nemoénih

spomenika n tom praveu vjerojatno bi dalo podataka i s drugih podrudja. U pjesma-
ma iz Parifkog kedeksa naiila sam na suprotnu pojavu: tamo je jednom umjesto
instrumentalnog zamjenitkog oblika upotrijebljen lokativni — Svétlost boZié na nihb
pride / pred’ kémo noé&na t'ma otide (vidi: D. Mali¢, o. c., str. 155).
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33, vrat rajnih 34, vsih tvojih vernih i Zeleéth i devotih 34, vsih redov-
nikov i redovnic vsih vernih 35, tebe Zeleéih i poétovajuéih vsih vernih
36, vsth duhov nedistih i vsth djaval upadnih 37.

U akuzativu plurala muskog roda, kad oznaduje Ziva biéa,
postoji kao i kod imenica sinkretizam s genitivom: vernih tvojih skupiti
53, vernih tvojih ... utiditi 56, svetih otac... prosvitliti 59-60, vernih
tvojih . . . skrisiti 61. U srednjem rodu sinkretizam s nominativom posto-
ji od najstarijih vremena: paklena vrata razbiti 59, vrata rajna... otvo-
riti 60.

Instrumental plurala takoder ima zajedni€ki zamjenitko-
pridjevski nastavak -imi (prema nekada$njim zamjeni¢kim -émi, -imi i
pridjevskim -yjimi, -ijimi): s vsimi boZjimi dari 2, sa vsimi vernimi 61.

Primjeri ovoga teksta pokazuju potpunu izjednacenost zamjenicke i
odredene pridjevske promjene, unutar koje morfoloska kolebljivost po-
stoji samo u lokativu i instrumentalu singulara Zenskog roda.

C. Brojevi

0d glavnih brojeva potvrden je samo devet, s imenicom u genitiva plu-
rala: devet miseci 44.

I redni brojevi su rijetki: na konci deveta miseca 45, osmi dan 47, treti
dan 62.

Veé je spomenuto da genitivni oblik deveta 45 pokazuje da redni broj
moZe imati i neodredeni oblik. 22 Tako se moZe protumaditi i oblik treti
62 (< tretbji). Naime, neodredeni oblik iret u odredenom obliku do-
biva nastavak odredenog pridjeva - (i tada ima nepalatalnu promjenu).?
Taj oblik poduprt je i ostalim rednim brojevima na -ti (Eetvrti, peti, Sesti,
deveti, deseti, stoti). ReSetar® oblik treti, potvrden u Zadarskom, a kat-
kada i u Bernardinovu lekcionary, tumadi otpadanjem krajnjega j u tretij,
ali postojanje oblika tret opovrgava tu moguénost.

D. Glagoli

Specifi¢an karakter i kratkoéa teksta uzrok su nevelike zastupljenosti
i raznolikosti glagolskih oblika u ovom spomeniku. Mnogi uopée nisu
potvrdeni, a i za potvrdene oblike primjeri su malobrojni. Za plural i
dual nema nijedne potvrde.

Infinitiv. Svi infinitivi potvrdeni n ovem tekstu svrSavaju na -ti
(bez redukcije krajnjeg -i%), a redovno se upotrebljavaju kao dopuna gla-
golu nepotpuna znacenja hotiti: bla¥enu karv hoti proliti 47, Veruju. ..
da si hotil prisveéenu tvoju prodati pult, a vernih tvojih skupiti 52-53,
Smartju od neprijate]a naega hoti nas skupiti 54, Veruju ... da si hotil

2 Dr BoZidar Finka zna za takve meodredene oblike rednih brojeva iz Zivih &a
kavskih govera srednje Dalmacije.

24 U ARj s. v. treéi vidi primjere za tret i treti.

25 M. Resetar, 0. c., »Rad« 136, str. 159.

26 Za to -i Daniéié u Istoriji oblika, str. 255, wveli da se »podelo... odbacivati na
kraju XIV vijeka«.

145



bla¥enu pult tvoju oZalostiti, a vernih tvojih . .. utisiti 55-56, Veruju...
da si hotil . .. za lubav Zivota naSega umriti, a veliCastvimi boStva tvoga
paklena vrata razbiti i svetih otac... svitlim darom milosti tvoje pro-
svitliti, vrata rajna him ... otvoriti, vernih tvojih... od smarti na Zivet
hoti skrisiti 57—63. '

Prezent. Od prezentskih oblika potvrdeno je 1. 1. sg. sa starim na-
stavkom -u (< -0)%": veruju 52, 55, 57, i 3. L. sg. poslua 19 (bez starog
zavrietka -t << -19).

0d pomoénog glagola biti potvrden je enklitiéni oblik imperfektivnog
prezenta za 2. L. sg. si (koji dolazi detrdesetak puta kao kopula u imen-
skom predikatu, odnosno kao sastavni dio perfekta), te enkliti¢ni oblik
za 3. L. sg. je 43 i zanijekano ni 41, oba u perfektu.

Aorist je potvrden samo u 2. i 3. . sg. Sve potvrde su od glagola
s infinitivnom osnovem na samoglasnik (pa je prema tome aorist u tim
oblicima bez nastavka) i od svrienih glagola, izuzev glagola hotiti (uz koji,
kao glagol nepotpuna znaéenja, dolazi kao dopuna svrieni glagol): 2. L sg.
hoti skupiti 54, hoti skrisiti 63; 3. 1. sg. hoti proliti 47, prija 48, pusti 48,
zapovidi 48, bi 49, 51.

Za imperativ samo je jedna potvrda: 2. L. sg. moli 39.

Od sloZenih glagolskih oblika potvrden je samo perfekt, i to tako-
der samo u 2. i 3. L. sg. Tvori se, kao i danas, od enkliti¢énog imperfektiv-
nog prezenta glagola biti i glagolskog pridjeva radnog: Veruju... da
si hotil 52, 55, 57; [sin boZji] ki se... od boga oca... rodil, od nega
se ni nigdar razdilil 40-41, s bogom ocem vazda pribival 42, v tvoje bla-
¥eno tilo se je vputil 43, v teli v tom devet miseci pribival 44, bog se i
&lovik se rodil 46. Primjeri pokazuju da pomoéni glagol u perfektu moze
izostati ne samo uz refleksivne glagole, a isto tako da enkliti¢ni oblik je
mo¥e doéi i u perfektu refleksivnih glagola uz povratnu zamjenicu se.

Participi. Od nekada¥njih pet glagolskih participa u ovom tekstu
potvrdena su samo tri: aktivni particip prezenta, drugi aktivni particip
preterita i pasivni particip preterita. Od preostala dva za prvi aktivni par-
ticip preterita, koji se do danas saduvao u jeziku, u tekstu nema potvrde
kao 3to ih nema i za neke druge gramatitke kategorije, a pasivni particip
prezenta izgubio se u jeziku vrlo ramo, prestavii biti produktivna kate-
gorija i saduvavdi se samo u pojedinaénim primjerima koji su dobili zna-
éajke pravih pridjeva. :

Aktivni particip prezenta potvrden je samo u pridjev-
skom, a ne i u priloskom obliku i funkeiji. Ima pridjevsku promjenu i
kao svaki drugi pridjev mo¥e biti i supstantiviziran. Potvrde su samo za
genitiv plurala, pa ne moZemo biti sigurni kakav da mu osnovni oblik
suponiramo, na -éi ili na -é (koji je vrlo rano iz kosih padeZza presao i u
N. sg. m. r.): ti si sideéih u tamnici prosvitlenje 22, ti si leZecih v golbini

27 1, L. sg. prez. ma -u jo¥ je sasvim obino u Zibemskom prikazanju Zivot sv. Mar-
garite iz 16. st. i u glagoljskim oporukama 16-17. st. sa Sibenskog otog&ja, iako ge u
tim spomenicima javljaju veé i oblici s novijim zavrietkom -m (i -n). Vidi: F. Fan-
cev, Prilozi za povijest hrvatske crkvene drame, »Nastavni vjesnik« 33, str. 116-124.
i A. Supuk, o. c., str. 38-215.
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paklenoj zdi proséenje 23, ti si druZbenica tebe Zeleéih i poétovajuéih
vsih vernih 36. Ti se participi, kao i danas, tvore od 3. 1. pl. prezenta na-
stavkom -éi (ili -¢).28 Jedino oblik poétovajuéih implicira promjenu gla-
gola podtovati po 1. razredu V vrste, a ne po VI vrsti, kao Sto je uobica-
jeno, ili analogiju prema participu pasivnom, koji se tvori od infinitivne
osnove. :

Drugi aktivni particip preterita (glagolski pridjev rad-
ni) potvrden je samo u nominativu singulara muskog roda, kao sastavni
dio perfekta, a tvori se od infinitivne osnove i nastavka -I (<<-I3) za
muski rod (-la, -lo za Zenski i srednji rod nije potvrdeno): rodil 41, 46,

razdilil 41, pribival 42, 44, vputil 43, bil i jil 50, hotil 52, 55, 57.

Pasivni particip preterita (glagolski pridjev pasivni) slu-
#i kao pravi pridjev, i kao takav moZe biti i supstantiviziran. Tvori se od
infinitivne osnove nastaveima -n (<< -n'b) kad infinitivna osnova svrsava
na konsonant ili na -i- (koje se ispred nastavka konsonantizira i jotuje
konsonant ispred sebe) i -t (<C-tb) kad infinitivna osnova svriava na
-¢-, odnosno u nadem sluéaju -a-<< -¢-. Potvrde: uzvisena 2, uresena 2,
zbrane 3, umilena 4, 24, 38, prisveéena 24, 38 (V. = N. sg. f.), uznesena
17 (N. sg. £.), spaseno 13, zbrano 13 (N. sg. n.), jatih (G. pl. m. — supst.),
*dan 50 (nesiguran primjer u neéitljivom dijelu teksta), kuplen, prodan
51 (N. sg. m.). Primjeri prisveéeni 44 (graf. prisuegemi! — L. sg. n. neodr.)
i prisvedenu 52 (graf. prisuegemu! — A. sg. f.) pisarskom su greskom napi-
sani s m umjesto n. Da se ne radi o nekadainjem pasivnom participu pre-
zenta na -m, pokazuje i tvorba (po kojoj bi taj oblik imao glasiti prisve-
tim), a i to §to se pasivni particip prezenta u spomenicima %Zivog narod-
nog jezika u to doba vife ne pojavljuje, a rijedak je i u crkvenoslaven-
skima.

Glagolski pridjev pasivni, osim svoje pridjevske funkeije, sluzi i za
tvorbu glagolskih imenica na -je (<< -bje), koje su u ovom tekstu vrlo
obilno potvrdene, kako one izvedene od trajnih, tako i one od trenutnih
glagola: upro3anje 4, ispuliienje 5, pozdravlenje 5, obsijanje 6, 22, okrip-
lenje 6, 7, 8, osveéenje 1, saznanje 1, proslavlenje 1, udarzanje 8, potar-
tanje 9, skulenje 9, napuliienje 10, naudenje 11, skazanje 11, pokriplenje
12, pomoZenje 12, domislenje 13, nadahnutje 13, nasiéenje 14, uresenje
15, pocétenje 16, vladanje 18, tvorenje 19, tvorenja 19, obnovlenje 19, pri-
mirienje 21, potverjenje 21, prosvitlenje 22, pro$éenje 23, utilenje 27,
skuplenje 29, izbav]enje 29, ufanje 31, skrisenje 32, otvorenje 34, kariée-
nje 48. U svima njima pravilna je tvorba glagolskog participa od kojeg je
imenica izvedena, izuzev uproSanje 4. Glagol uproati potvrden je u cr-

%8 0 podrijetlu tih participa raspravlja D. M. Skarié, Tverbe i poraba participe
(gerundija) prezenta ektiva i preterita aktiva 1. u &akavskoj knjifevnosti XV. i XVI.
vijeka, »Nastavni vjesnik«, knj. 10, Zagreb 1902, str. 1-32, ali u prvom redu s obzi-
rom ma njihov priloski oblik i funkeciju, istiuéi da je u &akavskih pisaca sklanjanje
mnogih od tih participa posljedica utjecaja latinskog i talijanskog jezika, a kod ne-
kih €ak i crkvenoslavenskog. Bilo kako bilo, s jednim oblikom koji je u jezikm me-
kad postojao, a nije se sasvim izgubio, u jeziénoj analizi treba ratunati bez obzira
na utjecaje sa strane.
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kvenoslavenskim tekstovima,?® a s nafeg jezinog podruéja, uglavoom
éakavskog, u liku uprasati.® U prvi éas nejasna je i imenica potartanje 9.
Glagol potrtati nije potvrden ni iz naih ni iz crkvenoslavenskih teksto-
va, ali u srednjodalmatinskih pisaca potvrdeni su glagoli potrptati i trp-
tati,}! n znadenju: zgaziti, pogaziti i gaziti, tladiti, koje odgovara smislu
u ovom tekstu, pa je imenica potartanje vierojatno pravilno izvedena od
toga glagola (s glasovnom promjenom u keojoj u tro¢lanoj suglasnitkoj
skupini ispada zatvorno p ispred zatvornog t).

Svim je tim imenicama znalenje apstrakino, a veéina ih je poznata
veé iz crkvenoslavenskih tekstova, ali njihova tvorba ne iskljuénje mo-
guénost nastanka na nafem jeziénom podruéju.

E. Nepromjenljive vrste rijeéi

Prilozi. Za priloge ima malo potvrda. Jednom je potvrden imen-
ski prilog kupno 61 (postanjem A. sg. sr. r. pridjeva); tri su priloga za-
mjenidka (od zamjenitkih korijena i priloskih sufiksa za oznaku mjesta
i vremena): zdi 23 (< sbd8), nigdar 41 (< nikbgdaze), vazda 42 (<ve-
sbgda).

Prijedlozi. Za prijedloge ima dosta potvrda, osobito za prave pri-
jedloge: k (s dativom) — k semu svitu 7; na (s akuzativom i lokativom) —
na Zivot 6263, na konci 45, na nebesik 40; od (s genitivom) — od sina
tvoga 17, od boga oca 40, od riega 41, od neprijatela 54, od smarti 62;
s, sa (s instrumentalom) — s vsimi boZjimi dari 2, s velikim poctenjem 17,
s veseljem 18, sa vsem oblastev 18, s bogom ocem 42, s onov blazenov
pultev 43, s onovje blazeno[v]je pultev 46, sa vsom pultju 57, sa vsimi
vernimi 61, s blaZenov pultju 62; u, v, va (< vb — s akuzativom i loka-
tivom) — va vse nebesko vladanje 18, u tamnici 22, *v golbini 23, v jedin-
stvi 41, *v tvoje blaZeno tilo 43, v teli v tom 44, v onoj blaZenov karvi 48,
v onoj . . . pulti 49, 50 (2 X), 51; za (s akuzativom) — za nas 39, za Jubav

0d nepravih prijedloga potvrdena su samo dva: svarhu (G. sg. u-osnova
s prijedlogom s — s genitivom) — svarhu vsih blaZenih 1, svarhu sebe 48;
prije (podrijetlom vremenski prilog — s genitivom) — prije vsega vika 3,
prije sega vika 40.

Veznici. Od veznika potvrdena su samo tri, i to: i (koji se u tekstu
molitve pojavljuje 37 puta, vezujuéi rijeéi, sintagme i redenice); a (koji
zapravo takoder vezuje rijeéi i redenice, ne isti€uéi suprotnost): ti si
uznesena od sina tvoga @ boga moga 17, Veruju, sinu boZji, da si hotil
prisveéenu tvoju prodati pult, a vernih tvojih skupiti blaZenov karvev
52-53, Veruju, sinu bo%ji, da si hotil blaZenu pult tvoju oZalostiti, a ver-
nih tvojih . .. uti¥iti 55-56, Veruju, sinu boZji, da si hotil . .. za Jubav Zi-
vota nadega umriti, a velidastvimi boStva tvoga paklena vrata razbiti
57-59; da (koji vezuje uvijek isti tip objektnih redenica): Veruju: sinu
bo%ji, da si hotil . . . 52, 55, 57.

2 Vidi: F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1865.
% Vidi ARj s. v. upradati, uprositi,
31 Vidi ARj s. v. potrptati, trptati.
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Uzvici. Od uzvika potvrden je samo o0, n invokaciji, uz vokativ ime-
nica i supstantiviziranih pridjeva: O blaZena! O prislavna! O presvitla! 1,
O prislavna prije vsega vika! 3, O umilena divo Marije! 4, O blazena! O
prisveéena! O umilena! O pridista divo Marije! 24, 38, O cesarice ne-
beska! O kralice visiial 25, O zvezdo morska! O odvitnice karstjanska! 26.

II1I. SINTAKSA

Pri odredivanju sintaktickih osobina teksta Sibenske molitve vrijedi
ono isto 5to je refeno za morfologiju: specifiéna namjena, kompozicija
i kratkoéa teksta uzrok su da on ne pokazuje veliko obilje i raznolikost
sintaktickih eostvaraja. Neke se osobine Zesto ponavljaju, neke se uopée
ne pojavljuju. Zato se na osnovi takvog teksta moZe govoriti samo o ne-
kim sintakti¢kim problemima.

Kad se govori o staroj naSoj Sakavskej knjiZevnosti (i jezi€nim spome-
nicima opéenito), pa i o Zivim govorima, obiéno se istife izrazit roman-
ski utjecaj u njihovoj sintaksi, uvjetovan mijeSanjem s dalmatskim
stanovni§tvom u primorskim gradovima i djelovanjem sluZzbenog latin-
skog i talijanskog jezika u toku proteklih stoljeéa. Buduéi da su sintaksa
i leksik one jeziéne kategorije koje u dodiru jezika najprije padaju pod
utjecaj druStveno dominantnijeg jezika i buduéi da je Sibenska molitva
jedan od najstarijih naSih jeziénih spomenika, i to uprave s cakavskog
pedruéja, bilo hi vrlo zanimljivo odrediti u kolikoj je ona mjeri ne samo
fonologijom i morfologijom nego i sintaksom (i leksikom) samosvojan
hrvatski tekst, te koji se i kakvi utjecaji u njoj ogledaju.

1. Sintaksa reéenice i glavnih redeniénih dijelova

Sibenska molitva je tekst u kojemn veé zbog njegove specifiéne namje-
ne ne mogu biti zastupljene sve vrste reenica. Tako su, npr., s obzirom na
sadrZaj u njoj zastupljene izjavne i uzviéne redenice, a upitnih uopée ne-
ma. Isto tako u njoj mije zastupljen ni upravni ni neupravni govor. U
tekstu nisu potvrdene ni redenice s logi¢kim subjektom, niti besubjektne,
bezliéne i eliptitne refenice. Kod sloZenih reenica potvrden je samo
redovan red redenica. Za inverziju nema potvrda.

Veé je istaknuto da u gotovo dvije treéine teksta prevladava litanijska
formula:

Vokacija -+ subjekt + kopula + atribut =+ predikatno ime

\ \ ¥ v , \
(vokativ) (2. 1. sg. (pom. gl.) (posv. gen. (nominativ)

! li¢ zamj.) | ili pridj.) |

v v ¥ \ v
Gospoje, ti s boga Zivoga obsijanje. 6
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ili s promijenjenim redoslijedom u drugom dijelu molitve:

Vokacija - subjekt + kopula +4 predikatno ime + atribut

!

(vokativ) (2.1 sg. (pom. gl.) (nominativ) (posv. gen.
li¢ zamj.) | ili pridj.)
4 v ¥ ¥ ¥
Gospoje, ti si mati nevo]nih
sirot. 27

Jasno je da dijelovi i takve kompozicijski strogo odredene recenicne
forme mogu dobiti svoje dopune i dodatke, npr.
Gospoje, / ti/ si / vse vere karstjanske, / kripko udarZanje i okriplenje. 8
Gospoje, / ti/ si / blaZenih div i mudenic / kruna i vse ureSenje. 15
Gospoje, / ti/ si / vse utotisée / vsih vernih, nevolnih i Zalosinih. 30.
Gospoje, / ti/ si / Zivot i skrienje / vsih vernih tvojih i grisnih. 32

Po sadriaju to su uzviéne refenice, a po strukturi profirene, sastav-
ljene od subjekta (litne zamjenice drugog lica) i imenskog predikata s
dodacima.l

Tek u posljednjoj treéini molitve, koja ima narativno obiljeZje, javlja
se vedi (iako jo§ uvijek vrlo oskudan) repertoar recenicnih konstrukcija,
koje su sve po sadrzaju izjavnog karaktera, a po strukturi mogu biti pro-
sirene (npr. Na konci deveta miseca bog se i Elovik se rodil s onovje bla-
fenofv]je pultev priciste beate Marije virginis 45-46, Osmi dan blaZenu
karv hoti proliti 47, V onoj blazenov karvi pulti prija svarhu sebe blaZe-
no kariéenje, nam je pusti i zapovidi 47-48), zavisno i nezavisno slozene
(npr. Moli za nas i vas pulk karstjanski sina boZna, sina tvoga, ki se prije
sega vika ... na nebesth brez matere rodil 39-40, Veruju, sinu bo%ji, da
si hotil prisveéenu tvoju prodati pult, a vernih tvojih skupiti blazenov
karvev, mukov i volov 52-53, Veruju, sinu boZji, da si hotil blaZenu pult
tvoju ozalostiti, a vernih tvojih slatkim darom milosti tvoje utistiti 55-56).
One mogu biti i mnogostruko sloZene, odnosno poredane u recenié¢nom
nizu (npr. Moli za nas i vas pulk karstjanski sina boZna, sina tvoga, ki se
prije sega vika od boga oca ... na nebesih brez matere rodil, od riega
se ni nigdar razdilil, v jedinstvi svetoga duha s bogom ocem vazda pri-
bival, volov boga oca [po] svetom dusi v tvoje blazeno tilo se je vputil
39-43, Veruju, sinu bozji, da si hotil sa vsom pultju tvojem za Jubav Zi-
vota na¥ega umriti, a veliéastvimi boStva tvoga paklena vrata razbiti i
svetih otac... svitlim darom milosti tvoje prosviiliti, vrata rajna nim
sa vsimi vernimi otvoriti, vernih tvojih kupno s blazenov pultju tvojev . ..
treti dan od smarti na Zvot hoti skrisiti 57-63).

Unutar tih okvirnih refeniénih tipova izbor refenica po vrstama je
malen. Tako su od nezavisno slo¥enih potvrdene samo suprotne po obliku
(vezane veznikom @), a zapravo sastavne po smislu,? osim ako ne uzmemo

1 Funkcije tih dodataka bit ¢ée obradene u odjeljku o sintaksi padeZa.

2 Primjere za refenice vezane veznikom a vidi u odjeljku o veznicima, odnosno u
posljednjem odjeljku teksta molitve, reci 52-63.
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da veznik i u sluéajevima kao np1. bog se i élovik se rodil 46, v onoj bla-
Zenoj pulti bi ladan i Zajan 49, ... bil i jil 50, ... bi kuplen i prodan 51,
ne vezuje istovrsne refeniéne dijelove, nego sastavne reéenice.

Navedeni primjeri pokazuju da se u sloZenim reéenicama, odnosno re-
&enitnim nizovima, ne ponavljaju oni refeniéni dijelovi koji se razabiru
iz prethodnih recenica. Isto se tako ne izriée subjekt ako je to li¢na za-
mjenica $to se razabire iz predikatnog glagolskog oblika (npr. [Ja] Veruju
.. .da si [ti] hotil blaXenu pult tvoju oZalostiti 55, .. .volov boga oca...
v tvoje blazeno tilo [on] se je vputil 42-43).

Veé je reGeno da u tekstu nema reéenica s logi¢kim subjektom, dakle
subjektom u kosim pade¥ima. Subjekt se redovno izri€e nominativom.
U prve dvije treéine molitve ponavlja se kao subjekt licna zamjenica za
2. L. sg. ti u primjerima kao: Gospoje, ti si blaZenih mucenikov moé i vse
pokriplenje 12, i jedan jedini put imenica sa svojim dodacima: Gospoje,
tebe poslusa vse boZje tvorenje 19. U posljednjem dijelu molitve subjekt
je, kao Sto je veé pokazano, najée¥ée izostavljen, bilo da se razabire iz
prethodnih redenica ili iz predikatnog glagolskog oblika. Pored takvog
izostavljenog subjekta u ulozi subjekia pojavljuje se imenica u nomina-
tivu (sa svojim dodacima): [v] prisveéeni v teli v tom devet miseci pri-
bival bog viéni, jisti, élovik Zivi, pravi vrimenni. Na konci deveta miseca
bog se i élovik se rodil 4446, a jednom i relativna zamjenica: ... moli za
nas ... sina tvoga, ki se prije sega vika od boga oca... na nebesih brez
matere rodil 39—41.

Jedan je primjer u kojem je oéite uz glagol u imperativu subjekt u
vokativu, bez obzira na to uzmemo li uzvik u vokativu kao subjekt, ili
njega izdvojimo iz redenice, pa kao subjekt uzmemo li¢nu zamjenicu sto
se razabire iz glagolskog oblika, koji uza se bezrezervno traZi vokativ:
O pridista divo Marije® [ti] moli za nas i vas pulk karstjanski sina boZna,
sina tvoga 38-39. v

O moguénosti da vokativ kao samostalan pade% uz glagole u imperativa
vrdi sluzbu subjekta (koja se u normativnim gramatikama nigdje ne spo-
minje) bit ée jo3 rijedi u odjeljku o sintaksi padeZa. Iako to nije problem
koji se u ovakvom radu mo¥e raspraviti, treba ga ipak bar naznadéiti.

Predikat je m prve dvije treéine teksta, gdje se evociraju osobine, zna-
éenje i funkcija majke boZje, najéeSée imenski: kopula (enklitiéni pre-
zent pomoénog glagola biti) i imenica (ili glagolski pridjev) u nominati-
vu, npr. ti si vse vere karstjanske kripko udarZanje i okriplenje 8, ti si
nevere karstjanske potartanje 9, ti st uznesena od sina tvoga 17. Inale je
predikat glagolski, éesto izraZen glagolom nepotpuna znacenja hotiti (ko-
ji se moZe i izostaviti ako se razabire iz prethodne reéenice) s dopunom
u infinitiva. Npr. ... moli za nas i vas pulk karstjanski 39, ... od fega
se ni nigdar razdilil 41; Osmi dan blaZenu karv hoti proliti 47, Veruju . ..
da si hotil blaZenu pult tvoju oZalostiti, a vernih tvojih . .. utisiti 55-56.

3 Zapisivaé molitve, koji inade uzvike u vokativa redovito odvaja mekim inter-
punkcijskim znakom, ovaj vokativ ne odvaja od ostalog dijela teksta, #to bi moglo
govoriti u prilog tome da ga je on osjeéao sastavnim dijelom reéenice, dakle njenim
subjektom.
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Ostali dijelovi redenice sastavni su dijelovi subjekatske ili predikatske
sintagme, a bit ée obuhvaéeni u odjeljcima o sintaktickim funkcijama di-
jelova govora i morfoloskih oblika, kako ne bi dolazilo do nepotrebnog
ponavljanja istih primjera.

O problemima sroénosti (slaganje predikata s viSe subjekata razliCitih
rodova, sa zbirnim i brojnim imenicama, brojevima, prilozima ili izra-
zima kolié¢ine i sl., slaganje atributa s imenicom kojoj se prirodni rod
razlikuje od gramatitkog) na osnovi ovog teksta ne moZemo govoriti jer
u njemu nema podataka te vrste. S jedne strane to govori o sintakticki
jednostavnim konstrukeijama izraZavanja, temeljenim na osnovnim re-
deniénim dijelovima (subjekt — predikat — objekt — adverbna oznaka),
a s druge strane o sadrZajem strogo ogranifenom izboru leksika (u ko-
jem su se eventualno i mogle naéi imenice tipa braéa, sluga i sl., ali su
iskljuéene npr. zbirne imenice na -ad, brojne imenice, razne brojne kon-
strukeije, izrazi koli¢ine i sl.).

2. Red rijeéi

Dok za jedno sintaktitko podrugje (sroénost) tekst molitve, kao Sto
smo vidjeli, ne daje nikakvih podataka, o redu rijedi, koji je u svakom tek-
stu i sredstvo stilistickog izbora, moéi ée se viSe govoriti, tim prije §to je
to tekst specijalne namjene, i ta se namjena u tom izboru morala odraziti.
Istra¥ivanja na tom polju ukazuju na évrstu povezanost reda rijedi kao
sredstva stilistickog izbora i namjene, odnosno funkeije odredenog teksta,
tj. ukazuju na funkcionalnost reda rijeéi u okviru funkcionalnosti teksta.
Pri tome se naglafava misaona, voljna i osjeéajna uvjetovanost izbora
reda rijeéit .

Tekst Sibenske molitve temelji se na izrazitom osjeéajnom poticaju.
Kao konatnom ostvarenju priznaje mu se i poetska vrijednost. Samim
time jasno je da se jezi¢ni izraz tog poticaja i takvih rezultata nije mogao
zasnivati samo na redovnom ili obiénom redu rijeéi, onome ito ga tradi-
cionalna gramatika naziva gramatiékim, odnosno tradicionalnim redom
rije¢i. Treba vidjeti gdje su odstupanja, u demu su razlike i $to su sred-
stva poetskih ostvaraja toga teksta. U tome valja poéi od nekih opéih
Cinjenica, imajuéi stalno na umu da se i tradicionalan red rije¢i u toku
povijesnog razvoja jezika mijenjao. Kako nedostaju sistematske analize
starijih tekstova, tefko je iz danaZnje perspektive govoriti $to je u koje
vrijeme i u kojem govoru bio redovan red rijedi, a $to retoricki (okazio-
nalan, govornicki, emfati¢an). Ipak, dosada$nja su istraZivanja pokazala
da u redovnom redu rijeéi i u hrvatskosrpskom jeziku vrijedi i da je vri-
jedila i u toku historijskog razvoja jezika temeljna karakteristika grade
indoevropske redenice da u njoj preteZe subjekt ispred predikata. Smje-
$taj svih ostalih reéeniénih dijelova mnogo je slobodniji. U nafem suvre-
menom. jeziku u redovnom redu rijeéi najprije dolazi subjekt (sa svojim

¢ Vidi o tome: LJ. Jonke, O redu rijeéi sa sintakti¢kog i stilistickog gledista u hr-
vatskosrpskom jeziku, u knjizi: Knjifevni jezik u teoriji i praksi, Znanje, Zagreb
1965, etr. 165-175.
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dodacima), zatim predikat (sa svojim dodacima). Objekt redovno dola-
zi iza glagola, a ako se Zeli istaéi glagol, stavlja se objekt ispred njega.’
Druga vaZna osobina koja utjefe na gradu reenice (i koja takoder vri-
jedi i za ostale indoevropske jezike) jest vaZnost prvog i posljednjeg
mjesta u recenici, pa ona dolazi do izraZaja osobito u retorickom redu
rije¢i. U retorickom ili emfatiénom nadinu izraZavanja ¥te je koja rijed
za govornika znacajnija, »to odludnije tezi prema poéetku redenice«
(Delbriick), odnosno u retorickom redu rijeéi »onaj, koji govori ili pise,
stavlja rijecCi, koje hoée da istakne, na najvaZnija mjesta, a majvaZnija
mjesta u recenici su prvo i posljednje« (Maretié).5

Uzet éemo, konadno, u razmatrane litanijsku formulu:
vokacija < subjekt + imenski predikat (s dodacima),
koja predstavlja receniéni kostur veéeg dijela teksta i za koju je veé re-
éeno da se ostvaruje u dvije po redu rijedi razlidite varijante, ali koja
bezuvjetno odreduje peloZaj subjekta na prvom mjestu, odmah iza vo-
kacije na koju se refenica odnosi, i poloZaj glagolske enklitike kao ko-
pule odmah iza subjekta. U njoj, dakle, variraju po mjestu samo predi-
kat i njegove dopune:

Vokacija -+ subjekt + kopula ~+predikatna  + predikatno

: dopuna ime
v o 4 v
(vokativ) (2. 1. sg. (enkl. prez. (posv. gen.) (nominativ)
| lig. zamj.) gl. biti) |
v v v + \
Gospoje, ti si boga Zivoga obsijanje. 6
ili:
Vokacija -+ subjekt -+ kopula + predikatno  +predikatna
ime dopuna
v v 4
(vokativ) (2. 1. sg. (enkl. prez. (nominativ) (posv. gen.)
| lig. zamj.) gl. biti) | .
% ¥ b v
Gospoje, ti s mati nevolnih
: sirot. 27

Prva se varijanta upotrebljava u prvom dijelu molitve, u kojem se
evocira poloZaj i znatenje majke boZje u nebeskim relacijama, u odnosu
na boga i ostale boZje ugodnike. Gospoja, kojoj se vjernik obraéa, koju
zazivlje, na prvom je mjestu, ali odmah do nje, ili uz nju, na prvom idu-
¢em mjestu spominju se bog i ostali pripadnici nebeske hijerarhije, te
vjera i nevjera kao osnovni apstrakini pojmovi kr3fanskog vjernickog

5 Vidi: Jezi¢ni savjetnik s gramatikom. — 1. Gramatike. Yzradili dr Slavko Pave-
§ié i dr Zlatko Vince, Matica hrvatska, Zagreb 1971, str. 343. i 344

¢ Citirano prema: Lj. Jonke, o. ¢, str. 166-167.
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misaonog svijeta, a tek nakon toga ono 3to se hoée reéi da majka boZja
za te uglednike kriéanske vjernicke svijesti znaci:
Gospoje, ti si blazenih prorokov proroéastva ispuliienje.
Gospoje, ti si anjelsko pozdravlenje.
Gospoje, ti si boga Zivoga obsijanje i okriplenje.
Gospoje, ti si svetoga duha osveéenje i okriplenje.
Gospoje, ti si sina boZna mati i k semu svitu saznanje i proslavienje.
Gospoje, ti si vse vere karstjanske kripko udarzanje i oknriplenje.
Gospoje, ti si nevere karstjanske potartanje.
Gospoje, ti si vsega upada anjelskoga napulfienje.
Gospoje, ti si blaZenih vanjelist pravo nauéenje.
Gospoje, ti si blajenih apostolov Eisto i jisto skazanje.
Gospoje, ti si blaZenih muéenikov moé i vse pokriplenje i pomoZenje.
5-12, itd.
Tek u drugom dijelu molitve, kad se pogled molitelja sputa s neba
na zemlju, kad on hoée reéi §to mati boZja znati i predstavlja za ovaj nje-
gov tuZan i jadan zemaljski svijet, i jo§ dalje, niZe, za one u paklu, javlja
se u izrazu konstrukeija i danas u jeziku obidnija: subjekt — predikat —
— predikatski dodaci. Sada uz ime majke boZje najprije treba reéi §to
ona jest — za one na zemlji 1 u paklu:
Gospoje, ti si mati nevolnih sirot.
Gospoje, ti si utiSenje zalostnih udovic.
Gospoje, ti si veselje dreselih muZatic i udovic i divic.
Gospoje, ti si skuplenje dolznih.
Gospoje, ti si izbavlenje uznih i jatih.
Gospoje, ti si vse utolisée vsih vernih, nevolnih i Zalostnih.
Gospoje, ti si vse ufanje vsih nas vernih karstjan grisnih ...
Gospoje, ti si obraz i zarcalo vsih redovnikov i redovnic vsih vernih.
Gospoje, ti si druzbenica tebe Zele¢ih i pottovajuéih vsih vernih.
Gospoje, ti si strah i bojazan vsih duhov ne&istih i vsih djaval upadnih.
o 27-31,...36-37.
Prvi dio molitve govori o uzvifenijim pojmovima, pa ako postoji razli-
ka u izraZavanju, a vidjeli smo da postoji, onda se moZe pretpostaviti da
je u prvoj konstrukeiji red rije¢i uzviSeniji, »retori¢niji«, zapravo poet-
skiji od drugog, tj. da je taj drugi obi¢niji, prema tome redovan.” A taj
se redovni red u jednostavnoj receniénoj konstrukeiji s imenskim predi-
katom potpuno podudara s nafim danaSnjim:

subjekt = predikat — predikatni dodaci
¥

\ .
ti si mati nevolnih sirot
kao: ti simajka  najboleg utenika.

7 Qva razliku u redu rijedi izmedu prva dva dijela molitve (posvojni genitiv -+
predikatno ime : predikatno ime -+ posvojni genitiv) zamijetio je i A. Mladenovié
i njegovo je ohjainjenje vrlo jednostavno (i jednostrano): »Ovo moZe upuéivati na
zakljuéak da prvi i drugi deo SM nije sastavljen od jednog istog osmovnog teksta,
tj. «da ovi delovi SM potidu od razlifitih izvornika ili autora, koji su se u ovoj je-
ziénoj crti medusobno razlikevali«. (0. ¢, str. 181)
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Kako je itava molitva poetski tekst, iz ovoga treba izvuéi jo¥ jedan
zakljudak: ni u uznositom, poetskom na&inu izraZavanja ne mora po-
sljednje mjesto u redenici biti, nakon prvega, najvaZnije, nego rijeéi (i
pojmovi) po vaZnosti teZe prema poéetku redenice, pa prvo iduée mjesto
po vaZnosti moZe biti i ~ drugo, u ovom tekstu odmah pored subjekta
(koji je i inade najéeiée na prvom mjestu), upravo kao i u redovnom re-
du, gdje iza subjekta dolazi predikat — jer u reenici je najvaZnije ono
§to se o subjektu govori, a to izride njegov predikat. Objekt radnje, pri-
padanje i ostale okolnosti izri¢u se nakon toga, ako nisu posebno znaéaj-
ne, ali tada to viSe nije gramaticki red. Upravo zbog toga u reéenicama u
kojima se ne spominje subjekt jer se razabire iz glagolskog oblika, pre-
dikat dolazi na prvom mjestu. Npr. Veruju, sinu bo#%ji, da si hotil blaze-
nu pult tvoju oZalostiti 55.

Medutim, u posljednjem dijelu molitve, koji u odnosu na prethodne ima
narativnije obiljeZje, nalazimo u redu rijedi, éak i s obzirom na poloZaj
subjekta i predikata, veéu Sarolikost. Tako se, pored subjekta na prvom
mjestu (. ..moli za nas . . . sina tvoga, ki se prije sega vika od boga oca ...
na nebesih brez matere rodil 39—40), subjekt moZe maéi i u sredini re-
¢enice, nakon vremenske oznake koja sadrzi va¥nu informaciju — da se
bog na zemlji rada pod istim vremenskim okolnostima kao i ljudi, i to
mu, pored samog ¢Eina radanja, daje njegovu ljudsku komponentu: on
je, osim toga 5to je bog, i Covjek: Na konci deveta miseca bog se i élovik se
rodil 45 46. Gramatidki su to dva subjekta, iako znamo da se radi o jed-
noj osobi i jednom ¢&inu radanja. Potvrden je i sludaj subjekatske sin-
tagme na kraju recenice, prvi put u litanijskom dijelu, gdje dominira
obracanje drugom licu, pa kad to drugo lice postaje objektom, dolazi
objekt na prvo mjesto, a subjekt, koji je u ovom sludaju glagolska imenica,
dolazi na kraj redenice kao i ostale glagolske imenice u tom dijelu mo-
litve: Gospoje, tebe posluia vse boZje tvorenje 19. U drugom je primje-
ru naglasak na isticanju sadrZajnih, znadenjskih opozicija 5to ih sadrie
dijelovi te subjekatske sintagme: S onov blaZenov pultev [v] prisveéeni
v teli v tom devet miseci pribival bog viéni, jisti, élovik Zivi, pravi, vri-
menni 43—45. U toj subjekatskoj sintagmi je dio sintagme &lovik Zivi,
pravi, vrimenni, s imenicom i njenim atributima, atribut subjektu bog
kao i pridjevi vicni, jisti, koji oznaluju njegove vieéne, boZanske kvalite-
te, kojima se, ovim drugim dijelom sintagme, pridruzuje nova dimenzija,
dijametralno opreéna: pravo &ovjeitvo, ogranifeno Zivotom u odrede-
nom vremenu. U ovom je slufaju prvi dio reenice samo uvoed u taj za-
vrsni dio, koji je nosilac bitnog znatenja i na kojemu je glavni naglasak
iskaza. Linija iskaza uspinje se od pofetka redenice prema kraju, od po-
pratnih okolnosti preko radnje do isticanja vrhunskog biéa kao subjekta.

Sto se predikata tife, ve¢ je refeno da mu je mjesto vrlo Zesto, ne
samo u gramatickom redu rijeéi nego i u retoridkom, odmah iza subjekta,
da se mozZe iz istih razloga naéi na samom podetku redenice ako subjekt
nije izre¢en. Navedeni primjeri pokazuju da se predikat mo#e naéi i
ispred subjekta. Potvrdena je i moguénost poloZaja predikata u sredini
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reenice s aeizrecenim subjektom (kad teZiSte iskaza nije ni na subjektu
nfi na predikatu): V onoj blaZenoj karvi pulti prije svarhu sebe blazeno
kariéenje 47-48. Medutim, u ovom je tekstu predikat (ili bar dio predi-
kata) u najveéem broju razli¢itih redeniénih konstrukeija na apsolutnom
kraju reéenice. Ovamo ulaze veé navodeni primjeri s imenskim predika-
tom iz prvog dijela molitve, a s glagolskim predikatom to su: ... moli za
nas ... sina tvoga, ki se prije sega vika od boga oca ... na nebesih brez
matere rodil, od nega se ni nigdar razdilil, volov boga oca [po] svetom
dusi v tvoje blaZeno tilo se je vputil 3943, Osmi dan blaZenu karv hoti
proliti 47, . .. prija svarhu sebe blaZeno kariéenje, nam je pusti i zapo-
vidi 48, V onoj blazenoj pulti bi ladan i Zajan 49, V onoj blaZenmoj pulti
bil i jil 50, V onoj blazenoj pulti bi kuplen i prodan 51, vernih tvejih . ..
treti dan od smarti na Zivot hoti skrisiti 62-63, i veé spominjani primje-
ri s infinitivom kao dopunem predikatnom glagolu mepotpuna znacenja
na kraju redenice: Smartju od neprijatela nasega hoti nas skupiti 54, Ve-
ruju, sinu boZji, da si hotil blaZenu pult tvoju oZalostiti, a vernih tvojih
slatkim darom milosti tvoje utiSiti. Veruju, sinu boZji, da si hotil ... za
Jubav Zivota na¥ega umriti, a velidastvimi boStva tvoga paklena vrata
razbiti i svetih otac ... svitlim darom milosti tvoje prosvitliti, vrata raj-
na him sa vsimi vernimi otvoriti 55-61.

Takva je situacija obiéna u gramatic¢kom redu kakav je Delbriick odre-
dio na osnovu staroindijskog jezika.’? Medutim, istraZivanja su pokazala
da se nad suvremeni jezik ne poklapa s tom starom shemom i da je u
njemu u gramatickom redu rije¢i mjesto predikata iza subjekta. Prije
spomenuti primjeri pokazaju da je tako i u ovom tekstu. A kad znamo
danasnje stanje u jeziku, kao i to da je ista moguénost postojala i u
njegovu starijem stadiju, onda treba drugadiji red (predikat na kraju re-
cenice) pretpostaviti kao izuzetan, kao sredstvo naglaSavanja i sti-
listickog izbora. U tekstu Sibenske molitve svi se sluajevi predikata
na kraju redenice nalaze u prvom i posljednjem dijelu molitve. Za prvi
dio razlozi su objaSnjeni. U posljednjem se evocira Kristov %ivot i nje-
gove namjere u odnosu na dovjeCanstvo. NiZu se reéenice u kojima se
nabrajaju ili situacije $to ih je on proZivio, ili ono 3to je on uéinio ili htio
u tom Zivotu udiniti. TeZiste je iskaza, dakle, na radnji, na djelovanju, pa
su recenice koncipirane tako da dovode do nje, da je ona njihov krajnji do-
met, ostvaraj, rezultat htijenja. Predikat je, dakle, na kraju reéenice, ali
takve reéenice u kojoj je najvaZnije posljednje a ne prvo mjesto. Prema
tome, mjesto predikata opet je rezultat stilistickog izbora.

Za pravi objekt veé je pokazano da izuzetno moZe stajati i na poéetku
redenice, kad je naglasak na njemu: Gospoje, tebe posluSa vse boZje
tvorenje 19, vernih tvojih ... od smarti na Zivot hoti skrisiti 61-63. To,
svakako, nije redovan red rijedi. U naSem suvremenom jeziku pravi
objekt u redovnom redu rijedi dolazi iza predikata. Za starije doba utvr-

8 Vidi: Lj. Jonke, o. c., str. 166.

156



deno je obratno stanje: objekt ispred predikata.! Medutim, pitanje je
koliko tekstovi tog starijeg razdoblja ito su bili uzimani u razmatranje
uopée predstavljaju redovan red rijeéi, ili je on i u njima okazionalan.

U tekstu Sibenske molitve potvrdene su obje moguénosti — pravi objekt
iza predikata i ispred njega: moli za nas ... sina boZna, sina tvoga 40,
V onoj blaZenov karvi pulti prija svarhu sebe blaZeno kariéenje, nam
je pusti i zapovidi 47-48, Osmi dan blaZenu karv hoti proliti 47, ali i
treéa, zapravo najéeséa, kad pravi objekt razdvaja predikat Sto se sastoji
od glagola nepotpuna znadenja i dopune u infinlitivu, odnosno kad glagol
razdvaja objekt od njegovih atributa: Veruju ... da si hotil prisvedenu
tvoju prodati pult, a vernih tvojih skupiti ... 52-53, Smartju od mepri-
jatela naSega hoti nas skupiti 54, Veruju . . . da si hotil blazenu pult tvoju
oZalostiti, a vernih tvojih utiditi 55-56, Veruju ... da si hotil paklena
vrata razbiti, i svetih otac ... prosvitliti, vrata rajna nim ... otveriti
57-61. Ako bolje promotrimo ove primjere, vidjet éemo da svi oni zapravo
pripadaju prvoj grupi, u kojoj objekt dolazi iza predikata, jer je nosilac
predikatne glagolske radnje glagol hotiti, a infinitivi su njegove dopune.
Isto vrijedili za drugi dio navedenih sloZenih recenica (iza veznika), u
kojem se izostavlja glagol hotiti, jednom veé spomenut, pa na taj naéin
objekt dolazi odmah iza zamisljenog (izostavljenog) glagola. Velika pre-
tezitost takvog rasporeda objekta iza glavnog dijela predikata ukazuje
na to da je to vjerojatno u tekstu, odnosno govoru koji mu je podloga,
bio redovan red, a okazionalna Zivest postiZe se upravo premetanjem
manje bitnih dijelova: razdvajanjem objekta od mjegovih atributa ili
predikata od mnjegovih dopuna. Jedini pravi primjer s objektom ispred
predikata (Osmi dan blaZenu karv hoti proliti 47) pokazuje isticanje
objekta kao i primjeri gdje je objekt na prvom mjestu u redenici, a u
drugom primjeru s objektom ispred predikata (... nam je pusti i zapo-
vidi 48) objekt je enklitika, koja dolazi na svom pravom mjestu (akuza-
tivna enklitika poslije dativne).

Adverbne oznake mogu se naéi na najrazliéitijim mjestima u reéenici,
od prvog do posljednjeg, ovisno o njihovu znadenju, odnosno o razvoj-
noj misaonoj liniji u redenici, koja uvjetuje njenu strukturu. Npr. ... ki
se prije sega vika / od boga oca / na nebesih / brez matere / rodil, od
fiega se ni nigdar razdilil 4041, Na konci deveta miseca bog se i ¢lovik
se rodil s onovje blazeno[v]je pultev pridiste beate Marije virginis 45-46,
V onoj blazenoj pulti bi 1adan i Zajan 49, Veruju . . . da si hotil . . . vernih
tvojih skupiti blaZenov karvev, mukov i volov 52-53.

Za proutavanje reda rijeti nekog teksta posebno su zanimljive razli-
¢ite moguénosti poloZaja imenice i njenih atributa. U ovom tekstu takvi
su skupovi zaista bogato zastupljeni, a odnosi imenica i njihovih atributa
variraju.

Najmnogobrojniji skup je onaj u kojem se jedan ili dva atributa nalaze
ispred imenice: s vsimi boZjimi dari 2, vsega vika 3, o umilena divo
Marije 4, blazenih patrijarah 4, blazenih prorokov 5, anjelsko pozdrav-

% Vidi: Lj. Jonke, o. c., str. 168.

157



lenje 5, svetoga duha 6, k semu svitu 7, kripko udarZanje 8, blazenih
vanjelist 10, pravo nauéenje 11, blaZenih apostolov 11, blaXenih muée-
nikov 12, blaZenih ispovidnikov 13, spaseno domislenje 13, vsako zbrano
nadahnutje 13, blafenih pustinnikov 14, vsako slatko nasiéenje 14, bla-
Zenih div i muéenic 15, vse ureSenje 15, vse poltenje 16, s velikim poé-
tenjem 17, sa vsem oblastev 18, va vse nebesko vladanje 18, vse bozje
tvorenje 19, vsega boZja tvorenja 19, boliznivoga jimena 20-21, sih dari
21, priédista divo Marije 24, 38, nevolnih sirot 27, Zalostnih udovic 27,
dreselih muZatic 28, vse utodisée 30, vse ufanje 31, vsih redovnikov 35,
sega vika 40, svetoga duha 41-42, [po] svetom dusi 42-43, v tvoje bla-
Zeno tilo 43, s onov blaZenov pultev 43, s onovje blaienofv]je puliev 46,
pridiste beate Marije 46, osmi dan 47, blaZenu karv 47, v onoj blaZenov
karvi 47, blazeno kariéenje 48, v onoj blaZenoj pulti 49, 50, v onoj bla-
Zenov pulti 50, 51, prisveéenu tvoju ... pult 52, blaZenov karvev 53,
slatkim darom 56, paklena vrata 59, svetih otac 59, svitlim darom 690,
sa vsimi vernimi 61, treii dan 62. Atributi su tu najée3ée kvalitativni
pridjevi i zamjenica vas, ali ima i posvojnih pridjeva i zamjenica, neod-
redenth i pokaznih zamjenica i rednih brojeva.

Iduéi veliki skup sastoji se od imenica i atributa u postpezitivnom
poloZaju: bogom Zivim 2, 3, boga Zivoga 6, sina boZna 7, nevere Larstjan-
ske 9, sina tvoga a boga moga 17, milosti boZ%jih 21, obsijanje saltenoje
22, v golbini paklenoj 23, sina boZja 25, gospoje anjelska 26, zvezdo
morska 26, odvitnice karstjanska 26, sina bo%na, sina tvoga 39, bog vicni,
jisti, ¢lovik Zivi, pravi, vrimenni 44-45, sinu boZji 52, 55, 57, milosti
tvoje 56, 60, Zivota naega 58, bostva tvoga 58, vrata rajna 60. Primjeri
pokazuju da u postpozitivhom poloZaju kao atributi preteZu posvojne
zamjenice i pridjevi, a kvalitativni se pridjevi javljaju samo kad oznaéuju
osobine samog boga i njegova sina, odnosno raja i pakla (vrata rajna,
v golbini paklenoj, obsijanje salGenoje — gdje zapravo pridjevsko znaéenje
graniéi s posesivno3u, iako nastavak sugerira kvalitativnost), a svi za-
jedno odnose se na tri vrhunska nebeska biéa (boga, njegova sina i majku
boZju), na osnovne vjerske pojmove (vjeru i nevjeru, nebo i pakao) i
konadéno ma Zivot ljudski u &itavoj toj konfesionalnoj konstelaciji (Zivota
nasega 58). Prema tome, ne gramati¢ka vrsta pridjeva, nego isticanje
posebnosti pojma kojemu oni sluZe kao atributi, odnosno isticanje zna-
éenja samog atributa, odluduje o promjeni redovnog reda (atribut ispred
svoje imenice) i o stavljanju atributa u postpozitivan poloZaj. To potvr-
duje i treéa skupina, u kojoj se imenica smjesta izmedu svojih atributa,
od kojih u postpozitivnom poloZaju i opet preteiZu posvojne zamjenice i
pridjevi nad ostalima, ali u kojoj je naglasak uvijek upravo na tom po-
sljednjem atributu: vse vere karstjanske 8, vse moéi Luciferove 9, vsega
upada anjelskoga 10, vsega dvora nebeskoga 16, naSeje maiere nevolnoje
20, vsih nas vernih karstjan grisnih 31, vsih duhov necistih i vsih djaval
upadnih 37, vas pulk karstjanski 39, [v] prisveéeni v teli v tom 44,
blazenu pult tvoju 55, sa vsom pultju tvojem 57, s blazenov pultju tvojev
62. Pogotovo to potvrduju oni primjeri gdje se naporedo javljaju dvije
imenice sa svojim atributima i gdje je sredstvo stilistickog izbora, kojim
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treba izbhjeéi monotoniju u konstrukciji redenice, postpozitivni poloZaj
jednoga od atributa. U takvim slu€ajevima izbor nije bilo kakav, nego se
po njemu u postpozitivnom poloZaju nalazi vaZniji atribut (ili vaZniji
pojam), onaj na kojemu je tefina znalenja: sih dari i milosti boZjih 21,
slatkim darom milosti tvoje 56, svitlim darom milosti tvoje 60, vsih
redovnikov i redovnic vsih vernih 35 (gdje je teZiSte na atributu vernih,
a drugo wvsih premjeSta se iza svoje imenice radi izbjegavanja monoto-
nije). Prema tome, za poseban, uzviden, poetski ugodaj molitve razmjestaj
imenica i njihovih atributa od posebnog je znadenja. Neki od navedenih
primjera s pridjevom u postpozitivnom poloZaju mogli su se veé i u doba
nastanka Sibenske molitve osjeéati kao tradicionalni klideji, pa je veé
samim time njihova upotreba imala stilisticku vrijednost (npr. bog Zivi,
sin boZji, golbina paklena, vrata rajna).

Sve spomenute moguénosti u potpunosti se podudaraju s onima 3to ih
spominje Maretié u svojoj Gramatici,'® samo $to ih on navodi kao mo-
gucnosti redovnog reda rijedi, ne uzimajuéi u obzir da je jezi¢ni korpus
na kojem gradi svoju gramatiku dobrim dijelom potvrda retorickeg, a
ne gramatickog (obiénog, svakodnevnog) reda rijedi.

Primjere iz nekog teksta treba promotniti i statisticki i s obzirom na
njihov kontekst i namjenu. Na taj nadin moZemo i na osnovu tako malog
teksta kao 3to je Sibenska molitva, koji seZe u relativno daleku proslost
(svakako dalju od Maretiéeva korpusa), zakljuditi da su se i u toj Sest
stolje¢a dalekoj prodlosti mogle ostvarivati sve one moguénosti koje su
konstatirane za hrvatskosrpski jezik kao cjelinu, ali da je preteZita, pre-
ma tome i redovna bila ista ona upotreba koja preteZe u jeziku i danas
i da je ona, bar za hrvatski knjiZevni jezik, i tada bila obiénija i da je
mijenjana samo izrazito stilistikim nastojanjima.

Za red rije¢i nekog teksta vaZan je i raspored enklitika. U tekstu Si-
benske molitve enklitika ima malo, ali njihova upotreba i smjedtaj u
reenici ukazuju na postojanje neprekinutog slijeda od tadasnjeg stanja
u jeziku do danadnjega, u kojem nije doslo ni do kakvih bitnih promjena,
i ujedno na jasan jezitni osjeéaj stvaraoca teksta za stilisticku vrijednost
upotrebe enklitika.

Najcesce se ponavlja glagolska enklitika si u sluzbi kopule imenskog
predikata (u recenicama tipa: Gospoje, ti si anjelsko pozdravlenje 5),
redovito na drugom mjestu u redenici. Kao sastavni dio perfekta potvs-
dena je u zavisnoj refenici odmah iza veznika: Veruju ... da si hotil . ..
52, 55, 57. Na drugom mjestu u refenici nalaze se i zamjenicke enklitike:

-.moli za nas . .. sina tvoga, ki se prije sega vika od boga oca na nebe-
sih brez matere rodil, od fiega se ni nigdar razdilil 4041, ... prija svarhu
sebe blazeno kar$éenje, nam je pusti i zapovidi 48. Iduée mjesto enklitika
je iza prve smisaone cjeline u redenici: ... v tvoje blaZeno tilo se Jje
vputil 43, sa zamjenikom enklitikom dspred glagolske. Primjer potvr-
duje da u perfektu refleksivnih glagola nije iskljuéena upotreba glagolske

1 Vidi: T. Maretié, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Treée,
nepromijenjeno izdanje, Matica hrvatska, Zagreb 1963, str. 455-461.
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enklitike je uz se. Ona tu éak ima stilisti¢ku vrijednost: njome se postize
odredeno smirivanje, usporavanje uZurbanog toka pripovijedanja. Ali ona
mo¥e i izostati: Na konci deveta miseca bog se i ¢lovik se rodil 46.
Ovdje se iz stilistickih razloga, u redenici koja gramaticki ima dva su-
bjekta, a u biti jedan (bog i Eovjek jedna je osoba), ponavlja refleksivna
zamjenica uz svaki od gramatickih subjekata da se jace istakne dvojstvo
u lidnosti koja je i jedno i dvoje, a njeno jedinstvo odraZeno je u predi-
katnom participu koji ima singularni oblik. U perfektu postoji i treéa
moguénost: da se ubrza tempo pripovijedanja, enklitika pomoénog glagola
moZe izostati i kad nisu u pitanju refleksivni glagoli: ... v jedinstvi
svetoga duha s bogom ocem vazda pribival 41-42, ... v teli v tom
devet miseci pribival bog viéni, jisti 4445, V onoj blaZenoj pulti bil i
jil 50.

To su ujedno sve potvrde za enklitike u ovom tekstu, ali iako malo-
brojne, one pokazuju stilistitku vrijednost njihove upotrebe (odnosno
neupotrebe).

Sve redenice s enklitikama konstruirane su tako da se enklitike nalaze
ispred glagola, dak su ponekad i dosta udaljene od njega. Pomicanje
enklitike prema potetku redenice, prema dosadaSnjim istraZivanjimall,
oznaka je zivahnog stila, pripovijedanja koje nas odmah ubacuje u sre-
diste radnje, za razliku od mirnog, uravnoteZenog pripovijedanja koje
nas polako uvodi u radnju i kojemu je oznaka enklitika iza glagola.
Tekst molitve je uznosit, stil te#i za uzviSenoséu, a ne svakodnevnoséu
izraza. I u svom narativnom dijelu govori o svakom vjerniku poznatim
stvarima, pa i taj dio ima viSe odlike evokacije negoli pripovijedanja.
Da je postignuta ta jedinstvenost namjene i adekvatnog stilskog izraza
teksta, pomogla je i upotreba enklitika, skromna, ali namjerna.

Kad govorimo o redu rijedi, treba jo¥ dodati da prijedlozi stoje redo-
vito ispred svojih padeZa, tj. imenica, odnosno zamjenica, s njihovim
dopunama. Npr. va vse nebesko vladanje 18, prije sega vika 40, od boga
oca 40, na nebesih 40, od riega 41, na konci deveta miseca 45, od nepri-
jatela 54, v onoj blazenoj pulti 49, 50, 51 itd. Prijedlog moZe i izostati
ako je uz isti pade? veé jednom izreden: ... moli za nes i vas pulk kar-
stjanski 39, a radi isticanja moZe se i pomoviti ispred svakog pojedinog
&lana padeine sintagme: [v] prisveéeni v teli v tom devet miseci pribival
44, gdje je na prvom mjestu oéito pisarskom grefkom izostao.

Unutar redenica javlja se jo$ jedna vrsta stilski uvjetovanog ponavlja-
nja: polisindet, odnosno ponavljanje istovrsnih veznika. Kako bi se izbje-
gla monotonija iskaza strogo odredene litanijske redeniéne konstrukcije
i istakla vaZnost spominjanih pojmova, u nabrajanju se ponavlja sastavni
veznik ispred predzadnjeg i zadnjeg &lana nabrajanja. Npr. 1) veznik i
vezuje samo posljednja dva &lana u mabrajanju: ti si vsega dvora nebe-
skoga &ast, slava i vse podtenje 16, ti si vse utoci3ce vsih vernih, nevo[nih
i Zalostnih 30, ti si pomoénica i krafica vsih vernih, slabih i nemodénih 33;
2) veznik i dolazi ispred posljednjeg i pretposljednjeg ¢lana nabrajanja:

11 Vidi o tome: Lj. Jonke, 0. ¢., str. 170-171.
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¢i st blazenih mucéenikov moé i vse pokriplenje i pomoZenje 12, ti si veselje
dreselih muzatic i udovic i divic 28, ti si otvorenje vrat rajnih vsith
tvojih vernih i Zeleéih i devotih 34.

Time je uglavnom iscrpljen sav materijal na osnovu kojega se moZe
nesto reéi o redu rijeci, odnosno rasporedu dijelova reenice unutar reée-
nice u tekstu Sibenske molitve, i on pokazuje potpuno uklapanje u po-
znati i priznati sustav grade hrvatskosrpske reéenice, bez stranih utjecaja,
bez zastarjelosti. Veéinu tih elemenata mogli bismo i danas upotrijebiti
u tekstu sliéne namjene. To zna&i, prvo, da se konstrukcija refenice for-
mirala u jeziku vrlo rano i da se nije bitno mijenjala; drugo, da su mo-
gucnosti rasporeda receni¢nih dijelova bile veé u prvim nadim literarnim
spomenicama velike i da su se te moguénosti iskoriStavale; i treée, da je
Sibenska molitva gradom svoje reéenice i stilom &ist hrvatski tekst.

3. Osobitosti upotrebe vrsta rijedi

Nema smisla nabrajati koje sve funkcije u redenici moze vr§iti svaka
pojedina vrsta wijedi i dokumentirati to primjerima, jer to me bi dalo
nikakve nove rezultate, a dovelo bi do nepotrebnog ponavljanja stalno
istih primjera koji su veé spomenuti kad se govorilo o dijelovima reéenice,
a morat ée biti uzeti u obzir i pri analizi sintakse padeza. Treba ukazati
na ono §to ¢ini posebnosti ovoga teksta. '

Tako, npr., za imenice nije posebno zanimljivo konstatirati da vrie
sluzbu subjekta, predikata, objekta i ostalih redeni¢nih dijelova, nego
treba spomenuti pojavu jedne kategorije imenica koja je naroé&ito zastu-
pljena m ovom tekstu, a nije karakteristina za nase narodne govore, veé
je knjiske provenijencije. To su glagolske imenice na -je (<l-bje) od
svrienih i nesvrenih glagola za oznaku apstrakinih pojmova. Sve se one
javljaju u litanijskom dijelu molitve (najdesée u funkeciji predikatnog
imena imenskog predikata) i za veéinu od njih u narodnom govoru mogu
se naéi adekvatne zamjene drugadije i uobidajenije tvorbe. Njihova broj-
na zastupljenost jedan je od onih faktora koji navode na pomisao da je
tekst molitve prijevod 5 jednog od kulturno dominantnih jezika toga
doba. Medutim, veé je spomenuto da istraZivadima nije uspjelo pronaéi
izvornik s kojeg bi molitva bila prevedena na hrvatski jezik. Prema tome,
moramo dopustiti moguénost njena autohtonog nastanka i u tim okvirima
pretpostaviti utjecaje tadasnjih dominantnih- kultura i pojava nekih
opéih, zajednickih kulturoloskih elemenata toga doba. Sigurno je jedno:
Sibenska molitva nije nastala u puku, i njezin stil, njezin tok misli i nadin
oblikovanja tih misli nije pucki. Ona je djelo obrazovanog &ovjeka, do-
brog poznavaoca onovremene crkvene poezije i ujedno upornog tragada
za 8to adekvatnijim jeziénim izrazom onog duhovmnog sadrZaja 3to ga je
htio predoéiti. Koliko se taj sadr¥aj podudara s ortodoksnom kriéanskom
dogmom, a koliko od nje odstupa, mogli bi reéi crkveni teoretidari i
odatle moZda neSto viSe zakljuditi o podrijetlu i sredini iz koje je potekla
Sibenska molitva. Bez znanja te vrste moZe se zakljudivati samo na te-
melju jeziénih elemenata. Veé je pokazano da fonologija i morfologija
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teksta molitve prlpada]u srednjodalmatinskom &akavskom podrugju.
Obllkovan]em reenica i odnosom reéeniénih dl]elova ona se uklapa u
opéi sustav hrvatske sintakse. Upotreba glagolskih imenica za apstraktne
pOJmove, koja u ovom tekstu ima vide leksicko nego sintakticko. obll]eZJe
jedan je od rijetkih elemenata kojima se tekst Sibenske molitve na prvi
pogled udaljuje od uoblca]enog hrvatskog ]emcnog izraza. Ali pri tom
treba imati ma umu veé spomenutu éinjenicu da Sibenska molitva mJe
tekst oblcnog svakodnevnog govora i puckog naéina izraZavanja. Ona je
i erkveni i poetskl tekst i kao takva ona nu¥no mora sadrZavati i odra-
Zavati ut_]eca]e opce kulturne klime vremena i sredine u kojoj je nastala.
Ta klima, i vrijeme, jest evropsko duhovno srednjovjekovlje, s dominaci-
jom crkvene dogmatske literature na latinskom i grékom jeziku, a na
slavenskom jugu i na crkvenoslavenskom, koji je kao literarni jeziéni
izraz hibridni potomak tih dvaju glavnih evropskih literarnih, crkvenih
i sluzbenih jezika. Sredina u kojoj je nastala jest duhovni staleZ srednje
Dalmacije, n kojoj medu hrvatskim Sakavskim pukom djeluje katoli¢ka
crkva pomoéu dvaju jezidnih i kulturnih medija: jedan je latinski i lati-
naski, a drugi crkvenoslavenski i glagoljatki. U to doba njih zahvaéa
proces medusobnog pribliZavanja i otada medu njima ima sve vife do-
dirnih todaka. Hrvatski Zivalj u 13. i 14. st. konaéno postaje dominantan
i u stoljeéima preteZno romanskim dalmatinskim gradovima, i latinaska
crkva sve vife osjeéa medovoljnost latinskog jezika u djelovanju medu
pukom posve drugog jeziénog izraza, te se u literaturi namijenjenoj puku
podinje pojavljivati hrvatski narodni jezik. S druge strane, kraj 13. i 14.
stoljeéa doba je renesanse hrvatske glagoljaike erkve i kulture, ali i
doba njena definitivnog zackreta prema zapadu. Pomovo se prevode i
preraduju osnovne crkvene knjige, ali ovaj put iskljuéivo prema latin-
skim izvorima, i me viSe crkvenoslavenskim jezikom, nego njegovom
hrvatskom redakcijom, u koju ulazi utoliko viSe hrvatskih puckih jezié-
nih elemenata ukoliko se djelo vise udaljuje od stroge liturgijske namjene.
Tako narodni jezik u isto doba prodire i u latinaikm i u glagoljasku
kulturnu sredinu, a djela napisana na njemu, iako pisana pomoéu dvaju
razli¢itih pisama, poéinjn se izmjenjivati, kruZiti i prepisivati u obje
te sredine. Otuda Zitav niz sastavaka istog podrijetla, prepisanih iz istih
matica, i u latini¢kim i u glagoljskim spomenicima. Oéito je i u jednoj i u
drugoj sredini bilo ljudi keji su znali oba jezika i oba pisma.

Veé je spomenuto da je Sibenska molitva mogla nastati u glagoljaskoj
sredini. Spomenute glagolske imenice, koje se u velikom breju javljaju
u tom tekstu, mogle bi biti jedna od indicija u tom praveu. Iako je Si-
benska molitva tekst tipidan za latinsku srednjovjekovnu crkvenu poeziju,
vjerojatno i nastao pod njenim utjecajem, i iako je upotreba glagolskih
imenica i imenske rekcije opéenito karakteristiéna ne samo za latinski i
gréki jezik nego, pod njihevim utjecajem, i za ostale evropske knjiZevne
jezike toga doba, sastavljaé Sibenske molitve posluZio se za apstraktne
pojmove onim tipom imenica za koje je imao gotov obrazac, a dobrim
dijelom i gotove lekseme. Na¥ao ih je u crkvenoslavenskom jeziku, koji
je u glagoljatkoj sredini bio izraz visokog knjiZevnog stila i za ¢&ije je
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termine mogao biti siguran da su jednakovrijedni s latinskima, tj. da
su nosioci istog sadrZaja, $to nije mogaoe tvrditi za izraze iz svog domadeg
knjiZevno neizgradenog pufkog govora. To poznavanje crkvenoslavenskog
jezika i uotavanje jednakovrjjednosti njegovih izraza s latinskima upuéuje
na glagoljaa, jednog od onih koji su znali latinski i poznavali latinsku
crkvenu literaturu i koji su bili obnovitelji i preporoditelji glagoljaske
knjiZevnosti 14. stoljeéa i veza izmedu hrvatske glagoljaike i latinaske
kulture. Suradnja i dodiri medu domaéim glagoljaskim i latinaskim sve-
¢enstvom morala je biti prisnija i dublja od samog posudivanja latinskih
crkvenih knjiga za preradu glagoljaskih obrednih obrazaca. Dokaz tome
su isti tekstovi, osobito pjesniéki, u glagoljskim i latiniZkim knjigama.
Na taj se naéin i Sibenska molitva mogla naéi u kodeksu jednog latinada.

Veé je refeno da se velika veéina glagolskih imenica, iako su u ovaj
tekst odito usle kao gotovi leksemi iz erkvenoslavenskog, uz odredene
glasovne modifikacije, dade pravilno izvesti od pasivnog glagolskog par-
ticipa i ma naSem jezi¢nom podrutju. Treba vidjeti kako se one uklapaju
u opdéi sistem tvorbe, znacenja i upotrebe takvih imenica un nasem jeziku.
Taj je sistem razradio J. Vukovié!? analiziravii sludajeve kad se mogu
te imenice graditi i upotrebljavati. Obiéno se ponavlja tvrdnja da se
glagolske imenice na -je (-nje i -¢e) tvore od nesvrienih glagola i da
oznatuju radnju, zbivanje ili stanje; od svrienih glagola ima malo takvih
imenica i one moraju imati rezultativno znadenje, tj. moraju oznadavati
neki predmet ili éin koji je rezultat odredene glagolske radnje. Vukovié
je pokazao da se glagolske imenice ne mogu graditi ni od svih nesvrdenih
glagola, a i medu onima od kojih se tvore i upotrebljavaju postoji velika
razlika u upotrebljivosti i uobidajenosti takvih imenica. Na to utjede u
prvom redu glagolska esnova. Osim toga, daleko je veéa upotrebljivost
onih glagolskih imenica toga tipa koje pored znadenja procesa glagolske
radnje, odnosno vremenskog obuhvadanja glagolskog stanja, dobivaju i
punije imenifko, apstraktno ili predmetno, znadenje. Za razliku od tih
imenica, na tvorbu imenica od svrSenih glagola utjede u prvom redu
semantitka vrijednost samog glagola, kao i niz drugih uvjeta i odnosa,
medu kojima su bitni znadenjski odnosi svrienog i nesvrienog glagola,
osnovnog i izvedenog i njihovih glagolskih imenica. Vukovié istie da se
u suvremenom intelektunalistiGkom mnadinu izra¥avanja javljaju imenice
koje ne odgovaraju u potpunosti osnovnim uvjetima tvorbe glagolskih
imenica od svrSenih glagola, a toga je bilo i u starim tekstovima, u
kojima je pod utjecajem stranih jezika bilo daleko vise tih imemica nego
§to ih ima u kasnijim stoljeéima i daleko vife nego ¥to se i za ono doba
moZe pretpostaviti za Zivi narodni govor. To je postala u neku ruku ma-
nira, oznaka viSeg stila, otmjenog i literarnog izraZavanja. Treba konaéno
vidjeti koje to uvjete i odnose (prema Vukoviéevim istraZivanjima) mora
zadovoljiti pravilna tvorba glagolske imenice i kako se u njih uklapaju
glagolske imenice iz teksta Sibenske molitve.

2 J. Vukovié, Glagolske imenice na -nje i -Ge, »Pitanja savremenog knjiZevnog
jezika«, god. II, knj. I, Sarajeve 1950.
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Prvi i najva¥niji od tih uvjeta veé je spomenut: od svrienog glagola
mora se dobiti imenica rezultativnog znacenja, tj. s imenic¢kim znadenjem
punijim od znadenja samog zavrSetka glagolske radnje, odnosno, ona mora
obiljeavati kakav predmet ili &in kao rezultat svrSene glagolske radnje,
svojstvo subjekta ili objekta glagolske radnje ili situacije vezanu uz nju.
Mnogi glagoli svojim osnovnim znaenjem onemoguéavaju oznacavanje
rezultativnosti glagolske radnje, i od njih nije dobro graditi glagolske
imenice.

U tekstu Sibenske molitve od tridesetak glagolskih imenica od nesvr-
tenih glagola su samo: upro3anje, poctenje, vladanje, tvorenje, ufanje,
kar3éenje. Sve su, osim posljednje, izvedene od glagola s infinitivnom
osnovom na -a- (prema Vukoviéu najproduktivnija glagolska osnova za
tvorbu glagolskih imenica) i nijedna od njih nije upotrijebljena u svom
osnovnom znadenju glagolske imenice 3to oznalava proces glagolske
radnje ili trajanje nekog stanja, nego uprave u onom drugom, punijem
imenitkom zna&enju. Spadaju, dakle, u onu grupu glagolskih imenica na
-je koje su u ¥ivim narodnim govorima uobiajene.

Za prvu od njih, uprosanje, veé je receno da je napravljena prema cr-
kvenoslavenskom glagolu voprosati = pitati, otito ne u znadenju glagol-
ske radnje pitanja, nego, u majmanju rukn, u znacenju objekta kojemu
se upravlja pitanje, tj. molba, kojemu se obraéa s molbom, kojega se za-
ziva i moli, ako ne i u sasvim filozofskom, dogmatskom smislu Sto ga
semanticki pokriva i lat. rijeé interrogatio: objekt razmigljanja i doka-
zivanja, odnosno argument, dokaz, tvrdnja od koje se polazi u nekim po-.
stavkama, ovdje u kriéanskoj dogmi: Gospoje, ti si blaZenih patrijarah
uprodanje 4.

U apstrakinom znaenju upotrijebljena je i imenica ufanje. Ona ozna-
éuje pouzdanje, nadu koja se personificira, konkretizira kao objekt ne-
¢ijeg ufanja, pouzdanja, nadanja: Gospoje, ti si ufanje vsih nas vernih
karstjan grisnih 31. '

Imenica poétenje (od impf. glagola poétiti = postovati) gotovo da i
ne ide u ovu skupinu. Postanjem jest od glagolskog pasivnog participa
poéten, ali on se u jeziku vrlo rano osamostalio kao pravi pridjev, s viSe
srodnih i dodirnih znadenja, a imenica od njega izvedena prava je ap-
straktna imenica, s osnovnim znaéenjem »svojstvo onoga koji je posten«
i s Gitavim nizom podznadenja. U ovom je tekstu upotrijebljena u dva
od tih podznadenja: 1. dika, slava; 2. posta, tj. ast, polast, poStovanje:
Gospoje, ti si vsega dvora nebeskoga Cast, slava i vse poétenje 16, Gos-
poje, ti si uznesena od sina tvoga a boga moga s velikim poctenjem i s ve-
seljem ... 17-18. , . ' '

Imenice vladanje, tvorenje, kariéenje imaju konkretno znalenje: tvo-
renje oznatuje ostvaraj, objekt radnje glagola tvoriti = stvoriti ni iz cega
(o bogu), tj. sve ono Sto je na taj nalin stvoreno: Gospoje, tebe posluia
vse boije tvorenje. Gospoje, ti si vsega boZja tvorenja obnovlenje 19;
vladanje znaéi »ono &ime se vlada, zemlja i ljudi pod nedijim vlada-
njem«, u ovom sluéaju »nebo i svi koji su na njemuci®: Gospoje, ti si

13 {J tom znadenju potvrdena je i imenica driave (vidi: ARj).
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uznesena od sina tvoge a boga moga . .. sa vsem oblastev va vse nebesko
vladanje 17-18; kar$éenje znadi »prvi sakrament, kojim se postaje krica-
ninom«: [sin boZji] prija svarhu sebe blaZeno karicenje, nam je pusti i
zapovidi 48. :

Imenica od svrienih glagola ima u Sibenskoj molitvi neusporedivo vi-
Se. To su: ispuliienje, pozdravjenje, obsijanje, okriplenje, osveéenje, sa-
znanje, proslavlenje, udarfanje, potartanje, skulenje, napuliienje, na-
udenje, skazanje, pokriplenje, pomoZenje, domislenje, nadahnutje, nasi-
éenje, ureSenje, obnovlenje, primirienje, potverjenje, prosvitlenje, pro-
§éenje, utisenje, skuplenje, izbav]enje, skrisenje, otvorenje.

U jeziku postoji odredena zakonitost u tvorbi i upotrebi imenica od
svrienih glagola, postoje odredeni uvjeti koji moraju biti zadovoljeni da
bi se takva imenica mogla napraviti i upotrijebiti. Kako je to u nasoj
nauci o jeziku relativno slabo obradeno podruéje, mmogi znaéajni momen-
ti jod nisu osvijetljeni. Jedna od situacija kad se u jeziku relativno lako
grade imenice od svrienih glagola jest ona kad prema nesvrienom osnov-
nom glagolu veé postoji glagolska imenica s punijim imenickim znace-
njem, tj. koja oznaduje neSto vise od samog procesa glagolske radnje.
Takvih imenica ima i u tekstu Sibenske molitve: saznanje 7 (prema: zna-
nje), osveéenje 7 (prema: sveéenje, s vie apstrakinih i konkretnih zna-
denja — vidi ARj), udarfanje 8 (prema: drZanje, §to znaéi i konkretan
posjed i, u teoloskom smislu, stanje u kojem blaZeni wzivaju u bogu —
vidi ARj), noudenje 11 (prema: udenje = nauk, doktrina), domislenje 13
(prema: misljenje = stav, uvjerenje), potverjenje 21 (prema: tvrdenje =
utvrda; dokaz). : o v

Rado se grade imenice i od onih svrienih glagola koji su pored osnov-
nog razvili i koje drugo znadenje. Takve bi u ovom tekstu bile imenice:
skazanje 11 (o&ito u znadenju: objadnjenje, dokaz, tumadenje — Gospoje,
ti si blaZenih apostolov fisto i jisto skazanje — od glagola skazati, koji
pored osnovnog znadenja: reéi, izreéi, Kazati znaci jo§ i: navijestiti, pri-
opéiti, pripovjediti, spomenuti, pokazati, ukazati, objasniti i dr. — vidi
ARj — prema osnovnom glagolu kazati), pomozZenje 12 (u znalenju:
pomoé, od glagola pomoéi = pruZiti pomoé, prema osnovnom glagolu
moéi), nadahnutje 13 (u znadenju: poticaj, inspiracija, od glagola nadah-
nuti, koji pored osnovnog znalenja: dunuti na (u) koga, ima i preneseno:
inspirirati, potaknuti, oduSeviti i sl.), priminienje 21 (vjerojatno u zna-
éenju: usporedbal® — Gospoje, ti si naleje matere nevolnoje boliznivoga

4 Imenica primiiienje jedna je od najtefe razumljivih rijedi m tekstu Sibenske
molitve. Izvedena je od glagola priminiti (primijeniti), za koji se u ARj ka%e da ima
razlidita znadenja, koja je teSko ‘dovesti u vezu s osnovnim glagolom mijeniti, a pr-
vo je od mjih: izjednaditi, usporediti. Glagol mijeniti znali: 1. mijenjati (se), zamje-
njivati; 2. misliti, drZati; govoriti, spominjati, namjenjivati. Kao latinski ekvivalent
za ovo drugo osnovno znalenje maveden fje glagol putare, §to zna€i: po unutrainjoj
vrijednosti cijeniti, cijeniti, drZati do koga. On je lat. ekvivalent i za crsl. glagol
priménit} (vidi: Miklosich, Lexicon...), koji jo§ znadi i mutare, tj. mijenjati, pro-
mijeniti. Od sviju tih znadenja koja bi se eveniualno i dala na neki nadin dovesti u
veru s navedenom redenicom, znaéenje usporedba, m kojem je jedinom imenica pri-
mjerienje potvrdena u ARj, ipak je ovdje najprihvatljivije: mati boZja usporeduje se
s tu¥nim, nevoljnim imenom sviju majki, tj. sa svim ‘majkama patnicama i nevoljni-
cama — sve matere jednako su tuZnc i nevoljne kao 3to je to i mati bo¥ja.
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jimena primirienje — od glagola priminiti (primijeniti) < priméniti u
znaenju: usporediti, izjednaéiti — prema osnovnom glagolu mijeniti
< méniti). Od svrSenih glagola lako se tvore imenice i u sluéaju kada
prema svrienom glagolu s prefiksom viSe nema osnovnog glagola sa zna-
Zenjem koje bi odgovaralo znadenju osnove u slozenom svrienom glagolu,
zatim kada se osnovni nesvrieni glagol izgubio ili kad svrieni glagol nije
ni izveden od nesvrsenog. Takve su u Sibenskoj molitvi imenice: izbav-
Jenje 29 (od glagola izbaviti = spasti, osloboditi; glagol baviti nema
odgovarajuéeg znatenja), skrisenje 32 (od glagola skrisiti << voskrésiti
— uskrsnuti od mrtvih, prema kojemu nema glagola krisiti (krijesiti) <<
Erésiti u znadenju koje bi se dalo s njim dovesti u vezu; krijesiti znadi:
ispustati iz sebe iskre — vidi ARj), proicenje 23 (od glagola prostiti,
izvedenog od pridjevske osnove).

Najmnogobrojniju grupu glagolskih imenica u tekstu Sibenske molitve
Gine imenice izvedene od onih svrienih glagola prema &ijim osnovnim
nesvrienim glagolima ne postoje glagolske imenice s punijim imenigkim
znabenjem, veé one oznaduju samo proces glagolske radnje. U takvom
sluéaju imenica od svrSenog glagola oznadava samo zavrSetak glagolske
radnje. Ali u odredenom intelektualnom kontekstu i takva imenica moZe
dobiti apstraktno rezultativno znadenje, znatenje stanja ili osobine su-
bjekta ili objekta glagolske radnje, ili &imna koji je do toga doveo. To je
znadenje usko vezano uz momenat izvrienja glagolske radnje i esto ga
je tesko adekvatno izraziti kojom drugom apstraktnom imenicom. Takve
su imenice knjiskog postanja. U tekstu molitve to su: ispuliienje 5,
napulrienje 10, nasiéenje 14, obnovlenje 19, obsijanje 6, 22, okriplenje
6, 1, 8, otvorenje 34, pokriplenje 12, potartanje 9, pozdravlenje 5, pro-
slavlenje 7, prosvitlenje 22, skuplenje 29, skulenje 9, ureSenje 15, uti-
Senje 27. U kontekstn Sibenske molitve wezultat izvrSene glagolske
radnje (apstrakini pojam) pretvara se u simbol odredene osobe, majke
boZje, u njezinu stalnu kvalitetu i u isto vrijeme predstavlja stalno stanje
u kojem se nalaze subjekti, odnosno objekti izvr3enih radnji. Npr. Go-
spoje, ti si blaenih prorokov prorolastva ispuliienje 5, Gospoje, ti si
anjelsko pozdravlenje 5, Gospoje, ti si boga Zivoga obsijanje i okriplenje
6, Gospoje, ti si svetoga duha osveéenje 7, Gospoje, ti si k semu svitu
saznanje i proslavlenje 7 itd. Na taj nadin sve one udovoljavaju onim
zahtjevima koji se postavljaju pred pravilno napravljenu i pravilno upo-
trijebljenu glagolsku imenicu u nafem jeziku. Da je tako, dokaz je i to
§to je velika veéina od njih bogato potvrdena iz naSe starije knjiZevnosti,
Sto znadi da su bile neophodne u knjiZevnom i uopée intelektualnom
izrajavanju, da su se u njemu uobitajile i mnoge od mjih razvile posebna
apstrakitna znadenja i da nisu bile strane duhu jezika.

Tako se za autora Sibenske molitve ne bi moglo reéi da nije poznavao
duh hrvatskoga jezika i njegovu pravilnost iako se obilno posluZio jed-
nom kategorijom rijeéi koja u obitnom govoru nije Cesta i za koju je
mogao naéi gotov uzor, dak i gotove lekseme, u svojoj kulturnoj bastini,
u crkvenoslavenskom jeziku, i koju je vjerojatno smjelije upotrijebio
na osnovi svoje opée kulture i znanja latinskog jezika. lako je mnoge
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od tih glagolskih imenica mogao preuzeti kao gotove lekseme iz crkveno-
slavenskog, samo jedn: od njih odaje direktan crkvenoslavenski utjecaj:
upro3anje prema crsl. glagolu v®prosati. ViSe je onih sluajeva gdje je
iskoristio upravo ona znadenja i oblike koji su bili poznati u njegovu
lokalnom govoru. Tako je, npr., imenicu primirienje, koja postoji i u crsl.
jeziku, upotrijebio u znadenju u kojem je potvrdena i kod drugih dalma-
tinskih pisaca; imenica potartanje najvjerojatnije je nastala od glagola
potrptati (potvrdenog i m Ziéima otaca), koji u tom liku nije potvrden
u corsl.; imenica ureienje postala je od glagola uresiti, koji je tipican
kroatizam, u ARj potvrden tek od 15. st., u prvo vrijeme samo kod dal-
matinsko-dubrovadkih pisaca.

Pored velike zastupljenosti glagolskih imenica u tekstu Sibenske mo-
litve jo¥ je jedan sintaktidki elemenat koji je vezuje s ondaSnjom opéom
kulturnom klimom, &to je utjecala na izgradivanje knjiZzevnih jezika po
uzorima i shemama latinskog i grékog (kod nas i crkvenoslavenskog).
Radi se o upotrebi participa prezenta u pridjevskoj funkciji, odnosno,
¢ak u funkciji supstantiviziranih pridjeva: ti si sideéith u tamnici pro-
svitlenje 22, ti si lezeéih v golbini paklenoj zdi pro3éenje 23, ti si otvo-
renje vrat rajnih vsih tvojih vernih i Zeleéih i devotih 34, ti si druZbenica
tebe Zeleéih i podtovajuéih vsih vernih 36. Medutim, kako je to Cesta
crta jod i kod éakavskih pisaca 15. i 16. st.,!5 ne bi trebalo iskljudivati
ni moguénost da je pridjevska promjena i upotreba tih participa ostatak
starine, koji je u jeziku Sibenske molitve jo§ bio osobina Zivog narodnog
govora.

Jo¥ se jedna crta u jeziku Sibenske molitve u prvi 8as moZe tumaditi
utjecajem latinskog jezika, a da ipak ne mora biti tako. Radi se o upo-
trebi posvojne zamjenice na mjestima gdje bismo ocekivali povratno-po-
svojnu zamjenicu svoj, tj. u situacijama kad se odnosi na subjekt. Me-
dutim, kad promotrimo primjere, moZemo iz mjih razabrati da upotreba
posvojne zamjenice u njima ima stilisti€¢ku vrijednost i da ne mora biti
rezultat utjecaja stranog duhu jezika. Npr. u redenici Gospoje, ti si uzne-
sena od sina tvoga a boga moga s velilim poétenjem i s veseljem ...17-18
naglafena je opozicija sina tvoga — boga moga (tj. tvoga — moga), koja
je mnogo ekspresivnija nego da stoji svoga — moga, jer se nagladava veza
izmedu drugog lica (tj. majke boZje, kojoj se molitelj obraéa) i prvog
(tj. molitelja). Isti je sludaj isticanja opozicije u primjeru: ... moli za nas

. sina boZna, sina tvoga 39 (opozicija: bog — majka boZja i isticanje
pripadnosti sina i jednom i drugom).

Uopée, &itav je tekst molitve upravljen majci boZjoj i njenu sinu, tj.
drugom licu, pa je naglaSeno pripadanje tom drugom licu, ali ne iz
njegove vlastite perspektive (koja bi traZila povratno-posvojnu zamje-
nicu), nego iz perspektive molitelja (tj. prvog lica, koje u opoziciji prema
sebi nagladavanje pripadnosti drugom licu moZe izraziti samo zamjenicom
tvoj): Gospoje, ti si Zivot i skrisenje vsih tvojih vernih 32, Gospoje, ti

15 Vidi: D. M. Skarié, Tvorba i poraba participa... »Nastavni vjesnik« 10, str.
20. i d. ‘

167



si otvorenje vrat rajnih vsih tvojih vernih 34, Veruju, sinu boZji, da si
hotil prisveéenu tvoju prodati pult, a vernih tvojih skupiti ... 52-53,
Veruju ... da si hotil blazenu pult tvoju oZalestiti, a vernih tvojih ...
utisiti 55~56, Veruju . .. da si hotil sa vsom pultju tvojom za Jubav Zivota
nasega umriti, a veli¢astvimi boStva tvoga paklena vrata razbiti i svetih
otac ... svitlim darom milosti tvoje prosvitliti ... vernih tvojih kupno
s blafenov pultju tvojev ... hoti skrisiti 57-63. U svim tim sluéajevima
upotreba povratno-posvojne zamjenice bila bi manje ekspresivna. A kad
se uzme u obzir da je takva upotreba posvojnih zamjenica poznata i iz
Vukovih narodnih pjesama,'® gdje o&ito nije bilo lat. utjecaja, i u Zivim
govorima, i u pisaca svih nafih dijalekata!” (pa i u drugim slavenskim
jezicima), nije potrebno tvrditi da je do nje doflo pod stranim utjecajem.

Kad se govori o sintaktitkoj upotrebm po;edxmh vrsta rije¢i u tekstu
Sibenske molitve, treba spomenuti i supstant1v1zac11u pridjevskih rijeéi
(pa &ak i &itavih sintagmi), tj. upotrebu pridjeva i glagolskih participa
te ponekih sintagmatskih skupova u funkeciji imenice. Takvi su redom
uzvici na samom potetkn molitve: O blaZena! O pnslavna' O presvitla!
Svarhu vsih blazemh bogom Zivim uzvisena! S vsimi boZjimi dari ureSena!
O prislavna prije vsega vika! Bogom %ivim zbrana! 1-3. Supstantivizirani
pridjev s atributom javlja se 8ak i unutar takvog supstantiviziranog skupa:
Svarhu vsih blaZenih bogom Zivim uzvifena! 1-2. Ostali primjeri: i si
sideéih u tamnici prosvitlenje 22, ti si leZeéih v golbini paklenoj zdi
proiéenje 23, ti si skuplenje dolinih 29, ti si izbavlenje uznih i jatih 29,
ti si vse utodiiée vsih vernih, nevolnih i Zalostnih 30, ti si Zivot i skrifenje
vsih vernih tvojih i grisnih 32, ti si pomoénica i kralica vsih vernih,
slabih i nemoénih 33, ti si otverenje vrat rajnih vsih tvojih vernih i
Zeleéih i devotih 34, ti si drurbenica tebe Zeleéih i poctovajucih wvsih
vernih 36, Veruju ... da si hotil ... vernih tvojih skupiti 52-53, Veruju

. da si hotil ... vernih tvojih ... utiditi 5556, Veruju ... da si hotil

vrata rajna fim sa vsimi vernimi otvoriti, vernih tvojih ... hoti
skrisiti 57—63. Svi ti supstantivizirani pridjevi odnose se na ljude i svi
dolaze u pluralnim padezima (osim jednog svi su genitivi), koji nam one-
moguéavaju da govorimo o upotrehi odredenih i neodredenih pridjevskih
oblika u toj funkeiji.

I inate nema u tom tekstu mnoge sluajeva na osmnovi kojih bismo o
toj upotrebi mogli $to odredeno reéi. PadeZi u kojima se vidi razlika
izmedu odredenih i meodredenih pridjevskih oblika u tekstu su dosta
slabo zastupljeni. U atributivnoj sluZbi, i to u sluéajevima u kojima se
razlikuje oblik, pridjevi dolaze i u odredenom i u neodredenom obliku,
s time da neodredeni oblik ima i pridjev boZji, koji je u ono doba morao
imati i neodredeni nominativni oblik *boZij : boZja tvorenja 19, sina
bozja 25 pored sina boZna 7, 39 (od *boZan), a neodredeni oblik ima i
redni broj: na konci deveta miseca 45. Jedini siguran primjer za neod-
redeni oblik u srednjem rodu je [v] prisvedeni v teli v tom 44, buduéi

. 16 Vidi: T. Maretié¢, Gramatika. . ., III izdanje, str. 502.
17 Vidi: ARj s, v. moj, tvoj.
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da je u nominativu singulara veé tada bilo uobilajeno sa¥imanje -oje,
-eje u -0, -e. U ovom tekstu takvo saZimanje nije provedeno same u
jednom primjeru u srednjem rodu: obsijanje *saléenoje 22 i jednom u
zenskom: naSeje matere nevojnoje 20. Ostali primjeri za atributski puri-
djev u odredenom oblikm: boga Zivoga 6, svetoga duha 6, 4142, dvora
nebeskoga 16, boliznivoga jimena 20-21, bog wvicni, jisti, Slovik Zivi,
pravi, vrimenni 45. U upotrebi odredenih i neodredenih oblika nema ni-
kakve razlike. Radi se sve o samim stalnim, dobro poznatim svojstvima.
Iako malobrojni, ti primjeri pokazuju da se nije vodilo raduna o razlici
izmedu odredenog i neodredenog pridjevskog oblika u atributivnoj sluzbi,
u Cemu tekst Sibenske molitve nije osamljen. Ista ta crta nalazi se i u
primorskim lekcionarima i u najstarijim hrvatskim duhovnim pjesma-
ma,'® a vjerojatno bi se nasla i u jo§ pokojem onovremenom spomeniku.
U predikatnoj sluzbi dolazi redovito neodredeni oblik; V onoj blaZenoj
pulti bi lacan i Zajan 49, V onoj blaZenoj pulti bi kuplen i prodan 51.

O posebnostima sintaktitke upotrebe ostalih vrsta rijeéi na temelju
teksta Sibenske molitve ne moZemo govoriti jer za njih nema potvrda.

4. Sintaksa padeza

Padezni oblici 5to se javljaju u tekstu Sibenske molitve obuhvaéaju
samo manji dio padeZnih znadenja hrvatskog jezika.

1. 4. Nominativ je nezavisan pade#, pade’ subjekta. U nomina-
tiva se redovito pojavljuje subjekt sa svim svojim dodacima i u tekstu
Sibenske molitve: tebe poslufa vse boZje tvorenje 19, ... moli za nas

. sina tvoga, ki se prije vsega vika ... na nebesih brez matere rodil
39-41, v teli v tom devet miseci pribival bog viéni, jisti, ¢lovik Zivi,
pravi, vrimenni 44-45, Na konci deveta miseca bog se i ¢lovik se rodil
45-46. Najce3éi je subjekt liéna zamjenica za 2. 1. sg., koji se ponavlja
gotovo u svakoj recenici litanijskog dijela molitve i uz koji dolazi imenski
predikat s predikatnim imenom redovito u nominativu. Npr. #i si blaZenih
prorokov proroéastva ispulfienje 5, ti si anjelsko pozdravlenje 5, ti si
boga Zivoga obsijanje i okriplenje 6, ti si sina bo¥na mati 7, ti si blaZenih
vanjelist pravo naucenje 10-11, i si blazenih ispovidnikov spaseno do-
mislenje i vsako zbrano nadahnutje 13, ti si blaZemih div i mutenic
kruna i vse ureSenje 15, ti si mati nevolnih sirot 27, ti si utifenje Zalost-
nih udovic 27, i si pomocénica i kralica vsih vernih, slabih i nemoénih
33 itd. I u ostalim slufajevima imenski predikat je u nominativa: V onoj
blazenoj pulti bi lafan i Zajan 49, V onoj blaZenov pulti bi kuplen i
prodan 51. '

2.4. Genitiv je medu kosim pade¥ima najiiri, najobuhvatniji pa-
deZ, zahvaéajuéi &itav miz odnosa koje obiljezavaju i drugi pade#i, ali
uz odredena ogranienja i preciziranja tih odnosa. S tog gledi¥ta on je
najneobiljeZenija i ujedno najupotirebljivija padeina kategorija. Veé je
refeno da je genitiv u tekstu molitve najzastupljeniji pade?. Medutim,
njegova izuzetno brojna zastupljenost u odnosu na ostale padede, ali

'8 Vidi: M. ReSetar, 0. c., »Rad« 136, str. 189; D. Malié, o. c., str. 156, 182.
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ajedno i funkcionalna jednoliénost uvjetovana je u ovom slucaju manje
njegovim znadenjem, a viSe odredenom receni¢nom strukturom ¢itavog
litanijskog dijela molitve, u kojoj se posesivni genitiv javlja (i ponavlja)
u funkeiji atributa predikatnog imena imenskog predikata. Kako je u
velikom broju reéenica to predikatno ime glagolska imenica, ti su pose-
sivni gemitivi u odnosu na radnju te glagolske imenice subjekini ili
objektni. Ali buduéi da je &itavo to izraZavanje apstrakino i preneseno,
oni osim gramatickih odnosa s rijedima koje odreduju (atributski prema
odredenoj imenici, a subjektni ili objekini u odnosu na radnju koju ona
oznaduje) ostvaruju miz semantickih odnosa i konotativnih znacenja u
redenici, postaju posrednici dubinskih odnosa i veza izmedu pravog
gramatickog subjekta i predikata refenice: Gospoje, ti si blaZenih patri-
jarah upro¥anje 4, Gospoje, ti si blafenih prorokov prorocastva ispul-
fenje 5, Gospoje, ti si boga Zivoga obsijanje i okriplenje 6, Gospoje,
ti si svetoga duha osveéenje i okriplenje 6-7, Gospoje, ti si sina bozna
mati 7, Gospoje, ti si vse vere karstjanske kripko udarZanje i okriplenje
8, Gospoje, ti si nevere karstjanske potartanje 9, Gospoje, ti si vse moéi
Luciferove skusenje 9, Gospoje, ii si vsega upada anjelskoga napulienje
10, Gospoje, ti si blazenih vanjelist pravo nautenje 10-11, Gospoje, ti si
blazenih apostolov &isto i jisto skazanje 11, Gospoje, ti si blazenih mude-
nikov moé i vse pomozenje 12, Gospoje, ti si blaZenih ispovidnikov
spaseno domislenje i vsako zbrano nadahnutje 13, Gospoje, ti si blazenih
pustinnikov piéa i vsako slatko nasiéenje 14, Gospoje, ti si blaZenih div
i mudenic kruna i vse ureSenje 15, Gospoje, i si vsega dvora nebeskoga
gast, slava i vse poitenje 16, Gospoje, ti si vsega boZja tvorenja obnov-
lenje 19, Gospoje, ti si naSeje matere nevolnoje boliznivoga jimena pri-
minenje 20-21, Gospoje, ti si sih dari i milosti boZjih potverjenje 21,
Gospoje, ti si sideéih u tamnici prosvitlenje 22, Gospoje, ti si lezebih v
golbini paklenoj zdi pro$éenje 23, Gospoje, ti si mati nevolnih sirot 27,
Gospoje, ti si utiSenje Zalostnih udovic 27, Gospoje, ti si veselje dreselih
muzatic i udovic i divic 28, Gospoje, ti si skuplenje dolznih 29, Gospoje,
ti si izbavlenje uznih i jatih 29, Gospoje, ti si vse utodisée vsih vernih,
nevolnih i zalostnih 30, Gospoje, ti si vse ufanje vsih nas vernth karstjan
grisnik 31, Gospoje, ti si Zivot i skriSenje vsih vernth tvojih i grisnih 32,
Gospoje, ti si pomoénica i kralica vsih vernih, slabih i nemocénih 33,
Gospoje, ti si otvorenje vrat rajnih vsih tvojih vernih i Zeleéih i devotih
34, Gospoje, ti si obraz i zarcalo vsih redovnikov i redovnic vsih vernih
35, Gospoje, ti si druzbenica tebe ZeleCih i podtovajuéih wvsih vernih
36, Gospoje, ti si strah i bojazan vsih duhov neistih i vsih djaval upad-
nih 37. Posesivni atributivni genitivi javljaju se i izvan litanijskog dijela
molitve, iako mnogo rjede: ... v jedinstvi svetoga duha s bogom
ocem vazda pribival 41-42, volov boga oca ... v tvoje blaZeno tilo se
je vputil 4243, Na konci deveta miseca bog se i &lovik se rodil v onovje
blazeno[vlje pultev priciste beate Marije 4546, V onoj blaZenov karvi
pulti prija . .. blaZeno kar$éenje 47-48, Veruju . .. da si hotil ... vernih
tvojih slatkim darom milosti tvoje utisiti 55-56, Veruju . . . da si hotil ...
za Jubav fivota naSega umriti, a veli¢astvimi bostva tvoga paklena vrata
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razbiti i svetih otac ... svitlim darom milosti tvoje prosvitliti 57-60.
Primjeri pokazuju da medu tim mnostvom posesivnih genitiva nema nijed-
nog koji bi odudarao od nafeg danainjeg jeziénog 05]eca]a i znanja o pra-
vilnosti njegove upotrebe: napravljeni su redovno od imenica s atributima
i atributskim dopunama, od supstantiviziranih pridjeva u pluralu %to
oznaéuju ljude, odnosno od imenica od kojih je posvojni pridjev neuobi-
éajen (pult). Svagd]e tamo gdje postoji mogucnost upotrebe posesivnog
pridjeva, on se i pojavljuje. Npr. Gospoje, ti si anjelsko pozdravlenje
5 (a ne: pozdravlenje anjelov), Gospoje anjelska! O zvezdo morska!
O odvitnice karstjanska! 26. I unutar tih posesivnih genitivnih skupova
kao atribut javlja se posesivni pridjev, a ne genitiv imenice, npr. vere
karst]anske 8, nevere karstjanske 9, upada anjelskoga 10, dvora nebesko-
ga 16, sina boZja 25 itd.

U tekstu molitve samo je jedan primjer za partitivni gemt-lv (uz broj):
v teli v tom devet misect pribival 44.

Za ostale funkcije genitiva bez prijedloga nema potvrda

Za genitiv s prijedlozima u tekstu Sibenske molitve ima potvrda tako-
der samo za manji dio onih mnogobrojnih odnosa §to ih taj pade? moZe
oznacavati: 1) vrijeme: O prislavna prije vsega vika 3, ... ki se prije
sega vika od boga oca na nebesih ... brez matere rodil 40—41; 2) mjesto
(u prenesenom smislu): Svarhu vsih blaZenih bogom Zivim uzviSena 1,
prija svarhu sebe blaZeno kariéenje 48; 3) razdvajanje: ... ki se prije
sega vika od boga oca na nebesth ... brez matere rodil 40-41; 4) potje-
canje: ... ki se ... od boga oca na nebesih . .. rodil 40-41; 5) odmicanje,
odvajanje: od riega se ni nigdar razdilil 41, od neprijatela nafega hoti
nas skupiti 54, vernih tvojih ... od smarti na Zivot hoti skrisiti 61-63;
6) vriioca radnje (u pasivnoj refenici): ti si uznesena od sina tvoga a
boga moga s velikim poétenjem 17.

3. 4. Dativ je potvrden kao padeZ daljeg objekta, kojemu je nami-
jenjena glagolska radnja.. Ona biva u mjegovu korist, vrii se zbog njega:
prija svarhu sebe blaZzeno 1karscenJe, nam je pusti i zapov1d1 48, Veruju

.dasihotil... vratarajna...iim ... otvoriti 57-61.

Datlv § p-mJedlogom potvrden je samo ]edmm primjerom, i to na mjestu
gdje se inafe, u ustaljenoj litanijskoj shemi, nalazi posvojni genitiv:
Gospoje, ti si sina boZna mati i k semu svitu saznanje i proslav]enje 7.
U toj situaciji bio bi obiéniji dativ pripadanja bez prijedloga, ali se taj
dativ s prijedlogom istovremeno moZe shvatiti i kao dopuna imenica
saznanje i proslavlenje, i u tom sludaju je upotreba prijedloga opravdana.
Taj dativ, u prenesenom smislu, oznaduje cilj glagolske radnje, oznaduje
kome je namijenjena radnja glagolskih imenica kojima je dopuna, a
takva upotreba dativa s prijedlogom, osobito u starijem jeziku, nije bila
neobiéna, iako me iskljuéuje predodzbu o ostvarivanju »kontakta izmedu
radnje i datog objekta«!?, 5to je obavezno za prijedlo¥ni dativ u suvre-
menom jeziku.

1 V1d1 o tome: M. Ivié, Sistem predloskih konstrukcija u srpskohrnatskom ]ezz-
ku, »JuZnoslovenski fllolog«, knj. 22, Beograd 1957-1958, str. 154. i ARj s. v. 2. F,
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4. 4. Akuzativ je padeZ blizeg objekta i kao takav on je potvrden
i u tekstu molitve: tebe posluia vse boZje tvorenje 19, ti si druZbenica
tebe Zeleéih 36, moli za nas ... sina boZna, sina tvoga 39, Osmi dan
blazenu karv hoti proliti 47, prija svarbu sebe blaZeno kariéenje, nam
je pusti i zapovidi 48, Veruju ... da si hotil prisveéenu tvoju prodati
pult 52, od neprijatela- naSega hoti nas skupiti 54, Veruju ... da si
hotil blaZenu pult tvoju o%alostiti 55, Veruju ... da si hetil ... paklena
vrata razbiti 57-59, Veruju ... da si hotil . .. vrata rajnae nim ... otvoriti
57-61. 7

U pluralu postoji sinkretizam s genitivom. Ne moZe se reéi radi li se o
potpunom ili djelomiénom sinkretizmu jer su svi primjeri dstovrsni, tj.
svi se odnose na ljude, a izraZeni su supstantiviziranim pridjevom, odno-
sno imenicom s atributom: Veruju . .. da si hotil . . . vernih tvojih skupiti
52-53, Veruju ... da si hotil ... vernih tvojih slatkim darom milosti
tvoje utifiti 55-56, Veruju ... da si hotil ... svetih otac ... svitlim
darom milosti tvoje prosvitliti 57-60, vernih tvojih ... ma Zivot hoti
skrisiti 61-63. To je pojava ipoznata i iz drugih srednjodalmatinskih &a-
kavskih spomenika, a i iz nekih %ivih govora.20

Potvrden je i akuzativ vremena (na pitanje kada?): Osmi dan blaienu
karv heti proliti 47, vernih tvojih ... treti dan od smarti na %Zivot hoti
skrisiti 61-63. '

Akuzativ s prijedlozima potvrden je u funkeiji cilja (uz glagole kre-
tanja): ti si uznesena od sina tvoga a boga moga ... va vse nebesko
vladanje 17-18, v tvoje blaZeno tilo se je vputil 43; mjesta (u prene-
senom znaéenju): vernih tvojih ... treti dan od smarti na Zivotr hoti
skrisiti 61-63; svrhe: Veruju ... da si hotil ... za [ubav Zivota nasega
umriti 57-58; prijedloznog objekta: moli za nas i vas pulk karstjanski 39.

20 Npr. U sva tri primorska lekcionara (Bernardinovu, Zaderskom i Ranjininu)
upotrebljava se u pluralu genitivni oblik umjesto akuzativnog za oznaku ljudi, obié-
no u zamjenica, pridjeva, brojeva i participa, a rjede u imenica, i to samo kad ima-
ju uza se zamjenicki ili pridjevski atribut i samo u Zadarskom i Bernandinovw lek-
cionaru. U ta dva lekcionara sasvim je imuzetna pojava upotreba genitivmog oblika
umjesto akuzativiog za oznaku stvari. (M. Redetar, o. c., »Rad« 136, str. 187) — U
piesmama iz Pari$kog kodeksa upotrebljavaju se genitivni oblici umjesto akuzativnih
(ali i pored akuzativnih) bez obzira na to oznaéuje li imenica #ivo ili nefivo, i to
u singularu i u pluralu. (D. Mali¢, o. ¢, str. 181) — U jezikn P. Zoraniéa ima potvr-
da, iako rijetkih, i za akuzativ jedmak genitivu u singularn imenica muskog roda
za meZivo, U pluralu genitivni oblik u funkeiji akuzativa dolazi (pored akuzativnog
oblika) za sva. tri roda, za Zivo i neZivo. Svi mavedeni primjeri odnose se na pridje-
ve, zamjenice i brojeve, odnosno imenice s atributom. (G. RuZidié, Jezil: Petra Zo-
raniéa, »Juznoslovenski filolog«, knj. 10, str. 62, 65) —~ U novigradskej madrikuli iz
17. st. situacija jec slidna kao u Sibenskoj molitvi i lekcionarima: genitivni oblik
umjesto akuzativnog upotrebljava se u pluralu supstantiviziranih pridjeva za oznaku
Yjudi. (B. Finka, Novigradska madrikula skule blafene divice Marije od svetoga Iu-
zarja iz 17. stoljeca, »Starine, knj. 48, JAZU, Zagreb 1958, str. 182) — U boZavskom
dijalektn zbirne imenice koje oznafuju mno¥tvo ljudi (npr. nared, puk) imaju kad-
8lo akuzativ singulara jednak genitivu. (A. Cronia, Grada o boZavskom narjefju,
»JuZnoslovenski filolog«, knj. 7, Beograd 1927-1928, str. 91) — U susackom govoru
u imenica muskog roda za Ziva biéa, a analogijom i za nefiva, akuzativ plurala ima
genitivni oblik. (Otok Susak. Gowor, »Djelax JAZU, knj. 49, Zagreb 1957, str. 287)
~ Vjerdjatno bi se potvrda za tu pojavu moglo maéi i u drugim &akavskim spomeni-
cima i govorima.
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5. 4. Vookativ je, osobito vokativ zenskog roda, pored genitiva naj-
potvrdenija padeZna kategorija. SluZi za dozivanje u invokativnim dijelo-
vima molitve: O blazena! O prislavna! O presvitla! Svarhu vsih blazenih
bogom Zivim uzvisena! S vsimi boZjimi dari uresena! O prislavna prije
vsega vika! Bogom Zivim zbrana! O umilena divo Marije! 1-4, O blazena!
O prisveéenal O umilena! O pridista divo Marije, mati sina boZja! O
cesarice nebeska! O kralice visria! Gospoje anjelska! O zvezdo morska!
O odvitnice karstjanska! 24-26, O blazena! O prisveéena! O umijena! 38.
Slu#i i za direkino obraéanje, na podetku reéenice i unutar nje: Gospoje,
ti si blaZenih prorokov prorodastva ispulfienje 5, Gospoje, ti si anjelsko
pozdravlenje 5, Gospoje, ti si sina bo#na mati 6—7, Gospoje, ti si vse vere
karstjanske kripko udarZanje i okriplenje 8 itd., itd. (sve do 37 retka);
Veruju, sinu boZji, da si hotil ... 52, 55, 57 (jedini primjeri za vokativ
muskog roda).

Veé je spomenuta jedna izuzetna funkcija vokativa, izuzetna utoliko
§to je gramatike ne spominju, iako se u govoru javlja u situacijama koje
su vrlo obiéne i cak dosta este. Suvremeni su je naSi lingvisti podeli
zapaZati i osjecati potrebu da o njoj progovore, ali se zasad ne slazu,
a neslaganja proistjedu iz stava prema vokativa kao pade?u.?! Radi se o
vokativu u funkeiji subjekta uz glagol u 2. licu imperativa: O pridista
divo Marije moli za nas i vas pulk karstjanski sina bo#na, sina tvoga
38-39. Obicno se u takvim situacijama uzima da vokativ stoji izvan
reenice, a subjekt je lifna zamjenica 2. lica u nominativu, §to se razabire
iz glagolskog oblika. Medutim, imperativ je oblik direktnog obraéanja
kao i vokativ, i on nuZno traZi vokativ uza se. Ako uzmemo da je impera-
tivni oblik u datoj recenici predikat, a imperativom se uvijek nekome
obraéamo da uradi ono 3to glagol znaéli, onda je jasno da je taj netko
tko vrdi (izvr¥uje) glagolsku radnju subjekt te redenice, a kako se ne
moZemo obraéati nominativu, logiéno je da je taj subjekt u vokativu.2?
Drugatija bi situacija bila kad bismo uzeli da u recenicama toga tipa ni
glagol nije predikat, dakle da se radi o bespredikatnim i besubjestnim
reCenicama, ali tako vjerojatno ipak nije.

2 Vidi, npr., M. Skljarov, O vokativu, »Rad« JAZU, knj. 327, Zagreb 1962, str.
381-410; Z. Junkovié, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta, »Rad«
JAZU, knj. 363, Zagreb 1972, str. 129-130.

22 Najbolje to mogu ilustrirati morfemski nacko iste redenice:

Vi <> molite - _za nas. Vi <> molite za nas!
v 3 v
N. pl. 2. 1. pl. prez. V. pl. 2. L pl. imper.
b v l ¢ v {
subj. pred. obj. subj. pred. obj.

Tu se vidi uvjetovanost upotrebe vokativa uz imperativ kao modalni glagolski oblik
nasuprot upotrebi nominativa uz glagolska vremena. Prema tome, vokativ nu¥no mora
stajati uz imperativ i u singularu:

Ti m?IiE za nas. (Ti) moli za nas!
: J : | . ’
v Y
N. sg. . 2. 1. sg. prez. V. sg. 2. 1. sg. imper.
T \ ¥ 4 ¥ ' v
subj. pred. obj. subj. pred. obj.

2 M. Ivié, O problemu padeine sisteme u vezi sa savremenim shvatanjima u ling-
vistitkoj nauci, »Juinoslovenski filolog«, knj. 20, Beograd 1953-1954, sir. 191-209.
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Prema definiciji po kojoj je pade% oblik samostalne rijeéi u naro&itoj
funkeciji, bilo u recenici, bilo izvan nje, M. Ivié?® decidivno ukljuduje
vekativ u padeni sistem (on ovamo ulazi i po tome $to ima padeZni nasta-
vak i $to dolazi u odredenoj, specifiénoj upotrebi), nasuprot nekim struk-
turalistima koji ga isklju€uju iz tog sistema. S obzirom na zavisnost, odnos-
no nezavisnost u refenici M. Ivié stavlja vokativ na istu razinu s nomina-
tivom: »Posmatran iz perspektive zavisnosti i nezavisnosti prema kakvoj
upravnoj reci, vokativ stoji u istom planu s nominativom, diferenciran
kao nezavisan padeZ. Otuda pojava sinkretizma u mnogim jezicima, tj.
upotreba oblika nominativa mesto vokativa. Otuda i moguénost da se u
nasim narodnim pesmama upotrebi vokativ mesto mominativa.«?* Kako
je mominativ padeZ subjekta, a postoji moguénost da ga u toj funkeiji
zamijeni vokativ, to znaéi da vokativ u svojoj semantickoj osnovi mora
sadrZavati neSto od subjekatske funkcionalnosti. Prema tome, ako se on
moZe javiti u funkciji subjekta u mormalnoj re€eniénoj situaciji (bez
obzira na to $to imamo potvrde samo iz pjesnickog konteksta), ne smi-
jemo iskljuéiti moguénost postojanja odredenih izuzetnih situacija u ko-
jima je vokativ mu¥no subjekt, a takva je upravo spomenuta sitnacija:
direktno obraéanje drugom licu glagolskim naéinom za obraéanje (prvom
licu se ne moZemo obraéati; obraéanje treéem licu je indirektno: Neka
on molil). :

6. 4. Lokativ je pade? s prijedlozima, potvrden najviSe u mjesnom
znaenju, pravom i prenesenom: ... sideéih u tamnici 22, lezeéih v
golbini paklenoj 23, ... ki se ... na nebesih ... rodil 40-41, [v] prisve-
¢eni v teli v tom devet miseci pribival 44, v jedinstvi svetoga duha s
bogom ocem vazda pribival 41-42, V onoj blafenov karvi pulti prija ...
blaZeno karScenje 4748, V onoj blaZenoj pulti bi latan i Zajan 49, V
onoj blaZenoj pulti bil i jil, v onoj blazenov pulti ... 50, V onoj bla-
Zenov pulti bi kuplen i prodan 51. Jednom je potvrden lokativ vremena:
Na konci deveta miseca bog se i ¢lovik se rodil 45-46 i jednom lokativ
posrednistva, uz koji je oéito pisarskom greikom izostavljen prijedlog?’:
volov boga oca [po] svetom dusi v tvoje blazeno tilo se je vputil 42-43.

7.4. Instrumental bez prijedloga majbolje je potvrden u funk-
ciji sredstva u prenesenom znadenju: Veruju ... da si hotil ... vernih
tvojih skupiti blaZenov karvev, mukov i volov 52-53, Smartju od ne-
prijatela naSega hoti nas skupiti 54, Veruju . .. da si hotil . . . velidastvimi
boStva tvoga paklena vrata razbiti i svetih otac ... svitlim darom milosti
tvoje prosvitliti 57-60. Jedan je primjer za instrumental naéina: vojov

4 M, Ivi¢, o. c., str. 105,

% M. Ivié, O predlogu po u srpskohrvatskom jeziku, »Juinoslovenski filologs,
knj. 19, Beograd 1951-1952, str. 173-212, istide da lokativ m funkciji posrednika, u
kojoj se obiéno javljaju imenice §to oznaduju Ziva biéa, dolazi samo mz prijedlog po.

J. Bauer, BezpFedlozkovy lokdl ve staroslovénskyh evangeliich, »Slavia« XX, Pra-
ha 1950, str. 40-56, spominje rijetke primjere bezprijedloZnog lokativa u najstari-
jim spomenicima raznih slavenskih jezika, ali to su odreda mjesni i vremenski lo-
kativi (kojih su ostaci danainji prilozi), a nikad se bez prijedloga ne javlja lokativ
posrednistva. Na¥ primjer ne moZe, prema tome, biti ni ostatak starine, ni poslje-
dica crkvenoslavenskog utjecaja, veé samo pisamska gredka.
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boga oca . .. v tvoje blaZeno tilo se je vputil 42-43, a u dva sludaja instru-
mental oznaCuje vriioca glagolske radnje u pasivnoj konstrukeciji: Svarhu
vsih blaZenih bogom Zivim uzviena! 1-2, Bogom Zivim zbrana! 3. Od
prijedloga s instrumentalom potvrden je samo prijedlog s (sa). Najéesée
instrumental s prijedlogom s znadi zajednicu, u pravom i prenesenom
znafenju: v jedinstvi svetoga duha s bogom ocem vazda pribival 4142,
Veruju ... dasi hotil . .. vrata rajna Aim sa osimi vernimi otvoriti 57—61;
S onov blazenov pultev [v] prisveéeni v teli v tom devet miseci pribival
43—44, Veruju ... da si hotil ... sa vsom pultju tvojem za Jubav Zivota
naSega umriti 57-58. Tetko je sigurno tvrditi oznaduje li zajednicu u
prenesenom smislu ili nadin u primjerima: Na konci deveta miseca bog
se i ¢lovik se rodil s onovje blaZeno[v]je pultev pridiste beate Marije
45-46, vernih tvojih kupno s blaZenov pultju tvojev ... od smarti na
Zivot hoti skrisiti 61-63. Nalin se izri€e u primjeru: ti si uznesena od
sina tvoga a boga moga s velikim pocétenjem i s veseljem, sa vsem oblastev
va vse nebesko vladanje 17-18, a prije sredstvo nego nadin, iako s
prijedlogom s: S vsimi boZjimi dari ureiena 2.

5. Sintaksa glagolskih oblika v

Veé je spomenuto da su glagolski oblici u tekstu molitve malobrojni.
S jedne strane je i to uvjetovano litanijskom shemom veceg dijela mo-
litve, u kojoj se u gotovo dvije treéine teksta ponavljaju isti, odnosno
istovrsni oblici, a s druge strane opéim srednjovjekovnim uzusom literar-
nog izraZavanja, u kojem preteZe imenska rekcija nad glagolskom.

Prezentom se izrie prava i neprava sadadnjost. Za pravu imamo
tri istovrsna primjera: Veruju, sinu boZji, da si hotil prisveéenu tvoju pro-
dati pult 52, Veruju ... da si hotil blaZenu pult tvoju o¥alostiti 55, Ve-
ruju ... da si hotil za Jubav Zivota na¥ega umriti 57-58.

Neprava je sadadnjost u primjeru: tebe poslusa vse boZje tvorenje 19
(glag. posluati upotrijebljen je u svom imperfektivnom znadenju) i u
¢itavom mizu litanijskih redenica s imenskim predikatom i kopulom od
nesvrienog prezenta pomoénog glagola biti: Gospoje, ti si vse vere karst-
janske kripko udarzanje i okriplenje 8, Gospoje, ti si nevere karstjanske
potartanje 9, Gospoje, ti si vse moéi Luciferove skusenje 9, Gospoje, ti
si vsega upada anjelskoga napuliienje 10 itd., itd.

Od proslih vremena potvrdeni su pripovjedadki aorist i perfekt,
bez razlike u znalenju: za pripovijedanje proslih dogadaja bez obzira
na svrienost ili nesvrienost prosle glagolske radnje.28 Aorist: Osmi dan

% E. Hercigonja, Iz radove na istrafivanju sintekse i stila nekih glagoljskih ne-
Liturgijskih kodeksa XV stoljeéa, »Radovi Zavoda za slavensku filologiju«, knj. 7,
Zagreb 1965, str. 135, spominje &estu upotrebu imperfektivnog aorista u glagoljskim
tekstovima, istiuéi funkcionalnost te upotrebe: aorist imperfektivnog glagola ozna-
¢ava' ogranieno trajanje u proslosti (ogranideno trajanjem drugih aktivnosti u kon-
tekstu). Jedini na§ primjer s aoristom nesvrienog glagola (biti) pokazuje odredeno
trajanje, ponavljanje u proslosti, a vremensku ogranidenost predstavlja bivanje Kri-
stovo u. Eovje€joj puti, tj. zbivanje u toku mjegova Zivota.

175



blasenu karv hoti proliti 47, V. onoj blaZenov karvi pulti prija svarhu
sebe blaZeno kar§éenje, nam je pusti i zapovidi 48, V onoj blaZenoj pulti
bi ladan i ¥ajan (nesvis.) 49, V- omoj blaZenoj pulti bi kuplen i prodan
51, od neprijatela nasega hoti nas skupiti 54, vernih tvojih ... treti dan
od smarti na ¥ivot hoti skrisiti 61-63. Perfekt: ... ki se prije sega vika
od boga oca ... na nebesih brez matere rodil, od fega se ni nigdar
razdilil, v jedinstvi svetoga duha s bogom ocem vazda pribival, volov
boga oca [po] svetom dusi v tvoje blaZeno. tilo se je vputil 40-43, [v]
prisveéeni v teli v tom devet miseci pribival 44, Na konci deveta miseca
bog se i &lovik se rodil 4546, V onoj blaZenoj pulti bil i jil 50, Veruju,
sinu bo¥ji, da si hotil prisveéenu tvoju prodati pult 52, Veruju ... da
si hotil blazenu pult tvoju oZalostiti 55, Veruju ... da si hotil ... za
Jubav #ivota nasega umriti 57-58.

Imperativ je potvrden samo jednom, u direkinom obraéanju i
molbi: O pridista divo Marije moli za nas i vas pulk karstjanski sina
bo¥na, sina tvoga 38-39.

Infinitiv je potvrden samo kao dopuna glagolu nepotpuna zna-
tenja hotiti: Osmi dan blaZenu karv hoti proliti 47, Veruju ... da si
hotil prisveéenu tvoju prodati pult 52, od neprijate]la naSega hoti nas
skupiti 54, Veruju . . . da si hotil bla¥enu pult tvoju oZalostiti 55, Veruju
... da si hotil ... za lubav Zivota naSega umriti, a velicastvimi boStva
tvoga paklena vrata razbiti i svetih otac ... svitlim darom milesti tvoje
prosvitliti, vrata rajna fim sa vsimi vernimi otvoriti, vernih tvojih kupno
... treti dan od smarti na Fivot hoti skrisiti 57-63.

Participi. Od zastupljenih participa particip prezenta potvrden
je samo kao supstantivizirani pridjev, koji kao takav moie dobiti i svoje
atribute, a zapravo zamjenjuje E&itavu relativnu redenicu: ti si sidecih
u tamnici prosvitlenje 22, 11 si leZeéih v golbini paklenoj zdi proSéenje
23, ti si otvorenje vrat rajnih vsih tvojih vernih i Zeleéih i devotih 34,
ii si drusbenica tebe Zeleéih i poétovajuéih vsih vernih 36. Aktivni par-
ticip preterita II potvrden je samo kao sastavni dio perfekta (primjere
vidi tamo). .

Pasivni particip preterita upotrebljava se: 1) kao pravi pridjev u
atributskoj funkciji: O umijena divo Marije! 4, ti si blaZenih ispovid-
nikov spaseno domislenje i vsako zbrano nadahnutje 13, [v] prisveceni
v teli v tom 44, Veruju . .. da si hotil prisveenu tvoju prodati pult 52;
2) kao supstantivizirani pridjev: O prisveéena! O umilena! 24, 38, ti si
izbavlenje uznih i jatih 29; 3) za tvorbu glagolskih imenica na -nje i -tje
(primjere vidi u poglavlju o morfologiji, str. 147); 4) u pasivnim kon-
strukeijama: Svarhu vsih blaZenih bogom Zivim uzviSena! S vsimi boZji-
mi dari ureSena! 1-2, Bogom Zivim zbrana! 3, ti si uznesena od sina
tvoga a boga moga s velikim poétenjem 17, V onoj blaZenov pulti bi
kuplen i prodan 51.

Time bi bile spomenute uglavnom sve sintaktitke pojave iz teksta
Sibenske molitve, i §to se tide strukture recenice, i Bto se tie sintakticke
upotrebe pojedinih vrsta rijeci i zastupljenosti morfoloikih kategorija..

176



IV. LEKSIK

Leksik €ini zbir svih leksema 3to se javljaju u tekstu molitve. Natuknice
su date u suponiranom fonolofkom i osnovnom morfolotkom obliku.
Primjeri su takoder u fonoloskom obliku, a ako postoji neka nesigurnost
u éitanju, u zagradi je grafijski oblik rijefi. Uz natuknicu dolazi grama-
ticka oznaka, a znalenja, sinonimi i objadnjenja daju se samo za one
lekseme koji mogu imati viSe znaéenja, koji su manje poznati ili su zna-
¢enjski bilo na koji nadin nejasni (tako nema oznake znadenja uz opée-
poznate rijedi, kao npr. bog, mati, otac, sin, slava, smrt ....; blaZen,
gri¥an, svital ...; ja, ti, on ...; biti, leZati, moliti, otvoriti . .. itd.). Uz
primjer oznaéen je redak u kojem je upotrijebljen u tekstu (u slutaju
kad se citira refenica, oznaka se odnosi na redak u kojem je doti¢na
rijed), §to omoguéuje provjeravanje u kontekstu; nakon oznake retka u
zagradi je morfoloska oznaka citiranog primjera. Primjeri s redeniénim
kontekstom dolaze u manje poznatim i nedovoljno jasnim sluéajevima,
zatim ako doti€na rijeé ima viSe znadenja i ako je u ARj slabo potvrdena
ili je potvrdena iz kasnijeg vremena. Leksemi su provjereni u ARj, i ako
postoji bilo kakva razlika v znaéenjskim ili vremenskim relacijama, ona
je istaknuta. Pridjevske natuknice dolaze u neodredenom obliku muskog
roda (ako pridjev ima neodredeni oblik). Prilozi pridjevskog podrijetla,
zbog malobrojnosti, dolaze pod posebnim natuknicama. Glagolski participi
u pridjevskoj funkeiji navode se uz glagole, osim onih koji su po znace-
nju postali pravi pridjevi (pa se kao takvi navode i u ARj), ali se uz njih
isti¢e njihove podrijetlo. Nepotvrdeni osnovni oblici rijeéi, ili oni koji su
nesigurni iz bilo kojeg razloga, oznafavaju se zvjezdicom. Uz rijeéi stra-
nog podrijetla navodi se crkvenoslavenski, latinski, nekad i gréki oblik,
odnosno oblik iz jezika iz kojeg je rijeé potekla.

a, conj. — 17, §3, 56, 58.

*anjelski, adj. (crsl. angelbsks, gré. dyyehxéc, lat. angelicus; graf. g = j). — an-
jelsko 5 (N. sg. n.), anjelskoga 10 (G. sg. m.), anjelska 25 (V. = N. sg. {.).

*beata, f., supst. lat. pridjev Z. r. (lat. beatus = blaZen). U ARj nepotvrdeno. —
Bog se i &lovik se rodil s onovje blaZeno[v]je pultev priéiste beate Marije
virginis 46 (G. sg.).

*biti, pf. i impf. — V onoj blafenoj pulti bi lacan i Zajan 49 (2. L. sg. aor.—impf.),
V onoj blafenoj pulti bi kuplen i prodan 51 (2. 1. sg. aor. — pf.); V onoj
blazenoj pulti bil i jil 50 (3. 1. sg. perf. — impf. znadenje: postojati). Vidi: je-
sam,

*blaZen, adj. ~ blafeno 43, 48 (A. = N. sg. n.), blafenu 47, 55 (A. sg. £), O
blazena! 1, 24, 38 (V. = N. sg. f. — supst.), v... blafenoj 49. 50 (pogr. blaneo!)
(L. sg. £.), v... blaZenov 47, 50, 51 (L. = 1. sg. f), s... blafenov 43, 53, 62,
s ... blaZeno[v]je 46 (1. sg. f.), blaZenih 1 (G. pl. — supst.), 4, 5, 10, 11, 12,
13, 14, 15 (G. pl.).

bog, m. — 44, 46 (N. sg.), boga 6, 17, 40, 42 (G. sg.), bogom 2, 3, 42 (I.sg.).

bojazan, f. - 37 (N. sg.). .

*bolizniv, adj., tu¥an, Zalostan. U ARj potvrdeno od 16. do 18. st. — ti si nadeje
matere nevolnoje boliznivoga jimena primirienje 20 (G. sg. n.).

*bo3tvo, n. — boStva 58 (G. sg.).

*b o £ an, adj., isto Sto boZji, divinus. U ARj samo iz rjeénika Vrandiéeva i Belosten-
&eva (iz Stuliéeva adv. bo#no). — sine bona 7 (G. sg.), 39 (A. = G. sg.).
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*bo%ij, adj. — boZje 19 (N. sg. n.), boZja 19, 25 (G. sg. n., m.), bozji 52, 55,57
(V. sg. m.), bozjik 21 (G. pl.), bojimi 2 (I. pl).

brez, praep., s gen., bez. U ARj potvrdeno od 14. st. Nastalo kontaminacijom pri-
i%dloga bez i prez (koji je prvotno znatio preko i slagao se 8 akuzativom). —

*cesarica, f. (od lat. Caesar, crsl. c8sarica). — O cesarice nebeska! 25 (V. sg.).

éast, f. - 16 (N. sg.).

*gist, adj., u prenes. smislu: prav, nepogre¥an. — ti si blaZenih apostolov &isto i ji-
sto skazanje 11 (N. sg. n).

Elovik, m. — 45, 46 (N. sg.).

d a, conj. — 52, 55, 57.

dan, m. — 47, 62 (A. = N. sg.).

*d ar, m. — darom 56, 60 (L. sg.), dari 21 (G. pl), 2 (L pl.).

*d ati pf. - dan 50 (pte. pas. — u neditljivom dijelu iteksta).

1. devet, num. card. — 44

2. *devet, num. ord. U ARj nepotvrdeno u neodredenom obliku. - deveta miseca
45 (G. sg. m.).

*devot, adj. (tal. devoto), poboZan, bogoljuban. U ARj potvrden od 16. st. -~
vsih tvojik vernih i Zeleéih i devotih 34 (G. pl. - supst.).

*diva, f. Potvrde u ARj tek od 16. st. iako se kafe da je rijet praslavenska. —
divo Marije 4, 24, 38 (V. sg.), blaZenih div i mudenic 15 (G. pl).

*divica, f. djeva. Najstarija potvrda u ARj iz Bernardina (1495), iako se kaZe
da je rijed praslavenska. — fi si veselje dreselih muZatic i udovic i divic 28

*djaval m. (crsl. dijaveln, dbjavols, gré. d1dBodrog, * lat. diabolus). U ARj se kaZe
da pouzdano dolazi (u tom obliku) od 15. st. Nalazi se veé i u pjesmama iz
Pariskog kodeksa (1380). — djaval 37 (G. rl).

*dol%an, adj., du¥an. Nepotvrdeno u tom fonetskom obliku (iako ARj navedi pri-
mijere dulian i dlefan). — dolinih 29 (G. pl. — supst.).

domi§lenje, n., nom. verb., djelo kojim se Sto domisli, miiljenjem dokuéi, re-
zultat domiSljanja, domidljaj. U ARj od 17. st. — #i si blazenih ispovidnikov
spaseno domi3lenje i vsako zbrano nadehnutje 13 (N. sg.).

*dresel adj., tuyan, Zalostan, meveseo. U ARj se kaie da je rijed stara (potvrdena
u cmsl; isti korijen nalazi se u rus. i kit.). Primjeri su od 15. do 18. st. —#i
si veselje dreselih muZatic 28 (G. pl.).

druibenica, f., driga, drugarica. U ARj od 15. st. — & si druzbenica tebe Zele-
&b @ potovajuéik wsih vernih 36 (N. sg.).

*duh, m. - duha 6, 42 (G. sg.), [po] svetom dusi 43 (L. sg.), duhov 37 (G. pl.).

*d v o r, m., prenes. s atributom nebeski: nebo, raj. — ti si svega dvora nebeskoga Cast,
slava i vse poétenje 16 (G. sg.).

*golbina, f., dubina. U ARj wepotvrdeno u tom fonetskom obliku (ali ima glu-
bina, glubok i izvedenice, s potvrdama iz ¢akavskih pisaca, i neki toponimi o
tog korijena). — v golbini paklenoj 23 (L. sg.).

*gospoja, f., bogorodica, gospa. — Gospoje 4, 5 (2x), 6(2x), 7. 8, 9(2x), 10(2x), 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 19(2x), 20, 21, 22, 23, 26, 27(2x), 28, 29(2x), 30, 81, 32,
33, 34, 35, 36, 37 (V. sg.).

*griSan, adj. — grisnih 31 (G. pl), 32 (G. pl. — supst.).

*hotiti, impf. — hoti 47, 54, 63 (2.1.sg. aor.), hotil 52, 55, 57 (pte. pret. akt. II,
sg. m. — m perf.).

i, conj. — 6, 1(2x), 8, 11, 12, 13, 14, 15(2x), 16, 18, 21, 22, 28(2x), 29, 30, 32(2x),
33 (2x), 34(2x), 35(2x), 36, 37(2x), 39, 46, 48, 49, 50, 51, 53, 59.

*ispovidnik, m., svetac koji je u vrijeme progonstva kriéanstva ispovijedao kr¥-
éansku viern, ali nije bio muden. - blazenih ispovidnikov 13 (G. pl).

ispuliienje, n., nom. verb., djelo kojim se nedto ispunilo, u prenes. smislu. — &
si blazenih prorokov prorodastva ispuliienje 5 (N. sg.).

izbavlenje, n, nom. verb, djelo kojim se netko izbavio, spas, oslobodenje. U
ARj najstarije potvrde s kraja 15. st. — & si izbav]enje uznih i jatih 29 (N.
88.).

*jati, pf., zarobiti. — ti si izbav]enje uznih i jatih 29 (ptc. pas., G. pl. m. — supst.).
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*jedinstvo, n., zdruZenosi, sjedinjenost. ~ [Sin boZji] v jedinstvi svetoga duha s
bogom ocem vazda pribival 41 (L. sg.).

*jesam, impf. praes, — si 4, 5(2x), 6(2x), 7, 8, 9(2x), 10(2x), 11, 12, 12, 14, ‘15,
16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 27(2x), 28, 29(2x), 30, 31, 32, 33,34, 35, 36, 37,
52, 55, 57 (2. 1. sg. — enklL), je 43 (3. 1. sg — enkl.), ni 41 (3. 1. sg. — enkl. zani-
jekano, kontrahirano). Vidi: biti.

*jime, n., u prenes, smislu oznaka svih pripadnika jedne vrste, njthov simbel. —
Gospoje, ti si naleje matere nevolnoje boliznivoga jimena primirienje 21 (G.

8g.).

1. jisti, adj., prav. istinit. ~ bog viéni, jisti 45 (N. sg. m.), &isto i jisto skazanje
11 (N. sg. n.). :

2. *jisti, impf. ~ jil 50 (pte. pret. akt. II, m. sg. — u perf.).

k, praep., s dat., oznaduje cilj kojemu je mnamijenjena glagolska radnja. — ti si ... k

semu svity saznanje [i] proslavlenje 7.

ki, pron. relat., koji. — 40 (N. sg. m.).

*kralica, f. — O krafice visia!l 25 (V. sg.).

*kripak, adj., &vrst, stalan. — kripko udarZanje 8 (N. sg. n.).

*barstjanin, m. — karstjan 31 (G. pl.).

*karstjanski, adj. — 39 (A. = N. sg. m.), karstjanske 8, 9 (G. sg. f.), karstjan-
ska 26 (V. = N. sg. f).

karséenje, n, nom, verb., prvi sakrament, kojim se postaje krianinom. — 48
(A. = N. sg.).

karwv, f. - 47 (A. = N. sg.), v... karvi 47 (L. sg.), karvev 53 (L. sg.).

kruna, f. (lat. corona). U ARj se kaZe da je stariji oblik koruna nastao vjerojatno
jo¥ u praslavensko doba. Oblik krune potvrden je ve¢ u crsl. Za na§ jezik ne-

ma potvrda prije 15. st. — ti si blaZenih div i mucenic kruna i vse ureSenje
15 (N. sg.).
kupno, adv., zajedno, sve skupa. — vernih tvejih kupno s blafenov pultju tvojev

.. . od smarti na fivot hoti skrisiti 61.

*kupiti, pf., dobiti §to plativii. — bi kuplen @ prodan 51 (ptc. pas., N. sg. m.).

laéan, adj., gladan. Iako je korijen praslavemski, u ARj su najstarije potvrde tek
iz II pol. 15. st. Nalazi se i u pjesmama iz Parifkog kodeksa (1380). - bi la-
éan i Zajon 49 (N. sg. m.).

*leZati, impf. — le¥eéih (pte. prez. akt., G. pl. m. — supst.).

*Luciferowv, adj. poses. (prema lat. Lucifer). U ARj potvrde tek od 15. st. -
ti si vse moéi Luciferove skulenje 9 (G. sg. f.).

Jubav, f. — 58 (A. = N. sg.).

*Marija, {. — Marije 46 (G. sg.), 4, 24, 38 (V. sg.).

mati, £. - 7, 27 (N. sg.), 25 (V. = N. sg.), matere 20, 40 (G. sg.).

*m i, pron. pers. za 1. 1. pl. — nam 48 (D.), nas 39, 54 (A)).

*milost, f. — milosti 56, 60 (G. sg.), 21 (G. pl.).

*misec, m. — miseca 45 (G. sg.), miseci 44 (G. pl.).

moé, f., snaga. U tom znadenju potvrde u ARj tek od 15. st. ~ 12 (N. sg.), moéi 9
(G. sg.). :

*m o j, pron. poses, — moga 17 (G. sg. m.).

*moliti, impf. - moli 39 (2. 1. sg. imper.).

*morski, adj. - O zvezdo morska! 26 (V. sg. f.).

*mudenica, f. u kriéanskom smislu: %ensko &eljade mudeno i ubijeno zbog vjere.
U ARj potvrde tek od 16. st. — blaZenih div i muéenic 15 (G. pl.).

*muéenik, m., u krféanskom smislu: musko Zeljade mudeno i ubijeno zbog vjere.
U ARj iz hrv. spomenika tek od 16. st. — blaZenih mudenikov 12 (G. pl.).

*muka, f., tjelesna bol. U ARj primjeri (osim jednog Danidiéeva) tek iz 15. st. —
mukov 53 (1. sg.).

*mu¥atica, f., udata %ena. U ARj prva potvrda iz Maruliéa. — ti si veselje dre-
selih muZatic 12 (G. pl.).

na, praep., s ak. i lok. - 40, 45, 62.

nadehnutje, n., nom. verb., poticaj, inspiracija. U ARj potvrdeno tek od Maru-
liéa, — ti si blatemih ispovidnikov spaseno domislenje i vsako zbrano nadah-
nutje 13 (N. sg.).
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napulienje, n., nom. verb., izvrienje. Najstarije potvede u ARj iz Bernardina
(1495). ~ ti si vsega upada anjelskoga napuinenje 10 (N. sg.).

nasiéenje mn., nom. verb. ~ 14 (N. sg.).
*n a§, prom. poses, — naSega 54, 58 (G. sg. m.), naSeje 20 (G. sg. f.).
nauéenje, n., nom. verb., nauk, doktrina. — ti si blaZenih vanjelist pravo nau-

Zenje 11 (N. sg.).

*nebeski, adj. — nebeskoga 16 (G. sg. m.), nebesko 18 (A. = N. sg. n.), nebeska
25 (V. = N. sg. f.).

*nebo, n. — na nebesih 40 (L. pl.).

*nelist, adj., prljav, pogan — u prenesenom (moralnom) smislu. — vsih duhov ne-
éistih 37 (G. pl.).

*nemo ¢ an, adj., slab. — slabih i nemoénih 33 (G. pl. ~ supst.).

neprijatel, m, prenes. vrag. Iako je rije¢ opéeslavenska, potvrde u ARj su
tek od 16. st. — Smartju od neprijatela naSega hoti nas skupiti 54 (G. sg.).

*nevera, f. Potvrde u ARj tek od 15. st. ~ nevere karstjanske 9 (G. sg.).

*nevolarn, adj, bijedan, jadan, kukavan; nesretan, tuZan, Zalostan. Potvrde u
ARj od 15. st. — naleje matere nevolnoje 20 (G. sg. f.}, mati nevolnih sirot.
27 (G. pl.), veih vernih, nevolnih i Zalostnih 30 (G. pl. — supst.).

nigdar, adv., nikad. — 41,

o, interj., uz vok. — 1(3x), 3, 4, 24(4x), 25(2x), 26(2x), 38(4x).

*oblast, f., dostojanstve (moglo bi biti i: moé, vlast). U ARj potvrde od 15. st. —
Gospoje, ti si uznesena od sina tvoga a boga moga s velikim poltenjem i s
veseljem, sa vsem oblastev va vse nebesko vladanje 18 (I. sg.).

obnovlenje, n, nom. verb., cbnova. U ARj nekoliko potvrda iz movijeg vreme-
na. — ti si vsega boZja tvorenja obnovlenje 19 (N. sg.).

obraz, m., primjer, uzor. — ti si obraz i zarcalo vsih redovnikov i redovnic vsih
vernih 35 (N. sg.).

obsijanje, n., nom. verb., obasjanje, sjaj. U ARj nepotvrdeno. ~ ti si boga Zivoga
obsijanje i okriplenje 6, ti si sideéih u tamnici prosvitlenje i obsijanje sal-
Zenoje 22 (N. sg.).

od, praep., s gen. — 17, 40, 41, 54, 62.

*odvitnica, f., zaltitnica, zagovornica. U ARj od 15. st. ~ O odvitnice Larstjan-
ska! 26 (V. sg.).

okriplenje, n, nom. verb., okrepa, ojatanje, osnaZenje. U ARj potvrdeno samo
iz rjetnikd. — t! si boga Zivoga obsijanje i okriplenje 6, ti si svetoga duha
osveéenje i okriplenje 7, ti si vse vere karstjanske kripko udarZanje i okrip-
{enje 8 (N. sg.).

1. *on, pron. pers. za 3. 1. —od riega 41 (G. sg. m.), je 48 (A. sg. n. — enkl), iim
60 (D. pl).

2. *on, pron, dem., onaj. — V onoj 47, 49, 50(2x), 51 (L. sg. f.), s onov 43, s onov-
je 46 (1. sg. £.). : '

*osmi, num. ord. — 47 (A. = N. sg. m.).

osvedenje, n, nom. verb., posveta, posveéivanje. U tom znalenju u ARj samo iz
Stullija i Milieviéa. — ti si svetoga duha osveéenje i okriplenje 7 (N. sg.).

*otac, m. — oca 40, 42 (G. sg.), ocem 42 (1. sg.), svetih otac 59 (G. pl.).

otvorenje, n., nom. verb., otvaranje. U ARj od 16. st. — ti si otvorenje vrat raj-
nik 34 (N. sg.).

otvoriti, pf. - 61.

ofalostiti, pf., pozlijediti. — Veruju, sinu boZji, da si hotdl blafenu pult tvoju
oZalostiti 55.

*paklen, adj, koji pripada paklu, koji se malazi w paklu. U ARj najstarija potvr-
da iz 15. st. — v golbini paklenoj 23 (L. sg. f.), paklena vrata 59 (A. pl. n.).

*patrijarha, m. (lat. patriarcha), praotae, praroditelj — u crkvenom smislu,
tj. erkveni otac. Nema elemenata po kojima bismo mogli sigurno reéi radi li
se o meizmijenjenom latinskom obliku s -h- ili o ponarodenom s -k-. Kako se
radi o literarnom tekstu duhovne tematike i namjene, uz to vrlo starom, moZe.
mo ipak pretpostaviti neizmijenjen latinski lik. U ARj potvrdeni su oblici: patri-
jarh, patrijarah, patrijerha, patrijarak, patriierka, od kojih su omi s k iz
kasnijeg vremena (od 16. st.). — blaZenik patrijarah 4 (G. pl. — graf. blasenich
pat(ri)arach).
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cha, , hrama — premes.: duhovna hrana. — 14 (N. sg.). .

pocten]e, n., dika, slava; poéta, ¢ast, podcast, poatovanJe Imenica fnacm_]ena pre-
ma pnd]evu poéten, koji je m Jezn.ku izgubio znaéenje panthcxpa i postao pra-
vi prxd)ev ~ ti si vsega dvora nebeskoga fast, slava i vse pocten)e 16 (N. sg.);
ti si uznesena od sinu tvoga a boga moga s velikim poétenjem i s veseljem va
vse nebesko vladanje 17 (1. sg.).

*poltovati, impf. — poltovajuéih 36 (ptc. prez. akt., G. pl. — supst.).

pokriplenje, n., mom. verh., okrepa, utjeha, ohrasbrenje. U ARj potvrdeno od
16. st. — 1 si blaZenik mudenikov moé i vse pokriplenje i pomoZenje 12 (N.
sg.).

poemocnica, f. — 33 (N. sg.).

pomoZenije, n, nom. verb, pomoé. U ARj spominju se dvue crsl, potvrde iz
Danigiéeva rjetnika, Inace dolazi tek od 16. st. — ti si blafenih mucdenikov
moé i vse pokriplenje & pomozenje 12 (N. sg.).

*posluSati, impf., slufati. U ARj potvrde u tom znadenju tek iz 16. st. Dolazi
i u pjesmama iz Pariskog kodeksa (1380). — tebe poslula vse boZje tvorenje
19 (3. 1. sg. prez.). .

potartanje, nom. verb. prema glag. potrptati u znacenju: pogaziti, zgaziti,
zgnjediti. U ARj potvrden u srednjodalmatinskog pisca A. Dalmatina. Imenica
u ARj nije potvrdena. — ti si nevere karstjanske potartanje 9 (N. sg.).

potverjenje, n, nom. verb., potvrda, utvrdenje (prenes.). U ARj obilno potvr-
deno, od 13, st. dalje. — 21 (N. sg.).

prozdrav]enje, n., nom. verb, pozdrav. - 5 (N. sg.).

*prav, adj., istinski. — bog viéni, jisti, clovik Zivi, pravi, vrimenni 45 (N. sg. m. —
odr.), ti si blaZenih venjelist pravo neufenje 11 (N. sg. n.).

*presvital, ad). — O presvitla! (V. = N. sg. f. — supst.).

*pribivati, impf., boraviti. — pribival 42, 44 (ptc. pret. akt. II, sg. m. — u perf.).

*pricist, adj. — O pricista! 24, 38 (V. = N. sg. f. — supst.), pridiste 46 (G. sg. f).

*prijati, pf., primiti. ~ prija 48 (3. 1. sg. aor.).

prije, praep., s gen. — 3, 40.

priminnenje, n., nom. verb., usporedba; prema glag. priminiti (primijeniti <
priméniti) u znadenju usporediti, potvrdenom u ARj od 15. st. u dalmatin-
skih i bosanskih pisaca. Imenica je potvrdena samo u dva bosanska pisca 17.
i 18. st. (Radnié i Lastrié¢). — Gospoje, ti si naSeje matere nevolnoje boliznivo-
ga jimena priminenje 21 (N. sg.).

*prisvetiti, pf, biti svet u najveéoj mjeri. U ARj u tom znadenju mepotvrdeno.
— [v] prisveéeni v teli v tom devet miseci pribival bog viéni, jisti 44 (ptc. pas.,
L. sg. n.), O prisvecena! (ptc. pas., V. = N. sg. f. — supst.), Veruju, sinu
bozji, da si hotil prisveéenu tvoju prodati pult 52 (ptc. pas., A. sg. £.).

prodati, pf. - 52, prodan 51 (pt. pas., N. sg. m.).

proliti, pf. U ARj najstarije potvrde tek iz 15. st. — 47.

*proroéastvo, n. U tom obliku potvede u ARj od 1S. st. — & si blaZenih pro-
rokov prorodastva ispulfienje 5 (G. sg.).

*prorok, m. — prorokor 5 (G. pl.).

proslavienije, n, nom. verb,, slava, dika. — 7 (N. sg.).

prosvitliti, pf., udiniti da 3to bude svijetlo, obasjano, osvijetljeno (u prenes.
smislu). — Veruju... da si hotil ... svetih otac ... svitlim darom milosti tvo-
je prosvitlit; 60,

prosvitlenje, n, nom. verh. U ARj potvrdenc tek od 17. st. — & si sideéih u
tamnici prosvitlenje i obsijanje saléenoje 22 (N. sg.).

proicéenje, m., nom. verb., oprastanje krivnje. — 23 (N. sg.).

pulk, m., mnodtve ljudi. — 39 (A, = N. sg.).

pult, f., tovieje tijelo, tjelesna materija. ~ 52, 55 (A. = N. sg.), pulti 48 (G. sg.),

. pulti 49, 50 (2x), 51 (L. sg.), pultev 43, 46, pultju 57, 62 (1. sg.).

*pustinnik, m., pustinjak. — pustinnikov 14 (G. pl.).

*pustiti, pf., ostaviti u nasljede. — [Sin boZji] prija svarhu sebe blaZeno kariée-
nje, nam .je pusti i zapovidi 48 (3. 1. sg. aor.).

*rajan, adj., rajski, koji pripada raju. Potvrdeno u Miklosi¢eva Lexiconu. U ARJ
potvrde tek od 16. st. — otvorenje vrat rajnih 34 (G. pl.), vrata rajna... otvo-
riti 60 (A. = N. pL. n.).
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razbiti, pf. U ARj potvrdeno tek od 16. st. — 59.

*razdiliti se, pf., rastaviti se, odijeliti se. — od rega se ni nigdar razdilil 41
(pte. pret. akt. II, sg. m. — u perf.).

*redovnica, f. Najstarija potveda u ARj iz poé. 16. st. — redovnic 35 (G. pl.).

*redovnik, m. U ARj najstarija potvrda iz po&. 15. st. — redovnikov 35 (G. pl.).

*roditi se, pf. — se... rodil 4041, 46 (ptc. pret. akt. IL, sg. m. — u perf.).

s, praep., s instr. ~ 2, 17, 18, 42, 43, 46, 62. Usp. 1. sa.

1. sa, praep., s instr., isto 5to s. ~ sa vsem oblastev 18, sa vsom pultju 57, sa vsimi
vernimi 61.

2. *sa, pron. dem., ovaj. ~ sega 40 (G. sg. m.}), semu 7 (D. sg. m.), sih 21 (G. pl).

*salden, adj. sunéan. Lik saléen nastao je glasovnim promjenama od slontéonse.
U ARj oblik sunien bogato je potvrden, u zapadnih pisaca, od 15. st. — obsi-
janje saléenoje 22 (N. sg. m. — graf. salcenouel).

saznanje, n, nom. verb., spoznaja. U ARj potvrde od 16. st. — ¥ si... k semu
svity saznanje T (N. sg.).

sebe, pron. refl. — sebe 48 (G.); se (uz refleksivne glagole).

*siditi, impf. — sideéih 22 (pte. prez. akt., G. pl. — supst.).

*sin, m. — sina 7, 17, 25 (G. sg.), 39 (A. = G. sg.), sinu 52, 55, 57 (V. sg.).

*sirota, f. i m. — sirot 27 (G. pl.).

skazanje, n., nom. verh., objainjenje, dokaz, tumadenje. — ti si blaZenih aposto-
lov &isto i jisto skazanje 11 (N. sg.).

skrisiti, pf., uskrsnuti (prijel). U ARj samo u dva Zakavska pisca (Marulié¢ i Mr-
navié). — vernih tvojih kupno s blafenov pultju tvojev... treti dan od smarti
na Zivot hoti skrisiti 62.

skrifenje, n., nom. verb., uskrsnuée, uskrsavanje. U ARj potvrde samo iz dviju
protestantskih knjiga 16. st. (Postila i A. Dalmatin). ~ ti si Zivot i skriSenje
vsih vernih tvojih i grisnikh 32 (N. sg.).

skupiti, pf., iskupiti, otkupiti. — 53, 54

skuplenje, n., nom verb., iskupljenje, oslobodenje. — 29 (N. sg.).

skuSenje, n., nom. verb., iskufenje, kusnja. U ARj samo u dvije kasnije potvrde
— ti-si vse moéi Luciferove skuSenje 9 (N. sg.).

*slab, adj. — slabih i nemoénih 33 (G. pl. - supst.).

*sladak, adj. —~ slatko 14 (N. sg. n.), slatkim 56 (I. sg. m.).

slava, f. — 16 (N. sg.). )

*smart, f. — od smartd 62 (G. sg.), smartju 54 (I. sg.).

*spasen, adj., spasonosan. Postanjem ptc. pas. glagola spasti, koji je izgubio wuna-
denje participa i postao pravi pridjev. U ARj tumadi se postanje od spas-én%,
fto nede biti tofno. — ti si blafenih ispovidnikov spaseno domislenje 1i: (N.
sg. m.).

strah, m. — 37 (N. sg.).

svarhu, praep., s gen. — 1, 48.

*svet, adj. — svetoga 6, 41 (G. sg. m.), [po] svetom 42 (L. sg. m.), svetih 59 (A. -
G. pl).

*svit, m., svijet. — svitu 7 (D. sg.).

*svital, adj. — svitlim 60 (I. sg. m.).

*t g, pron. dem., taj. — v tom 44 (L. sg. n.).

*tamnica, f. — u tomnici 22 (L. sg.).

ti, pron. pers. za 2. L. sg. - 4, 5(2x), 6(2x), 7, 8, 9(2x), 10(2x), 11, 12, 13, 14, i}
16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 27(2x), 28, 20(2x), 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 (N.),
tebe 19, 36 (A. = G.).

*tilo, n. — 43 (A. = N. sg.), v teli 44 (L. sg.).

*tret, num. ord. — treti 62 (A. = N. sg. odr.).

*tvoj, pron. poses. — tvoga 17, 58 (G. sg. m.,, n.), 39 (A. = G. sg. m.}), tvoje 43
(A. = N. sg. n.), 56, 60 (G. sg. £.), tvoju 52, 55 (A. sg. {.), tvojem 57, tvojev
62 (L sg. £.), tvojih 32, 34, 53, 56, 61 (A. = G. pl.).

tvorenje, n., nom. verb., rezultat boZjeg stvaranja. U ARj prva potvrda u tom
znadenju iz Bernardina (1493). — tebe posluia vse boZje tvorenje 19 (N. sg.)
ti si vsega boZja tvorenja obnovlenje 19 (G. sg.).
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*u, praep., s (ak. i) lok. (<vb). Fonetski se oblik u ne mo¥e sa sigurnoién konsta-
tirati. Pretpostavlja se njegovo mijeSanje sa starijim likom ». - u tamnici
22 (graf. utamnichi). Usp. , va.

wdarZanje, n, nom. verb., odrianje, oéuvanje. U ARj nepotvrdeno u tom znade-
nju. — ti si vse vere karstjanske kripko udaerZanje i okriplenje 8 (N. sg.).

*udovica, f. — udovic 27, 28 (G. pl.).

wfanje, n, nom. verb.,, nada, pouzdanje. — 31 (N. sg.).

*umilen, adj., mio, Sedan, krotak, ponizan; postanjem ptec. pas. glagola umdliti
Bogato potvrden, iz nekih spomenika m likm humilen, u kojem je h majvjero-
jatnije samo ortografska cnta, nastala pod utjecajem latinske ortografije, od-
nosno ortografskom  kontaminacijom s latinskim pridjevom humilis ista zna-
tenja. — O umilena divo Marije! 4, O umilena! 24, 38 (V. sg. f. ~ graf. humi-
lena).

umriti, pf. — 58. k7

*upad, m., pad, upadanje. U ARj potvrdeno samo iz rjeénikd i jednoga pisca 18.
st. — ti si vsega upada anjelskoga napulrienje 10 (G. sg.).

*upadan, adj.,, koji upada, pada u 5to. U ARj nepotvrdeno u tom znadenju. —
ti si strah i bojazan vsih djaval upadnih 37 (G. pl.).

*uprofanje, m., nom, verb, (crsl. vbprosati), pitanje, trafenje, molba; prenes.:
onaj kome se obraga s molbom, kome se ona upravlja. U ARj nije potvrdena
ni ta glagolska imenica ni njen osmovni glagel uprofati, ali je bogato zastup-
ljem svrieni glago uprositi i njegova glagolska imenica uproSenje (prema kojem
je nesvrieni glagol uprelati i glag. imenica upraSanje), a s istim znalenjem
(pitanje, molba) potvrdena je i osnovma imemica upros. — Gospoje, ti si bla-
Zenih patrijarah uproSanje 4 (N. sg. — graf. ubrosa(n)ye!l).

*wresitd, pf. U ARj potvrdeno od 15. st. — ureSena 2 (pte. pas., V. = N. sg. f)

urefenje, n., nom. verb, mres. U ARj dobro zastupljeno, ali tek od 15. st. — &
si blafenih div i mudenic kruna i vse urelenje 15 (N. sg.).

vtifenje, n., nom. verb., utjeha. ~ 27 (N. sg.). -

utisiti, pf., utjediti. — 56.

uto&i¥ée, n., prenes.: zastita. U ARj hogato potvrdeno, ali tek od 16. st. — &i si
vse utebifée wsih vernih, nevolnih i Zalostnih 30 (N. sg.).

*yzan, adj., onaj koji je u uzama, u zatvoru. U ARj slabo potvrdeno, tek od 17. st.
— ti si izbavlenje uznih i jatih 29 (G. pl. — supst.).

*uznesti, pf., uzvisiti, uzdignuti. — uznesena 17 (ptc. pas., V. = N. sg. f. — graf.
vsne[selna).

*uzvisiti, pf., nzdiéi, prodiéiti. — uzvifena 2 (ptc. pas, V. = N. sg. f. — graf.
vsuigena).

v, praep., s ak. i lok. (<vb). Ne moZe se sa sigurnodéu tvrditi da li se u svakom
pojedinom sludaju radi o fonetskom liku v, ili mo%da veé o novijem u. ~ »

golbini 23 (graf. vgolbini), v jedinstvi 41 (graf Wgedin(st)ffiti!), v tvoje 43
(graf. vtuoge), v onoj 47, 49, 50(2x), 51 (graf. Wonoy). Usp. u, va.

v a, praep., s ak. (i lok.) (<vB), isto ¥to u, v. — va vse 18. Usp. u, .

*panjelista, m. (lat. evangelista). U ARj bolje su zastupljeni oblici ma -a, oso-
bito u dalmatinskih i dubrovagkih pisaca. — blaZenih wvanjelist 10 (G. pl.).

vas, pron. — 39 (A. = N. sg. m.), vse 12, 15, 16, 19, 30, 31 (N. sg. n.), vsega 3,
10, 16, 19 (G. sg. m., n.), vse 8, 9 (G. sg. f.), sa vsem 18, sa vsom 57 (I. sg.
£), vsih 1, 30, 31, 32, 33, 34, 35(2x), 36, 37(2x) (G. pl.), s vsimi 2, sa vsimi
61 (I pl).

vaezda, adv. ~ 42.

*pelifastvo, n., dostojanstvo, svetost, ugled, znamenitost, uzvifenost (o bogu). -
Veruju, sinu bozji, da si hotil ... veliastivimi boStva tvoga paklena vrata
razbiti 58 (I. pl. — graf. uelicastiuim!).

*velik, adj. ~ velikim 17 (I. sg. n.).

*rera, f. — vere 8 (G. sg.).

*yeran, adj. - vernik 30, 31, 32, 33, 34, 35 (G. pl. — veéinom supst.), 53, 56, 61 (A.
= G, pl. — supst.), s¢ vsimi vernimi 61 (I. pl. — supst.).

*verovati, impf. - Veruju 52, 55, 57 (1. 1. sg. prez.).
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“peselje, n, — 28 (N. sg.), s veseljem 18 (1. sg.).

*vican, adj. — bog viéni 44 (N. sg. m. — odr.).

*vik, m.), doba, epoha, era, razdoblje. — prije vsega vika 3, prije sega vika 40 (G.

58.). :

*pi3$ni, adj., nebeski. ~ O kralice visfia! 25 (V. = N. sg. f.).

vladanje, n., nom. verb., ono &me se vlada i upravlja, driava; u ovom sludaju:
nebo i svi na njemu. — Gospdje, ti si uznesena od sina tvoga a boga moga s
?Xlikim Iézoétegzjem i s veseljem sa vsem oblastev va vse nebesko vladanje 18

.= N. sg.).

*vola, f. — volov 42, 53 (L. sg.).

*yputiti se, pf., zaputiti se, otputiti se. U ARj potvrde su mnogobrojne, ali ne
starije od 16. st. — voJov boge oca [po] svetom dusi v tvoje blazeno tilo se
je vputil 43 (ptc. pret. akt. II, sg. m. — u perf.).

vrata, n. pl. — paklena vrata 59, vrata rajna 60 (A. = N.), vrat rajnik 34 (G.).

*yrimen, adj., vremenski, vremenom ogranien. ~ v teli v tom devet miseci pri-
bival bog viéni, jisti, lovik ¥ivi, pravi, vrimenni 45 (N. sg. m. —~ odr.).

vsaki, pron. indef. ~ vsako 13, 14 (N. sg. n.).

z a, praep., s ak. — 39, 58.

*zapoviditi, pf. — zapovidi 48 (3. 1. sg. aor.).

*2brati, pf., izabrati, odabrati. — zbrana 3 (ptc. pas, V. =N. sg. f.), zbrano 13
(pte. pas., N. sg. n.).

zdi, adv., ovdje. — 23.

*s2arcalo, n. prenes. uzor, primjer, slika. — Gospoje, ti si obraz i zarcalo vsih
redovnikov i redovnic vsih vernih 35 (N. sg.).

*2vezda, f. — O zvezdo morska! 26 (V. sg.).

fajan, adj., Zedan. — 49 (N. sg. m.).

*talostan, adj. — Zalostnih 27 (G. pl), 30 (G. pl. — supst.).

*3eliti, impf. — Zeleéih 34, 36 (ptc. prez. akt., G. pl. — supst.).

*:iv, adj. — zivi 45 (N. sg. m. — odr.), Zivim 2, 3 (L. sg. m.).

fivot, m. — 32 (N. sg.), Zivote 58 (G. sg.), na Ziver 63 (A. = N. sg.).

ZAKLJUCAK

Sva va¥nija pitanja $to prate ovaj znadajni spomenik hrvatske pisme-
nosti, tj. pitanja u vezi s njegovim datiranjem, lociranjem i autorstvom,
naznadena su veé¢ u uvodnom poglavlju. Paleografska i jezi€na analiza
imala nas je pribliziti odgovorima na postavljena pitanja, jer sigurne od-
govore na njih teSko da éemo naéi. Sve §to zasad, bez konkretnih podataka
o autoru, vremenu i mjestu nastanka ovog spomenika, zakljuCujemo
o njemn — zakljuSujemo na temelju samog teksta. U ovom, zavrinom po-
glavlju trebalo bi istaéi one elemente koji nam sugeriraju odredene pret-
postavke i zakljucke.

Posredni nam podaci ( o kojima je bilo rijedi u Uvodu) govore o da-
tiranju ovog spomenika u 14. stoljeée, vjerojatno negdje na sam podéetak
njegove treée Cetvrtine. Paleografske osobine rukopisa, tj. i osnmovni
duktus i veéina razliditosti u oblikovanju pojedinih slova, u potpunost
odgovaraju tom vremenu, a ne protivurjedi mu ni jezi¢na amaliza.

Na osnovi grafije i ortografije moZemo utvrditi dvoje: prvo, da je za-
pisiva& teksta bio obrazovani latinag i, drugo, da taj zapisiva¢ nije autor
molitve. Vife nas &injenica navodi na te zakljulke. Tekst je zapisan ¢it-
kim, ali ispisanim rukopisom, kakvim ne pisu poéetnici. Duktus slova
pripada tipiénom knjiZnom gotitkom kurziva 14. st., kojim su se sluZili
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ljudi od pera — pisci, teolozi, znanstvenici, dakle ljudi &ija je djelatnost
pripadala duhovnim sferama tadaSnjeg svijeta. Osim toga, tekst odaje
dobra znalca i latinskog jezika i latinickih grafijskih i ortografskih za-
hvata i finesa. Latinskim umecima on djelomino tumaéi, djelomiéno
dopunjuje hrvatski tekst, moZda zbog onih koji ne znaju dobro hrvatski
jezik, a djeluju medu hrvatskim pukom, mozda zato da provjeri orto-
doksnu ispravnost odredenih izri¢aja. '

Grafijski inventar, iskoriStavanje razli¢itih grafijskih moguénosti, si-
stem kratica i interpunkcija, nadin pisanja velikih i malih slova, sastav-
ljenog i rastavljenog pisanja rije¢i, neke tipi¢ne latinske ortografske
crte (npr. zamjena suglasnika p i b, pisanje h ispred vokala) ukazuju na
éovjeka koji je dobro ovladao svim osebujnostima latinske grafije i or-
tografije i znao ih spretno primijeniti u zapisivanju hrvatskog teksta.
Ali nedostajala mu je sustavnost primjene onog grafijskog inventara ko-
jim je raspolagao u zapisivanju glasovnih vrijednosti hrvatskog jezika.
Odatle nesigurnost, neustaljenost i nedovoljna funkcionalnost grafijskog
sustava, koje su, pored nekih nejasnih mjesta i dosta brojnih gresaka u
zapisivanju, indicija da zapisivaé molitve nije i njen autor. Sam bi autor
vjerojatno unio viSe reda i sistema u zapisivanje svoga djela. Na osnovi
te ortografske neujednadenosti teksta Sibenske molitve i usporedbe sa
zadarskim Redom i zakonom iz 1345, koji pokazuje manju kolebljivost
u primjeni grafijskog sustava, Fancev! je svojevremeno pretpostavio da
je u vrijeme njena nastanka medu Sibenskim franjeveima vjerojatno jos
bila-u upotrebi glagoljica. Takvu pretpostavku zasad nije moguée ni¢im
dokazati, ali u samoj Sibenskoj molitvi postoje neki elementi koji uka-
zuju na odredene veze toga tekstia s glagoljaskom sredinom, pa &ak su-
geriraju i-pomisao o njegovu nastanku u to} sredini.

Ortografski utjecaj glagoljice mogao bi se ogledati u bezizuzetnoj upo-
trebi grafema [ i n za foneme [ i 7. Citav niz pisarskih pogresaka u tekstu
moguée je objasniti tek nerazumijevanjem predloska, koji je mogao biti
glagoljski. Ipak, ovdje se mora radunati i s drugom, manje vjerojatnom
moguénoiéu: da je taj predloZak mogao biti auditivan, tj. da je zapisivag,
u ovom sluéaju stranac koji nije dobro razumio hrvatski tekst, zapisi-
vao po sluhu. I u tom sluaju ostaje jedan bitan elemenat koji upuéuje
na glagoljaia kao autora molitve. To je znalatka upotreba glagolskih ime-
nica za apsirakine pojmove, koja pokazuje znanje i crkvenoslavenskog
i latinskog jezika i uodavanje leksi¢ke jednakovrijednosti odredenih poj-
mova.

S druge strane, tekst molitve tipiéan je predstavnik srednjovjekovne
latinske crkvene poezije, nastao odito ugledanjem na nju. Latinski ori-
ginal s kojeg je eventualno mogla biti prevedena do danas nije prona-
den, pa moramo dopustiti moguénost njena autohtonog nastanka pod
utjecajem srodnih latinskih molitava. To znadi da je njen autor morao
biti i poznavalac onovremene latinske poezije. Upotreba imenske rek-

! F. Fancev, Latiniéki spomenici hrvaiske crkvene knjifevnosti 14 i 15 v. i njthov
odnos prema crkvenoslovenskoj knjiZevnosti hrvatske glagolske erkve, »Djelac JAZU,
knj. 31, Zagreb 1934, str. V.
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cije u litanijskom dijelu molitve ne mora biti samo oponasateljski zahvat,
potaknut latinskim predlodcima, ve¢ naéin literarnog izrazavanja, ka-
rakteristitan za sve evropske knjiZevne jezike toga doba, i rezultat tra-
7enja adekvatnog jeziénog izraza odredenog duhovnog sadrZaja.

Analiza sintakse, osobito reda rijedi, pokazala je da je izbor sintaktié-
kih moguénosti, s jedne strane, plod stilistickih nastojanja i strogog oda-
bira u okvirima vlastitog jezika, a s druge da se potpuno uklapa u one
okvire koji determiniraju pravilnost sintaktitke upotrebe u hrvatskom
knjizevnom jeziku i dan-danas, tj. da u tome postoji neprekinuti viSe-
stoljetni povijesni kontinuitet.

Sve to govori o viSestrukoj obrazovanosti autora molitve, koji je do-
bro znao moguénosti vlastitog jezika, umio spretno iskoristiti elemente
crkvenoslavenske bastine, poznavao latinski jezik i erkvenu literaturu i
uspio stvoriti djelo i domaée i takvo koje se uklapa u opée duhovne to-
kove svoga doba. To je mogao biti jedan od obnovitelja i preporoditelja
hrvatske glagoljaske erkve, pismenosti i kulture, jedan od onih koji su
suradivali s latinakim klerom u svojim nastojanjima oko obnove i re-
vizije glagoljaske kanonske i liturgijske literature. Sibenska moltva do-
ila je do nas posredstvom drugog obrazovanog ¢ovjeka — latinasa. Da li
je to bio opat Paulus de Sibinico ili netko drugi, ne moZe se reéi, ali splet
svih tih Sinjenica navedi na razmisljanje o veéoj obrazovnoj razini pred-
stavnika tadainjeg naSeg duhovnog Zivota i o manjoj izoliranosti nade
glagoljaske i latinatke dubovne sredine nego &to se obiéno misli. ‘

U osnovnim svojim crtama jezik molitve je srednjodalmatinski Eakav-
ski. Njihovom analizom morali bismo moéi pobliZe odrediti mjesto nas-
tanka toga spomenika, odnosno utvrditi moZe li se on locirati u grad u
kojem je naden. Veéina je tih jezitnih osobina zajednitka Sirem juZnoca-
kavskom podruéju (promatranom iz perspektive najopéenitije podjele
na sjevernotakavsko podrudje, koje obuhvaéa govore Istre, Hrvatskog
primorja i sjeverne Dalmacije, i juznotakavsko, koje obuhvaéa govore
srednje i ju¥ne Dalmacije), neke od njih karakteristitne su za srednjo-
dalmatinsko podrudje, ali ima i takvih po kojima se ovaj spomenik ve-
zuje upravo za grad Sibenik, odnosno njegovu najblizu okolicu. Na prvo-
me mjestu to je refleks jata, koji pokazuje izrazitu prevagu ikavizama,
ak i u mjeSovitim osnovama, u kojima vise ne djeluje pravilo Jakubin-
skog, a ekavski je refleks vrlo ograniéen. Redovit je samo u osnovi vér-,
mjeSovit u osnovi tél-, a jednom je potvrden u zvézd- i prefiksu pré-
(u brez i cesarice ne mora se raditi o refleksu jata). U svim ostalim slu-
Zajevima ikavski je refleks. Ako Sibensku molitvu usporedimo s obzirom
na refleks jata, s jedne strane, sa zadarskim spomenicima 15-16. st. (s
time da iz komparacije izdvojimo gotovo potpuno ikaveki Red i zakon
iz 1345. kao netipidan za zadarski kraj), a s druge s posve ikavskim pje-
smama iz Pariskog kodeksa, za koje je konstatirano da potjetu iz split-
skog podrutja, tada Sibensku molitvu moramo locirati ju#nije od Zadra,
a sjevernije od Splita. Kad pri tom uzmemo u obzir da Sibenska molitva
u refleksu jata pokazuje gotovo potpunu podudarnost sa Sibenskim spo-
menicima 15-16. st., tada njezin postanak moZemo vezivati uz grad Si-
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benik. Iduéa osobina po kojoj se Sibenska molitva locira sjevernije od
splitskog podruéja jest refleks nazala ¢ iza palatala, za koji zbog malo-
brojnosti primjera mismo sigurni da redovno daje a kao u mekim sjeverni-
jim govorima, ali vidimo da je preteZniji nego u ju’nodakavskima. Si-
bensku molitvu uz grad Sibenik vezuje jo5 jedna zamimljiva erta: to je
popratni vokal u uz sonantno J, koji se u istim osnovama kao u Sibenskoj
molitvi, pored novijeg refleksa u, nalazi jo§ dva stoljeéa kasnije kod
gibenskog pisca Vrandéiéa.

U neito Sire srednjodalmatinske podrudje ovaj spomenik uvritavaju
neke druge tipi¢ne jezicne crte, npr. pojava protetskog j ispred ini-
cijalnog i, sporaditno i poziciono neuvjetovano gubljenje poéetnog vo-
kala i u prefiksu iz- (> z-), zatim neodredeni oblik rednog broja, pa
mjestimiéno nesaZeti mastavei -oje, -eje u genitivu singulara pridjevsko-
-zamjenicke promjene, nastavei -ov, -ev u instrumentalu singulara imen-
ske deklinacije, sintaktitka upotreba supstantiviziranih pridjeva za oz-
naku skupa ljudi, izjednaavanje akuzativa plurala s gemitivom u ime-
nica s atributom i pridjeva §to oznaduju &eljad i dr.

Veé je istaknuto da se jeziéna analiza ne protivi posrednom datiranju
ovog spomenika na poéetak druge polovine 14. st. U njemu nalazimo pot-
puno formiran cakavski fonoloski sustav, u kojem su zastupljeni svi ka-
rakteristiéni fonemi, koji jo§ ne doZivljavaju nikakve mlade fonetske
promjene. Nema kolebanja u refleksu poluglasa — vokal a nalazi se uvi-
jek na mjestu poluglasa u jakom poloZaju, odnosno na mjestu sekun-
darnog poluglasa, $to znali da je taj proces veé potpuno zavrien. Uz
sonantno r i [ razvili su se popratni vokali kao rezultat njihove dekom-
pozicije u V + K, 3to bi, gledano iz &ireg slavenskog aspekta, mogla biti
prirodna i autohtona pejava koja je Zivjela u jeziku u jednom razvoj-
nom periodu. U toku je poznata éakavska crta prelaZenja prijedloga
i prefiksa v, v8-/vb- u u. Satuvane su jo§ neke stare konsonantske gru-
pe (¢l-, -¢t-, pa dak i udvojeni suglasnici -nn- << -nvn-) uz &itav niz veé
izvrienih konsonantskih promjema izazvamih fonetskim razlozima. Mor-
fologija, iako ni izdaleka nije kompletna, pokazuje osobito u deklinaciji
dosta starijih crta, koje se veé krajem 14. st. gube. Npr. vokativ sinu
(koji se u kliSeiziranom izrazu sinu boZji saéuvao i mnogo duze od 14. st.),
zatim stari lokativ singulara i plurala imenica muikog i srednjeg roda,
stari instrumental plurala imenica muskog i srednjeg roda ( s jednim je-
dinim nesigurnim novijim oblikom veliastvimi — graf. uelicastiuim! — u
kojem bi se, ako ga uzmemo kao takvog, ogledao utjecaj pronominalne
deklinacije na nominalnu), razlikovanje palatalnih i nepalatalnih osnova

u vokativu imenica Zenskog roda na -a, veé spomenuti stari nastavak u

instrumentalu singulara nominalne deklinacije -ov, -ev, sporadiéno ne-
saZeti nastavak -oje, -eje u genitivu singulara zamjeni¢ko-pridjevske pro-
mjene, te -oje u nominativu singulara pridjeva srednjeg roda (saléenoje
— graf salcenoue!).

Opéenito se o jeziku Sibenske molitve mode reéi da u njemu nema
stranih utjecaja, ni u fonologiji i morfolegiji, ni u sintaksi i leksiku. Upo-
treba posvojne zamjenice umjesto povratno-posvojne ima stilistickn vri-
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jednost. Glagolske imenice, obilno upotrijebljene, odgovaraju onim za-
htjevima kop se postavl;a]u pred pravﬂno napravljenu i upotrijebljenu
glagolsku imenicu u naSem jeziku i nisu strane duhm jezika. Upotreba
glagolskih participa u pridjevskoj funkeiji mo#Ze biti i ostatak starine.
Za imensku rekeiju opéenito ne bi se moglo reéi da odraZava neki odre-
deni utjecaj, veé je rezultat evropskog literarnog izrazavanja onoga doba.
Gradom svoje recenice i stilistiCkim izborom rasporeda i upotrebe nje-
nih leelova Sibenska molitva uklapa se u opéi sustav hrvatske sintakse
koji vrijedi i danas.

Da sumiramo: Sibenska je molitva vjerojatno nastala u gradu Sibeniku
ili njegovoj bliZoj okolici, gradu u kejem je nadena i po kojemu ime no-
si, negdje oko polovine ili u treéoj &etvrtini 14. st. Premda zapisana la-
tinicom (goticom), autor joj je mogao biti glagoljas, obrazovan i okre-
nut Zapadu i evropskoj kulturi. U latinatkom kodeksu mogla se naéi
kao posljedica suradnje tih dviju naSih crkvenih i kulturnih sredina. Nje-
ne poetske vrijednosti rezultat su izrazitih- stilistickih nastojanja i pa-
#ljivog odabira jeziénih moguénosti. Svim svojim jezitnim elementima
ona je ‘¢ist hrvatski tekst, bez stranih natruha i stranih utjecaja.
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