BoZzipar Finka

O RJECNIKU
HRVATSKOGA KAJKAVSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA*

Kajkavsko je narjeéje kao jedno od tri osnovna narjecja hrvatskog
jezika sluZilo, osobito od 16. st. do sredine 19. st., kao osnovica hrvat-
skoga kajkavskoga knjiZevnog jezika. Hrvatsko kajkavsko narjeéje sluZi
i u 20. stoljeén kao jezik kn]lzevnostl

U tom dugom razdoblju napisana su na kajkavskom kn]lzevnom je-
ziku mnoga knjiZevna i druga djela, mnogi privatnopravni i javnoprav-
ni spisi, zabilje¥eno je mnogo narodnih umeotvorina (pjesmarice), viSe
je djela prevedeno sa stranih jezika, a bogata je i stara kajkavska leksi-
kografija. Plodna se kajkavska knjiZevnost razvija i u 20. st., s najvi-
fim dometom u KrleZinim Baladama Petrice Kerempuha.

Jeziéno bogatstvo hrvatske kajkavske knjiZevnosti nije do danas nigdje
sistematski prikazamo. Tako nemamo priblizne slike ni o jeziénim po-
dacima koje sadrZava mi o njegovoj vrijednosti.! Zato je Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu, potaknuta prijedlogom aka-
demika Miroslava KrleZe i Antuna Augustinéiéa, prihvatila kao jedan
od prioritetnih lingvisti¢kih zadataka izradu Rjeénika hrvatskoga kaj-
kavskoga knjiZzevnog jezika (KRj). Rad ma tom djelu povjerila je Aka-
demija svojem Institutu za jezik.

Zamisao o izradi KRj kao zasebnog djela datira u Jugoslavenskoj aka-
demiji jo¥ od tridesetih godina ovoga stoljeéa. Posljedica je Cinjenice Sto
u velikom Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU (ARj) nisu
pored Stokavskih i Sakavskih pisanih izvora obuhvaéeni i kajkavski. Da

* Prvi je dio ovoga uvodnoga poglavlja preradena verzija priloga BoZidara Finke
»0 povijesnom rjeéniku hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika«, objavljenog u
Ljetopisu JAZU, knjiga 70, str. 403414, Zagreb, 1965.

1 Tek u najnovije vrijeme, upravo u vezi s radom na KRj i na temelju prikup-
ljene grade za taj rjednik, dr Antun Sojat, &lan Instituta za jezik JAZU i suradnik
na izradi KRj, postupno mradu]e i objavljuje sumarni opxs hrvatskoga kajkavskoga
Ln]xzevnog jezika, pod opéim naslovom »Kratki navuk jezi¢nice horvatske«. uspor.
éasopis »Kaj«, god. II (1969): sv. 3-4, str. 49-61; sv. 5, str .65-80; sv. 7-8, str.
49-64; sv. 10, str. 65-80; god. III (1970) sv. 2, str. 81-96; sv. 3-4, str. 65-80..

193



bi se razumjelo za¥to u taj veliki rjeénik nije ukljueno jedno od trf
osnovna hrvatska narjedja, potrebito je $togod reéi o tadadnjim pogledi-
ma na kajkavsko narjeéje i o historijatu rada na ARj.

Kad je Duro Daniéié, prvi tajnik JAZU, vrdio pripreme za izradbu
ARj, on, po Maretiéevim rijefima,? »nije mislio iskljuéiti iz njega kaj-
kavsko narjegje, jer i sam u Ogledu za AR} kaZe: »... mislim da treba
u ovaj rjeénik primiti i ’kajkavsko narjedje’«. Ali odmah odustaje od
unofenja kajkavskih potvrda jer naglaSava da treba »primiti ... samo
rijedi ... bez primjera« (str. IV), pa nastavlja da se zato »zadovoljiti
treba samijem rjeénicima, ostavljajuéi literaturu provincijalnom rjeéni-
ku«. Zasto je Danidié¢ kajkavsku knjiZevnost prepustio »provincijalnom
rjetniku«, najodredenije je, u jednoj jedinoj recenici, odgovorio Sjepan
Musulin: »Daniéié vjerojatno nije uzeo kajkavski dijalekat u Rjeénik
i zhog Miklosiéa, koji je taj dijalekat smatrao kao slovenski«.* Toga se
pitanja op¥irnije dotakao veé i Tomo Mareti¢ u svojim Crticama,® gdje
je izmedu ostaloga napisao: »Isto su tako razlozi viSe psiholoske naravi
nego stvarni sklonili Danii¢a da u jednu ruku uzme u rjeénik rijeci
srpsko-slovenske (iz pisaca i iz rasprava), a u drugu ruku da iskljuci
kajkavsko narjeSje. Poznato je da je Daniéié g. 1833-1864. izdao u Bio-
gradu na svijet svoj Rjeénik iz knjiZevnih starina srpskih. Za taj je
rieénik upotrebio on svu do toga vremena Stampanu srpsko-slovensku
knjiZevnost; zato je taj rjenik pun i prepun srpskoslovenskih rijeéi,
koje nikad nijesu bile narodne. Osim toga je on i prije i poslije toga
rjeénika na svijet izdao dosta srpskoslovenskih spomenika. Nije dakle
¢udo $to mu je i ta knjiZevnost tako prirasla uza srce da je i nju odlutio
upotrebiti za veliki akademitki rjeénik. Sto se pak tife kajkavskoga
narjedja, Danitié se njim nikad nije bavio, ono je njemu kao rodenom
Baévaninu uvijek bilo nekako tude i neobiéno (iako je dvanaest godina Zi-
vio u Zagrebu), zato nije mogao shvatiti njegove vaZnosti za cjelokupni
na$ jezik te ga je lako mogao iz rjeénika iskljutiti. A da rjeénik hrvat-
skoga jezika (pa makar se i reklo: ili srpskoga) ne bude bas sasvijem
bez kajkavskih rijedi, odluio je Daniié unijeti u nj rije¢i iz Bjelo-
stjendeva i iz JambreSi¢eva rjeénika, ali to je kud i kamo premalo«.
(str. 67/68). Na str. 68. ispod crte dodaje T. Mareti¢ ovu biljesku: »Moz-
da neée biti bez interesa ova crtica. Negdje u septembru g. 1879. nadem
se u nekom poslu jednoé kod Danidi¢a pa ga sa svom Cednosti zapitam,
zaSto kajkavsko narjeéje mije uzeo u rje¢nik; on me pogleda, obori ofi
preda se i — nifta mi ne odgovori! Vidjevii da mu je moje pitanje nepri-
jatno, ne ponovih ga nikad vie.«

2 T, Maretié, Crtice o rjeéniku nase Akademije, Ljetopis JAZU 31, Zagreb, 1916.
str, 64.

3 Dj. Dani¢ié, Ogled Rjeénika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1878, str.
T-XII + 1 - 39.

4 Stjepan Musulin, Rad na Akademijinu Rjeéniku hrv. ili srp. jeztka, Spomenica
JAZU (u Gast &etrdesete godidnjice osmivanja Saveza komunista Jugoslavije 1919-
—1959), Zagreb, 1960, str. 294.

5 T, Maretié, c. d. str. 67-68.

194



Iako je, naime, kajkavski dijalekat bio jezik osnovme mase stanov-
niStva u nekadaSnjoj hrvatskoej drZavi i slu¥io hrvatskim kulturnim po-
trebama, mnogi ga slavisti, medu njima i Kopitar i Miklogi¢, nisu smatrali
hrvatskim, nego dijalektom slovenskog jezika. Pojedini su se ugledni
Hrvati (Mihanovié, Gaj, Dalski i dr.) protivili takva gledanju. Osobito
se Dalski o¥tro obara na one koji tvrde »da je &akavitina i StokavStina
srpska, a posavsko-podravska kagkavStina slovenska«. Palski pise: »Ni-
sam filolog te se ne mogu pribliZiti tome pitanju kao struénjak, pak
mi je meizrecivo Zao §to se medu hrvatskim filolozima dosad nitko nije
naSao da niSani proti strasnoj zabludi ’philologiae militantis’«. ’

Dalski vjerojatno nije bio upuéen da je V. Jagié veé¢ 1905. godine,
ocjenjujuéi knjign »Kajkavskoe nareéie« Rusa Lukjanenka? napisao u
svom Archivu: »Wer also nicht einseitig auf einzelne phonetische Ueber-
einstimmungen das Hauptgewicht legt, sondern die Gesammtheit aller
Abweichungen, die sich im Charakter der Aussprache, in der Behand-
lung der Vokale, in den Sprachformen, im Lexikon abspiegeln, auf sich
einwirken ldsst, dem wiirde schon die Vergleichung des doppelten Textes
einer solchen Predigt die Ueberzeugung beibringen, dass das Gefiihl der
sprachlichen Verwandtschaft sich nicht nach einzelnen Punkten aus
der vergleichenden Phonetik, sondern nach dem Totaleindruck aller
Erscheinung, sprachlicher, kultureller und selbst politischer Natur rich-
tet. Und dieser Totaleindruck zieht das kajkavische in den Kreis des
Kroatischen, nicht des Slovenischen .. .«.3

S viSe ili manje uspjeha, pravo su mjesto hrvatskoj kajkavstini odredili,
barem Sto se tife njene nacionalne pripadmosti, Slovenac F. Ramovs,
Srbin A. Belié¢ i Hrvat S. Iv8ié, u najnovije vrijeme i Z. Junkovié.

U kontekstu koji upuéuje na genetske veze kajkavskoga narjedja sa
slovenskim jezikom F. Ramov§ izrijekom kaZe: »Kajkavski. govor ..
danas s punim pravom brojimo medu srpsko-hrvatske dijalekte.«? A.
Belié¢ bio je odredeniji: »Nema nikakve sumnje da se k(ajkavski) d(ija-
lekat) u izvjesnom svom dijelu nahodi u srodnidkim vezama sa slove-
nadkim jezikom, ali to jod ne znadi da se k(ajkavski) d(ijalekat) u
dana¥njem svome sastavu moZe smatrati slovenaékim dijalektom«.!® Na-
kon svega Eto je reCemo o hrvatskom kajkavskom narjedju S. Iviié za-
kljutuje: »Kad smo &uli ova dva mifljenja — da se i ne obaziremo na
misljenje Hrvata Jagiéa — po kojima danasnji govor, a to je vrijedilo i
za na§ kajkavski govor i pred stotinu godina, treba vezati sa hrvatsko-
srpskom jeziénom grupom, onda vidimo da su i Mihanovié i Gaj i Dalski,
od kojih nije bio ni jedan lingvist pa prema tome nije ni poznavao kri-

8 »Obzor« od 3. IV 1926. u &lanku »Contra philologiam militantemc.
7 Archiv fiir slavische Philologie, 27, 580, Berlin, 1905.
8 Ibid. Citirano prema: S. Iviié, Jezik Hrvate kajkavaca, Ljetopis JAZU, 48, 54,
Zagreb, 1936.
19299F. Ramovs, Slovenadki knjiZevni jezdk, Narodna enciklopedija, IV, 194, Zagreb,
10 A. Belié, Kajkavski dijalekt, Narodna enciklopedija, 1I, 212, Zagreb.
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terije po kojima se odreduju srodnitke veze, vise po ‘nekom instinktu
odbijali misao da bi njihov jezik bio jedan sa slovenskim .. .«!!

Temeljeéi se iskljuéivo na jeziénim razlozima, a polazeéi od Iviicevih
istrajivanja, osobito akcenatskih, Z. Junkovié¢ je utvrdio: »K(ajkavski)
d(ijalekat) nije mogao nastati stapanjem razliditih dijalekata, jer svi
akcenatski tipovi ukazuju na zajednitko podrijetlo; on se mnije mogao
razviti iz slovenske zajednice, jer se njegova akcentuacija ne svodi na
na staru slovensku.«!2

O kajkavskom narjedju napisane su i prije i poslije iznijetih misljenja
brojne rasprave, objavljeni su mnogi knjiZevni i drugi prilozi. Preko
kajkavskoga dijela Hrvata sve se to danas smatra kao hrvatska kulturna
i jezitna svojina. Zato je M. Hraste u svoju bibliografiju radova iz hr-
vatsko-srpske dijalektologije uvrstio i sve §to je pisano o kajkavskom ili
na kajkavskom narjedju.® Osnovni podaci o glavnim djelima staroga
hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika od 16. do 19. st. (do hrvat-
skoga narodnog preporoda) sadrZani su u Kombolovej Povijesti hrvat-
ske knjiZevnosti,’* a posebno o staroj kajkavskoj leksikografiji u Musu-
linovoj rasprava Hrvatska i srpska leksikografija’® i u prilogu dra V.
Putanca Leksikografija kod Hrvata, Srba i Crnogoraca.'®

Veé sama &injenica $to je kajkavsko narjetje sluiilo oko tri stoljeéa
kao temelj za knjiZevni jezik jednoga dijela Hrvata, i to onoga koji je
kroz stoljeéa bio jezgra hrvatske drzave, tzv. Banske ili Civilne Hrvatske,
morala je biti najoitiji dokaz da je taj knjizevni jezik hrvatski. Kajkav-
ski su ga Hrvati drzali za svoj jezik, a 3to on kao dio hrvatskog jezika
nije usao u ARj, viSe je razlog u izvanjezinim ustupeima odredenim
drustveno-politickim pogledima nego u uvjerenosti prvoga urednika ARj
da tamo ne pripada. Bilo je, medutim, veé i tada uglednih slavista koji
se nisu slagali s Danidiéem zbog takva postupka s kajkavskim narjecjem.

Kad je Danidié¢ izdao Ogled za ARj i u njemu pozvao »svakoga, komu
dode u ruke a mose ili sudom ili savjetom pomoéi da rjeénik bude bolji
da ne bi ustegao svoje pomoéi« (str. I), izmedun ostalih javio se i ruski

11§, Tviié, Jesik Hrvate kajkavaca, Lietopis JAZU, 48, 57 (1936). U tom se Tvsi-
éeva radu potanje opisuju sva gledifta o hrvatskom kajkavskom mnarjetju i donosi
potrebita dokumentacija, pa je zato ovdje upozoreno samo.na najbitnije 1 s jedinim
ciljem da se obrazloZi zasto kajkavsko narjedje nije uslo jednakopravne u ARj kao
$tokavsko i donekle &akavsko.

12 Zyonimir Junkovié, Jezik Antuna Vramca (dijekronijska rasprave iz kajkavske
dijalektologije), Rad 363, Zagreb, 1972. . .

13 Mate Hraste, Bibliografija radove & dijalektologije, antroponimije, toponimije
i hidronimije na podrufju hrvatskoga ili snpskoge jezika, Hrvatski dijalektologki
zhornik, I, 387 — 479, Zagreb, 1956.

14 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporode, 1T iz-
danje, Matica hrvatska, Zagreb, 1961 (str. 1 — 482).

15 Stjepan Musulin, Filologija, JAZU, 2, str. 41 — 63, Zagreb, 1959.

18 V{(alentin) P (utanec), Enciklopedija Jugoslavije, sv. V, 503 — 508, Zagreb, 1962,
Uspor. joi: V(alentin) P(utanec) i K(runo) K(rstié), Bibliografski pregled hrvatsko-
-srpske lekstkografije, Ibid. 508 — 511. :
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slavist I. Sreznevskil? i uz druge napomene spomenuo i to da bi se u
rjeniku trebalo obazreti i na dijalekte, ne iskljufujuéi ni kajkavski.1®

Posto je Akademija primila i objavila (u Radu JAZU, br. 45) Glasove
na Ogled, na sjednici od 17. svibnja 1879. godine je u ondainjem razredu
filologijsko-historijskom zakljuéeno da se Daniiéu »ostave posvema slo-
bodne ruke«!® kako ée obradivati ARj. Njegovoj je odluci prepuSteno
i to »hoée ki ili neée od priopéenih struénjadkih misljenja Sto prihva-
titi«.2® Daniéié je uglavnom u svemu ostao pri stavu kako ga je izlozio
u Ogledu, pa i u pitanju kajkavskoga narjeéja. »Govor dakle kajkavski
neée uéi u rjecnik; ali da ne bude sasvijem iskljucen, uzimat ée se rijeci
iz Bjelostjendeva i JambreSiéeva rje€nika .. .«.2

Zanemarivanje kajkavskoga narjedja, upravo hrvatskoga kajkavskoga
knjizevnog jezika, trajno se osjeéalo kao veliki propust ARj. Zato je
Leksikografski odbor Akademije®® na sjednici od 11. sijeénja 1936. go-
dine zakljuéio »da se u "Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezika’ podevsi
od slova R, koje ée skoro doéi ma red, unosi vide kajkavske grade, i to
ne samo iz rjeénika nego takoder iz najglavnijih djela (Vramec, Habdelié,
Pergosié i dr.) «2® Taj je zakljudak Leksikografskog odbora preinaden veé
na sjednici Historicko-filologiSkog razreda Akademije odrZanoj 2. trav-
nja 1936. godine uz obrazloZenje da »bi se unoSenjem kajkavske grade

17 Osim I. Sreznevskoga, svoje su napomene na »Ogled« poslali jo§ F. Miklosic,
A Veber i S. Novakovié. Njihova su pisma objavljena u Radu JAZU, 45, 1878. Na
»0gled« se osvrnuc i V. Jagié, ali on svoje napomene nije poslao Akademiji, nego
ih je objavio u svojem Archivu (III, 733).

18 FaBa JM JKENATENLHO NOMYIIEHMEe B STOM OTHOIIEHMM Karoro - Hubyznb
OTpaHMYEeENs [0 KaKOMy GbI TO HY GbLIO MECTHOMY HAPeWI MEXAY MPOMUM W
o xaitkascromy”. Glasovi o »Ogledu Rjeénika«, Pismo Izmaila Sreznevskoga na
predsjednika akademije, Rad JAZU, 45, 159 ~ 161, Zagreb, 1878.

19 Sjednici su prisustvovali: predstojnik dr F. Ratki, ¢lanovi razreda: A, Pavié,
de L. Geitler i dr P. Matkovié. Evo u cijelosti izvjeStaja s te sjednice: »Predstojnik
upita ¢lanove razreda za mnijenje o osnovi akademitkoga rje¢nika, koja se iz §tam-
panoga »Ogleda« razbire, i o kojoj su njeki akademici u knj. XLV »Rada« svoje mi-
sli oditovali. PoSto redakcija rjecnika mapreduje, te imade nade, da ée veé buduce
godine doéi prva svezka u tisak, i sam urednik Zeli veé sada &uti mnijenje akademije
o radu njegovu. Zakljueno bi jednoglasno, da se redaktoru Gjuri Dani¢iéu, obzirom
na njegovo tolikimi jezikoslovnimi djeli zasvjedofeno duboko poznavamje naSega je-
zika i obzirom ma prokufanu njegova lexico-grafijsku wvjestinu, ostave posvema slo-
bodne ruke u izradivanju toga monumentalnoga djela; s toga da mu se takoder pre-
pusti upotriebiti po volji opazke, koje su do sada glede »Ogleda« uédinjene«. Rad
JAZU, 49, 234, Zagreb, 1879.

20 T, Maretié, c. d. 105.

21 T, Maretié u vezi s time piSe: »Tom se slobodom posluZi on u pumnoj mjeri i
nastavi posao oko rjeénika sasvijem onako kako je obradio »Ogled« bez ikakva obzi-
ra na mnijenje Sreznjevskoga, Vebera i Novakoviéa. Jedino Sto je od njih prihvatie
bilo je to da je za rjeénik dao ispisati jednu knjigu od onih koje je za to bio pred-
lo#io Veber, a tri od omih ¥to ih je predloZio Novakovié«. C. d. str. 106,

22 Taj je odbor, na prijedlog dra Stjepana Iviita, osnovan na sjednici Historigko-
-filologidkoga wazreda Akademije 5. prosinca 1935. sa zadatkom da prou&i »pitanje
daljeg obradivanja 'Rjefnika hrvatskoga ili srpskoga jezika'« i da donese »potrebne
odluke«. U odbor su izabrani: dr T. Maretié, dr D. Boranié, dr S. Iviié, V. Dukat i
dr-F. Fancev. Uspor. Ljetopis JAZU, 49, str. 18, Zagreb, 1937. )

23 Toj sn sjednici Historiko-filologitkog razreda prisustvovali akademici: dr T.
Maretié, dr D. Boranié, dr S. Tv¥ié, dr F. Fancev; predsjednik dr A. Bazala. Ibid,
str. 20.
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iz literature podevii od slova R ... bitno mijenjala osnova "Rjeén.ka
hrvatskoga ili srpskoga jezika’«. Zato je na to] sjednici odluieno »da
Akademija izda Rjeénik Kajkavskoga dijalekta kao zasebno djelo«.**
Tako je u tom &asu donijeta ta jedino ispravna odluka, kasniji su ured-
mici i obradivadi bili sviesni da bez kajkavskoga narje¢ja i sam naziv
rjeénika »hrvatskoga ili srpskoga jezika« nije adekvatan njegovu sadr-
#aju. Bez kajkavskog narjeéja ARj je rjeénik samo dijela (makar i veéeg)
shrvatskoga ili srpskoga jezikac, tj. rjeénik pretezno Stokavskog i meSto
u manjoj mjeri Sakavskog narjecja. Zbog toga je kasnije u izvore za ARj
uvriten jo§ i Habdeliéev kajkavski rjeénik,? a kad je u obnovljenoj Aka-
demiji nastavljen rad na ARj (god. 1948), pod urednistvom S. Musulina,
avriteni su u ARj pored nekih novih Stokavskih i ¢akavskih i neki kaj-
kavski knjiZevni izvori, i to: Brezovacki T., Matijai Grabancija§ dijak;
Skola Kristuieva krséanskoga navuka obilno puna po P. Juraju Mulih;
Pergosié L., Tripartitum; Vramec A., Kronika (1578).26 Ovo je polovicno
rjeSenje tek donekle ublazilo »kajkavski propust« u ARj, ali je s druge
strane unijelo nesklad u rjecnik, jer su kajkavske potvrde u nj usle tek
od 12. njegove knjige (kraj slova P). Kako su medutim u ARj od te
knjige uvriteni i drugi izvori, a ne samo kajkavski, a nesto su novih
izvora mvritavali podevii od pojedinih slova i drugi uredinci poslije D.
Danigiéa,?” zamisljeno je da se izrade dopune ARj u kojima bi se iskori-
stile rije¢i i onih slova novoprihvaéenih izvora koje nisu mogle uéi u ARj
jer je dio rje¢nika s tim slovima veé bio izdan. Osim toga, predvida se
da se u dopune ARj uvrste i neki sasvim novi izvori koji nisu do sada
nikako u njemu obuhvaéeni?® Kad bi se u dopunama ARj uz ostale
izvore iskoristila i cjelokupna kajkavska knjiZzevnost, te bi dopune bile:

— suvide nesrazmjerne rjedniku, jer bi obasezale dobru treéinu &itava
ARj,

— meujednadene, jer bi pretezno sadriavale kajkavske rijedi i potvrde,
medu kojima bi se gotovo gubile nove rijeéi i potvrde ostalih izvora, a
opet ni kajkavske ne bi bile homogene, jer bi bile protkane nekajkav-
skima,

— neprakti¢ne, jer bi svaku rijec, znadenje ili potvrdu Stokavskih ili
takavskih izvora trebalo traZiti medu mnostvom kajkavskih, itd.

Zbog svega toga, dopune Ce se ARj izraditi samo na osnovi djela
koja su veé djelomiéno iskoriStena u tom rjetniku i nekih novih, $to
je u skladu s dosadaSnjim intencijama u izradbi ARj, i skladno ée upot-
‘punjavati to veliko leksikografsko djelo. Kajkavski rjeénik bit ée, dakle,

24 Tbid., str. 25.

2% Uspor. ARj XII, sv. 8. i 4. Na Zalost, u podetku nisu uzimane redom sve rijeéi.

26 Uspor. »Popis knjiga naknadno ispisanih i upotrebljenih za Rje¢nik«, na kraju
XII knjige ARj.

27 ,Veé je Maretié dao ispisati folklorni opis *Trebarjevo’ iz 3. i 6. knjige Zbor-
nika za narodni Zivot i obifaje«. Uspor. Stjepan Musulin, Spomenica JAZU, 294.

28 {J Institatu za jezik JAZU odredeni su novi izvori i veé je poodmaklo dspisivanje
grade za dopune ARj. Ispor.: S. Paveiié¢ i Z. Reizer, Nove criice o Rjeéniku, Lje-
topis JAZU, 70, 423 — 430, Zagreb, 1965.
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zasebno, homogeno leksikografsko djelo, ali ée s ARj éiniti cjelinu jer
¢e tek nakon njegove izradbe hrvatski jezik dobiti zackruZenu leksiko-
grafsku sliku.

1I

Rjeénik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika krupan je leksiko-
grafski pothvat. Imat ée ne samo izuzetnu i mnogostranu znanstvenu
vrijednost nego ée biti i hrvatske nacionalno djelo najveéega kulturnoga
znabenja i domasaja. Ti su, vwjerojatno, razlozi i potakli neke nale naj-
istaknutije kulturne i javne radmike (akademici M. KrleZa i A. Augu-
stindié) da ponovo pokrenu pitanje o izradbi kajkavskog rjeénika.

Rjeénik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika treba da bude odraz
jezika kajkavskih izvora od 16. do polovine 19. stoljeéa (do hrvatskog
narodnog preporoda, odnosno do prihvaéanja Stokavitine kao knjiZev-
nog jezika i m u¥oj Hrvatskoj) i novije kajkavske knjiZevnosti 20. sto-
ljeéa.

Starija kajkavska knji¥evnost obuhvaéa izvore od 16. st., tj. od vre-
mena kada je katoli€ka crkva pod opéim geslom vjerske obnove podu-
zela djelotvornije mjere na suzbijanju utjecaja nove vjere (protestan-
tizma) i na oéuvanju svojih prija¥njih pozicija.

Ima i prije toga vremena znalajnih kajkavskih zapisa, ali je tek od
16. st. kajkavsko narjedje steklo poloZaj i ugled knjizevnog jezika.

Veé u 17. st. kajkavski je knjiZevni jezik veoma bujan, funkecionalan i
ujednalen, s brojnim knjiZevnim izvorima, a u 18. st. taj jezik doZivljava
raznovrsnijom namjenom. Plodno se razdoblje kajkavskog knjiZevnog
jezika nastavlja i u 19. st., ali u tom stoljeéu dolazi i do naglog i neorgan-
skog prekida kajkavske knjiZevne tradicije. Nakon Gajeve reforme i
prihvadanja Stokavitine za knjiZevni jezik &itave Hrvatske jos se samo
nekoliko desetoljeéa, i to sporadifki, javljaju i neki kajkavski pisei,
medu kojima su bili najuporniji Mikloudié i Kristijanovié. Otada je kaj-
kavski knjizevni jezik prestao vrfiti funkeciju opéega knjizevnog jezika

" Hrvata kajkavaca.

Novija kajkavska knjiZevnost obuhvaéa izvore 20. st., kada dolazi
do svojevrsnog obnavljanja kajkavskoga knjiZevnog jezika, ali sada pre-
teZno samo kao poetskog jezika jedne hrvatske pokrajinske knjizevnosti.
U izvore za KRj usla su izrazitija djela te knjiZevnosti, pisana (uglav-
nom i objavljena) do drugog svjetskog rata (do god. 1941). Ratna i
poratna kajkavska knjiZevnost viSe je nego prethodna pisana mjesnim
govorima i dijalektima, pa nije vkljuena u izvore za Rjeénik hrvat-
skoga kajkavskoga knjiZzevnog jezika. To je veé¢ u pravom smislu dija-
lekatska knjiZevnost, pa je i njezin jezik, ukljudujuéi i leksik, u tjeSnjoj
vezi s dijalektoloskim metodama proudavanja nego jezik prijasnjih raz-
doblja kajkavske knjiZevnosti.
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0d dijalekatske su kajkavske knjiZevnosti prihvaéene kao izvor za
KRj samo kajkavske pjesme Ivana Gorana Kovaéiéa, i to zato:

a) &to su preteZnim dijelom i nastale prije god. 1941, ~

b) 3to sadrZajno i leksi¢ki unose u kajkavski rje€ni¢ki fond osobine
jedne kajkavske regije koja je sve do pojave kajkavskih pjesama I. G.
Kovadiéa ostala po strani glavnih jeziénih i kulturnih zbivanja medu
kajkavskim Hrvatima i :

¢) zbog izuzetnoga znafenja u novijoj hrvatskoj kulturno-politickoj
povijesti i knjiZevnosti samoga pjesnika Gorana, koji je, eto, i medu
piscima izvora KRj stvarno i simboli¢ki posluZo kao kamen medas.

111

Kako ée KRj skupa s ARj &initi cjelinu. jer ée tek nakon izradbe KRj
hrvatski jezik dobiti zaokruZenu leksikografsku sliku, i sama se obradba
KRj u potrebitoj mjeri prilagoduje obradbi ARj. Posebno se nastoji za
tim da u obradbi KRj dodu do izrazaja suvremeni pogledi na jezik i
leksikografiju i osobito da obradba bude Zto ujednadenija. Nacela su
obradbe opisana u Uputama za obradivanje. Sve do sada nismo ni u
jednom velikom leksikografskom pothvatu imali unaprijed tako razra-
denu zamisao obradivanja, sa svom potrebitom dokumentacijom, pa se
treba nadati da ée se u KRj izbjeéi barem neki nedostaci koji su npr.
otezavali rad na ARj i osobito se loSe odrazili u radu na Rjecniku hrvat-
skosrpskoga knjizevnog jezika Matice hrvatske i Matice srpske, Sto je
konaéno uzrokovalo da je Matica hrvatska morala obustaviti rad na tom
rjeéniku. ' .

Za KRj prikupljeno je preke 700.000 leksikografskih jedinica (kar-
toteénih listi¢a) iz 441 kajkavskog izvora (360 objavljenih i 38 ruko-
pisnih izvora iz starije kajkavske knjizevnosti i 43 izvora iz kajkavske
knjizevnosti 20. st.) s oko 2500 autorskih araka teksta.

Poduzevsi pripreme za izradu KRj, Institut se suotio s nizom tehmic-
kih i struénih problema. , , :

Prvo je trebalo izraditi popis izvora. Taj posao mije bio nimalo jedno-
stavan niti je mogao biti brzo zavrien, jer nije postojala bibliografija
kajkavske knjiZevnosti, pa je rad trebalo poceti gotovo od samoga po-
tetka. Za identificiranje velikoga broja kajkavskih izvora, koji nisu
zabiljeZeni u osnovnim priruénicima ili su zabiljeZeni s nepotpunim

2 Pregled statistitkih podataka o pregledanju kartoteka za atvrdivanje kajkavskih
izvora:
a) Za utvrdivanje kajkavskih tiskenih izvera pregledane su ove kartoteke:
1) Struéni katalog kajkavske knjiZevnosti u NSB, oko 550 kartote&nih listiéa
ili kartica; s
2) Struéni katalog kajkavske knjiZevnosti u Biblioteei JAZU, oko 150 biblio-
grafskih jedinica; :
3) Citav katalog Metropolitanske knjiZnice (jer nema posebnoeg struénog kata-
loga za kajakvsku knjiZevnost), ukupno preko 30.000 bibliografskih. jedinica;
4) Katalog rijetkih knjiga u trezorn NSB, oko 455 bibliografskih - jedinica.
b) Za utvrdivanje kajkavskih rukopisnih izvora pregledano je: -
1) u NSB oko 8.000 bibliografskih jedinica;
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podacima, trebalo je pregledati preko 45.000 bibliografskih jedinica2®
u bibliotekama i arhivima, a za upotpunjavanje bibliografskih podataka
trebalo je proéitati i niz studija i druge pomoéne literature.

Najveéi broj bibliografskih jedinica odreden je pregledavajuéi kata-
loge NSB, Biblioteke JAZU i Metropolitane. Zahvaljujuéi susretljivosti
osoblja tih biblioteka, posao je odmicao bez veéih smetnji.

Drugi je, ne manje sloZen, posao bio prikupljanje samih izvora za

biranje i ispisivanje rjeénitke grade. I izvori su u najveéem broju pro-
nadeni u spomenutim bibliotekama, ali je trebalo tragati i drugdje. Obi-
dene su biblioteke nekih samostana i Zupnib ureda na kajkavskom pod-
ruéju (npr. Zupni ured u Odri i u Vugrovcu, Franjevacki samostan i
Nadbiskupski duhovni stol na Kaptolu u Zagrebu) gdje je pronadeno
dvadesetak izvora. Na pismeno traZenje Instituta ne$to su izvora posu-
dili Franjevacki samostan u Koprivnici, Kolegij druzbe Isusove na Jor-
danoveu u Zagrebu i Franjevacki samostan u Virovitici. Nekoliko je
izvora dobiveno i od privatnih osoba (od V. Zganeca i T. Prpiéa). Neito
je izvora Institut kupio od privatnih osoba ili u antikvarijatima, a znatan
je broj izvora Institut dao presnimiti. To je bilo potrebno uéiniti osobito
zbog toga ¥to je najveéi dio kajkavskih izvora w javnim bibliotekama
proglasen rijetkim knjigama (rara), nalaze se u trezorima i ne mo¥e se
posudivati izvan' matiénih biblioteka. Zato ée se snimanje izvora morati
i dalje nastaviti, jer se pri obradi KRj mora &esto zagledati i u sam
1zZvor. » :
Birajuéi izvore za KRj nije se te¥ilo niti se moglo teZiti za tim da se
obuhvati sve §to je mapisano na kajkavskom, ali se nastojao obuhvatiti
dovoljno reprezentativni fond izvora iz svih razdoblja i krajeva i iz svih
podruéja materijalne i duhovne kulture, koliko su obuhvaéeni u pisanoj
kajkavskoj rijedi. Uzeto je i nekoliko izvora, s prorijedenim izborom
rijedi, koji nisu strogo kajkavski (npr. Vitezovié, Zrinski, itd.).

Institut za jezik JAZU ima evidenciju o svim navedenim podacima,
izmedu ostalog ima i evidenciju o broju kartote®nih listiéa iz svakog
izvora KRj. Rije¢i se iz izvora nisu ispisivale podjednako gusto, nego
prema ocjeni o leksitkoj vrijednosti i sadrZaju svakog pojedinog izvora.
Da ipak ne bi &to bitno izostalo, iz najreprezentativnijih su kajkavskih
djela majprije ispisane sve rijedi s prvih deset strana, i to svaki put
kad se nalaze u tom dijelu teksta, a nakon prvih deset strana rijeéi
su ispisivane prorjedenije, uglavnom prema kriteriju da se obuhvati
svaka nova rije¢ koja nije bila potvrdena u prvih deset strana. Vodilo
se rafuna i o tome da budu zastupljeni i svi potvrdeni oblici ispisanih
rije€i, pa sva znacenja i sve potvrde u reéenici. Tako pripremljena karto-
teka KRj u velikoj mjeri omoguéava da se u rjeéniku obuhvate svi jezigni
podaci o svakoj potvrdenoj rijedi i da KRj doista bude vjeran odraz
rjeénika i jezika kajkavske knjiZevnosti. :

2) u Arhivu JAZU oko 2500 bibliografsih jedinica;
3) u Metropolitanskoj knjiZnici oko 340 bibliografskik jedinica;
¢) Za utvrdivanje izvora kajkavske knjizevnosti 20. st. pregledano je u struénom
katalogu NSB oko 4550 bibliografskih jedinica.
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Bibliografija izvora obuhvaéa one kajkavske tekstove iz kojih je bi-
rana grada za KRj. Iako se tih izvora nakupilo ravno 441, koji broj
daleko premasuje sve dosadadnje popise bilo u kojem priruéniku il
raspravi o kajkavskoj knjizevnosti, ipak tim brojem nije ni priblizno
obuhvaéeno sve ono 3to se moze svesti pod pojam izvora kajkavske knji-
#evnosti, a pogotovu ne pod opéi pojam izvora hrvatske kajkavske pisane
rijedi.

Za potrebe KRj nuzno je bilo vriti izbor, ali takav da se odabranim
izvorima obuhvate sva razdoblja i sve vrste sadrzaja tekstova, sa svrhom
da se prikupi $to obimniji i istovremeno Sto raznovrsniji leksicki kaj-
kavski inventar, tj. takav leksi¢ki inventar koji obuhvaéa sva podruéja
¥ivota, duhovna i materijalna. Zato medu izvorima ima svakovrsnih teks-
tova: nabo¥no-duhovnih, eti¢ko-didaktickih, literarno-poetskih, grama-
ticko-lingvistitkih, leksikografskih, popularno-znanstvenih, prosvjetar-
skih, gospodarskih raznih struka i djelatnosti, politi¢kih i administrativ-
nih . .. sve do oglasa, korespondencije, publicistike. S obzirom na krite-
rije kako su birani izvori, malo je vjerojatno da bi se u profirenijem
izboru izvora pronaao znatniji broj novih rijeéi koje nikako nisu sadr-
¥ane u prihvaéenim izvorima.

Bibliografski podaci o izvorima odnose se uprave i samo na ona izda-
nja i na one primjerke kojima se Institut sluZio u biranju leksi¢ke grade
za KRj. Kako su poneka izdanja i poneki primjerci krmji ili s nekom-
pletnim bibilografskim podacima, Gesto se trebalo osloniti i na zapise
i podatke naknadno, drugom rukom, unesene u izvor; gdjekad je trebalo,
na temelju grafije i drugih vanjskih obiljeZja, tak rekonstruirati pokoji
bibliografski podatak. To je radeno samo toliko koliko je bilo potrebito
da se odredeni izvor mo¥e identificirati, dakle bez pretenzije priredivaca
ove bibliografije da ona zamijeni opéu kajkavsku bibliografiju. Biblio-
grafija izvora KRj i opéa kajkavska bibliografija dva su razlicita pot-
hvata, s razliéitim svrhama i s druk&ijim metodologijama, pa vrijednost
i upotrebljivost jedne od tih bibliografija ne treba procjenjivati s gledista
vrijednosti i upotrebljivosti one druge.

Kratice izvora zamjenjuju u tekstu KRj pun bibliografski podatak
o izvoru. Glavni je cilj u odredivanju oblika kratica bio da one budu
medusobno razlikovne. Te¥ilo se i za sustavno$éu u odredivanju oblika
kratica, ali se ta sustavnost mogla postiéi samo do odredene mjere.
Sustavnost je, naime, morala biti podredena nagelu prakti¢nosti. Prema
tom nadelu oblik se kratice podredivao dvama zahtjevima: kratkoéi i
razumljivosti.

Zahtjevu se za kratkoéom udovoljavalo do one mjere do koje nije bio
znatnije maruSen drugi zahtjev, za KRj vaZniji. Drugim se zahtjevom,
zahtjevom za razumljivo$éu, i§lo za tim da se bez neprekidnog zagleda-
vanja u bibliografiju izvora mo¥e lako, na temelju same kratice, odrediti
o kojem je izvoru rijed. Cilj je priredivaéa postignut i onda ako prema
kratici budu prepoznatljivi barem poznatiji izvori, s veéim brojem rijeci
i s ¢e§éim potvrdama u tekstu KRj.
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