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Mojsije Balti¢ (1804—1879) jedan je od najistaknutijih poznavalaca
zadruinog Zivota u Hrvaiskoj, Slavoniji i Vojnoj krajini u drugoj polo-
vici 19. stoljeéa. God. 1852. proglaSen je Opéi gradanski zakonik, koji ne
obuhvada i kuéne zadruge. Banska je vlada nastojala odgoditi stavlja-
nje van snage kuéne zadruge i dokazati da za njih vrijede posebne, obi-
éajne norme. Na wnjezin poziv javio se i Balti¢, sa svojim elaboratom o
pitanju, pa D. Paviidevié govori o vaZnosti toga spisa, a, potom, donosi
samu Balticevu studiju.

Uvod

Kad je 1852. neoapsolutisti¢ka vlada iz Beca i u Hrvatskoj proglasila
op¢i gradanski zakonik koji ne poznaje zajedni¢ko vlasni$tvo nad ne-
kretninama, nasle su se kuéne zadruge i zadruzno vlasni§tvo prakticki
izvan zakoma. Tada je postalo mogude, za dug pojedinca, ¢lana zadruge,
¢itavu zadrugu unistiti ovrhom i naplatiti svima ono S$to je zaduzio
jedan ¢lan. S obzirom na opasnosti koje je po zadruge i njihov opstanak
donio Gradanski zakonik, pokuSala je Banska vlada u Zagrebu s Jela-
¢idem na Celu, odgoditi vaznost tih zakonskih odredbi i dokazati da za
kuéne zadruge vrijede posebne, obi¢ajne norme. Zbog toga je uputila
pozive CinovniStvu u Zupanije da pismenim putem izvijeste $to misle o
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zadrugama, njihovom obiajnom pravu, moguénostima zakonskih normii
i odrzanju te stare narodne ustanove. Odgovorili su uglavnom pravaici
koji su se i u svojim svakodnevnim poslovima susretali s tim pitanjem.
Medu njima isticu se trojica poznatih slavonskih odvjetnika i politi¢ara
kao $to su: Vasilj Zdelar iz Daruvara,' Julije Jankovié¢ iz PoZege i Mojsi-
je Georgijevi¢ takoder iz Pozege.’ Osim njihovih spisa koji pruzaju
mogudénost usporedbe odnosa prema zadrugama u Hrvatskoj i Slavoniji,
saCuvao se i opS$iran elaborat Mojsija Baltiéa, namjesni¢kog savjetnika
iz Zagreba.' Zahvaljujuéi UtjeSinoviéu i njegovoj knjizi postoji iz iste
godine i operat hrvatsko-slavonskih povjerenika o kuénim zadrugama.’
Svi ti dokumenti omogucdavaju nam da pobliZe analiziramo zadruine
prilike u poletku pedesetih godina 19. stoljec¢a kad apsolutisticka vlada
iz BeCa provodi modernizaciju »odozgo« i ¢esto se ne osvrée na mjesne
prilike u Hrvatskoj i Slavoniji.®

1. U ¢emu je vainost Baltideva spisa o zadrugama?

Mojsije Balti¢ (Gora kraje Petrinje, 19. II. 1804 — Zagreb 31. X.
1879) bio je uz Ognjeslave UtjeSenovica i Franju ZuZela najistaknutiji
poznavalac zadruznog Zivota u Hrvatskoj, Slavoniji i Vojnoj krajini u
drugoj polovici 19. stoljeca.

Jo$ kao dak i student u Grazu drugovao je s Ljudevitom Gajem
koga je odusevio svojom Cistom $tokavitinom, a kao krajiski upravni
casnik i gospodarski stru¢njak bio je zapaZen i od zapovjednika Prve
banske pukovnije i kasnije hrvatskog bana Josipa Jelacica. Uz Stjepa-
na Pejakovica isticao se kao jedan od osnivada Gospodarskog drustva u
Petrinji 1842, prvoga takve vrste u Vojnoj krajini, a dvadesetak godina
kasnije radi zdusno na osnivanju Gospodarskog ucili$ta u KriZevcima,
takoder prvijenca na tom polju u nasim zemljama. Zanimale su ga Ze-
ljeznice, osobito one prema moru, a bio je protivnik madarske Zeljez-
ni¢ke politike koja je Stetila Hrvatskoj.

! Zdelar je bio odvjetnik na daruvarskom vlastelinstvu, Usp. o tom D.
Pavlicevi¢, Hrvatske kucne zadruge, Zagreb 1989.

2 O Jankovidu i Georgijevidu v. vise: Filip Potrebica, PoZeika Zupa-
nija za revolucije 1848 /49, Zagreb 1984.

3 »Grupi koja predlaze postepeno ukidanje zadruga pripadaju i dva ug-
ledna srpska narodnjaka: Mojsije Georgijevié, poZeSki podzupan i Mojsije
Baltié, osjetki podZupan a kasnije savjetnik Namjesnistva (...) Kako medu
Hrvatima, tako ni medu Srbima nije bilo jedinstvenog misljena o zadruga-
ma. Dok su Georgijevi¢ i Balti¢ smatrali da ¢e zadruge morati nestati, Utje-
Senovi¢ ih je htio pod svaku cijenu odrZati« (Mirjana Gross, Poceci mo-
derne Hrvatske, Zagreb 11985, 222).

40 M. Balticu v. ¢lanak Mirka Valentiéa U Hrvatskom biograf-
skom leksikonu 1, Zagreb 1983, 405—406.

5 Objavljen je u knjizi Ognjeslava UtjeSenovida, Kuéne zadruge.
Vojna Krajina. UtjeSenovi¢, Zagreb 1983, 162—163.

6 Usp o tome viSe u spomenutoj knjizi M. Gross.
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Baltideva preporodna, politicka i osobito gospodarska djelatnost
nije jo§ dovoljno istrazena i vrednovana, pa ovim prilogom Zelimo upo-
zoriti na jos jedno podruéje njegova rada i tom prilikom 110. godisnjice
njegove smrti. (pisano 1989).

Dokument koji ovdje prenosimo dijeli se u dva dijela.” U prvom je
Balti¢ dao teoretska obrazloZenja, a u drugom i pokusao izraditi nacrt
zakona o kuénim zadrugama. U vrijeme kad je nastao ovaj spis Baltié
je bio podZupan u Pakracu, tada u Zupaniji Pozeskoj, a uskoro je pre-
mjesSten na poloZaj namjesnickog savjetnika u Zagrebu. I njega je, kao
i UtjeSenovica, Jelaci¢ pozvao 1848. za suradnika u upravu Vojne krajine
gdje su radili i na izradi tzv. KrajiSkog ustava. Pretpostavljamo da se
tada prvi pul ozbiljnije zainteresirao za zadruge, pa je stoga mogao 1852,
godine to pitanje tako brzo i opSirno obraditi.

Zapravo, Balti¢ je jedini, prije UtjeSenovica, pokusao nesto reéi o
proslosti patrijarkalnog Zivota i podijelio ga kronoloski u tri razdoblja.*
u prvom, rodovskom razdoblju su »kuéna druZtva«, kako Balti¢ naziva
kuéne zadruge, Zivjela su patrijarhalnim Zivotom i uzdrZavala se pretez-
no uzgojem stoke, lovom i ribolovom. Zbog opasnosti od susjednih
drusdtava Zivjeli su skupno radi lak$e obrane. Stari Grei su Zivjeli na
visem stupnju, pa je zato patrijarkalni zivot u njih i8¢ezao i prije pojave
Turaka, a kod Ilira, koji su bili gospodarski i kulturno zaostaliji, takav
nacin Zivota se zadrzao. Radi odrzanja skrivao se narod u brda i dalje
bavio stolarstvom kao temeljnim zanimanjem. Tako su Zivjeli »kroz
Cetiri stolétja sveudilj pod oruzjem i u kérvavih bojevih, bez naukah,
bez zanatah, bez térgovine« pa su u nedostatku zakonske za$tite uveli i
rosvetu 1 kérvarinuc.’

Nakon oslobodenja od Turaka i prestanka ratne opasnosti, stanov-
nistvo se vracalo iz brda, pa su poceli krciti $ume i raditi polja koja su
pripadala feudalnim gospodarima. Tako je pofelo drugo, feudalno raz-
doblje u razvoju partrijarkalnog Zivota u kome su seljaci-kmetovi morali
ostajati u vecim zajednicama, da bi lak$e zadovoljili brojnim obvezama.
Zivjelo se siromasno na tudoj zemlji, bez mogucénosti prodirenja proiz-
vodnje i dobivanja kredita, a novfane potrebe namirivale su kmetske
zadruge opet od stoke, svinja i $ljivika, djelimice i od posebnih malilx
imanja i radinosti, dakle od osebunjka ili préije. Zbog toga je temeljni
nacin proizvodnje i Zivota tada$njih zadruga bio pastirski, a jedina
vrijednost stoka koja se gajila prirodno, ekstenzivno, sama po sebi, pa
je stoga i svaka podjela dobara bila obavljana samo prema odraslim
glavama.”

7 Arhiv Hrvatske — Banska vlada, kut. LX, br. 1225, 29. 3. 1852, (dalje:
skradeno: AH-BV, LX i str. spisa)

§ Usp o tome vise: M. Gross, n. dj., 222.

9 AH — BV, LX, 77.

10 Isto, 78—79.
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Kad su kmetovi 1848. postali vlasnici seli§ta koja su dotad obra-
divali, pocelo je trece i posljednje razdoblje u razvoju zadruga, koje
Balti¢ naziva »tretji i zadnji stupanj (era) patriarchalnog Zivota« u
kapitalistickom ili grdanskom drustvu. Osjecaj vlasni$tva i moguénost
dioba izazvao je u tri-Cetiri godine (1848 — 1852) veliki »razdor medu
porodicama« i umjesto da oslobodenje izazove napredak, kucéne zajed-
nice »ocevidno propadaju«. Odnosi u kuénim zadrugama bili su, po Bal-
tidevu misljenju, toliko rastrojeni da je zavladala »pravda psovska« koja
»Cesto veé do uboistva dosiZze«, pa to pokazuje da je »zadobivenim ne-
pokretnim vlasni¢tvom odzvonio patriarkalnom Zivotu zadnji sat«."

Balti¢ je, vjerojatno prvi u Hrvatskoj, ustvrdio da kuéne zadruge
nisu neka slavenska ili juZnoslavenska iskljucivost jer »obstoje i obsto-
jale su i dosada — u svakoj dérZavi, a obstoji i u na$oj domovini«. Me-
dutim, podatke o tome za$to se »partriarchalni Zivot samo kod jugosla-
venskih naroda uzdérZao«, moZe se po njegovu misljenju dati »dogodov-
Stinax, tj. povijest. »Dok narodi pocese poljodieljstvo, zanate i térgovinu
tierati, pocCe takoder i patriarchalni Zivot svoj pérvobitni znacaj gubiti
i is§¢eznu kod onih narodah, koji do veceg stepena obértnosti izobraze-
nosti dospjefe sasvim, tako, da se patriarchalni Zivot u Europi kod
Jugoslavena sve dosad uzdérza.«<” I u nasim zemljama je razvoj privrede
i prometa bio uzrokom nestajanja zadruZnog Zivota. Svaki pojedinac
koji je ne$to stekao sam, poCeo je Zivjeti izvan zadruge i brzo rekao:
»Zbogom obicaju, zbogom patriarchalnosti, za uvijek! Sto on stece, to
on nedieli s nikim.« Sli¢no se dogadalo i s obiteljima koje su se »na
zanat ili térgovinu dale« i ubrzo »svoj patriarchalni znadaj izgubile i
razsule se, prepustivéi rado drugom svoje seliSte«.”

Autor je zatim dao temeljne znacajke patrijarkalnog Zivota na sva
tri navedena stupnja: »Kako je veé gore obSirnije mavedeno«, zastupa
patriarkalni Zivot na svojem pérvom stupnju naravskim i bezuvietnim

savezom (aliance) zakonito uredenu za$titu; — sriedstva za uzdeérza-
vanje saveznikah jesu gojenje marve, lov, ribarenje i plien od neprija-
teljah osvojeni. — Na drugom stupnju predstavlja patriarkalni Zivot

pod zastitom derzavne vlasti u nedostatku nepokretnog vlasni¢tva bez-
uvientni savez za obavljanje dérzavnih i gospodarskih teretah sa privre-
menim uZivanjem zamljiStah skopcéanih. Na tretjem stupnju izéezava
patriarkalni Zivot sa nabavljanjem nepokretnog vlasni¢tva i sa teZnjom
za urednim gospodarstvom i povecanjem materialnog blagostanja. Na-
pokon bi znadilo patriarkalni Zivot na tretjem stupnju sa svimi svojim
teznjami uz pravo vlasni¢tvo mogude vece blagostanje postignuti — za-
konito na ovom sverhu obvezati, isto nacelo zakonito pripoznati, kojem
se svaki zdravi razum uperkos socialistickim apostolom suprotivi.«*

I Isto, 80—80a.
12 Isto, 75.
13 Tsto, 79.
¥ Isto, 81.
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Zato Balti¢ predlaze da se »partriarkalni Zivot privremeno pod za$ti-
tu zakonah« stavi sve dok se obitelji koje tako Zive »k obce zakonitom
redu naravskim putem neprivedu«. Dakle, on je za to da se omogudi
lagani, evolucijski raspad zadruga, ali pod zaStitom drzave i njenih
zakona koji ¢e uvaZavati dotadas$nje obi¢ajno pravo po kome se zadrui-
ni zivot dotad stolje¢ima ravnao. U prilog tome i on je izradio svoj
nacrt zakona o »privremenom uredenju selskih obiteljih u zajedni¢kom
savezu Zivucih« u tri dijela i 37 ¢lanova. To je nakon Zdelarova bio
drugi pokuSaj izrade zakonika o zadrugama koji bi se odnosio na
Hrvatsku i Slavoniju. Njegov je zakonik trebao biti privremenog zna-
¢aja, a originalan je po tome $to je Balti¢ pokusao izjednaditi kuénu
zadrugu s nekim dioni¢kim dru$tvom koje ima svoje zajednic¢ko vlas-
niStvo. Radi ilustracije navest ¢emo njegov ¢l. 2 koji glasi:

»Ova zajednicki Zivuéa kucéna druZtva uZivaju na isti nacin kao i
druga, uvietno obstojeda druztva za za$titu zakonah — mno bududi izim
starodavnih obi¢ajah nikakovih uredabah u pogledu medusobnih duz-
nosti hi pravah neimaju, stari pako obiéaji poslie ukinutih urbarskih
duznostih sada3njim okolnostim seljackih obiteljskih neodgovaraju vec
povod neslogi i razdoru i takovih obiteljih daju, — to se umiesto poseb-
nih ugovorah ovom naredbom medusobna i pravedna odnoSenja takovih
kuénih druztavah ureduju.«® U Odsieku prvom koje nosi naziv O pravu
vlasniétva, ¢l. 3. Balti¢ predvida: »Sve u jednoj kuéi u zajednickom
savezu kao pravi sukucani — ne pako kao najamnici — Zivuée osobe bez
razlike spola i starosti i brez obzira da li su one u kuéi rodene, udajom
pridosle, ili u kuc€u upisane, imadu jednako pravo vlasni¢tva na pokretni
i nepokretni istoj kuéi pripadajuci imetak."

Bududi da ¢e Balti¢ od 1861. postati saborskim zastupnikom Hrvat-
skog zabora 1 ¢lanom gospodarskog odbora, sudjelovat ¢e u izradi prvog
zakonskog nacrta o kudénim zadrugama, u kome de iskoristiti i neka
prikladna rjesenja iz ovog spisa koji je napisao 1852. godine. Uopée uzev-
§i, Balti¢ je uz UtjeSinovi¢a, Zdelara i Zuzela najvi$e uradio u stvara-
nju temelja za sve budude zakonske projekte kojih je u Hrvatskoj bilo
viSe nego u svim ostalim juznoslavenskim zemljama zajedno.

2. Balticeva sludija o kuénim zadrugama"

Razlozi za riesenje pitanja »pod kojimi uvieti bi se seljakom diobe
dopustiti mogle«?

»Dok se je ovo pitanje podiglo, to se na nikakovo drugo obiteljsko
odnofenje protezati nemoZe, veé jedino na obitelji u zajednickom dru-
Zevnom savezu — u tako zvanom patriarhalizmu — Zivude,® budué u

15 Isto, 84.

16 Isto,

17 Podnaslov je na$ (D. P.), a Balti¢ ga je naslovio Razlozi...

18 Patriarkalizam je tada u Hrvatskoj bio uobiCajeni naziv za Zivot u
zadrugama, a pojam zadruga prvi put je uporabljen 1858. i otad se ustalio.
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pogledu obiteljih u napomenutom savezu neZivucih, obstoje i obstojalisu
i dosada — u svakoj derZavi, a obstoje 1 u naSoj domovini Zakoni o
nasliedstvu. Kod ovih zadnjih obiteljih drugo se ni pomisliti nemoze,
ved jedan jedini vlastnik imetka, budi da je on sam takovi stekao, budi
da ga je kao bastinstvo primio. — Gdé je jedan jedini vlastnik posieda,
tu neima diobe! i ako on §to komu ustupi, onda dobiva taj ¢in drugo
zakonito ime — darovanja — prodaje. — Ako zakoniti nasliednici ta-
kovog vlastnika poslie njegove smerti njegov imetak medjuse podiele,
onda se to takoder nemoZe diobom u smislu obiteljske diobe nazvati,
jer u ovoj sludaju nediele nasliednici imetak zajedni¢kimi silami steceni,
ve¢ svaki primio samo dio svojeg bastinstva. —

Kad se dakle o kakovoj diobi u pravom smsilu pitanje povede, onda
se ved u napried smatra da se né$to dieliti imade, $to su dvoica ili vise
njih u zajedni¢kom sporazumljenju i sudielovanju na zajedni¢ku korist
ili zajednicki uZitak pod niekojimi uvieti ili pako bezuvietno slozili ili
stekli.

Onda se dioba u svojem pravom smislu moZe samo kod druztvah
koja bi se na nieku sverhu uvietno illi bezuvietno sloZila bila, — misliti,
n. p. wvietno kod tergovackih, tvorniékih i sliénih poduzetjah. — Ova-
kova druztva su umietno i uvietno slozena te su im pogodbeni uvieti
takodjer zakon, po kojem se pri sudielovanju a i kod diobe ravnati mo-
raju.

Osobne duznosti ¢lanovah takovih druztvah za sudielovanje na za-
jedni¢ku korist ustanovljene su tkodjer sa medjusobno skopljenim ugo-
vorom ili pripoznatimi statutima — pak premda su takovi ugovori i sta-
tuti za ova druZtva zakon — ni$ta manje prispada derzavi pravo nadzi-
ranja i posriedovanja, tako u sustavnih kao i pravnih odnoSenjah ovih
druztvah. —

Kad se ovaj derZavni upliv kod uvietno sastav$ih se druZtvah pri-
poznati mora, onda mora to jo§ viSe kod druZtvah bezuvietno, slucajno
ili naravski sastaviih se miesto imati. — To jest odno3enja takovih
druztvah moraju se derZavnimi zakoni urediti. — Zajedni¢ka prava
cielokupnog, kao takodjer posebna prava u duZnosti pojedinih ¢lanovah
svakog takovog naravskim putem postavieg druztva moraju se zakonito
opredieliti da se sa obéimi derzavnimi uredbami slagati mogu (Potcrtao
M. B.), — Dok onda sumnje neima, da druztva u patriarhalnom savezu
zivuéa, u ovom odnoSenju zakonito uredjena biti moraju, postaje oto
pitanje, da 1li ova druztva posebni kakov zakon potriebuju, ili se pako
odnodenja takovih obiteljah po obdih zakonih rieSavati mogu?

Svaki zakonito rie$it se imajudéi predmet mora da imade pravdeni
naslov (Rechtstitel) inafe ako toga neima onda nemoZe niti predmet
pravdene kakove razprave biti.

Ja sam gore naveo da se onaj koji sam za sebe $to stede viastnik
svoje teCevine zove, te ima za sebe pravdeni naslov »vlastniCtvo« —
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kojem se $to daruje, taj dobiva za sebe pravdeni naslov »dara« tko
takov imetak nadsliedstvom dobie, taj imade za sebe pravdeni naslov
»bastinstvo« — te se ova prava razsudjuju po obdih za takove pravdene
predmete obstojec¢ih zakonih. — Naveo sam takodjer, da diobe samo
medju druztvih dogoditi se mogu, i to kod druztvah uvejtno sastavsih
se poleg svoih §tatutah, a pojedini ¢alnovi takovih druZtvah imadu za
sebe pravdeni naslov »dionikac.

Za cCalnove druztvah naravski i bezuvietno sastavsih se, stoji u
materialnom odnoSenju, i isti pravdeni naslov »dionika« na ovo ma-
terialno pravo ovih dionikah nije obdimi zakoni nadalje opredieljeno,
nego u koliko se pod naslovom bastinstva na porodice jednog i istog
dieda protegnuti mogu, koji naslov sz ina¢e sa prakti¢cnim mnacinom
kod patriarhalnih obiteljih u obifaju stoje¢im ni najmanje neslaze —
buduc¢ se kod ovih obiteljih, kako ée se to dolje niZe pokazati, nigda
znati nemoze, tko je §to stekao.

Osobna prava i medusobna odnosenja ¢lanovah takovih bezuvietno
sastavsih se druztvah nisu — u koliko bi meni poznato bilo, do sada
u nas$oj domovini — izim vojnicke kraine — takoder na dalje zakonito
opredieljena, nego u koliko je Otcu ili obskerbitelja vlast nad svojom
dietcom ili nad obskerbnikom do punolietnosti opredieljena — a upravo
u naSoj su domovini takova naravski postav$a druZtva mmnogobrojna i
safinjavaju naj veéi dio domade ziteljstva pod imenom patriarhalnih
obiteljah — ili prostokuénih druztvah. —

Da se izpitati moZe, jesu li za ova kucéna druZtva u materialnom
i osobnom odnogenju obdi zakoni zadosta, ili potriebuju posebno za-
konito uredjenje, moram najpervo da na sliededa tri pitanja odgovo-
rim:

1¢ Kako su se ova kucéna druztva sastala?

- 2% Kako su do sada obstojala, i zakonito ravnata?
3¢ Iz kakovih Zivaljah su sada sastavljena?

Na 1° Kod sviuh narodah biah u njihovoj pervobitnosti obilaj
patriarhalnog zajedni¢kog Zivljenja mnogobrojnije jedne ili viSe obi-
teljah — predmeti njihovog uzderZzavanja poglavito odhranjivanje mar-
ve. Ovaj obi¢aj mnogobrojnieg zajedni¢kog Zivljenja postao je naravski;
jednog Otca Sinovi ostade sa Otcem — njihovi sinovi §njimi i sa diedorn
— died je ravnao sa cielom porodicom. Oni ostase zato skupa, jer vise
verstih marve, morade viSe pastirah imati, uz to se je tiero lov i ri-
barenje — neprijateljstva medju raznih porodicah zahtievade na svakoj
strani viSe osobah za obranu, a na otu sverhu sdruZi$e se i vie poro-
dicah pod jednim starieS§inom, te tako postado$e maledrzave iz ovih
vece, a razdielivSe se porodice, satinjavahu nove obitelji. —

¥ Balti¢ misli na Bizantince i Juzne Slavene, kO_]e su tada smatrah
potomcima Ilira. .
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Dok narodi polee poljodielstvo, zanate i tergovinu tierati, poce
takodjer i patriarhalni Zivot svoj pervobitni znacaj gubiti, i iz€eznu
kod onih narodah, koji do veéeg Stepena obertnosti i izobraZenosti
dospiese sasvim, tako, da se partriarhalni Zivot u Europi samo kod
jugoslavena sve dosad uzderzZa.

Ovo su poznati dogadjaji kojih netrieba napose osviedofavati. —

Kako se je to zbilo da se je patriarhalni Zivot samo kod jugoslaven-
skih narodah uzderiao, to mozemo lahko iz dogodovstine cerpiti. —

Gerci i Iliri” doido$e pervi u sraZenie sa diZué¢im se mohamedani —
ali gercki narodi biahu veé od pervo na viSjem stepenu izobrazenosti
i obertnosti, te kod njih biase veé¢ u vrieme pojavivieg se mohameda-
nizma patriarhalizam izfeznuo — i nemogaSe viSe utemeljiti se. —

Iliri premda su u ono doba i mnogo pervo zemlje obradjivali nisu
jos, do onog stepena prometanja i obertnosti dosegli bili, na kojem
patriarhalizam izCezava, te ih pobiede otomanske zateko$e u patriarhal-
nom obiteljskom obi¢aju. — pobieditelji ugrabise im sve vlastni¢tvo,
nastade progonstvo i grabeZ, te tako se sludi, da niti jedna porodica
neostade u svojem perasnjem zaviaju traZeci zastite ili u berdah i
klisurah, ili pako kod drugih srodnih i nesrodnih narodah, gdé takojer
u ratovima kroz viSe viekovah vodjenimi — dovoljene za$tite nena-
djose. —

U ovom gonenju i preselivanju nemogase ovaj nesretni narod na
steCenje kakova nepokretnog imetka ni misliti, ve¢ bijah prisiljen za
svoje uzderzavanje samo marvu goiti i ¢uvati skojom je izpred neprija-
telja u $ume i planine uteéi mogao. —

Iz ovog se vidi, da su jugoslavenski narodi od vriemena bitke na
kosovom polju sve do pocetka osamnaestog vieka skoro u istom polo-
Zaju, kao i pervobitni narodi, — bili. — Kroz cetiri stolétja sveudilj
pod oruZjem i u kervavih bojevih, bez naukah, bez zanatah, bez tergo-
vine — samo pripravni svoj Zivot uboitim orudjem braniti. — Mnoge
obiteljske svadnje ulinife osvetu i kervarinu u nedostatku zakonske
zaStite obifajem! —

To biale ognjiSte na kojem se je patriarhalisam uzderZao i ucver-
stio, te Zivi na svojem kervavom temelju i dan danas u na$oj domovini
ako ne izkljucivo, to u veéem broju naroda — osebito seljatkog. —

Na 29 Kad se je mir i $njim zakoniti poredak, bolja sigurnost oso-
be, i imetka u na$u domovinu povratio, pae i narod stalna prebiva-
lidta podizati, i opustoSena polja kerciti i obdielovati — ali od dus$ma-
na oteta zemlja dade se Gospodi za vlastitost, a prosti narod ostade
brez vlastni¢tva. — Obradjujuéi gospodsku zemlju morade zato i ze-
maljskom Gospodaru rabotati i desetinu davati, pak da pojedine obi-
telji i sebi i zemaljskom Gospodaru zadosta uciniti uzmognu, moradose
u vedem broju uskupa ostati — samci nemogav$i gospodsko izdavati,
ostaviSe svoje seli§te i pridruZi$e se drugoj kojoj obitelji. —
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Iz uzroka toga da nebi razciepljenjem phyzi¢nih silah zemaljskom
Gospodaru njegovo pofalilo, riedko su ovi kojoj obitelji diobu dopustili,
izim ako je ova tako jaka bila, da je dva seliSta dovoljno obradjivati i
gospodsko izdavati mogla — pak $ta su onda dielili? Osoblje se pod
imenom diobe na dvoje ili na troje rastalo, marvu koju su imali, podieli-
li su ili na glave ili po odredbi kojeg Cinovnika. —

Zemlju, koju su pervo zajednic¢ki obradjivali, nemogase dieliti, jer
nije njihova — veé gospodska bila — odieliv§oj se obitelji dade zemalj-
ski Gospodar drugo opusto$eno seliSte na uzitak i sluzbu — i tim je
akt diobe doversen bio. —

Medjusobna odnosenja seljac¢kih obiteljih ravnata su po starodav-
nom obicaju, i najstariji u kudi bio je Gospodar — u koliko se je koji
njegov samovolji suprotivio, taj nije izbiego Zestokoj kazni — te svaki
morade se ravnati po kuénom gospodaru, valjda po nacelu patriarhalne
vlasti. —

3¢ Ako ova odnosenja ukupno sastavimo, onda vidimo da sverSetku
drugog stupnja patriarhalnog Zzivota sliededu sliku patriarhalne obi-
telji. —

U jednoj kudi viSe osobah na vi§e Cesto daleko razrodjenih poro-
dicah spadajuéih — medju njima i uljezah® nijednoj porodici srodnih

— od zadnjih ¢esto Gospodar. — Ova obitelj liSena je svakog nepo-
kretnog vlastni¢tva — zemlju imadoS$e samo na uzitak pod uvietima
zakonito opredieljenih dacdah — kudéa je tiesna puna dima desto od

samog pletera, druge za gospodarstvo potriebite zgrade su jo$ u gor-
Sem stanju. — Najvece bogatstvo ove obitelji jest marva kao'i u pervo-
bitnosti — a gdi marve neima, tu je puka Sirotinja brez svakog kredita,
jer tudu zemlju zaduziti nesmije, te tako si niti pomodi nemoze. —
Zita se samo toliko sije, da se zamaljskom Gospodaru njegovo dati i
potriebita hrana za druzinu na godinu danah pribaviti moZe. — Iz marve
iiz Sljivika vadi se novac za sve druge potriebe. -—

U ovoj obitelji nitko tamo netezi, da se za cielokupnu obitelj
§to priStedi — da se suvi$no proda i novac na korist ukupne obitelji
obrati — jer kom je od onoga kakovakorist$tonije njegovo, i §to bi
drugi i zlo upotriebiti mogao? Zato ako je koji od ove obitelji §to svo-
jim trudom i priljeznosti ste¢i mogao, to je i na svoju korist obratio,
i otaj posebni imetak — perdiu® — bolje nabljudavao” nego li kuéno
dobro. —

Kako rekoh, marva je jedino bogatstvo patriarhalne obitelji, ona
joj je zajednicki nerazdieljeni imetak — ako je marva kugom ili kako-

® Uljezi su adopcijom primljeni ¢lanovi, obi¢no muskarci ili sluge radi
produzenja vrste. U Krajini su bili dodijeljeni ili sprikomandirani« da po-
jedina zadruga ne izumre.

2t Préija, osebunjak, osobina ili osebac je osobno imanje, pa i ono koje
Zena donese kao miraz ili dotu.

2 Nabljudavao = obradivao.
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vo mdrugom nepogodom izginula, onda je i obitelj uskrainje siromastvo
pala. —

Moglo bi se pitanje podignuti, da li je ba§ svuda po nasoj do-
movini izklju¢ivo marva prednost blagostanja patriarhalnih obiteljih,
ili moZe biti u gdiekoih predielih imadu drugi izvor svog uzderzava-
nja?

Na ovo pitanje neda se nikakovom theoriom ve¢ jedino osviedo-
¢enjem odgovoriti, a ovo tverdi, da zabadava imamo more, za badava
brodonosne rieke, za badava biele gradove, za badava plodna polja —
nigdi tu patriarhalni Zivot koriena neima — jer tko budi na moru
budi na rieki — svojom ladjom brodi, tkoje u kojem gradu kucu ste-
kao — tergovinu ili zanat tiera — tko vlastito polje posieduje, taj ni-
jedan nespada u savez patriarhalne koje obitelji, veé se krece samostalno
i nezavisan od svojih rodjakah.

Samo toliko se moze u pogledu zajednicke teCevine patrijarhalnih
obiteljah — to jest od marve kazati — da u raznih predielih po miestnim
okolnostima razne versti marve goje. — U niekoih prediclih sadinjava
bogatstvo tieh obiteljah rogata marva, u drugih svinje, u drugih pako
koze i ovce, ali u sviuh slu¢ajevih ostaje karakter patrijarhalne obitelji
pastirski — i nikakov drugi — jel samo ova verst teCevine neiziskuje
kakova osobnog nagona ili teZze radnje. — Marva se koti i hrani po na-
ravskom instinktu — sve sudielovanje ljudsko za podignutje i umnoze-
nje marve sastoji u tom da ju od divlje zvieradi ¢uva, kad i kad na
bolju pasu prezdene, i da se po zimno doba pod stoZinu siena uzdene
gdé se najesti moZze. — A to neobavlja sveudilj jedna osoba, veé¢ kako
lietno ili zimno doba donese; dieca Zene i odrastli ljudi imadu posla
okolo ovog svojeg jedinog dobra — i opet niesu zita i livade protiv kvara
osigurane, veé¢ se moraju ogradjivati. —

To nije doista tezak nacin Zivljenja, niti je veéi broj marve koje
obitelji — kad samo sreca na ruku ide; znak kakove vecde radinjo-
sti. —

Zato je ovaj kroz viSe od hiljade godinah naviknuti nacin Zivotarenja
u naSem narodu sveudilj jo$ obljubljeni obicaj, pak ako su se porodice
koje obitelji dielile, lako su se podjelile, jer samo jedan vaZni predmet
diobe, to jest stoku /:marvu/ imadiahu, a kod ove se nije znalo tko je
$to stekao, veé svi su ukupno i po redu cuvali, napaSali i napajali,
veca porodica viSe je kod otog — teZzkog diela! — sudielovala — manja
manje, zato dioba na glave — zato je zabadava zakon diedovinu iztraZi-
vao, ovdi se nigda nije moglo znati, §to je died stekao, jer se je jelo,
prodavalo, cerkivalo je i opet i opet podizalo i odhranjivalo! — Ali
kako koja osoba iz sriedine patriarhalnosti se tergne, te budi slu¢ajno
ili naravskim nagonom kakovu vlastitost osebito nepokretni kakov ime-
tak steCe, te ugodnost samostalnog neodvisnog Zivota okusi — ond
zbogom obicaju! Zbogom patriarhalnost za vavieke! §to on stece to on
nedieli sa nikim.
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I to je pokazalo olevidno osviedoCenje da ako je ikoja manja
obitelj na zanat ili tergovinu se dala, da je takova obitelj na skoro
svoj patriarhalni znadaj izgubila, i razsula se, prepustiv$i rado drugom
svoje seliSte. Tako isto vidimo u na$oj domovini veéi broj domacdih
blagorodnih obiteljah sa veéim i manjim zemaljskim posiedom imajudi
krasne gradove i kurie, vidimo gradjane i tergovce dosta bogate i dobro
Zivude, vidimo vriednih i po$tenih zanatliah, u€enih ljudih, umietnikah
etc: — ali od ovih nitko — premda su svi iz patrijalhalnih obiteljih
proizisli — neZivi u patrijalhalnom savezu, svatko uZiva svoje, svatko
upravlja svojom vlastitosti onako — kako se njemu najbolje vidi.

Iz ovih primierah nije onda tezko zakljuditi i jasno pred nami
stoji sviedocanstvo od hiljadu i vise godinah da patrijarhalnost samo
u pastirskom Zivotu svoj Zivalj imade, te da je iz sviuh bolje uredjenih
nacinah Zivljenja i tedenja, osebito pako iz nepokretnog vlasnitva sa
svim prognana. —

Iz ovieh kroz viekove i kod svih ostalih Europeiskih narodah obi-
stinitih premissa lasno je zakljuditi, kakovu buduénost na$ patriarhalni
Zivot ofekivati moZe sada — kad su patriarhalne obitelji postali vlastnici
zemaljah i nepokretnih dobarah — akoprem pod uvietom adkupa — ali
ipak vlastnici! te vlastnici!

Ovim zadobljenjem vlastni¢tva nastao je tretji i zadnji stupanj
/:dra:/ patrijarhalnog Zivota. — Sladko osieéanje vlasni¢tva porodilo
je kod osobah u patriarhalnom savezu Zivuéi zahtievanja pervo nikada
neucinjena. — Zenske osobe pervo deset i vise godinah udate, traze pod
naslovom diedinstva tal® svoj od zemaljah, koje died samo privriemeno
i uvietno uZivaSse — te gdie koji sudci stvar samo pover$no po sada-
njem izvanjskom izgledu uzamsi brez da biju na temelju historickom ili
pravednom razglabali, dosudi$e zahtievani tal. —

Svaki pojedini iSto dozorieli sukucdanim smatra se vlastnikom ob-
¢eg nepokretnog dobra — i Zeled¢i ga sam uZivati, i svojoj dietci bolju
buduénost osigurati, — trazi diobu — i budué¢ mu se ova poleg privri-
emenih politickih naredbah nedozveljava — nemari za zajedni¢ku kudu
— merzi na zajednicki rad — merzi ku¢nog gospodara kao Coeka, koji
sav trud i svu radnju sukucanah samo na svoju vlastitu korist upotreb-
ljava — merzi na ostalu druZinu osebito viSe dusah brojede porodice
kao na troSitelje njegovog vlastni¢tva. — Umiruéi prave oporuke na
svoj neopredieljeni tal, a kad ove oporuke do sudeiske razprave dospiju,
opredieljuje se tal sirotam po nacelu diedinstva bez obzira da je jo3
smirom na zemlji$ni teret odkupa urbarskih duZnostih vezan, i bez
obzira tko ée ovaj odkup izplatiti — Sirote bez oporuke, onda lisene
obskerbitelja, i sliedstveno lifene i sudiske za$tite, progone se, i nazi-
vaju se becdarima da moguce kojim nadinom svoj tal izgube, —

3 Tal, od njem Teil = dio, udio u zemlji.
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Ovim nadinom veé¢ je u kratko vrieme trivh — ¢etiriuh godinah
takovi razdor medju porodicam jedne i iste kucne druZine zavladao,
da u nasoj domovini seljacka gospodarstva kojabi po theorii zado-
bitog stalnog nepokretnog vlastni¢tva i oslobodjenja od gospodskih
teretah u materialnom svojem blagostanju silno napredovati morala —
oevidno propadaju — dod¢im svatko okolo svoje perdie i posebne zas-
luge nastoji, a nitko se za obde kucansko dobro nebrini — svaka po-
rodica svoju zgradu /:kiljer: /* popravlja i uredjuje, obc¢a kuca poderana
stoji — pojedini na stotine mnogi veé¢ i na hiljade gotovih novacah
broje, a Gospodar nekoliko forintih duZnog poreza platiti nemoze niti
iz obleg kucanskog imetka — prodajom marve — poradi prietnje i
pacenja drugih sukucanah podmiriti nesmije, dok se putem eksekucie
takovi dug nenaplati, —

Riedke su sada selske ili bolje rekuéi nadri patriarhalne obitelji,
u kojima bi sad za sada jo§ mir i porazumljenje vladalo, i to biva
samo u onih kudah, u koih Otac sa svojimi Sinovi ili died sa Sinovi i

unuci upravlja, — kod sviuh ostalih je pravda psovska i boj ve¢ do
toga stepena ukorienio se da ¢esto ve¢ do uboistva dosize. —
Jednom rie¢i — zadobivenim nepokretnim vlasni¢tvom odzvonio

je patrijarhalnom Zivotu zadnji sat!®
Sad postaju pitanja?

Dali bi Zeliti bilo da se patriarhalni Zivot bezuvietno, ili u svojem per-
vobitnom, ili pako po nadelima iz ovog proizi§avsi, no okolnostim vri-
emena prilagodjenom stanju uzderzi, i pozitivnimi zakoni uredi? ili da
se ovaj starodavni obi¢aj samo pod za$titu zakonah uvietno stavi, te da
se onima, koiji bi zakonito postavljenimi uvieti zadovoljili, a u patriar-
halnom savezu ostati nebi htieli, izstupljenje iz nepovoljnog ovog saveza
dozvoli?

Na ova pitanja scienim ovako odgovoriti mo¢i!
Kako je veé gore obsirnije navedeno zastupa patriarhalni Zivot na
svojem pervom stupnju naravskim i bezuvietnim savezom /:aliance:/
zakonito uredjenu zastitu; — sriedstva za uzderZavanje saveznikah jesu
gojenje marve, lov, ribarenje i plien od nepriateljah osvojeni. — Na
drugom stupnju predstavlja patrialhalni Zivot pod zastitom derzavne
vlasti u nedostatku nepokretnog vlasni¢tva bezuvietni savez za obavlja-
nje derzavnih i gospodskih teretah sa privriemenim uZivanjem Zemljis-
tah skopfanih. — Na tretjem stupnju izlezava patriarhalni Zivot sa
nabavljenjem nepokretnog vlasnié¢tva i sa teZnjom za urednim gospo-
darstvom i povedanjem materialnog blagostanja. —

Napokon bi znacilo patriarhalni Zivot na tretjem stupnju sa svimi
svojimi teZnjami uz pravo vlasni¢tva mogude vece blagostanje postig-

2 Posebna soba ili kucica za zadruZne parove, kudar, komorica, vajat.
» Balti¢ opravdano smatra da je razvojem trgovine, obrta, industrije i
prometa nestalo prirodnih uvjeta za odrZavanje kucnih zadruga.
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nuti — zakonito na ovu sverhu obvezati, isto naéelo zakonito pripoznati,
kojem se svaki zdravi razum uperkos socialisti¢kim apostolom supro-
tivi. —

Ako u obzir uzmemo da su glavna nacela svake dobro uredjene
derZave izvanjska i nutarnja sigurnost za promicanje i moguce pove-
¢anje blagostanja derzavljanah — i napokon i to pripoznati moramo,
da uzaimno najviSe u interestu posiedujué¢ih derZavljanah lezi mir
u derzavi i iste sigurnost protiv izvanjskih i nutarnjih neprijateljah
podupirati, — to se onda lahko uviditi moZe, da patrijarhalni Zivot na
pervom i na drugom stupnju, radinjost, promet, umietnosti i bolju
izobrazenost iz svoje sriedine izkljucujudi gore napomenutimi derZavni-
mi nacelima — slabo odgovara, a kad bi na tretjem stupnju njegova
bitnost zakonito ustanovljena bila, derzavi upravo pogibelan postao. —

No bududi da se obic¢aji za patrialhalnim Zivotom skopcani i kroz
toliko viekovah odjednog pokolenja na drugo prene$eni na prefac iz-
korieniti nemogu, bez da se one mnogobrojne obitelji koje drugom
nacinu Zivljenja vie$ti nisu u skrainju nevolju bace, onda mislim da bi
najprobitaénie bilo patriarhalni Zivot privriemeno pod zastitu zakonah
dotle staviti, dok se obitelji u takovom savezu Zivuée k obée zakonitoimn
redu naravskim putem neprivedu (potcrtao M. B.).

Ovo se moZe samo — budué patrijarhalne obitelji niSta drugo
nisu, nego bezuvietna druZtva, — putem diobah postignuti, §to se po
naravi stvari samo kroz viSe godinah udverstjenjem vlasni¢tva i uz
ovo novim oZivljenjem radionosti, umetnieg gospodarstva, zanatah i
prometa izvesti moze. —

No buduéi da se diobe partiarhalno zivucéih obiteljih svakojako
bezuvietno i neograni¢eno iz obzira derzavnog i posebnog privatnog
gospodarstva dopustiti nemogu, to se onda pokazuje neobhodna potrie-
boca zakonitih uredbah sadasnji poloZaj i odno$enja pateriarhalnih obi-
teljih dovoljno u obzir uzimajucih tim vise §to dosadanji zakoni o dioba
selskih obiteljih nepokretni imetak osebito zemljiSta kao temelj poljo-
dielskog Zivota dovoljno u ozbir uzimali nisu. —

Ako sam napomenuo da bi se patrialhalni Zivot pod zastitu zako-
nah privriemeno staviti imao, onda pod ovom za$titom nista drugo
nerazumievam, nego da se vlastnicka odnoSenja patrijarhalno Zivucih
obitelji i glavni uvieti diobah sa gledi$ta derzavnog i posebnog gospo-
darstva zakonom ustanove, i ovaj druZevni zivot na temelj drugih do-
brovoljno sastav$ih se druZtvah postavi; i budué¢ se patriarhalni nacin
zivljenja samo na uzajmnom dobrom porazumljenju osniva, i samo dot-
le dobrim uspiehom obstojati moze, dok je medju druzinom sloga,
ljubav, i medjusobno povierenje. — to da se — dok ove pogodbe dru-
Zevnog obiteljskog zZivljenja obstoje, nitko na diobu nesili, ili pako kad
bi se suprotivni znaci nemira, merZnje i nesloge u takovoj obitelji po-
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kazali, nitko zaprielen nebude i znepovoljnog mu druztva istupiti, ako
se samo zakonom ustanovljenim uvietim zadovoljiti moze. —

U pitanju vlastni¢tva pervi je najvazniji predmet ZemljiStni po-
sied selskih obiteljih, tko i u kojem razmierju ima pravo vlastniCtva
na isti? —

Ovo pitanje neima nikakove vaZnosti u onieh zemljah u koih obicaj
patriarhalnog Zivota neobstoji, jer pojedini privremeni posiedatelji ur-
barskih zemaljah postado$e tamo 1 jedini vlastnici pod uvietom od-
kupljenja urbarskih duznostih. — Ali drugad se ota stvar imade u nasoj
domovini. — Vi$e porodicah biahu u druZevnom savezu posiedatelji i
uzivatelji urbarskih seli§tah. — Prelazom ovil urbarskih seliStah na
vlasni¢tvo njihovih posiedateljah zadobiSe nedvojbeno sve najednom i
istom seli§tu u zajedni¢kom savezu Zivuée porodice pravo vlasni¢tva
— no takoder pod uvjetom odkupa urbarskih duZnostih; te onda stoje
ova urbarska zemlji$ta dotle dugom obtere$ena, dok se ovaj odkup
neizplati, koliko ¢e ovaj odkup iznositi, to se jo$ za sada nezna; nego
da se ovaj uviet zadobitog vlasnitva osigura, potriebno je najperve
zakonom odluciti, tko se i u kojem razmierju za vlastnika tieh zemaljah
smatrati imade?

U rieSenju ovoga pitanja mora se sva ukupna obitelj na jednom
seliStu u zajedni¢ckom savezu Zivuda bez razlike spola i starosti kao
jedna moralna osoba za vlastnika smatrati, i buduéi se kod takovih
obiteljih niti od pokretnog imetka dio pojedinih osobah nezna, to
se tako isto ni kod zemlji$tah znati nemoZe, niti bi potriebno bilo
znati, kad bi cielokupna obitelj uskupa ostala; ali kad se dioba potraZi,
onda se mora znati tko koliko imade imade dobiti, onda bi se pokretni
i nepokretni imetak na Zivude glave dieliti imao. —

Ovakovoj diobi nebi ni teret urbarskog odkupa na putu stajati
mogao, kad bi podieliti se Zele¢e porodice u posiedu dobivenih zem-
ljistah ostale, i samostalna gospodarstva zametnule, jer bi svaka ova
nova obitelj urbarski otkup od svog tala platiti imala. —

Drugim nacdinom bi se dioba ¢initi imala u onieh sludajevih, kad
bi pojedine osobe iz druZtva iztupiti i drugi nacin Zivljenja nastupiti
pa svoj do iz ukupnog kucanskog imetka izvaditi hotiele. — Ovakovim
osobam nebi se od nepokretnog imetka dotle nikakov dio imao dati;
dok se urbarske duZnosti neodkupe. — To isto bi se i na Zenske osobe
udajom u druge kude prelazede protegnuti imalo. —

Poslie izplacenog urbarskog odkupa® imao bi se dio na glave pro-
raCunati od cielokupnog imetka izdati, bez razlike, da li izlazeéi novo
gospodarstvo ustrojiti, na druge ve¢ obstojede preseliti se, ili pako na
koji drugi nacin Zziviti Zeli. —

% To je bilo zemljisno rasteredenje, odnosno isplata biviim feudalcima

za zemlju koja im je oduzeta nakon ukidanja kmetstva. Otkup zemlje se
placao jo$ desetlje¢ima u okviru redovnog poreza.
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Toliko bi se u obziru vlastni¢tva patriarhalnih obiteljih u obzir
uzeti imalo. —

U obzir derzavnih i gospodarstvenih odno$enjah imalo bi se usta-
noviti, da seli§ta odviSe se nekomadaju, i za uredno poljsko gospodar-
stvo neprikadna postaju, pak da se talovi izlaze¢ih u gotovom novcu
izplatjuju, i da se muZkarcem dioba nedozvoljava pervo nego ili dobu
vojni¢koj vojnickoj duZnosti podverZenu naverse, ili pako ovoj du?-
nosti vojni¢kom sluzbom zadovolje. -—

U Savezu sa predmetom diobah i povodom ovieh zabranjenog razko-
madanja seliStah, imalo bi se takoder iz obzira obée derzavnog i poseb-
nog Gospodarstva prodaja Zemaljah na komade od onih seliStah, koja
nesaderZavaju viSe od fertalj seli§ta” zabraniti, ve¢ ako bi nuzda prodaje
takovog seli$ta nastala, onda da se cielokupno skupa sa kué¢om proda. —

U smislu ovieh nacelah izradjena osnova urcdbe za diobe selskih
obiteljih podnosi se u prilogu. —

U Pakracu 29. Ozujka 1832. Baltic v. r. c. k. podZzupan.

3. Balticev nacrt zadruinog zakona
Uredbe privriemenog uredjenja selskih obiteljih u zajednickom savezu
zivu¢ih — i pogodbah za diobe istiuh, — valjane za civilnu Horvatsku
i Slavoniu.

Uvod § 1. Selske obitelji u zajednickom savezu Zivuce /:patriarhal-
na kucna druZtva:/ imadu se smatrati kao bezuvietno na sverhu zajed-
nickog gospodarstva i uzivanja odstojeda druZtva sa nerazdieljenim
imetkom — i gube znadaj partriarhalne obitelji. —

a. oni sukudani koji sami za sebe iz takovog druZevnog saveza izi-
dju, bez dabi u drugi sli¢ni druzinski savez presli, i

b. Oni koji se sami ili samo sa svojom rodjenom dietcom kao
Vlastnici cielog imetka i ku¢nog posieda smatraju. —

§ 2. Ova zajedni¢ka Zivuca kuéna druztva uZivaju na isti nadin kao
i druga, uvietno obstojeda druZtva za$titu zakonah — no bududi izim
starodavnih obicajah nikakovih uredbah u pogledu medjusobnih duZno-
stth i pravah neimaju. Stari pako obi¢aji poslie ukinutih urbarskih
duZnostiuh sada$njim okolnostim seljalkih obiteljih neodgovaraju ved
povod neslogi i razdoru u takovih obiteljih daju, — to se umijesto po-
sebnih ugovorah ovom naredbom medjusobna i pravedna odnosenja ta-
kovih ku¢nih druztvah uredjuju. —

Odsiek I. O pravu vlastnictva.

§ 3. Sve u jednoj kudi u zajednickom savezu kao pravi sukudani —
sc pako kao najemnici — Zivude osobe bez razlike spola i starosti i

_ 7 Fertalj, od njem. Viertel = &etvrtina selidta ili sesije, a to je obi¢no
6 ili 8 jutara, prema veli¢ini sesije u pojedinim krajevima.
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brez obzira da li su one u kuéi rodjene, udajom pridosle, ili u kucu
upisane, imadu jednako pravo vlasni¢tva na pokretni i nepokretni istoj
kuci pripadajudi imetak. —

§ 4. Obdim imetkom upravlja na korist cielokupne kuéne druZine
redovno najstariji za to sposobni muskarac kao Gospodar a u slu€aju
kad nebi takove punolietne muzke osobe uk uéi bilo, najstaria Zenska
osoba, do onog doba dok koji od muskarac punolietan postane. —

§ 5. Kad bi druzZina pred obcinskim poglavarstvom osviedocila, da
je kuéni gospodar rastro$an ili poradi moralnih uzrokah za gospodara
nesposoban, te bi ob¢insko poglavarstvo za nuzdno uvidilo, da se gospo-
dar promieni, onda neka sva ukupna punolietna kuéna druzina glasova-
njem drugog Gospodara izabere. — Izbor ucinjeni imade obdinsko po-
glavarstvo poglavarstvo nadleznoj politi¢koj Kotarskoj oblasti za po-
tvrdjenje prijaviti. —

§ 6. Kuéni gospodar zastupa kuénu druzinu u svih javnih i pri-
vatnih poslovih. — Kad bi pako kué¢ni gospodar za kucu kakav najam
uciniti ili od nepokretnog imetka $to prodati ili zaloziti hteo, onda bi
morao na tu svrhu privolenje ako ne sviuh to barem vedeg broja puno-
lietne svoje druZine vierojatnimi podpisi dokazati. — Zaimovi i zaloZtva
koja bi u budude gospodar bez privolenja kuéne druzine uéinio, naima-
ju zakonite valjanosti, niti se mogu sudbeno kao kucanski dug pripo-
znati. —

U ovieh poslovih imadu sudbeno postavljeni obskerbitelji siroticah
u ime njihovo valjanim glas — te ¢e se u svakom takovom sluéaju siro-
tinski obskerbitelji na o¢itovanje pozvati. —

§ 7. Sa svimi ku¢nimi i gospodarstvenimi poslovi upravlja kucni
gospodar, i u takovieh poslovih duzni su mu svi sukuéani pokornost i
pocitovanje izkazati. —

§ 8. Kucni gospodar duZan je verhu dohodakah i tro$kovah svake
godine podetkom mieseca sieénja svojoj druZini rac¢un polagati, i ako bi
koji pravo glasovanja imajuéi sukucanin ili obskerbitelj siroticah pre-
gledanje tieh racunah pred obcinskim poglavarstvom zahtievao, onda
se to pregledanje bezuvietno preduzeti mora. —

§ 9. Obi¢no odielo koje se u kuci nepravi ima se kao i alat i ostalo
za gospodarstvo potrebito orudje iz kucnog imetka nabaviti. —

§ 10. Od onoga $to se pod vrh imanih tro$kovah od dohodakah sa
zajednic¢kimi silami stecenih, u gotovosti pris$tedi, moZe se na sversetku
godine polovica medju druZinu podieliti, a druga polovica neka se za
nepredvidive troSkove ¢uva. —

Na tal kod ove diobe imade svako druZinde, koje je $estnaestu go-
dinu naversilo jednaki — kuc¢ni gospodar pako ili Gospodarica dvostru-
ki dio. —

Onim sukucanom, koji bi izvanrednom marljivosti ili vie$tinom
kuéi znatno koristnii bili nego ostali, moZese sa privoljenjem ostalih
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sudionikah takodjer ili dvojstruki dio, ili kakova posebna naknada
izdati. — Kvar kojeg bi teCajem godine koje druZin¢e nemarnostju ili
pakostju kuénom imetku prouzrokovalo, moZe se kod ovegodi$nje diobe
od njegova tala obustaviti, i za dojdude kucne troSkove ili za bududu
diobu u dohodke uracunati. —

Onim osobam pako koje bi brez privolenja gospodareva na dulje
vriemena kuda udaljiele se te nebi u domadem poslu sudielovale, imade
se godi$nji dio skratiti. — ako dulje od godinu danah izostanu onda
neimaju prava na dio ni one godine, koje se kule povrate, veé tek
druge godine koje bi od pocletka uz ostalu druZinu radile. —

§ 11. Osobe samovoljno od kude udaljivie se, ako se za $est godi-
nah nepovrate, gube pravo na sav kuéni imetak, niti je druzina duZna
takove poslie tog doba u kucu primiti. —

§ 12. Sukucani u vojnike stavljeni i sa privoljenjem Gospodara
kratje ili dulje vriemena za naucenje zanatah, tergovine ili za postig-
nutje visih znanoistih odsutni, negube tala na ukupni imetak niti prava
na povratak u kucu dotle, dok samostalnu kakovu tecevinu nenastupe,
i imadu kroz to vrieme, iz ukupnih kucnih dohodakah onu podpunu
dobivati, koju sa ukuéanima ugovore, kad pako samostalnu kakovu te-
¢evinu nastupe, ili stalnu sluzbu zadobiju, onda su duZni za vrieme od
Sest godinah svoj dio od kude potraziti, — i ako to neudine gube pravo
na kuc¢ni imetak. —

Kuc¢na druzina nije vlastna kao kalfe ili djaci stranstvujuce suku-
¢ane izpisati, dok zanata ili tergovinu uredno neizuce, i propisano vrieme
putovanja neoverse, djaci pako u naukah dobro napreduju. —

§ 13. Skitnice koji se Cestje od kude samovoljno udaljiti obicaju,
nemirnjake ku¢ni red i mir naru$avajuce kao i kradljivce i druge zlo-
Cince, mogu se na zahtievanje ostale odrastle druzine iz druztva izklju-
¢iti, i svojim talom po$to bi im se tro$kovi prouzrokovani odbili, izpla-
titi. —

§ 14. Nemocne i osakatjene sukudane duZna je druzina ako i nista
privriediti nemogu — uzderzavati. —

§ 15. Manja kufna druztva mogu ako im se za potriebno svidi,
druge ciele obitelji ili pojedine osobe u svoju kucu, no uviek samo na
cielokupni nerazdieljeni imetak i na jednaki tal primiti, ako

a. na to sva odrastla druzina privoli.

b. sirotinjski obskerbitelj umnoZanje druZtva za nuZdno i korisni
pripozna. —

c. uliezi svoj pridonoseni imetak sa u kudi nadjenim za zajednicki
korist i uskupno uzZivanje sloziti hoce. —

§ 16. Svako ovakovo sdruZenje mora u budude najpervo dozvolenje
politicke oblasti stedi i pismenim sudbeno potverdjenim ugovorom pro-
vidjeno biti, inace nikakove zakonite valjanosti imati nemoze. —
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§ 17. Kad bi samo Zenske osobe ku¢nu druZinu salinjavale, pak se
pogoditi nebi mogle, koja da priZeni ¢oeka u kudu i na imetak, onda bi
to pravo u kudi rodjenoj pred u kuc¢u udatom udovicom prispadalo.

§ 18. Zenske osobe bez razlike djevojke ili udovice udajom iz jedne
kude izilazece, i u drugu prelazece, duzne su svoj od perve dobiveni dio
sa imetkom nove svoje druzine sloziti, budué¢ kod ove tal dobivaju, i u
sluc¢aju druge ili tretje udaje dalje prenose. —

§ 19. U zajedni¢kom druZinskom savezu Zivude osobe nisu vlastne
ako i nebi svojeg poroda imale sverhu tala u kudi imajuceg oporukom
razpoloziti. — Tal umervs$ih sukucanih pripada nepodieljen cielokupnom
ku¢nom druztvu. — Zato nemogu niti sukucani ili roditelji koje Zenske
u drugu kucu udate osobe, ove tala tamo prenesenog ni u onom slucaju
natrag traziti kad bi umerv$a na skoro poslie udaje, i bez dietce umerla.
— S onim pako $to koji sukucanah iz dobivenog suviSka ku¢nih doho-
dakah ili dopustenom zaslugom stele i pristedi, moZe svaki oporucitelj-
no razpoloziti — U pomanjkanju oporuke ima se sa takovim posebnim
imetkom poleg ob¢ih zakonah o nasliedstvu postupati. —

§ 20. Muzki illi Zenski zadnji posiedatelj selita i imetka pervo na
vetu kuénu druZinu spadavieg moZe sa cielokupnim pokretnim i nepo-
kretnim imetkom poleg obc¢ih zakonah kao jedini i pravi vlastnik raz-
polagati, ako njegova rodjena djeca nisu 19. godinu presla, jer ako su 19.
godinu doversila, imadu se ova kao druZina smatrati. —

§ 21. Za budude zabranjuje se strogo zaru¢nicami na jabuku vise
od cetiri forinta srebra davati, i svadbu dulje od 24 sata obderZavati.®

Odsiek II. O diobah u zajednickom savezu Zivu¢ih porodicah.

§ 22. Bududi da zajednicko druzinsko Zivljenje jedino se na teme-
lju sloge i dobrog medusobnog porazumljenja osniva, i samo na ovormn
temelju k blagostanju voditi moZe, — dok u suprotivhom slucaju naj-
nepovoljnii polozaj sukucanah i siromastvo poradja, — tose dozvoliti
mora da se ku¢no druztvo koje iz obzira budi mnogobrojnog naroda —
budi na daleko razgranjenog svodstva ili porodivsi se nesloge, skupa u
zajednic¢kom savezu dulje ostati nede, na dve, tri ili viSe stranah raz-
dieliti moze. —

§ 23. Diobe se mogu na dva nadina proizvesti i to:

a. kad se p01od1ce jednog kuénog druZtva na dva ili v1§e kuénih
druztvah rastanu, i

b. kad pojedini sukucani ili sami za sebe ili sa svojim bra¢nim
nasliednicima iz ku¢nog druZtva istupe, te ili se drugog nacina Zivljenja
poprime, u drugo sli¢cno druztvo primljeni budu ili sebi drugo zemljiste
kao vlastitost nabave i nasele. —

B Bio je to pokuSaj da se smanji svadbovanje koje je u nekim kraje-
vima trajalo i do tjedan dana i odnosilo golema sredstva.
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§ 24, Dioba perve versti mozZe se dozvoliti:

19 ako svakoj stranki od zajedni¢kog seli§ta najmanje Cetvert selidta
u dio pasti moze. —

2% ako izilazede stranke prilicna miesta za sagradjenje novih kucah
imadu. —

3% ako dovoljno imetka posieduju da uredne kuéc i druga za gospo-
darstvo potriebita stanja sagraditi, i izim toga dovoljni fundus instruk-
tus” nabaviti mogu. —

4% ako su se medju se i sa svojimi vierovnici poracunali i poravnali. —
3% ako su se naredili koja stranka koju duZnu glavnicu i u kojem iz
nosku osigurati i odkup urbarskih duZnostih izplatjivati imade. —

6° Ako se tal u vojnike uverstjenih i sa dozvolenjem odsutnih sukuéanah
opredieljen i najblize srodnoj stranki povieren. —

7. ako je ugovoreno koja stranka ima sirotéad, nemoéne i sakate su-
kucane primit ili uzderZavati.

8. ako je na taj ugovor i sirotinjski obskerbitelj pristao.

9. ako su u staroj kuéi ostajudi gospodar, i gospodari izilaze¢ih porodi-
cah svaki najmanje 26. godinah starosti naversili. —

§ 25. Kad se druga¢ dieliti se Zelede obitelji dobrovoljno porazu-
mieti nebi mogle koja de u staroj kuéi ostati, onda se ima to pravo
porodici gospodara donde cielokupne druZine pripoznati. —

§ 26. Diobe na nacin perve versti nemogu miesta imati ako svakoj
stranki od zajedniCkog posieda Cetvert seli§ta u oranicah sastojedéi na
diel izi¢i nemoze. Zato se seli§ta manje od 12 jutarah oranicah imajuca
niti dieliti nemogu. —

§ 27. Kod diobah druge versti imadu se takoder pogodbe u § 24.
pod 4. 5. 6. 1 9. stavite izver$iti, izin toga mora se sav kué¢ni imetak
procieniti, i poslie odracunatih dugovah i neizplatjenog urbarskog od-
kupa, tal na svaku glavu spadajudi pronadi, te moguénost obstoji, da se
talovi izilazedim prispadajudéi izplatiti mogu. —

§ 28, Muzkarcem za vojnic¢ku sluzbu sposobnim i nemoze se dioba
druge versti pervo dopustiti, dok 26. godinah starosti starosti nenaverse,
ili u drugu kucu primljeni budu, koje gospodar nije vise od 40. godinah
star a inale zdrav jest. —

§ 29. Kod udaje Zenskih osobah imade se dio njima prispadajudi
u smislu § 27. opredieliti. —

§ 30. Dok se odkup urbarskih duZnostih ustanovi i odkaze, dotle
imadu se diobe druge versti i izdavanja tala udajuéim se Zenskim oso-
bam obustaviti, budué¢ da odkup od urbarskih duZnostih svakojako

» Lat. znaci imanje, dobro, sve ono §to je potrebno za jedno gospodar-
stvo, ukljucujudi i stoku, alate i dr.
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na zemljiStih osiguran ostati mora, a jo§ po svoti poznat nije da se, od
izplatit se imajudih talovah odbiti moZe. —

Ali kad ovaj dug poznat i otkazan bude onda mogu medjutim u
druge kuée udate Zenske izplatjenje svojeg tala traziti. —

Pervo proglasenja ovih uredbah udate Zenske neimaju nikakova
tala traziti. —

§ 31. Dioba u zajednickom savezu zivuéih obiteljih moZe se samo
onda za valjanu pripoznati ako je na temelju pogodbah §§ 24. i 27. pred
obcdinskim poglavarstvom ugovorena i napredlog istog poglavarstva po
kotarskoj politickoj oblasti odobrena.

Verhu ovako dopu$tene diobe izdat de politicka oblast pismeno
dozvoljenje i stranke sa pismenim u tri ili viSe suglasna para po raz
mierju broja dielecih se strankah sastavljenim ugovorom pred kotarski
Sud za vierovno potverdjenje ugovora uputiti. —

Tek poslie potverdjenja tog ugovora imade se dioba kroz obcinsko
poglavarstvo po glasu istog ugovora preduzeti. —

§ 32. I u obziru udajah mora se pismeni ugovor poradi tala kojeg
zarunica dobiti i imetku nove svoje druZine pridruziti imade sklopiti
i sudbeno potverditi be zda bi predbeino politicko dozvoljenje trebo-
vao. — Samo imade doti¢ni Sud na to paziti, da su punolietnosti jo$
nedorastli zaru¢nici po po svojih zakonitih ili sudbeno postavljenih ob-
skerbiteljih dovoljno zastupani. —

§ 33. Parbe koje bi se iz diobah porodile imadu se pred urednim
Sudom na temelju potverdjenog ugovora voditi. —

Odsiek III. O prodaji zemljiStah.

§ 34. Budué su zemlji$ta od pervo urbarskih Seli§tah sa odkupom
urbarskih duznostih obteresena, to se onda bezuvietno prodavati i kupo-
vati nemogu. — '

§ 35. U obce se onda odredjuje, da ¢e oni, koji zemljiSta od pervo
urbarska kao vlastni¢tvo posieduju, i odkup urbarskih duznostih od
otieh zemljistah izpladivati imati. —

§ 36. Svaka prodaja i svako kupovanje zemaljah moZe se samo pis-
menim po kotarskom Sudu potverdjenim ugovorom valjano obaviti,
jer se nijedna prodaja be ztakovog ugovora pripoznati nede. —

U takovih ugovorih mora narocito kupcu duznost izplatjenja urbar-
ske duzZnosti od kupljene zemlje naloZena biti, i ako po strankah ova
pogodba uvedena nebi bila onda ju mora Sudas sa privoljenjem stran-
kah uvesti ili ugovoru potverdjenje uskratiti. —

§ 37. U obziru gospodarstvenih razlogah nemoze se dopustiti, da se
seliS$ta na neznatne drobiSe razkomadaju, zabranjuje se prodaja pojedi-
nih komadah od onih seliStah koja neimaju viSe od $est jutarah ora-
nicah. —
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Dragutin Pavlievi¢, Elaborat Mojsija Baltica o kuénim zadrugama u Hrvatskoj. Arhivski vjesnik,
33 (1990), 34, str. 9—30.

Kad bi nuzda bila, ili zakonito dosudjeno bilo, da se takovo seli§te
proda, onda se mora cielokupno skupa sa kuéom prodati.

U Pakracu 29. Ozujka 852. Balti¢ v. r. c. k. podzupan.«®
Sravnao Dragutin Cziraky
c. kr. Zup. tajnik

Summary

THE ELABORATION ON HOUSE COMMUNITIES IN CROATIA — BY
MOJSILJE BALTIC

Mojsijec Baltic (1804—1879) is one of the most distinguished connoiseurs
of commaunity life in Crcatia, Slavonia and Vojna Krajina in the second half
of the 19th century. In 1852, The General Civilian Law was established but
this did not include house communities. The Government tried to postpone
the legislative exclusion of house communities and to prove that for them
laws of special, traditional norms should be established. Conculted in regard
to this matter was Baltic. He wrote an elaboration on that question. D. Pav-

licevic speaks of the importance of this report and then presents the actual
study by Baltic himself.

The summary into English by Dubravko Pajali¢

3 Dokument je prepisan doslovce, prema onda$njem pravopisu i uz
olite greske, npr. u ¢ i ¢ i druge.
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