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PLAGIJAT U JEDNOJEZICNOJ LEKSIKOGRAFIJI

(opéi rjecnici)

U radu se razmatra pojam autorstva rjednika te u vezi s tim moguénost
leksikografskoga plagijata. Autori ¢lanka pokusavaju precizirati na kojoj
od razina u procesu stvaranja leksikografskoga djela moZemo govoriti o
autorstvu i koji dijelovi rje¢nika podlijezu plagijatu. U élanku ée se to pi-
tanje razmotriti na primjerima poljskih, hrvatskih i engleskih jednojezic-
nih rjeénika.

1. Nakon sadrZajnoga, veé tradicionalno izvanredno organizira-
noga leksikografskoga susreta u HAZU! mogao bi se ste¢i dojam da su
sve vaZnije teme bile zastupljene. Ipak, tema koja se, iako nezaobi-
lazna u leksikografskim raspravama, ovaj put nije nasla u programu
skupa jest pitanje autorstva rjeénika. To pitanje otvara dilemu: tko je,
zapravo, autor rjednika i §to znaéi autorstvo u danasnjoj leksikografiji.

Neposredan je povod nagim razmisljanjima dogadaj koji opisuje je-
dan od njegovih sudionika I. Bobrowski (1998). Naime, poljska izdavac-
ka kuéa PWN, koja se bavi objavljivanjem znanstvenih radova i rje¢ni-
ka, optuZila je izdavaéa Praktycznego stownika wspétczesnej polszczyzny

1 Rijeé je o leksikografskom skupu odrZanome u organizaciji HAZU u listopad
2001. u Zagrebu. :
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(1994-) za povredu autorskih prava. Utvrdeno je da je u tome rjeéniku
47 % grade preuzeto iz popularnoga Szymeczakova rjeénika (Stownik
1978-1981). Vjestacenje? je potvrdilo izreenu optuzbu, ali je istovre-
meno vjeStak upozorio da se autor rjeénika ¢ija su prava na taj nacin
bila povrijedena, i sdm, u otprilike istom omjeru, sluzio materijalima,
primjerima i definicijama svoga prethodnika.? U svojoj izjavi vjeStak
kaze: “Prepisivanje definicija iz drugih rjeénika u popularnim je rado-
vima moZda nemoralno, ali ipak ulazi u naéin rada leksikografa. Leksi-
kografski se rad, prema definiciji, (...) ne smatra kreativnim nego teh-
niékim radom. (...) Zato, radi oéuvanja kontinuiteta i sukladnosti leksi-
kografskih radova, prema mnogim jezikoslovcima, mogu se primjenji-
vati definicije koje su se prije koristile” (Bobrowski 1998: 213-214,
prev. B. K. S). Nakon oslobadajuée presude dviju nizih instancija,
konacénu ée odluku donijeti vrhovni sud.

Da bismo odgovorili na pitanje postoji li moguénost plagijata u rjeé-
nicima, moramo razmotriti ulogu autora rjeénika u njegovu nastanku:
zamigljanju i odredivanju rjeénika, skupljanju jezi¢ne grade te obradi
rjeéni¢koga ¢lanka (s izgovornoga, gramatickoga, sociolingvistickoga i
semanti¢koga aspekta). Odredivanje autorovih kompetencija u svakoj
od pojedinih faza pokazat ée koje su od njih i u kolikoj mjeri ovisne o
autoru, pa tako i podlozne plagijatu. Cilj je ovoga rada, obuhvativsi
faze nastanka rjeénika, iznijeti neka razmisljanja o rje¢nicima te poka-
zati da, kao §to je navedeno u vje§takovoj tvrdnji, o plagijatu u jedno-
jezi¢nim rje¢nicima u biti ne mozemo govoriti zbog ograniéenih kom-
petencija autora rjecnika.

Cimbenici koji odreduju oblik rjecnika odnose se, medu ostalim, na
tip organizacije rjeénika (onomasioloski, semasioloski), broj jezika (jed-
nojeziéni, dvojeziéni, visejeziéni), namjenu (opéi za razliku od specijali-
ziranih rjeCnika), veli¢inu (prema koli¢ini obradenih jedinica), odnos
opsega i namjene, §iru rjeéni¢ku tradiciju (rjeénik i enciklopedija, v.
Bratanié 1991: 44-48) i dr. Navedeni ¢imbenici ovise o ciljanom pri-
matelju rjecnika, koji je zajedno s drugim elementima poput posilja-
telja, teme, okvira radnje i dr. (v. npr. Brown, Yule 1984, Coulthard
1977, Hymes 1980, Van Dijk 2001: 39-41) dio situacijskoga konteksta.
Takav pristup znaci shvaéanje rjeénika kao teksta koji je ipak, zbog ne-

2 1. Bobrowski je pozvan kao vjestak u sporu. U svojoj recenziji “optuZzenoga”
rjeénika (Bobrowski 1998) navodi tekst vjestadenja iz kojega moZemo razabrati nje-
gove razloge pri donofenju zakljucka.

8 Rijeé je o velikom rje¢niku poljskoga jezika W. Doroszewskoga (Stownik 1958-1969).
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dostatka nekih karakteristika, neprototipan (v. Van Dijk 2001: 11-12).4
U ovome éemo se radu ograniciti na semasioloske jednojezicne opce
rjeénike.’ U obzir éemo uzimati jedino moguénost plagijata na razini
istoga jezika, tj. pretpostavit éemo da hrvatski rjeénik moze biti plagi-
jat drugoga hrvatskoga rje¢nika, ali ne i kojega jednojezi¢noga rjeénika
na drugom jeziku.

2. Sve karakteristike buduéega rjeénika odreduju se u fazi koncep-
tualizacije rjeénika. Buduéi da smo se u uvodu ogranicili na jednoje-
ziéne semasioloske rjecnike, o koncepciji nam je jedino ostalo napome-
nuti to da, filozofski gledano, svaki danagnji rjeénik mozemo smatrati
plagijatom nekoga protorjec¢nika, koji je prvi imao karakteristiku npr.
jednojezi¢nosti. Usporedujuéi rjeénike i prateéi diskusije o njima, lako
je zapaziti da se autorstvo specijalnih rjecnika rjede osporava. Sama
ideja specijalnoga rjeénika, koncepcija, rijetkost pojavljivanja (posto-
janje jednoga rjeénika odredene vrste na neki naéin blokira stvaranje
drugoga) u nekoj mjeri opravdavaju to da se stvaratelj specijalnoga
rjeénika smatra i njegovim autorom.® Za primjer mogu posluziti speci-
jalni rjeénici, u kojima je kompetencija autora veéa. Tako je npr. u
rjeéniku razgovornoga poljskoga jezika (Anusiewicz 1998), bududéi da
je svrha rjeénika predstaviti specifiénosti suvremenoga razgovornoga
jezika, prosiren dijapazon prije svega stilskih obiljeZja, dok su grama-
ti¢ki podaci svedeni na minimum. Buduéi da je posebnost toga rjecnika
u obilju glagola, u kojima je promjena aspekta éesto nositelj desemanti-
zacije ili neosemantizacije, u tome ée se rjeéniku naéi informacija o
aspektu, a neéemo naéi npr. informaciju o tipu deklinacije.”

4 S obzirom na posebnost teme u ovome élanku, tekst shvaéamo kao proizvod, a
ne kao proces.

5 Tako izvan teme ovoga ¢lanka, htjeli bismo naglasiti razliku izmedu jednojezié-
nih engleskih i npr. poljskih ili hrvatskih rjeénika s obzirom na status “inokorisnika”
tih rjeénika. Jednojeziéni poljski rjeénici, s obzirom na ulogu poljskoga jezika u svijetu,
namijenjeni su prije svega poljskomu korisniku te zanemarivo malom broju “inokoris-
nika” koji dobro vladaju poljskim jezikom. Zato bismo mogli poistovjetiti korisnika jed-
nojezi¢nih poljskih rjeénika s izvornim govornikom, §to opravdava npr. metodu ocbrade
leksicke grade (npr. izostanak biljeski o naglasku ili izgovoru). “Inokorisnici” jedno-
jeziénih engleskih rjeénika, zbog uloge engleskoga u danasnjem svijetu, ravnopravni
su s izvornim govornicima. Ta éinjenica utjece i na sadrZaj rjeénickoga ¢lanka.

6 Cesto o izrajenosti autorstva odluéuje nedostatak usporedbe s drugim rje¢ni-
cima odredene vrste.

7 Rjeénik J. Anusiewicza zasluZuje posebnu pozornost i s obzirom na konceptuali-
zaciju, ali, bududi da je to specijalni rjetnik, o njemu éemo pisati drugi put. Ovdje ga
spominjemo samo da naznaéimo potrebu razlikovanja autorstva opéih i specijalnih
rjeénika.
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Ponekad novi rjeénik nastaje kao dodatna obrada ili kao proSirenje
postojeéega rjeénika novim informacijama ili leksemima.? Koji dio
autorstva pripada inovatoru ili onomu tko taj rjeénik prosiruje? Ne ne-
giramo li uklanjanjem moguénosti uporabe uzora moguénost koncep-
tualnoga razvoja rje¢nika, gdje je onda granica izmedu koriStenja uzo-
ra i plagijata?®

U danasnje potrosacko doba konceptualizaciju rjecnika uvelike na-
meée potraznja. Knjiga, dakle i rjeénik, postali su roba kao i svaki
drugi proizvod, htjeli mi to ili ne htjeli. Upravo korisnik (potrosa¢) dik-
tira kakav rjeénik mora biti, kakav mu je potreban i kakav ée kupo-
vati. Rjeénici poput onih koji su izraz autorove tastine i koji u biti za-
dovoljavaju samo autorovu potrebu, rijetko ée proéi u trzisnoj konku-
renciji i, §to je u neku ruku razumljivo, neée biti predmet plagijata.
Krivotvore se samo dobre stvari. Uzevsi u obzir da korisnici rjecnika
viSe nisu samo znanstvenici, prevoditelji, intelektualna elita, nego es-
to “obi¢ni” Jjudi Zeljni znanja, koncepcija rjeénika mora se prilagoditi
njihovim potrebama. Nije dovoljno napisati opéi rjeénik, takvih rjeéni-
ka veé imamo, treba korisnike privuéi dodatnim sadrzajem jer sadrzaj
koji se ponavlja u svim rjeénicima (gramaticka informacija i znacenje
rijedi) trebao bi biti zajaméen samim imenom rjeénik. Preostaje privuéi
korisnika atraktivnom prezentacijom. Odraz su toga trenda u poljskoj
leksikografiji razli¢iti naslovi jednojeziénih opéih rjeénika te mnogo-
brojni specijalni rjeénici. Imamo Inny stownik jezyka polskiego (2000),
Praktyczny stownik wspéitczesnego jezyka polskiego (1994-), Popularny
stownik jezyka polskiego (1999), Maty stownik jezyka polskiego (1993)
itd., gdje se u naslovima pojavljuju elementi koji bi trebali privuéi no-
voga korisnika i signalizirati neki novi, bolji sadrzaj. Popularnost rjec-
nika u prvoj fazi nakon pojavljivanja na trzistu ovisi cesto o sekundar-
nim karakteristikama rjeénika, koje se najcéesce zasnivaju na principu
komoditeta, a najbolji je rjeénik onaj kojim se lako sluzi i koji je dostu-
pan. U drugoj fazi prevladava kvaliteta. Studenti cijene mali rjeénik,
praktid¢an za uporabu, koji je istovremeno pouzdan, sa sazetom i jas-
nom gramati¢kom informacijom, s jasnom definicijom znacenja, po
moguénosti sa sinonimnim znaéenjem leksema. Rjeénik koji bude iz-
nevjerio njihova ocekivanja, nece proéi u sljedecoj generaciji studenata.

8 Tako je npr. u toku obrada ostavstine V. Dabca s kojom smo bili djelomiéno
upoznati na spomenutom leksikografskom skupu.

% Interesantno bi bilo istraZiti kako se to odnosi na popularno (polj. potoczne) i
znanstveno definiranje (usp. Maédkiewicz 1999). Zanimljiva bi bila diskusija na temu
razgrani¢enja reprodukcije, krivotvorine, imitacije i plagijata.
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Iako sve to utjede na koncepciju rjednika, najéesée nije rije¢ o meritor-
nim zahvatima, nego o potezima koji ne zadiru u bit leksikografskoga
rada, te prije pripadaju u domenu editorskoga tipa.

8. Nakon odludivanja o koncepciji leksikografski rad na rjecniku
nastavlja se skupljanjem jeziéne grade. Donedavno, izvor tako sastav-
ljenoga korpusall bila je literatura prikupljana godinama, izabrana
prema autorovim afinitetima, u skladu s njegovim znanjem 1 mogucé-
nostima, dosta &esto financijskim.1? Tako sastavljen korpus bio je stvar
autorova izbora te je, nakon konceptualizacije, ¢inio prvu autorsku
razinu. Na njegovoj osnovi izabrana je leksi¢ka grada, a u daljnjem su
radu reéenice iz toga korpusa sluZile kao primjeri uporabe. Tako sas-
tavljenim korpusom sluZio se i autor dosada najvecega, 11-sve§éanoga
rje¢nika poljskoga jezika Witold Doroszewski (Stownik 1958-1969). U
doba pisanja toga rje¢nika nije postojao nacionalni korpus, ali reCenice
koje taj korpus éine s obzirom na njegov opseg i reprezentativnost go-
tovo bismo mogli nazvati takvim korpusom. Ipak, budué¢i da se ne
moZe govoriti o dostupnosti toga korpusa, on je vlasni§tvo svojeg auto-
ra u onom dijelu koji &ini izbor. Uvjerljivost autora u tom dijelu rje¢ni-
ka ovisi o veligini zbirki tekstova koje su posluzile kao osnova rjeénika
te o odabiru. Analizirajuéi autorstvo potvrda, reenica koje su po-
sluzile kao primjeri, dolazimo do autora knjiZevnoga djela, ili pak do
jezika uopée, opovrgavajuéi na taj nacin bilo ¢ije pravo na autorstvo u
rjeéniku citiranih rijeé¢i odnosno reéenica.

Pojavom prvoga izdanja Sinclairova Collins Cobuild Dictionary,
1987. godine, promijenila se ne samo metoda sastavljanja korpusa
nego i samo znaéenje rijeéi korpus. Osnovni su kriteriji prema kojima
se neka zbirka tekstova danas moZe nazvati korpusom reprezentativ-
nost, ograni¢en opseg, raéunalna obradivost i standardnost referencija
(McEnery, Wilson 1996: 21).1% U doba funkcioniranja nacionalnih kor-

10 Syojevrstan je fenomen éinjenica da u biti ne postoje mali (dZepni) jednojeziéni
rjednici.

11 Rijed korpus nakon Sinclairova rjeénika rabi se u skladu s odredenim kriteri-
jima (v. McEnery, Wilson 1996). Ovdje bismo mogli govoriti o zbirci tekstova, iako se u
tradicionalnoj leksikografskoj literaturi takva »zbirka« pojavljuje upravo pod nazivom
korpus.

12 O dogadajima iza kulisa npr. pisanja najveéega poljskoga rje¢nika u svojoj re-
cenziji pise Bobrowski (1998).

18 Tako korpus Doroszewskoga ne zadovoljava barem tri od navedenih kriterija,
to ne znaéi da on nije valjana osnova za rjetnik. Naime, empiriénost za potvrdu
znadenja ne mora razumijevati uporabu korpusa, nego je za to dovoljna i zbirka teks-
tova (McEnery, Wilson 1996: 87).
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pusa dostupnost veé pripremljene jeziéne grade (moguénost pretraZi-
vanja, izratunavanja Cestotnosti, pradenje pojavnosti u pojedinim sti-
lovima i sl.) oduzima vaZznost, pa ¢ak i samo autorstvo i toga dijela. U
ovoj fazi (korpusnoj) neosporan je jedino rad leksikografa i izbor rede-
nica za ilustraciju. U danasnje doba i taj “autorski” dio podlijeZe otu-
denju. Danasnji napredni leksikograf koji se prihvatio pisanja opéega
rje¢nika veé se na samome poéetku susreée s dvojbom: koristiti frek-
vencijske rjecnike, liste, nacionalne korpuse ili jednostavno preuzeti
taj dio iz pouzdanoga izvora koji moZe biti neki moderno napravljen
rje¢nik. U oba slucaja izbor rijeéi viSe nije njegov. I dok ée preuzimanje
rijei s uvaZavanjem frekvencije neposredno iz frekvencijskoga rjed-
nika biti komentirano kao leksikografovo znanje, prepisivanje tih istih
rijedi iz drugoga rjeénika (iako zasnovanoga na frekvencijskome) bit ée
proglageno nepostenjem ili ¢ak plagijatom, iako ée, kada je rije¢ o lek-
semima, tesko biti dokazati koji je izvor “njegova” izbora. Ako je u ne-
kom rje¢niku frekvencijska obrada dobro napravljena, rijeéi u rjeéni-
cima sliénoga opsega moraju se ponavljati. Komu dakle pripisati autor-
stvo toga dijela rjecnika, moze li se tu uopée govoriti o autorstvu? U
danasnje doba kada postoje nacionalni korpusi i éestotni rjeénici sve-
dostupnost grade oduzima autorstvo i u toj fazi pripreme rjeénika.

4. Sljedeca je etapa rada na rjeéniku obrada rjeénickoga &lanka.
Danasnja leksikografija ima svoju metodologiju bez koje je tesko napi-
sati rjenik a da on ne bude proglasen lo§im rjeénikom. Od rje¢nidkoga
¢lanka zahtijeva se, osim gramatikih podataka koji se razlikuju od
jezika do jezika, niz kvalifikatora, koji nam, ovisno o tipu rjeénika,
daju informaciju o stilskim, frazeoloskim i etimologkim karakteristi-
kama leksema te dokumentiraju uporabu odredenim, potvrdenim kon-
tekstom.

U osnovi rjecnicki bismo élanak, tj. desnu stranu rjeénika, mogli
tentativno podijeliti na dva dijela. Prvi dio rjeénic¢ke informacije vezan
Jje uz razine opisa jezika koje je lakse formalizirati, tj. uz fonologiju,
morfologiju i sintaksu. To su informacije o izgovoru, o vrstama rijeéi, o
posebnostima fleksije, glagolske rekcije, uporabi prijedloga i sl. Drugi
dio rje¢nickoga ¢lanka vezan je uz frazeologiju, sociolingvistiku (shva-
¢enu vrlo Siroko) i najzad semantiku. Te su discipline mnogo teZe za
formalizaciju. '

Gramaticka informacija koju oéekuje gotovo svaki korisnik rjeénika
ima za svaki jezik odredeni opseg, ovisno o specifi¢nostima danoga
jezika. Slavenski jezici svakako traZe odrednicu roda, oznadivanje lek-
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sema koji imaju supletivne forme, posebnosti fleksije, alternacije i sl.
Tako je npr. za opée poljske rjeénike uobicajeno davati za muski rod
oblik genitiva, jer se izbor izmedu nastavaka -u i -a ne da dokraja for-
malizirati. U opéim rjeénicima naéi ée se supletivni flektivni oblici,
npr. komparativ pridjeva, oblik muske osobe u mnoZini te oblici s
alternacijama. Za glagole se navodi informacija o vidu. U engleskim
rjetnicima daje se vrsta rijeéi, posebni oblici koji se razlikuju od pravil-
ne tvorbe, brojivost/nebrojivost za imenice, prijelaznost te oznaka upo-
rabe s prijedlozima za glagole i dr. Autorov je utjecaj u ovom dijelu
priklanjanje nekoj od jeziénih struja u odredivanju kojoj vrsti rijeci da-
ni leksem pripada, te priklanjanje odredenoj konvenciji biljeZenja.
Autor poljskih rjeénika nema tu moguénost. Buduéi da je taj grama-
ti¢ki dio rje¢nitkoga €lanka popriliéno formaliziran, tu je autorstvo
ogranideno i stoga je izuzetno tesko govoriti o plagijatu.

Nadalje, od rje¢nika se ofekuju i druge informacije. Tako se npr.
na razli¢it naéin daje informacija o izgovoru. U engleskim rjeénicima
informacije o izgovoru mogu biti relativno oskudne i nesustavne ako
je rjeénik namijenjen izvornim govornicima jezika, kao npr. Collins
English Dictionary, The New Oxford Dictionary of English ili Web-
ster’s Encyclopedic Dictionary of the English Langauge. Navodi se
izgovor iskljudivo onih rijeéi koje bi izvornim govornicima mogle stva-
rati te§koée. Sustavno obraden i cjelovit izgovor naveden je u rjecni-
cima namijenjenim neizvornim govornicima. Autorske kompetencije u
ovom dijelu ponajvise se odnose na izbor modela izgovora (americki za
razliku od britanskoga engleskoga) i na naéin biljeZenja izgovora. Ako
je rje¢nik namijenjen izvornim govornicima, tu su autorske kompeten-
cije veée jer valja izabrati sustav biljeZenja koji je razumljiv i jed-
noznaéan i koji s druge strane ne zahtijeva ufenje novoga skupa sim-
bola (kao npr. za IPA transkripciju).

U svim ée se poljskim rjecnicima (takoder i u trima spomenutim u
uvodnom dijelu) uz natuknicu naéi upute o izgovoru jedino kada gra-
fi¢ki oblik rijedi nije jednoznadan te kada sugerira izgovor drugaciji od
uobidajenoga ili kod rijeéi stranoga podrijetla sa saéduvanom original-
nom grafijom. Tako ée se u jednojeziénim rjeénicima, dakle u rjecni-
cima primarno namijenjenim izvornim govornicima, naci izgovor rijec
oznaben kao [wym. zamar-znqé] ili [pod-ziemny] jer se <rz>, osim ne-
koliko izuzetaka koji ée se naéi u opéem rjeéniku s oznacenim izgovo-
rom, &ita kao /Z/, a dz kao /3/. U rjenicima namijenjenim strancima
primjedbe o izgovoru obifno su navedene u uvodu i ne opterecuju
rje¢ni¢ki ¢lanak. Zbog prozodijske posebnosti poljskoga jezika sli¢no je
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i s naglaskom. Poljski jezik ima stalni naglasak na pretposljednjem
slogu (paroksitonon) pa ga nije potrebno oznaéivati. Odstupanja od to-
ga su rijetka, a zabiljezena su u pravopisnom rjeéniku (“wym.: fizyka,
nie fizyka” — Stownik poprawnej polszczyzny 1978. i kasnija izdanja).
Suvremeni jezik pokazuje tendenciju unifikacije naglaska tako da se
veé u vedini rjeénika (u svim pregledanim) vise ne oznacduje naglasak
na treéem slogu od kraja u rijeima latinskoga ili grékoga podrijetla
(matematyka, fizyka), §to bi trebalo znaditi da je taj naglasak izjedna-
¢en s naglaskom u drugim poljskim rije¢ima i da pada na predzadnji
slog. Odsutnost biljeske u novijim rjeénicima o naglasku u tim rije¢ima
prije bi trebalo pripisati marginalnosti te pojave i njezine irelevant-
nosti nego svjesnomu zaobilaZenju.

Cini se da veéu slobodu, barem §to se izbora tide, autor ima u navo-
denju frazeoloSke grade, ali u biti opet imamo samo izbor izmedu na-
vodenja ili nenavodenja frazeoloske grade, dok opseg, sli¢no kao i s na-
vodenjem drugih primjera uporabe leksema, ovisi 0 opsegu samoga
rjenika.

Autorstvo je rjeénika u neku ruku vidljivo na razini odrednica koji-
ma autor upozorava korisnika na stilsku obiljeZenost leksema na arha-
izme, neologizme i sl. Ipak autorsku “kreativnost” ograni¢ava navode-
nje uobiéajenih podataka. Mnogobrojnost opterec¢uje tekst rjeénickoga
¢lanka, na neki nac¢in muti sliku kategorizacije leksema te prisiljava ko-
risnika da trazi dodatna objasnjenja. Stoga se, ponajprije u rjeénicima
manjega opsega, najéesée primjenjuju odrednice potvrdene veé prije.

U opéim rjeénicima obiéno se donose Cetiri vrste odrednica — kro-
noloske, geografske, stilske i drustveno-socijalne. Od kronologkih naj-
¢esée se upotrebljavaju arhaicno ilifi zastarjelo, od geografskih regio-
nalno i dijalekino, od stilskih knjiZevno, sluzbeno, razgovorno, Zargon-
sko, struc¢no odnosno termin, a od drustveno-socijalnih gradski govor,
specijalnost, jezik socijalne sredine, pri ¢emu se katkada gubi granica
izmedu tih dviju skupina odrednica. Ponekad se pojavljuju odrednice
koje se odnose na uzus odnosno ¢estotnost pojavljivanija. To su: éesto,
rijetko, jako rijetko, najdesée, obiéno. U veéini pregledanih rjeénika te
odrednice nisu definirane. Izuzetak je Inny stownik jezyka polskiego,
gdje autor piSe: “Rije¢ »rjede« prije varijante oznadava da je njezino po-
javljivanje u korpusu barem dvaput manje nego pojavljivanje osnov-
noga oblika”,!* §to upuduje na to da se autor rjeénika sluZio frekven-

14 “Stowo »rzadziej« przed wariantem oznacza, ze liczba jego wystapierr w korpu-
sie jest co najmniej dwukrotnie nizsza od liczby wystapiefi formy podstawowej.”
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cijskim metodama i budi povjerenje korisnika u prezentiranu rjeénic-
ku gradu.

I u engleskim rje¢nicima situacija je sliéna: geografske se odred-
nice odnose na podrudja (britanski, americki, australski i sl.), stilske
na situacijski kontekst (npr. formalno odnosno neformalno, pravni ter-
min, knjiZevnost, govorni jezik ili pisani jezik), a kronologke na vrijeme
(uglavnom samo: zastarjelo). Odrednice koje se odnose na frekvenciju
uporabe svode se na desto i obiéno, ali one ne oznaduju frekvenciju na-
tuknice, nego uobiéajenost njezine uporabe. Vrijedi napomenuti da suu
pregledanim engleskim rje¢nicima (Collins Cobuild English Dictionary,
New Oxford English Dictionary, Collins English Dictionary, Webster’s
Encyclopedic Dictionary of the English Langauge) sve odrednice za-
dane na podetku rje¢nika, i barem tentativno definirane. U poljskim i
u hrvatskim rjeénicima odrednice su navedene na pocetku, ali Cesto
veé tamo autor, za svaki sludaj, ne zatvara njihov inventar piSuci
samo: na primjer, dok se u samome rjeéniku pojavljuju i druge koje
nisu navedene u uvodu i &ije je znadenje nejasno. Njihova pojavnost
ometa i zbunjuje korisnika umjesto da ga upuéuje na pravu uporabu.
Tako npr. u Szymczakovu rjeéniku nije definirana razlika izmedu
arhaicno i zastarjelo, dok je npr. u Aniéevu rjeéniku (Ani¢ 1996) ta
razlika objagnjena. Osim toga u spomenutim rje¢nicima (osim u Stow-
niku 1978-1981) odrednice su navedene u uvodnom dijelu zajedno sa
skraéenicama. Na taj je naéin njihov popis nepregledan i oteZava sluze-
nje rjeénikom. U novim rjeénicima (u skladu s motom leksikografske
danasnjice podilaziti korisniku) taj je dio na poseban naéin graficki -
izdvojen (usporedi novije poljske rjecnike).

Prave moguénosti autorstva, pa onda i plagijata, §ire su u dvije
zadnje grupe: u stilskim i drustveno-socijalnim odrednicama. Vjero-
jatno je ta grupa odrednica najmanje egzaktna, stoga autori pojedinih
rje¢nika upravo tu nalaze mjesto za svoju individualnost. Te odrednice
najéedée nastaju kao nuspojava. Tijekom pisanja rjeénika autor nailazi
na neke lekseme koje ne moZe uvrstiti ni u jednu od ranije izdvojenih
ili uobi¢ajenih grupa. Stoga u nekim rje¢nicima nalazimo prosiren dija-
pazon odrednica, koji ukljutuje npr. lekcewazqcey, rubaszny, potoczny,
familiarny, poufaly, ironiczny, Zartobliwy' i sl. Bududi da njihova upo-
raba nije definirana, ona ne podlijeZe verifikaciji, a korisnik rje¢nika
nerijetko nema pravu informaciju o uporabi tih leksema.

15 Omal?vaz”avajuc’i, grub, razgovorni, familijaran, povjerljiv, ironiéan, Saljiv itd.
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U engleskim rjeénicima niti tu nema mnogo mjesta za nedoumicu.
Naime u svim pregledanim rjeénicima odrednice su zadane, te su nave-
dene i objasnjene u za to odredenome dijelu rjecnika. Buduéi da je rije¢
o sustavnoj odluci, a ne o jednokratnoj uporabi, taj je dio rjecnika tesko
podloZan plagijatu.

Posljednji dio rjeéni¢koga ¢lanka istodobno Jje 1 njegov najvaZniji
dio - opis znacdenja. Desna strana nalaZe nam odvajanje jednojeziénih
od dvojezi¢nih rjeénika. Medutim, dvojeziéni rjeénici s desne nam stra-
ne dopustaju istu mjeru autorstva kao i Jednojeziéni, samo u odnosu na
drugu jeziénu gradu, tj. na drugi jezik. Tu se Jjavljaju isti problemi kao
u jednojeziénim rje¢nicima, ali u veéoj su mjeri izraZeni problemi kul-
turoloske prirode te problemi izbora odgovarajuéih rije¢i ciljnoga je-
zika.

Drugacije je s jednojeziénim rjeénicima. S desne strane takvih rjec-
nika pojavljuje se definicija, opis znagenja. Buduéi da govorimo o rjeé-
nicima jezi¢noga tipa, ta ée definicija biti podredena svrsi rje¢nika. Ma-
ja Bratanié (1991) skreée pozornost na razliku izmedu definicije u lek-
sikografskom i znanstvenom smislu (Bratanié 1991: 48-49). Za nas je
takvo diferenciranje bitno jer oslobada autora rjenika obveze znan-
stvenosti definicije. Tekst leksikografskih definicija moZe biti leZerniji,
odnosno moZe biti pisan na popularan nadn (naravno govorimo o
opéim rjeénicima).!6

U skladu s tim u veéini pregledanih rjeénika struktura opisa zna-
¢enja nije ¢vrsto odredena: ponekad se u opisu znacenja navode rijeéi
istoga ili bliskoga znadenja, ponekad je rije¢ o definicijama, ponekad o
opisima i sl. Autori esto u predgovoru odreduju svoj stav prema struk-
turi i sadrZaju rjeéni¢koga ¢lanka i obiéno, naglaSavajuéi razlike s obzi-
rom na prethodnike, opisuju svoju strategiju. Szymezak u predgovoru
svojega rjeCnika piSe: “Definicije su u rjeéni¢kom &lanku leksikograf-
ske, tj. one koje objainjavaju znadenje rije¢i. Te definicije (definicije
znagenja) obi¢no su izraZene jednom razvijenom recenicom, nekada
sloZenom viSeclanom redenicom, u kojoj su &lanovi odvojeni todkom i
zarezom.” Osim realnih znadenjskih Szymeczak izdvaja strukturalne
znadenjske, strukturalne te gramati¢ke definicije. U Praktiénome rjec-
niku primijenjena je sliéna strategija, stoga su definicije sliéne ili éak
Jednake, uostalom kao i u drugim rjeCnicima, usp.

18 Prema Jolanti Mackiewicz (1999) leksikografsko znadenje neznanstvenih de-
finicija zasniva se na popularnom (potocznym) znadenju i na “videnju” svijeta, njegove
vizije, a ne znanosti o njemu.
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Choinka —1. “drzewko iglaste, zwlaszcza $wierczek lub sosenka”
‘iglasto drvede, osobito mala smreka ili borié’ (Stownik... 1978-1981);

Choinka — 1. drzewko-iglaste, zwtaszcza jodta, Swierk albo sosna.
iglasto drveée, osobito jela, smreka ili bor’(Praktyczny... 1994-);

Choinka — 1. miody niewielki $wierk lub jodla, (rzadziej sosna),
‘mala smreka ili jela, (rjede bor)’ (Popularny... 1999);

Choinka — 1. maly $wierk, sosenka, drzewko iglaste ‘mala smreka
ili jela, iglasto drveée’ (Maty... 1993, Podreczny... 1996);

Choinka — to 1.1. drzewko iglaste, lub jego imitacja z tworzywa
sztucznego, ozdabiane na Boze Narodzenie lampkami i Swiecidetkami i
stawiane w domu, ogrodzie itp... ‘igli¢asto drvece ili njegova imitacija
od sinteti€koga materijala, koje se krasi za Bozi¢ lampicama i ukrasi-
ma i stavlja u kuéi, u vrtu i sl.” (Inny stownik... 2000).

Za usporedbu navodimo iz Aniéeva rjeéniku primjer kratkoga rjec-
ni¢koga &anka: biljeZnik — onaj koji vodi administrativne poslove; hrast
- visoko listopadno stablo (Quercus), plod mu je Zir (Anié 1998).

TIzuzetak je Collins Cobuild English Dictionary u kojem je struk-
tura u veéini sludajeva zadana, te se rje¢nik sastoji od odredenoga
broja struktura i ograni¢enoga broja rije¢i koje se rabe u opisu znace-
nja. Ta je zadanost uvjetovana namjenom rjeénika — rjeénik je nami-
jenjen ponajprije uéenicima engleskoga kao stranoga jezika, te im se
na taj nadin omoguéuje njegova laksa uporaba. Npr. rije¢ dog u njemu
se definira ovako: ,

“A dog is a very common four-legged animal that is often kept by
people as a pet or to guard or hunt. There are many different breeds of
dogs Outside, a dog was barking... The dog growled again... The Bri-
tish are renowned as a nation of dog lovers.”

Za razliku od toga rjeénika, definicije u drugim pregledanim rjeéni-
cima sliéne su definicijama u poljskim rjeénicima, a éesto se oslanjaju
na druge znanosti. Tako i Webster’s Encyclopedic Dictionary of the
English Language, i Collins English Dictionary i The New Oxford
Dictionary of English navode “Canis familiaris” kao jedan od dijelova
svoje definicije, bilo na prvome mjestu (Webster’s) ili kao posljednje.

Navedene sli¢nosti medu definicijama uvjetovane su znacenjima
rijedi, a razlike pokazuju visoku razinu autorovih kompetencija u tom
dijelu rje¢nickoga &lanka, Sto pogoduje plagijatu. Tu je vrlo tesko doéi
do nekih sustavnih odluka te se drzati stalno iste politike (jer, parafra-
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zirajuéi Firtha, jezik bjeZi iz svih kaveza). Stoga je ovdje autorova slo-
boda najveéa: u hijerarhizaciji i opisu znaéenja smiju se primjenjivati
sve strategije koje ¢e korisniku rjeénika biti od pomoéi. Ono Sto bi se
zakonski moglo nazvati plagijatom (npr. doslovno prepisivanje), u rjeé-
nicima zapravo samo pokazuje éinjenicu da je neéiji opis znadenja bio
bolji.

5. Time smo obradili sve etape u izradi jednojeziénih rje¢nika: od
konceptualizacije, preko izbora materijala, pa do obrade rje¢nikoga
¢lanka na razini odrednica i znaéenja. U osnovi, u izradi rjeénika auto-
rove odluke sustavne prirode odnose se na izbor, bilo odrednica, bilo
samih leksema, ili su nesustavne, te se odnose na navodenje i redanje
(hijerarhizaciju) znacenja pojedinih leksema. Ni jedne ni druge nisu
“dobra” podloga za plagijat jer su uvjetovane &imbenicima na koje
autor ne moze utjecati. U sluéaju izbora materijala ¢imbenici su jezik
sam (npr. frekvencija rijeéi) i namjena rjeénika (pa samim time i nje-
gov opseg), a u sluc¢aju odrednica rijeé je o priklanjanju odredenomu
sustavu opisa (gramaticki, sociolingvistiéki).

Svojim smo izvodima i primjerima na neki naéin osporili ili barem
umanjili ulogu autorstva u leksikografskom radu. Povijest potvrduje
reproduktivnost leksikografskoga rada. Iako je reprodukeija uvijek se-
kundarna u odnosu na djelo, nema pejorativno obiljeZje. Znamo da se
sastavljaéi rjeénika nisu uvijek bavili jezikom te da im je sastavljanje
rje¢nika bilo prije potreba trenutka nego glavni interes.

Mamotreptil” — prethodnici dana&njih rjeénika, pomagala za &-
tanje i razumijevanje svetih knjiga, najéesée su bili djelo anonimnoga
redovnika, ¢iji je zadatak bio pojasniti vjernicima sadrzaj onoga sto je u
knjizi napisano. Te biljeske nisu zahtijevale dodatna objasnjenja jer je
tekst izvornika pruZao sve &to je bilo potrebno za njegovo razumije-
vanje. Autori kasnijih, abecednih rjeénika trudili su se pojasniti nera-
zumljiv tekst katkad vrlo struénim objadnjenima, ali njihovi su autori
bili oni koji su te tekstove prepisivali ili sami koristili. Svijet pred-
stavljen u rje¢nicima na podetku je bio jednostavan, sveden na jedno
djelo, jednu priliku, rjede jednu struku.

U danagnje doba svijet u leksikografskim djelima viSe nije toliko
Jednostavan. Nase se znanje o svijetu prosirilo, §to sa sobom nosi i novi

17 Podsjetimo jo$ jednom: mamotrepti ili mamotrekti, §to u doslovnom prijevodu
znaéi ‘prsima hranjen’ mogli bi se smatrati srednjovjekovnim prethodnicima dvojezié-
nih rjeénika na slavenskome tlu. Bili su izraz potrebe pojasnjenja latinskoga teksta
Biblije.
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vokabular, a razvoj tehnike omoguéio je i lakSu izradu rjecnika. Rjec-
nik je potreba suvremenoga svijeta, to znai da je postao dragocjena
roba. O korisniku, odnosno o trZistu ovisi kakvi ¢ée se rje¢nici pisati.
Zato se pored veé postojeéih rjeénika pisu novi. O potraznji odredenih
informacija ovisi i “manevarsko” polje autora rjetnika. Rje¢nik nami-
jenjen Skolarcima ograni¢ava autora u izboru natuknica i gramatickih
podataka. Mali dZepni rjeénici, zbog sasvim banalnoga razloga, za od-
redenu grupu kupaca bit ée atraktivna roba.

Ako neki rjeénik postane objasnidben u velikoj mjeri, judi ga ku-
puju, te on svim ostalim rje¢nicima postaje uzorom - za plagijat — zbog
zakona tr¥ista. Upravo u tome jest paradoks: zakoni trzista traze
usavriavanje rjeénika, koji, kad postignu visoku razinu, postaju uzo-
rom za plagijat. S gledista korisnika to je dobro. PodilaZenje korisniku,
ma Sto ono znadilo, lozinka je koja je u nase vrijeme potroSackoga
drustva i tr¥i¥noga razmisljanja jamac trZiSnoga uspjeha. Tu ¢injenicu
treba iskoristiti u leksikografskoj proizvodnji na taj nacin da trzisno
uspjesni budu vrijedni i dobri rjecnici.

Cilj nam nije bio umanjiti ili osporiti vaznost leksikografskoga
rada, naprotiv. Upravo zato §to su svi razmatrani problemi toliko ne-
definirani i ponekad na granici izmedu ¢isto tehnickoga rada i pravoga
umijeéa, da ne kazemo umjetnosti, leksikografski je rad odgovoran i
va¥an. O njemu ovisi ne samo neposredan korisnik, nego 1 sve ono Sto
ée se na osnovi znanja dobivenoga iz rjeénika stvoriti. Kvaliteta lek-
sikografova rada odluduje o mnogo éemu, a pouzdanost rjeénika utjece
na Sirenje kruga njegovih korisnika, te ujedno povecava zahtjeve koji
se postavljaju pred buduée rje¢nike i njihove autore.

Dakle, plagijat nije mogué na sustavnim razinama rje¢nika. Na-
ime, ako je rijeé o sustavnoj odluci, npr. navedenju ili nenavodenju
izgovora, vrlo je tefko govoriti o plagijatu. Ako je plagijat dobar, tada
ispunjava svoju funkeiju i nije bitno tko je autor. Plagijat prije svega
postoji na razini obrade znacenja leksema. Na svim ostalim razinama
bilo bi tesko dokazati da je posrijedi plagijat.

Osporavajuéi autorstvo opéega rjeénika, naglaSavajuci njegovu re-
produktivnost pokazali smo da se takav rad ne moZze falsificirati. Tamo
gdje nema autora, ne moZe biti plagijata.
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PLAGIARISM IN MONOLINGUAL DICTIONARIES

Summary

This paper presents a discussion of the author of a dictionary, and the possibility
of plagiarism in dictionary-making. An attempt is made at specifying stages of
the dictionary-making process where author’s competence is suficient to
speak of the possibility of plagiarism. It is concluded that, due to the nature of
lexicographic process (which is technical rather than creative), plagiarism in
may be impossible. The issue is discussed on the basis of Polish, Croatian, and
English monolingual dictionaries.

Kljuéne rijeéi: leksikografija, autorsko pravo, leksikografska razina, plagijat
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