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TERMINOLOSKI RJECNIK I NORMA

(uputnice, odrednice i normativnhe napomene
u terminoloskom rjec¢niku)

U radu se na velikom broju dosada objavljenih hrvatskih terminologkih
rjednika razliditih struka analizira odnos medu istoznaénicama, uporaba
normativnih odrednica i uputnica, normativne napomene u uvodu rjeéni-
ka te odreduje stvarni i poZeljni odnos hrvatskoga terminoloskog rje¢nika
i norme hrvatskog jezika.! Daju se konkretne upute i prijedlozi za sastav-
ljaée buduéih terminologkih rje¢nika te istie da bi buduéi terminologki
rjednici s pomoéu sustava uputnica i odrednica trebali jasno odrediti nor--
mativni status svakoga naziva.

1. Uvod - Istoznaénice (sinonimi)
u opéem jeziku i istoznaénice u nazivlju

Istoznaénice ili sinonimi rijedi su razliéita izraza (oznacioca) a is-
tog sadraja (oznadenika). Ako istoznacnice definiramo kao rijeci koje
uvijek znade isto pa se jedna moZe zamijeniti drugom u svakoj recenici,
istoznaénice su iznimno rijetke.? Zato se katkad taj zahtjev ogranicuje

1 QOvaj je ¢lanak potaknut razgovorom s prof. Arturom R. Bagdasarovim iz Rusije
koji je bio zauden nenormirano§éu hrvatskog nazivlja i nenormativnoséu hrvatskih
terminologkih rje¢nika. ~
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pa se kaZe da nije potrebno da se rije¢i mogu zamijeniti u svim konteks-
tima, veé je dovoljno da se lako mogu pronaéi konteksti u kojima su te
rije¢i zamjenjive.? Ako se istoznaénice definiraju kao rije¢i koje imaju
istu denotaciju, konotaciju i uporabu (Zgusta 1971: 89), pravih isto-
znacnica gotovo i nema, jer najée$ée postoji razlika barem u uporabi.
Obiéno se istoznacnice koje imaju istu denotaciju razlikuju jer pripa-
daju razliéitim dijalektima, razli¢itim funkcionalnim stilovima, razliéi-
tim sintagmama. Da bi rije¢i mogle biti istoznaénice, moraju pripadati
istomu idiomu i moraju imati isto denotativno znadenje (Tafra 1996).
Stoga se uvijek kad je rijeé o sinonimiji mora voditi raéduna o vremen-
skoj, prostornoj i funkcionalnoj raslojenosti leksika da bi se mogli od-
rediti okviri u kojima su moguéi sinonimni odnosi.

Istoznacnice se povezuju u sinonimne nizove. U tim je nizovima
Jedna rije¢ dominantna. To je ona rijeé koja je stilski neutralna, dok su
ostale rijei sinonimnog niza stilski obiljeZene rijeéi pa bi se to trebalo
vidjeti i u njihovoj leksikografskoj obradbi.

U nazivlju je poloZaj sinonimije posve razliit. Dok je na razini
opéeg jezika postojanje niza sinonima, dakle postojanje moguénosti
izbora, prednost i bogatstvo, u nazivlju su sinonimi uvijek nepozeljni.

Za razliku od opéeg jezika u kojemu je sporno pitanje postoje li pot-
pune istoznaénice, u strukovnim je jezicima sasvim drukdéije jer su de-
notacije istoznaénih naziva najéesée po definiciji iste pa se uglavnom
ne postavlja pitanje postojanja “pribliZznih sinonima” o kojima se go-
vori u opéemu jeziku?. U terminologkim je sustavima najlak$e pronaéi
primjere za istoznacnice, iako ti sustavi zapravo ne podnose sinoni-
miju. Taj je paradoks objasnjiv supostojanjem, barem jedno vrijeme,
dvaju naziva, domaéega i posudenoga. Oni mogu dugo egzistirati za-
jedno tako Sto su stilski raslojeni. Jedan se upotrebljava u obi¢nom go-
voru, a drugi u tekstovima (Tafra 1996:79).

2 If we take synonyms to be words which always mean the same thing so that one
of them can replace the other in absolutely any sentence, then synonyms are extraor-
dinarily rare (Bauer 1998: 30).

3 Les synonymes ne sont donc pas nécessairement mutuellement substituables
dans tous lex contextes. Il suffit que ’on puisse facilement trouver des contextes ol la
substitution paraphrastique est possible pour que le lien de synonymie soit établi
(Polguere 2000: 72).

4 La synonymie lexicale est avant tout une synonymie approximative (Polguére
2000: 71).
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Nazivlje pripada standardnomu jeziku®, a ne pojedinim dijalekti-
ma, iako moZe pripadati pojedinim jezi¢nim varijantama (npr. amerié¢-
komu i britanskomu engleskom, §to je &esto jasno oznaceno u_engle-
skom stupcu hrvatskih dvojeziénih terminolofkih rjeénika). Cini se
medutim da i u nazivlju moZemo u nekoj mjeri govoriti o funkcional-
nim stilovima®. Tako npr. moZemo reéi da nazivi radunalo, pisa& pripa-
daju znanstvenomu funkcionalnom stilu, dok njima istoznaéni nazivi-
kompjuter, printer pripadaju razgovornomu funkcionalnom stilu hr-
vatskoga standardnog jezika, a nazivi kao daunloudati, krekati, fejkati
pripadaju Zargonu i iskljuceni su iz hrvatskoga standardnog jezika.

Tu se postavlja problem odredenja naziva naziv. Postavlja se pi-
tanje je li naziv i ono §to je stilski obiljeZeno ili samo ono &to je normi-
rano, tj. mogu li i stilski obiljeZene rijeéi biti nazivi. To se posebno od-
nosi na rije¢i koje pripadaju struénim Zargonima ili razgovornomu
funkcionalonom stilu. Cini se da tu u terminolo§kom nazivlju postoji
zbrka jer moZemo govoriti o nazivima u $irem i u uZem smislu. Nazivi
u Sirem smislu obuhvaéaju i Zargonske nazive, a nazivi u uZem smislu,
znanstveni nazivi obuhvaéaju samo nazive koji se preporuéuju u znan-
stvenom funkcionalnom stilu.

Cesto se kao Jjedno od osnovnih terminoloskih naéela navodi i na-
¢elo neemocionalnosti’. To znadi da nazivi ne bi trebali imati konota-
tivno znaéenje. Dakle, nazivi imaju ili bi trebali imati samo denotativ-
no znacenje. Nazivi koji imaju iste definicije proglasuju se po definiciji
istoznaénima. Denotativno je znadenje po definiciji isto ako je istoznaé-
nim nazivima pridruZena ista definicija ili iste istovrijednice na stra-
nim jezicima, a to je upravo ono §to je istoznaénim nazivima pridruZe-
no u terminoloskim rje¢nicima. ‘

5 Tu isto postoji terminoloika nepreciznost jer nazivlje u ufem smislu znaéi
znanstveno nazivlje, a nazivlje u Sirem smislu moZe obuhvaéati i narodno nazivlje,
npr. u naslovu ove knjige: Filipi, G., 1994: Istarska ornitonimija — etimologijski rjeénik
puckog nazivlja, Izdavadki centar Rijeka, Rijeka.

6 To uodava i Tafra kad ka¥e: “Cesto struénjaci u svojim sociolektima rabe po-
sudenicu, ali se u popularnim predavanjima ili u priru¢nicima slu¥e domadom rije&ju”
(1996: 79).

" Usp. npr. Tamara Pirjavec Maréeta: Radunalno nazivlje u hrvatskom i talijan-
skom jeziku; referat odrian na Savjetovanju Hrvatskoga drustva za primijenjenu
lingvistiku 2000. godine u Opatiji. Cini se da bi se to nagelo moglo osporiti u suvreme-
nom racunalnom nazivlju, nazivlju generativne gramatike i nekih drugih podrudja, tj.
onom naziviju koje u druge jezike dolazi preko ameri¢koga engleskog u kojemu nazivi
esto nastaju metaforizacijom, metonimizacijom, igrom rijeéi te odra%avaju odredenu
dozu humora koju drugi jezici tefko slijede, ali je ipak i u njima vidljiva. O tom pod-
¢jenjivackom, humoristinom odnosu prema nazivlju pisao je i Ivo Skarié (1983).

193



Milica Mihaljevié: Terminologki rje¢nik i norma
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 27 (2001), str. 191-208

Postavlja se pitanje mora li svaki naziv biti stilski neobiljeZen ili
bas mora biti obiljeZen ¢injenicom da pripada znanstvenomu funkeio-
nalnom stilu. Cini se da je problem u terminologkoj nepreciznosti te da
treba razlikovati znanstvene nazive (nazive koji pripadaju u prvom re-
du znanstvenomu funkcionalnom stilu, a iz tog se stila mogu progiriti i
na opceobvezatni neutralni standard) od naziva koji tomu funkeional-
nom stilu ne pripadaju veé pripadaju razgovornomu funkecionalnom
stilu ili pripadaju profesionalnim Zargonima i time su iskljuéeni iz stan-
dardnog jezika

Te razlike izmedu znanstvenog, razgovornog i ¥argonskog naziva
terminologki rje¢nici najéesée ne biljeZe. Iznimka je Urbanyjev Hrvat-
sko-engleski rje¢nik pomorskog nazivlja gdje u uvodu pise: “Na#i izrazi
iz Zargona pomoraca oznaceni su zvjezdicom (*) uz odgovarajuéi knjizev-
ni izraz kurzivom u zagradi iza njega, npr.: *santina (kaljuza broda)
bilge; *Salvavite (visak) climbing line, lizard; *sijavat (veslati krmom)
backwater, pull back, back; *bordizat 1. (krstariti) cruise 2. (kosati)
tack, claw, beat aginst the wind.”

U nazivlju su sinonimni nizovi veoma &esti, npr. computer radu-
nalo, kompjutor, kompjuter, obradnik, rednik, komputator (Ki% 2000).
U tim je nizovima denotacija svih €lanova po definiciji ista, pridruena
im je ista engleska istovrijednica computer te ista definicija: elektro-
nicki uredaj namijenjen obradbi podataka... Takoder su u nazivlju &la-
novi sinonimnih nizova i nazivi koji se sastoje od vige rijeéi, npr. soft-
ware programska oprema, programska potpora, programska podrska
(Ki§ 2000). Postavlja se pitanje postojanja dominante u terminologkim
sinonimnim nizovima. Treba li dominantu odrediti kao u opéemu jezi-
ku, tj. kao stilski neobiljeZen naziv®? Nije li dominanta u terminolos-
kom sinonimnom nizu bas obiljeZena &injenicom da pripada znanstve-
nomu funkcionalnom stilu te da je preporuduje norma (ne samo opée-
jezicna veé i terminoloska).

Jasno je da istoznacnice za terminologki sustav nisu dobre jer na-
zivlje €ine nepotrebno opSirnim, teZim za prihvaéanje, a mogu izazvati
i nesporazume. Stoga je sasvim razumljivo nastojanje da se one uklone
u najvecoj mogucéoj mjeri. Norma bi trebala odabrati samo jedan naziv,
a terminoloski bi rjecnici trebali biti i normativni, a ne samo deskrip-
tivni. Pri tome bi vaznu ulogu trebale imati stilske i normativne od-
rednice te uputnice s pomoéu kojih se jednoznaéno s naziva koji su
iskljuceni iz nazivlja ili se u njemu ne preporuéuju upuéuje na prepo-

8 Jasno je da dominanta ne moZe biti naziv kao npr. §alvavite, Sijavat itd.
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rucene nazive. U uvodu terminoloskog rjeénika jasno bi trebalo ob-
jasniti znacenje svake upotrijebljene odrednice ili uputnice.

2. Istoznac¢nice u hrvatskim
terminoloskim rjeénicima

U terminoloskom bi se rjeéniku trebali popisati i srediti nazivi ne-
ke struke. Medutim, pogledamo li broj istoznaénica u hrvatskim termi-
noloskim rjec¢nicima, ¢ini se da se u njima éesto nazivi samo popisuju,
ali ne i sreduju. Samo se registrira postojeée stanje. Postojanje isto-
znacnih naziva glavni je razlog normativnih zahvata u nazivliju. Medu-
tim, to se ne odraZzava ili se nedovoljno odrazava u hrvatskim termino-
logkim rje¢nicima.

Terminologki se rjec¢nici mogu podijeliti s obzirom na nekoliko kri-
terija podjele:

broj jezika jednojezi¢éni, dvojeziéni, visejeziéni
struka matematicki, lingvisticki, informaticki...
nac¢in obradbe prijevodni, objasnidbeni

odnos prema korpusu | vodeni korpusom, utemeljeni na korpusu, napametni

odnos prema normi | normativni, deskriptivni

Za ovu temu posebno su znacajne dvije podjele:

1. prema nacinu obradbe i
2. prema odnosu prema normi.

Stariji hrvatski terminologki rjeénici u pravilu su bili prijevodni,
Cesto 1 viSejeziéni®. Ti su rjecnici pridruzivali nazive na dva ili vie
jezika, npr.:

instrument za
poingon | myancon mus | 0znacavanje

agrafes | ckofox (Zigosanje) s pomodu
kopca (klema)

staple set | Klammerpunzer

(Santi¢ 1986)

9 Ta tradicija poéinje jo§ od Suleka.
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Uz natuknicu koja je najceSée bila na kojem stranom jeziku pri-
druzivala se hrvatska istovrijednica ili niz hrvatskih istovrijednica.
Takvi rjecnici Cesto su imali posve jednostavan ustroj rjeénickog élan-
ka: natuknica - istovrijednica, npr.:

oil area — naftonosna povr§ina
oil heated - zagrijavan uljem (Lazi¢ 1978).

Medutim, i u takvim se rjeénicima postavlja problem istoznaénica,
npr. u sljedeéim natuknicama:

oil ecatcher - uljni sabirnik; prikupljaé¢ (hvataé) ulja (Lazié 1978).

Kakav je odnos medu tim hrvatskim istovrijednicama? Jesu li one
medusobno istoznaéne? Ako jesu, koja ima prednost? Odgovor na po-
stavljena pitanja moZemo samo pretpostavljati jer nigdje nije naveden
u uvodu rjec¢nika, ni naznacen sustavom uputnica ili odrednica.

Katkad su se objavljivali i jednojeziéni objasnidbeni rjeénici najces-
¢e s enciklopedijskim elementima (Filipovié 1984; Bosanac, Mandié,
Petkovié 1977). Mnogi od njih mogli bi nositi i naziv leksikon, npr. Gu-
si¢ev Matematic¢ki rjecénik koji ¢esto ima imena kao natuknice:

ARISTOTEL? - starogréki znanstvenik. Osnivaé je logike. Bavio se poj-

mom dokaza, aktualne i potencijalne beskonac¢nosti, diskretnih i nepre-

kidnih veli¢ina itd.

Ako se u tom rjeéniku pojavljuju istoznaénice, one se biljeZe u za-
gradi uz natuknicu:

ASIMPTOTA (nesti¢nica) hiperbole jest pravac koji se po volji blizu...

ASOCIJATIVNOST (zdruzivanje) — vazno svojstvo nekih operacija, ko-
je u slu€aju operacije zbrajanja...

Iako taj odnos nije eksplicitno odreden u uvodu rjeénika, odnos iz-
medu naziva koji autor preporuéuje i njegove istoznacnice donekle se
moze pretpostaviti. Oc¢ito je da je naziv koji autor preporucuje natuk-
nica, a njemu istoznacan naziv naveden je u zagradi. Nije jasno navodi
Ii autor u zagradi nazive za koje smatra da su takoder prihvatljivi ili
nazive koji su samo CGesti u praksi.

Problem istoznaénica postavlja se i u rje¢nicima s natuknicama na
hrvatskom jeziku. Tu se jedan naziv moZe uputnicom uputiti na drugi,

10 Sve su natuknice u tom rjeéniku pisane velikim slovima, §to mi se ne &ini pre-
porudljivo jer se tako gubi dio obavijesti. O tome vise vidi u Mihaljevié 1996.
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ali se u nekim rjeénicima nalaze i dvostruke natuknice, npr. u Mulje-
viéevu rjeéniku nalaze se natuknice mjerni pretvornik/prevarac i
P-ponasanje/vladanje.

U posljednje vrijeme sve se ¢esée objavljuju terminoloski rjeénici
koji su istodobno i prijevodni i objasnidbeni. U njima su obje sastavni-
ce jednako vaZne. Primjeri su takvih rjeénika Kisev Informaticki rjec-
nik, Stipetiéev Rjecnik Zeljeznickoga nazivlja te Elektronicki rje¢nik A.
Stambuk i suradnika. I u Kigevu rjeéniku i u rjeéniku A. Stambuk i su-
radnika natuknica je na engleskom jeziku, slijede hrvatske istovrijed-
nice te definicija na hrvatskom jeziku. U Stipetiéevu rjeéniku natukni-
ca je na hrvatskome, iza nje slijede istovrijednice na engleskom, nje-
mackom i francuskom jeziku te hrvatska definicija i objasnjenje. Taj
tip terminologkog rjeénika zadovoljava bitan zahtjev koji se pred pravi
terminolo8ki rjeénik postavlja, a to je da terminologki rje¢nik mora na-
voditi znadenje. Medutim, pravi terminoloski rjeénik trebao bi dati 1
jasnu normativnu uputu, a to razumijeva i uspostavljanje odnosa me-
du istoznaénim nazivima. Trebalo bi jasno razgraniciti slucaj kad ti
nazivi nisu medusobno istozna¢ni od sluéaja kad su oni istoznaéni.
Ako su istoznaédni, trebalo bi s pomoéu redoslijeda ili jo$ bolje s pomoéu
terminologkih odrednica ili sustavom uputnica razgraniciti odnose me-
du istoznaénim nazivima. Medutim, u praksi to ¢esto nije tako.

KiSev Informaticki rjeénik uz engleske natuknice biljeZi i njihove
hrvatske istovrijednice ne uspostavljajuéi nikakav odnos medu njima,
npr.:

keybord tipkovnica, tastatura

hardware sklopovije, strojna oprema, strojevina

software programska oprema, programska potpora, programska podrska
computer radunalo, kompjutor, kompjuter, obradnik, rednik, komputator.'!

Rjecnik A. Stambuk i suradnika ima strozi odnos prema normi i
manje istoznadnica. Uz veéinu se natuknica navodi'samo jedna hrvat-
ska istovrijednica, npr.:

dissector rasd¢lanjivac

Pretvornik koji uzastopno ispituje razinu svjetla u razli¢itim podrudjima
osvijetljenog uzorka.

11 O tome vise vidi u ¢lanku M. Mihaljevié: Hrvaisko radunalno nazivlje — stanje
2000. godine, Rije¢ki filologki dani 4, Zbornik radova, Rijeka (u tisku).
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To naravno nije uvijek tako. Vie naziva navodi se u slu¢aju kad je
engleski naziv viSeznac¢an pa u hrvatskom postoje za njega razlidite is-
tovrijednice, npr.:

debugger 1. program za uklanjanje pogresaka 2. sklop za uklanjanje po-

gresSaka

1. Program s pomocu kojega se ispituju programi i uklanjaju pogreske

2. Sklop za ispitivanje postupaka ili opreme radi otkrivanja i uklanjanja
pogresaka.

Tu je jasno oznaceno da prvi naziv odgovara prvomu znadenju, a
drugi drugomu znalenju. Tamo gdje u engleskom postoje istoznaéni
nazivi, ta se istoznacénost odraZava i u hrvatskim istovrijednicama:

Gray code Grayev kod, reflektirani binarni kod
reflected binary code

Binarni brojevni sustav u kojemu se binarni bojevi prikazuju tako da se
dva susjedna broja razlikuju samo u jednom bitu.

Tu je u engleskom stupcu jasno (tipom slova) oznaéeno da naziv
Gray code ima prednost pred nazivom reflected binary code. U hrvat-
skom stupcu takav se odnos moZe samo pretpostaviti.

Kad se u hrvatskom u uporabi nalazi nekoliko naz1va takoder se
biljezi viSe hrvatskih istovrijednica:

computer raéunalo, kompjutor

Uredaj za automatsku obradu podataka temeljen na sklopovsko-program-
skoj osnovici.

Pri tome je iz uvoda jasno da norma daje prednost prvomu nazivu,
tj. u gornjem sluéaju nazivu radunalo.

3. Analiza normativnih i stilskih odrednica u

postojeéim terminoloskim rjec¢nicima

Buduéi da je najjasniji naéin odredivanja odnosa medu istoznaéni-
cama s pomoc¢u odrednica i uputnica, analizirat éemo njihovo navode-
nje u postojeéim hrvatskim terminoloSkim rjeénicima.

Neki pregledani terminologki rjeénici ne daju nikakve normativne
ni stilske odrednice (npr. Sijak, Lon&arek 1993).

U rjeéniku A. Stambuk i suradnika u poglavlju Posebni znakovi
nalaze se i ove odrednice: AE amerigki engleski, BE britanski engleski,
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zast., razg. Medutim, pregledom rjeénika moze se utvrditi da se i od-
rednice zast. i razg. nalaze samo uz engleski naziv, ali ne i uz hrvatske
istovrijednice, npr.:

dish (razg.) reflektor
a) Reflektor &ja je povriina konkavna.
b) Paraboliéna reflektirajuéa povrina mikrovalne antene.

U predgovoru Dabéevu rjeéniku nalazi se i ovo objaSnjenje termi-
nologkih odrednica: “Zastarjeli termini odn. termini koji se ne prepo-
ruduju oznaéenu su znakom T” (str. XI).

Ipak, nigdje nema odrednice koja bi objasnjavala odnose medu os-
talim istoznaénim hrvatskim nazivima, npr. u ¢lancima:

Augenmaske oéna maska, maska za oéi

'Auskunftsleitung vod za davanje obavijesti ili za davanje informacija,
obavijesni vod

Ausriistung, elektrische elektriéna oprema, elektriéna pogonska sred-
stva

nije jasno radi li se o istoznaénim nazivima ili o razli¢itim znacenjima,
te daje li se kojemu od naziva prednost ili su oni normativno izjed-
naceni.

4. Analiza uputnica u terminoloskim rje¢nicima

Posebnu funkeiju u strukturi rjeéni¢kog €lanka imaju uputnicel?.
One se mogu nalaziti u svim tipovima rjeénika. NajéeSce su kratice v. i
usp. te oznake, najéeSée —. Pri upuéivanju s jedne natuknice na drugu
primjenjuju se normativni, semanti¢ki, gramaticki i pravopisni kriteri-
ji. Rjeénici najéesée ni u popisu kratica ni u uvodu ne objagnjavaju funk-
ciju uputnica u rjeéniku. “Prosjeéni govornik hrvatskog jezika zna da
kratica v. znaéi »vidi«, a kratica usp. »usporedi«, ali moze li korisnik
rje¢nika znati i njihovu funkciju u rjeéniku, odnosno moZze li sasvim
sigurno odrediti koju leksikografovu poruku prenose” (Petrovié¢ 2001).
Ta tvrdnja vrijedi i za sve pregledane terminoloske rje¢nika. U uvodu

12 Jserpnu analizu uputnica u opéim hrvatskim rjeénicima napravila je Bernardi-
na Petrovié u referatu Uputnice u dugjeziénicima s hrvatskim kao polaznim jezikom
proditanom na 3. medunarodnom leksikologko-leksikografskom znanstvenom skupu
“Dvojeziéna i visejezitna leksikografija” odrzanom 15. i 16. studenoga 2001. godine u
HAZU u Zagrebu. .
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Muljeviéeva Elektrotehnidkog rjecénika pise: “Hrvatski nazivi s istim
(gotovo istim) znadenjem upuéuju se na jedan od tih naziva kraticom v.
(vidi), npr. import v. uvoz.” Sli¢ni su i primjeri abonent v. pretplat-
nik, kladiea v. klada, Laueova slika v. Laueov dijagram iz istog
rjeCnika. Hrvatsko-engleski i englesko-hrvatski agronomski rjeénik J.
Ritza takoder ima oznaku v. za vidi, ali nigdje ne objasnjava kad se ta
oznaka upotrebljava te kakav je normativni status natuknice uz koju
stoji. Ako analiziramo primjere uz koje se pojavljuje v., mozemo zaklju-
Citi da se ta oznaka pojavljuje uz manje prihvatljive istoznaénice koje
se upucuju na prihvatljivije, npr.:

kesa v. vreéa

- kesica v. vreéica

kabast v. glomazan

kajsija v. marelica

kastracija v. Skopljenje

masina v. stroj

hasura v. rogoZina

hauba v. pokrov motora.

Medutim, nije jasno odredeno smatra li autor rje¢nika:

a) da su ti nazivi potvrdeni u praksi, ali neprihvatljivi

b) da su ti nazivi potvrdeni u praksi te da su u nazivlju prihvatlji-
vi, ali uz bolju istoznaénicu

¢) da su ti nazivi potvrdeni u praksi i istovrijedni nazivu uz koji se
nalaze engleske istovrijednice, ali se zbog ustede prostora isto-
vrijednice nalaze samo na jednom mjestu.

Odnosi su jos nejasniji ako se kaZe da se npr. pokrov motora uopée
ne nalazi u rjeéniku i da je rogoZina prevedena s &itavim nizom isto-
vrijednica: hassock, mat, straw matting, straw mat, roll of matting,
rushmat, door-mat. Ako pak hassock potraZimo u englesko-hrvatskom
dijelu rje¢nika, nalazimo hrvatske istovrijednice busen trave, rogozina
(ne rogozina kao u hrvatskom dijelu), ali ne i hasura.

U petojezi¢nim rje¢nicima Tehni¢ke knjige (Klimatizacijska i ras-
hladna tehnika, Obrada podataka i programiranje, Automatizacija i
Medicinska tehnika) nalazi se uputnica v. ali, osim podatka da v. znadi
vidi, ni§ta drugo ne moZemo doznati o njezinoj funkeiji.

U Rjecniku marketinga upotrebljava se uputnica —. Njezino je
znacenje objaSnjeno ovako: “znak —» ispred neke rijedi (ili sintagme) u
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objasnjenju natuknice upuéuje na to da je ona obradena kao posebna
natuknica i uvrstena na mjesto koje joj pripada po abecednom redu;
uputnica se redovito upotrebljava kad se objasnjenje jedne natuknice
prebacuje na drugu da bi se izbjeglo suvisno ponavljanje (u slucaju si-
nonima, te u sluéaju kompleksnijih natuknica).” Pogledamo li primje-
re uporabe znaka u tom rjeéniku, npr. eksterno istrazivanje — is-
trazwanje na terenu mozemo pretpostaviti da ta uputnica ima i neku

to nigdje nije jasno reéeno, a nije ni dosljedno primijenjeno u rjecniku.

Nakon provedene analize uputnica u pregledanim hrvatskim ter-
minoloskim rjednicima moZemo zakljuéiti: O¢ito je da uputnice u ne-
kim sludajevima imaju normativnu funkciju te da se s normativno
manje prihvatljivog naziva upuéuje na prihvatljiviji naziv. Medutim, ni
u jednom od pregledanih rjeénika nije jasno odredeno je li natuknica s
koje se upuéuje iskljudena iz nazivlja ili je u njemu dopustena uz pri-
hvatljiviju istoznadnicu. Katkada se moZda radi i o istoznaénicama
kQ]e norma izjednacuje, a samo se zbog ustede na prostoru jedna upu-
¢uje na drugu.

5. Analiza napomena o odnosu medu istozna¢nicama
te o normativnom statusu rjeénika u uvodu rjeénika

Neki terminoloski rjeénici u uvodu ne daju nikakve napomene o
odabranom nazivlju, o odnosu rjeénika i norme hrvatskog jezika, te o
upotrijebljenim stilskim odrednicama i normativnim uputnicama (npr.
Gusié 1995, Bosanac, Mandié¢, Petkovié¢ 1977, SlJak Loncéarek 1993,
Stipeti¢ 1994).

Veéina pak rjeénika ima neku kratku i najéeSée uopéenu napome-
nu o Zelji autora da rjeénik bude u skladu s hrvatskom jezi¢nom nor-
mom te o njegovanju hrvatskog nazivlja. Ta je napomena obi¢no po-
praéena ogradom autora da mu nipoto nije namjera da nazivlje nor-
mira ili ga komu namedée. Pogledajmo nekoliko primjera iz uvoda ter-
minologkih rjeénika:

Rjecnik bankarstva i financiyja:

“Autori i urednici nastojali su, gdje je god to bilo moguce, strane
izraze (najéesée engleske) zamijeniti odgovarajuéim hrvatskim izra-
zima, te time unaprijediti hrvatsko bankovno i financijsko nazivlje.”

Klimatizacijska i rashladna tehnika, Obrada podataka i programi-
ranje, Automatizacija, Medicinska tehnika:
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“Izdavac je nastojao da zadovolji hithu potrebu i da u sadagnjim
prilikama postigne $to se najviSe moglo s teZnjom za usavrSavanje u
novim izdanjima, pogotovu kada su posrijedi novi tehniéki pojmovi za
koje se i u svjetskim jezicima tek postupno pokuSavaju pronaéi, naéi-
niti ili odrediti najprikladniji nazivi. Zato su katkada i u hrvatskom
dijelu davani sinonimi, pogotovu kod novijih naziva ili tamo gdje se
mogao predloZiti dobar nov naziv pogodan za usvajanje jer termino-
oni samo obvezuju opéeprihvaéenodéu dosadasnjih rjeSenja i valjanos-
¢u i prihvatljivo$éu novih. Drukéije shvaéanje znaéilo bi kodenje termi-
noloSkog usavrsavanja, a time i kodenje napretka same struke.”

U rje¢niku A. Stambuk i suradnika u Predgovoru pise:

“U prijevodnim smo ekvivalentima prednost davali izvornim hr-
vatskim nazivima uz koje smo, gdje se ukazala potreba, takoder navo-
dili i njihove ustaljene inadice stranog podrijetla. Pritom smo nastojali
postivati jeziénu praksu u onoj mjeri u kojoj je to moguée u ovoj vrsti
nazivlja koje se svakodnevno profiruje i mijenja. Status prijevodnih
ekvivalenata, kao i status njihovih definicija nije uvijek jednak. U
slucaju hrvatskih prijevodnih ekvivalenata istih ili bliskih znadenja de-
finicije smo oznadivali slovima, a u sluéaju postojanja prijevodnih ekvi-
valenata razli¢itih znadenja, definicije smo oznaéivali brojevima.”

U Periéevu Naftnom rjecniku nalazi se normativna napomena u
poglavlju koje nosi naslov O koristenju rjeénika:

“Svakom francuskom terminu dan je odgovarajuéi termin na hr-
vatskom ili srpskom jeziku (s tudicom ako se udomaéila u suvremenoj
naftnoj terminologiji), odnosno opisna definicija u sluéaju kada ne po-
stoji adekvatan domadi termin. Pri nabrajanju odgovarajuéih termina
(i opisnih pojmova) na hrvatskom ili srpskom jeziku u okruglim zagra-
dama su dani sinonimi pojmova, dok su dopunska objasnjenja pojma
dana u kosim zagradama. Takoder, pri nabrajanju hrvatskih ili srp-
skih termina sinonimi su odijeljeni zarezom a drugostepena znadenja —
tockom sa zarezom.” Tako se u tom rjeéniku uz natuknicu foret na-
lazi surdlo; dlijeto; buSilica; busaéi stroj, a uz natuknicu formation
dure tvrda formacija, Cvrsta stijena. To se objadnjenje &ini nejasno i
nedostatno da objasni normativni status navedenih istovrijednica.

U predgovoru Dabéeva Njemacko-hrvatskoga tehnickog rjeénika iz
1969. godine, koji potpisuje prof. dr. ing. Hrvoje PoZar, taj je rje¢nik
Jasno odreden kao deskriptivan, a ne normativan:
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“Nije svrha ovakva rjeénika da propiSe nauc¢nu i struénu termino-
logiju, veé da je zabiljeZi onakvu kakva se danas upotrebljava. Velik dio
nazivlja veé je stekao pravo gradanstva, dio ée ga vjerojatno tek stedi,
dok ée jedan dio biti zaboravljen, pa ée biti zamijenjen boljim i [jepSim
nazivljem. Ako ovaj rje¢nik samo potakne na razmisljanje, te ako samo
i djelomiéno dovede do uskladivanja tehnicke terminologije, njegova e
svrha biti postignuta.”

Isti je stav naveden i u autorovu predgovoru istomu rjeéniku:

“Zahvaljujuéi svima koji su bilo kako sudjelovali u izradi ovoga dje-
la i radili kod njegova izdavanja, prikljuéujem se stanovistu prof. Poza-
ra da se terminologija ne moZe propisivati i Zelim da rje¢nik kao cjelina
bude dobrovoljno prihvaéen od sredine u kojoj je nastao kao osnova i
podstrek za daljnji intenzivniji rad na ovom do sada dosta zanemare-
nom podrudju struéne literature.”

Sli¢ne se napomene nalaze i u drugim pregledanim rjeénicima.
Svima im je zajednicko isticanje da navedeni nazivi nikoga ne obvezuju
te da nije namjera sastavljada i priredivaca rjetnika da ikomu ista
namede.

6. Terminoloski rje¢nici i norma

Zadatak bi terminolo$kog rjeénika trebao biti da se u njemu popi-
suje i sreduje nazivlje odredene struke. Nazivlje neke struke nastaje
normiranjem naziva u pojmovnom sustavu. Svakom se terminolo§kom
sustavu postavljaju dva osnovna zahtjeva:

1. da bude u skladu sa suvremenom razinom i najnovijim postig-

nuéima znanosti i tehnike

2. da je u skladu sa standardnim jezikom, tj. u nasem slucaju s

hrvatskim jezikom. '

Problemi odabira odgovarajuéega naziva i njegova normiranja sre-
di&nji su terminologki problemi. Medutim, ako se u rje¢niku nalaze is-
toznaénice bez ikakvih odrednica ili objadnjenja u uvodu, znaci da rjec-
nik nazive samo popisuje, ali medu njima ne uspostavlja nikakav od-
nos. Iz provedene analize vidimo da su veéinom analizirani rjecnici iz-
rijekom odredeni kao deskriptivni. Opis je postojeeg stanja u svakom
sluéaju koristan posao. To je prvi korak i preduvjet normiranju. Dakle,
uéinjeno je ono $to prethodi normiranju, a to je popisivanje postojeceg
stanja, neka vrsta jeziéne inventure, ali sad predstoji drugi korak, a to
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Jje odabir jednog od postojeéih naziva. Pri stvaranju novih naziva, raz-
graniéenju naziva bliska znadenja, odabiru medu istoznaénim nazivi-
ma itd. treba voditi rac¢una o terminologkim i jeziénim nadéelimal!® te bi
u tome poslu trebali suradivati jezi¢ni i predmetni struénjaci. Hrvatski
terminolo8ki rjeénici uglavnom su autorski rjeénici iza kojih ne stoji
nikakvo mjerodavno tijelo (radna skupina, institut, ministarstvo itd.)
pa oni &esto nemaju ni naznaku normativnosti. Nek1 r3ecn1c1 ipak na-
vode ime lektora (Ki§ 2000, Stambuk 2000 itd.) ili Jezmnog savjetnika
(npr. petojezi¢ni rjeénici Tehni¢ke knjige), §to zna&i da je postojao
pokusaj uskladivanja rje¢nika s normom. Medutim, i tada se uglavnom
radilo samo o jeziénom (opéejezi¢nom), a ne i o terminolo&kom normi-
ranju. Primjer rje¢nika koji su prosli i terminologku verifikaciju termi-
nologke su norme koje izdaje DrZavni zavod za normizaciju i mjeritelj-
stvo koje prije izdavanja prolaze postupak lekture i potvrduje ih termi-
noloski odbor. Te su norme obi¢no visejeziéne, a uz prijevodne isto-
vrijednice navode se i definicije na hrvatskom jeziku, npr.:

viskoznost

mjera unutarnjeg otpora tekuéine tedenju; smanjuje se porastom tempe-
rature.

Te su terminoloske norme ipak ograniena opsega, nastaju isklju-
¢ivo prevodenjem stranih norma te ne mogu u potpunosti zamijeniti
terminologki rjeénik.

7. Zakljucak

Svrha je ovoga rada upozoriti na problem odnosa medu istoznaéni-
cama u nazivlju i u terminolo§kom rjeéniku, na povezanost toga pro-
blema s normiranjem u nazivlju te upozoriti na éinjenicu da razlika iz-
medu deskriptivnih i normativnih rjeénika ne postoji samo na razini
opéeg jezika, veé da je ta razlika jo§ jade izraZena u terminologkim
rjecnicima. Terminologke rje¢nike takoder moZemo po kriteriju odnosa
prema normi podijeliti na deskriptivne i normativne. Pravi bi termi-
noloski rjeénik trebao biti normativan, a da bi terminologki rje¢nik bio
pravi normativni rje¢nik, trebalo bi ga potvrditi mjerodavno tijelo. Ta-
koder bi s pomoéu jasnog sustava uputnica i odrednica, koje su jedno-
zna¢no objasnjene u uvodu te koje se dosljedno upotrebljavaju u rjeé-
niku, morao prenijeti nedvosmislenu normativnu poruku korisniku

18 0O jezitnim i terminologkim nadelima vidi vise u Mihaljevié 1998.
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koji najéesée ne Zeli sinonimni niz veé jedan preporucenti naziv. Iz pro-
vedene se analize vidi da se u dosada objavljenim hrvatskim termino-
logkim rjeénicima nije posveéivala dovoljna pozornost dosljednoj upo-
rabi sustava uputnica i normativnih odrednica, a hrvatska se leksiko-
grafska i terminologka literatura tim problemom uopce nije bavila.
Konaéno bi trebalo krenuti k postizanju terminoloSke norme te bi
ubuduée trebalo proizvoditi normativne prijevodno-objasnidbene ter-
minologke rje¢nike. I ti bi rje€nici mogli navoditi istoznaénice, ali bi
jasno trebali razlikovati preporuéene nazive od naziva koji se ne prepo-
ruéuju te bi jasno trebalo razlikovati nazive koji pripadaju znanstve-
nomu funkcionalnom stilu od razgovornih ili Zargonskih naziva.
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TERMINOLOGICAL DICTIONARY AND LANGUAGE STANDARD

Summary

In the paper the author analyses the existing Croatian terminological dictio-
naries. She focuses her attention on the problem of synonyms in the dictio-
nary. Synonyms weaken a terminological system and should be avoided in ter-
minology. In the process of standardization of terminology one of the synony-
mous terms should be selected (the preferred term). Thus, a good termino-
logical dictionary should use style labels and references to preferred terms.
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