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ZBROJINA

U opis se kategorije broja zbirnih imenica kao oznaka te kategorije uvodi
pojam zbrojine. Cini se to zato §to se jedninom i mnoZinom kao morfologki
utvrdivim oblicima zbirnih imenica kategorija broja tih imenica ne moZe
valjano opisati. Na planu jzraza zbrojina je takav oblik kategorije broja
zbirnih imenica kojemu u neutralizaciji jednine i mnoZine kao oblik sa-
drzaja tih imenica odgovara zbroj. Kao poseban semanticki oblik zbirnih
imenica zbroj se sastoji od mnostva i jedinosti onoga 8to je oznadeno zbir-
nom imenicom kao leksemom. Iz zbroja kao oblika sadrZaja zbirnih ime-
nica ni jedninom se ni mnoZinom ne mogu izdvojiti semanticki diskretne
jezicne jedinice koje bi bile brojive.

Pojam zbrojine

Da bi se u hrvatskom jeziku, kao i u veéini drugih, svi oblici gra-
maticke kategorije broja imenskih i glagolskih rije¢i iscrpno opisali i
odnosi medu njima valjano protumadili, osim pojmovno veé poznatih
oznaka jednine (singulara), dvojine (duala), maline (paukala) i mnoZi-
ne (plurala), nuzno je u opis spomenute kategorije uvesti i postojeéem
nizu pribrojiti jo§ jednu oznaku. To je oznaka zbrojinel. Zbrojina je
oznaka gramaticke kategorije broja zbirnih imenica.

1 Koliko mi je iz literature poznato, pojam se ‘zbrojina’ kao naziv za oznaku kate-
gorije broja zbirnih imenica ovdje u opis uvodi prvi put.
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Naziv zbrojina prikladan je za gramaticki oblik kategorije broja
koji nije ni prava jednina ni prava mnoZina, a obuhvaéa oboje. Upravo
takav oblik imaju zbirne imenice. Po tom se obliku te imenice s gle-
dista kategorije broja tipologki odvajaju od imenica s drugacijim ozna-
kama kategorije broja. Ono sto je zbirnom imenicom oznaéeno kao lek-
sickom jedinicom, zbrojinom se kao njezinom oznakom kategorije bro-
ja ne oznacuje ni kao jedno, ni kao jedinstvo u dvojstvu?, ni kao malo3
ni kao mnogo, nego kao zbroj*: druzina, lisée, telad, sveéenstvo, mla-
dez, djedurlija, studenti (osobe koje studiraju), svatovi, supruznici, pe-
torci, Hrvati (narod) itd.

Zbroj kao oblik sadrzaja
zbirnih imenica

U dosadasnjoj hrvatskoj gramatickoj tradiciji zbirne su se imenice
po znacenju definirale kao imenice kojima se oznac¢uje s k u p onoga
Sto je njima oznaleno, 1 to takav u kojemu pojedina¢no gubi svoju po-
sebnost (Parci¢ 1873: 16; Florschiitz 1940:17; Brabec-Hraste-Zivkovié
1954: 34; Bari¢ i dr.1979: 66; Babié i dr. 1991: 481; Tezak-Babié¢ 1992:
85; Raguz 1997: 4). Premda se toj definiciji nadelno nema &to prigovo-
riti, ipak ju se ne mozZe uzeti kao polaziste u tumacdenju gramaticke
kategorije broja zbirnih imenica. Za takvo tumadenje ono $to se tim
imenicama oznacéuje metodologki je svrhovitije definirati kao zb roj.
Izmedu skupa i zbroja razlika je u tome §to skup kao pojam s gledista
kategorije broja za te imenice nije strukturno relevantan, a zbroj jest.
Nesto se kao skup, kako je, uostalom, u literaturi zabiljezeno, moze

2 “Jedinstvo u dvojstvu” definicija je dvojine sa znadenjskoga gledista (Beli¢ 1932:
5-8; Lohmann 1934: 491).

8 U opisu gramatic¢ke kategorije broja u literaturi se isti¢e potreba uvodenja pau-
kala (maline) za “koli¢ine koje su vece od jedan i manje od pet” (Mikkelsen 1984: 75;
Kati¢ié 1986: 73; Stankiewicz (1983) 1986: 158-61). Autonomni poloZaj paukala, odvo-
jivéi ga od dvojine i mnozine, uspostavlja, prema Stankiewiczu, ruski lingvist Roman
Brandt u ¢élanku “O dvoinnyh formah i ob ograni¢ennom éisle”, Nouvyj sbornik siatej
sostavlennyj i izdannyj ucenikami V. I. Lamanskogo, St. Petersburg, 1905, 34-44. Tu
se paukal terminoloski precizira kao malinnye formy, dakle onako kako ga se kao oblik
za male brojeve, od jedan do pet, u slavenskim jezicima upotrebljava i danas.

* Definirajuéi zbirne imenice kao oznaku stanovitog broja pojedinaénih objekata
bilo koje vrste u saZetoj jedninskoj tvorbi, Braun (1930: 16) i Lohmann (1934: 493) bili
su sasvim blizu pojmu zbroja, ali ga s gledi§ta kategorije broja nisu uspjeli terminolo-
gizirati.
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oznafiti i obi¢nom mnoZinom, a kao zbroj ne moZe. Za semanticku
strukturu zbroja potreban je poseban gramaticki oblik — zbrojina.

Zbirnost kao svoje bitno znacenjsko obiljezje zbirne imenice i imaju
upravo po tome $to im se leksicki sadrzaj oznacuje kao zbroj. Iz zbroja,
kao oznacéenoga (leksitkoga sadrZaja), zbrojina se s gledista kate-
gorije broja izvodi kao njegova (gramaticka) o zn a k a. Iz oblika sa-
drZaja izvodi se dakle oblik izraza®. Cini se to po istom nacelu po koje-
mu se iz onoga §to je imenicom oznaceno kao jedno izvodi oznaka jed-
nine ili iz onoga sto je imenicom oznaéeno kao mnogo oznaka mnoZine.
Na taj se nacin ono §to je imenicom oznaceno i njezin gramaticki oblik
dovode u skladan suodnos po znaéenju. Kao rezultat tog uskladivanja
oznaéenoga s oznakom po znacéenju u kategoriji se broja dobivaju ni-
zovi znadenjski i gramaticki transparentnih jeziénih jedinica®.

Diskrepancija oblika i zna¢enja

U tradicionalnom pristupu kategoriji broja ne postupa se medutim
uvijek tako da se pri utvrdivanju njezinih oznaka polazi od oblika
sadrZaja prema obliku izraza, od oznadenoga prema oznaci. Vrlo se
éesto postupa upravo suprotno: polazi se od oznake prema oznadce-
nomu. Na osnovi morfologki utvrdiva oblika imenice zaklju¢uje se o
onome §to je imenicom oznaceno. Takav bi pristup utvrdivanju oznaka
kategorije broja bio metodologki prihvatljiv samo uz pretpostavku da
se gramaticki oblik imenice s gledista navedene kategorije svaki put
podudara s onim $to se imenicom u tom obliku oznaéuje. Tada bi se po
samom obliku imenice moglo pouzdano zakljuéiti da se ono $to se
oznacuje imenicom u jednini uvijek oznacuje kao jedno, a ono §to se
oznacuje imenicom u mnozini uvijek kao mnogo. U jeziku medutim u
dosta sluéajeva nije tako.

5 Nadovezujuéi se na razlikovanje izraza od sadrZaja u jeziénom znaku, kako ga
je nadelno postavio de Saussure, pojmove ‘oblik izraza’ i ‘oblik sadrZaja’, radi precizi-
ranja navedenog odnosa, u lingvisti¢ku teoriju uvodi L. Hjelmslev u knjizi Prolegome-
na teoryji jezika.

6 Kao uvjet utvrdivanju postojanja kategorije broja u bilo kojem jeziku i Corbett
(2000, 5) isti¢e pravilan suodnos znadenja i oblika (“a regular correspondence of mean-
ings and forms”). Mi bismo rekli pravilan suodnos oblika sadrZaja i oblika izraza.
Funkeija je pridruZivanja oblika sadrZaja obliku izraza oblik znaéenja. U nasem slu-
¢aju pridruzivanjem zbroja kao oblika sadrZaja zbrojini kao obliku izraza dobiva se
zbirnost imenica kao oblik njihova znadenja. Ta tri elementa: gramati¢ki oblik,
oblik sadrZaja i znadenje, kvalificiraju zbrojinu kao oznaku kategorije broja jedna-
kovrijednu s ostalim oznakama. '
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Uz imenice oznadene kao pluralia tantum zbirne su imenice za to
izuzetno dobar primjer’. Po jednodu$nom misljenju veéine dosadasnjih
istraZivada, u zbirnih se imenica gramaticki oblik, oblik izraza, s gle-
dista kategorije broja ne podudara s leksi¢kim oblikom, oblikom sa-
drzaja koji se tim imenicama oznaduje. Tradicionalno je veé uvrijeZeno
shvaéanje da je zbirnim imenicama gramaticki oblik u jednini, a sadrzaj
onoga Sto se njime oznaduje da je mnoZinski. Pravo obiljeZje zbirnih
imenica poznata je diskrepancija izmedu singularnog oblika i plural-
nog znacenja, veli Lohmann (1929/31: 43). Po Lohmannu, ta diskrepan-
cija pofiva na nekoj vrsti prijenosa znacenja s onoga Sto je pojedinacno
na ono $to je opée, i obratno, npr. zbirni pojam mladeZ za mnostvo po-
jedinaénih mladih ljudi na koje se odnosi, s jedne strane, i u kojemu
svaki od njih participira, s druge. Na tom nacelu prijenosa znacenja s
pojedinaénoga na opée i s opéega na pojedinacno u istom gramatickom
obliku temelji se semantic¢ka struktura zbirnih imenica.

To obiljeZje zbirnih imenica za hrvatski je jezik, oslanjajuéi se na
Alvaresa, formulirao veé Bartol Kagié 1604. u svojoj Gramatici: “Zbir-
na je ona koja i u jednini oznaéuje mnostvo, kao puk, mnoxtvo, cegliad”
(Katiéié 1981: 47). Jedanput uocena, spoznaja je o nepodudarnosti gra-
mati¢kog oblika i oblika sadrzaja zbirnih imenica u literaturi iskaziva-
na na razlifite naéine. Negdje se, kao u Kagiéa, ta nepodudarnost samo
konstatira, kao specifikum zbirnih imenica, bez upustanja u tumace-
‘nje razloga takvu stanju (Mareti¢ 1899: 401; Peco 1956: 235; Ivi¢ 1983:
11; Tafra 1989: 222; Babié 1998: 58), a drugdje se uocava i kao pro-
blem koji onemoguéuje ujednaden opis imenickog sustava nekog jezika
s gledita kategorije broja. Uvida se da se u takvu sustavu zbirne ime-
nice ne mogu na uobicajen naéin uklopiti u kategoriju broja oznaéenu

7 O potrebi objedinjavanja problematike imenica oznadéenih kao pluralia tantum 1
zbirnih imenica s gledista kategorije broja, kao anomalnih pojava u jeziku koje treba
posebno tumaditi, govori veé M. Braun (1930: V). Pitanje anomalnosti dviju navedenih
vrsta imenica s obzirom na kategoriju broja usput problematizira i B. Tafra (1989:
222), vraéajuéi se nakon stanovita vremena tom pitanju veé s nasluéivanjem njegova
rjeSenja (Tafra 2000: 470): “Zbirne bi se imenice, pa i one na -ad, trebale obradivati
pod posebnom gramati¢kom kategorijom, kategorijom zbirnosti, jer ona ima svoja i se-
manticka, i sintaktid¢ka i morfolo$ka obiljeZja koja dio imenica izdvaja od drugih. U hr- -
vatskom jeziku kategorija broja ima dvije svoje gramatic¢ke oznake: jedninu i mnozinu.
Zbirne imenice pripadaju imenicama koje veéinom imaju samo jedninske oblike, pa po
tome ne mogu biti obuhvaéene tom kategorijom.” Zanemari li se u navedenoj formula-
ciji robovanje naslijedenim predrasudama o zbirnim imenicama (kao npr. onoj da je
njihova gramatitka kategorija zbirnost, i da su zbirne imenice u jednini), osnovna je
ideja o njihovu metodoloski valjanu opisu izreéena: zbirne se imenice ne mogu dobro
opisati u kategoriji broja kojoj su oznake jednina i mnoZina.
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jedninom i mnoZinom (Zeuss 1853: 299; Lohmann, 1929/31: 40-43;
Braun, 1930: 27; Unbegaun, 1935: 262; Simeon 1959: I, 168; Stankie-
wicz 1986 (1983): 153-55; Degtjarev, 1982: 91-92,1987: 59; Pranjko-
vié, 1984: 172; Silié, 1984: 106; Dordevié 1984: 140; Tafra: 2000, 470).

Singulativ umjesto singulara

Buduéi da se dominirajuéa jedninsko-mnozinska shema kategorije
broja ne pokazuje dovoljno prikladnim modelom za opis specifiéne
gramaticko- semantlcke strukture zbirnih imenica, umjesto oblika tzv.
obi¢ne jednine i mnoZine u opis se kategorije broja zbirnih imenica s
vremenom uvodi razlid¢ito drugo pojmovlje: kolektiv, singulativ (Zeuss
1853: 299; Lohmann 1929/31: 39; Griinenthal 1931: 137; Unbegaun
1935: 262; Degtjarev 1982: 94; Corbett 2000: 17-18, 156-7), kvaziplu-
ral, nomen unitatis (Lohmann 1929/31: 40), zbirna mnoZina (Degtja-
rev, 1982: 95; 1987: 59; Pranjkovié¢ 1984: 172; Babié 1998: 13, 60; HJS
1999: 265), zbirni plural (Stankiewicz 1986 (1983): 154; Cruse 1994:
2858), opéi oblik jedinosti (Degtjarev 1982: 96), singulativna jednina
(Pranjkovié 1984: 172), stvarna mnoZina (Isaenko 1961: 35, 38; Tafra
1989: 222), zajednika mnoZina (Babié¢ 1998: 16), realni broj (HJS
1999: 265), opéi broj (Degtjarev 1982: 95; Corbett 2000: 9-19, 117),
jedinstveni broj (Degtjarev 1982: 95), medubrojna kategorija (Braun
1930: 27) itd.

Navedeni i jo§ mnogi njima sliéni termini zorno ilustriraju ne-
doumice oko izbora pravoga pojma kojim bi se s gledista kategorije
broja jednoznaéno imenovalo ono §to se oznacuje zbirnim imenicama.
Svaki od navedenih pojmova iz nekoga svog aspekta upuéuje doduse
na problem o kojemu je tu rijec, ali nijedan nije pojmovno dovoljno pre-
cizan da ono §to se oznacuje zbirnim imenicama unutar kategorije
broja terminolo§ki definira kao diskretan lingvisti¢ki entitet. Upravo
zbog toga veéina tih pojmova nije prikladna za opis gramaticke katego-
rije broja zbirnih imenica.

Jedan se termin ipak izdvaja od ostalih. To je pojam ‘singulativ’
(‘singulativna imenica’), i njegove terminologke inadice: ‘nomen unita-
tis’, ‘opéi oblik jedinosti’, ‘singulativna jednina’ i sl. U literaturi se sin-
gulativ definira kao oblik koji je s gledista kategorije broja (i mor-
fologki a pogotovo semantic¢ki) u opreci zbirnoj imenici. Tako bi npr.
zbirnim imenicama telad i snoplje u opreci bili singulativi tele i snop
itd. Bez obzira na to S§to tumacenje navedenoga pojma u razli¢itih

213



Mirko Peti: Zbrojina
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 27 (2001), str. 209-250

autora nije ni dovoljno jasno ni sasvim adekvatno, njegovim je uvode-
njem u lingvisti¢ku terminologiju, za oznaéavanje onoga §to je pojedi-
nacno, umjesto pojma singulara, kojim se oznaéuje ono §to je jedno, u
opisu kategorije broja zbirnih imenica uéinjen velik napredak. Sa sin-
gulativom kao élanom opreke zbirnim imenicama u kategoriji broja,
npr. lanad - lane, Hrvati — Hrvat, u opisu je zbirnih imenica izdvojen
oblik koji je za razumijevanje semanti¢ke strukture tih imenica bitan.
Kao opreku zbirnim imenicama, koje su “osobite po tome $to ispred
sebe imaju oznaku mnoZine, a ne i oblik (za mnoZinu)”, pojam singula-
tivne imenice, imenice za pojedinacénost, prvi, u gramatici keltskoga
jezika, upotrebljava J.-K. Zeuss (1853: 299).

Od njega taj pojam, dajuéi mu prednost pred Lohmannovim termi-
nom ‘nomen unitatis’, preuzima Unbegaun (1935: 262) u opisu rusko-
ga jezika iz 16. stoljedéa: “Osim kategorija mnoZine i jednine, koje sluze
izrazavanju opreke izmedu mnos$tva i pojedinaénosti, postoje jo§, u sta-
roruskom, druge dvije morfoloske kategorije, namijenjene opreci iz-
medu zbirnosti i pojedinaénosti: kolektiv i singulativ. Pojmovi kolektiv
i singulativ relevantni su, pravo rekav&i, semanticki, posebno u rus-
kom, i, opéenito, u slavenskim jezicima, gdje stjeu stanovitu morfo-
losku vrijednost”. Kao $to se iz navedenoga vidi, odnos singulativa
prema zbirnoj imenici ne ostvaruje se u okviru postojeéih oznaka kate-
gorije broja, jednine i mnozine, nego izlazi iz tog okvira i ostvaruje se u
pojmovnom sustavu kategorije koju smo ovdje nazvali zbrojinom. Loh-
mann (1929/31: 39) singulativ (‘nomen unitatis’) definira kao “iz plu-
rala izvedeni singular”8, naglagavajuéi razliku tog oblika prema obié-

8 Mi bismo tu definiciju precizirali, pomaknuvsi je s morfologkoga plana na seman-
ticki, pa bismo rekli da je singulativ “iz mnotva izvedena jedinost”, a ne “iz mnoZine iz-
vedena jednina”, kako se moZe razumjeti iz Lohmannove definicije, premda i sam Loh-
mann tu ofito misli na mnoZinu zbirne imenice kao oblik njezina sadr¥aja, a ne na
mnoZinu kao gramaticki oblik. Lohmannu je u definiciji bilo vaZno naglasiti smjer iz-
vodenja u odredivanju odnosa singulativa prema zbirnoj imenici. I ta je ideja o izvodenju
jedninskog oblika znadenja iz mnoZinskoga, gdje mnoZinski oblik znadenja Jjedninskomu
prethodi, a ne obratno, za opis kategorije broja zbirnih imenica metodoloski bitna. Cini
mi se medutim da u odredivanju odnosa singulativa prema zbirnoj imenici na jednom
tipu imenica Lohmann grijesi. Stare oblike tipa Litva, Russ i sl. pretpostavlja kao zbirne
imenice za narod i zemlju i iz njih izvodi singulative (“nomen unitatis”) tipa Litvins i
Rusiny. Mislim da se oblici tipa Litva i Russ kao zbirne imenice mogu pretpostaviti
samo kao imena za narod i da se samo iz oblika s tim znafenjem mogu izvoditi singula-
tivi tipa Litvinp, Rusins. Kao nazivi za zemlju oblici tipa Litva i Russ ne mogu imati
zbirno znadenje. Najbolje se ta razlika u kategoriji broja vidi na pluralnom obliku imena
za narod i za zemlju. Oblik Hrvati kao ime za narod zbirna je imenica i iz nje se moZe iz-
vesti singulativ Hrvat. Oblik Hruvati kao naziv za zemlju nije zbirna imenica nego
imenica oznadena kao pluralia tantum i iz nje se ne moze izvesti singulativ Hrvat.
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nom singularu, koji kao opreku ima plural. Dakle, pored opreke jed-
nina - mnoZina, u opis se kategorije broja za zbirne imenice kao nuzna
uvodi i opreka kolektiv - singulativ.

Zbrojina prema jednini i mnozini

U nétom obJavljenOJ monograﬁjl 0 bI‘OJu (Corbett 2000), koja obu-
hvaéa 250 Jez1ka u vezi sa zbirnim imenicama autor visekratno upozo-
rava na zamrsenu, neujednaéenu i ponekad zbunjujuéu terminologiju
(Corbett 2000: 5,111). Tu se mogu nadi i ovakve obeshrabrujuée for-
mulacije: “Pojam ‘zbirni’ upotrebljava se na razli€ite nacine u razlici-
tim tradicijama; te su upotrebe tako razliéite da termin postaje gotovo
neupotrebljiv” (Corbett 2000: 5,117).

I sam je Corbett svjestan metodoloskih poteSkoéa koje pred njim
iskrsavaju pri pokusSaju sustavnog opisa zbirnih imenica s gledista
kategorije broja: “Za nasu tipologiju moramo ustanoviti hoéemo li dis-
tributive i kolektive pretpostaviti kao vrijednosti izjednaéene sa singu-
larom, dualom i pluralom, ili kao podvrijednosti plurala, ili kao ni
jedno ni drugo. Mi éemo se skoncentrirati na morfoloSke oznacitelje,
premda se i distributivnost i zbirnost jednako dobro mogu izraziti i
analiti¢ki i leksi¢ki” (Corbett 2000: 111).

U pristupu kategoriji broja zbirnih imenica koji se ovdje predlaze
broj se tih imenica ne pretpostavlja ni kao vrijednost izjednacena sa
singularom, dualom i pluralom, ni kao podvrijednost plurala, nego se
pretpostavlja kao posve nova vrijednost, koja uspostavlja specifi¢ne od- -
nose s dosad ustanovljenim vrijednostima kategorije broja. Za razliku
od opéih imenica, tipa list — listovi, koje kao oblike kategorije broja
imaju i jedninu i mnoZinu, zbirne imenice imaju samo jedan oblik
kategorije broja, zbrojinu, oblik kojim se ono §to se njima oznacéuje i u
jednini i u mnoZini oznaduje kao zbroj: lisée, Hrvati (narod).

Stoga se u opisu kategorije broja zbirnih imenica kao nuzdan name-
ée odmak od jedninsko-mnoZinske sheme te kategorije. To znaci da je
potrebno iz temelja promijeniti dosadasnju metodolo§ku perspektivu -
opisa: jedninu i mnoZinu napustiti kao opisno polaziste i od zbirnosti
se tih imenica kao njihova tipi¢na znaéenja uputiti prema zbrojini kao
njihovu specifiénu gramatickom obliku.

Pretpostavljanje zbrojine kao relevantne oznake kategorije broja
zbirnih imenica bilo je sve dosada metodologki onemoguéeno jednom
od zabluda o tim imenicama koja se u njihovu opisu gotovo kao postu-
lat mehaniéki prenosila od jednog autora do drugoga. To je shvaéanje

215



Mirko Peti: Zbrojina
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikogl., knj. 27 (2001), str. 209-250

da su zbirne imenice samo u jednini® (Zeuss 1853: 299; Braun 1930:
16; Lohmann 1929/31: 43; Vinogradov 1947: 157; Brabec-Hraste-Ziv-
kovi¢ 1954: 34; Peco 1956: 234; Stevanovié 1966: 83; Barié i dr. 1979:
66; Pranjkovi¢ 1984: 172; Babi¢ i dr. 1991: 481; Ragu? 1997: 4). Tako
se npr. za hrvatski i srpski kao suvremene standardne jezike na osnovi
konzultirane literature konstatira da u tim jezicima “zbirne imenice
isklju¢uju pojam mnozine kao oznake kategorije broja” te da su “plu-
ralne zbirne imenice u njima nepoznate” (Mozdzierz 1994: 89). Od do-
minirajuéega tumacenja da su zbirne imenice samo u jednini toéno je
jedino to da one zbirne imenice koje su u jednini zaista nemaju mnozi-
ne, pa su nuzno samo u jednini, npr. brada, slama, djeca, telad, lisce,
voce. Nije medutim toéno to da zbirnih imenica uopée nema u mno#ini.
Jednina zbirnih imenica tipa braéa, slama, djeca, telad, snoplje i
nije prava, tj. obina gramaticka jednina, ona koja bi s odgovarajuéim
Jedninskim sadrZajem bila oblik gramati¢ke kategorije broja tih imeni-
ca. Ono 8to se imenicom u toj jednini oznadéuje ne oznaduje se kao
jedno koje pretpostavlja i mnogo. Jednina je imenica toga tipa samo
analogka, po analogiji s opéim imenicama u jednini, npr. Zena, kost,
polje, uspostavljena tu jedino kao gramati¢ki oblik, bez povezanosti s
jedninskim sadrZajem'. Tom obliku jednine zbirnih imenica oblik je
sadrZaja zbroj. Zbrojem kao oblikom sadrZaja zbirnih imenica jednina
je kao oblik izraza tih imenica neutralizirana. Upravo zato u njoj kao
“praznom” obliku ima mjesta za zbrojinu kao oblik izraza gramaticke
kategorije broja zbirnih imenica u jednini: brada, telad, snoplje. Jedni-
na tih imenica tu supostoji sa zbrojinom: jednina im je samo mor-
folo8ki oblik, a zbrojina oznaka gramaticke kategorije broja.
Istrazivanja pokazuju da u slavenskim jezicima jednina nije jedini
morfologki oblik zbirnih imenica (Lohmann 1929/31: 48; Unbegaun
1935: 267, 280; Degtjarev 1982: 65-77, 1987: 60-63; Stankiewicz, 1986:
155; Mozdzierz 1994: 5, 10). To jednako vrijedi i za hrvatski jezik.

® “Pogresno je utestalo ponavljano shvaéanje da sve sh zbhirne imenice pripadaju
razredu singularnih formacija” (Mozdzierz 1994: 89). U tom kontekstu marginalne su
i zanemarive u literaturi sporadi¢ne konstatacije da imenice na -ad “mogu imati i neke
oblike u mnoZini, §to je neoéekivano s obzirom na njihovo glavno znadenje” (Peco
1956: 235).

0 Da bi u kategoriji broja opreka bila prava, mora biti semantitki motivirana
(Junkovié 1972: 144), a to znaéi da s odgovarajuéim gramatitkim oblikom mora biti
svezan i odgovarajuéi oblik sadrZaja. S pretpostavljenim jedninskim oblikom zbirnih
imenica, npr. telad, snoplje, braca, djeca, nije svezan i jedninski sadrzaj. Zato je
Jjednina kao élan opreke u kategoriji broja za zbirne imenice metodologki irelevantna,
ne postoji.
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Premda su medu slavenskim jezicima “pluralne zbirne imenice najka-
rakteristi¢nije za bugarski, neS§to manje za makedonski” (Mozdzierz
1994:10), u veéoj ili manjoj mjeri takvih imenica ima i u ostalim sla-
venskim jezicima'l. To nisu samo imena naroda sa zbirnim znacenjem,
tipa Hrbati, Rusi, Slaveni, kojima se oznaduju pripadnici jednoga etno-
sa, bez obzira na spol i dob, nego i mnoZinski oblici imenica kojima se
ono §to je njima oznadeno oznaduje kao pojam u kojemu su neutralizi-
rani rod, broj i padeZ imenice, tipa studenti, svatovi, putnici, prognani-
ci, uz zbirne brojeve: petero studenata, osmero putnika, dvadesetero
prognanika.

Ni mnoZina zbirnih imenica nije prava, tj. obi¢na gramati¢ka mnoZi-
na. Ono §to se imenicom u toj mnoZini oznacuje ne oznacuje se kao
mnogo koje pretpostavlja i jedno. Kao i jednina, i mnozina je zbirnih
imenica samo analo$ka, po analogiji s opéim imenicama u mnoZini
uspostavljena tu jedino kao gramaticki oblik, bez povezanosti s
mnoZ¥inskim sadrZajem. I njoj je oblik sadrZaja zbroj: mladenci, petorci,
Hruati, itd. Zbrojem je kao oblikom sadrzaja mnoZina zbirnih imenica
kao njihov gramati¢ki oblik neutralizirana. Zato i u njoj kao “praz-
nom” obliku ima mjesta za zbrojinu kao oblik izraza gramaticke kate-
gorije broja zbirnih imenica u mnoZini. I mnoZina tih imenica tu su-
postoji sa zbrojinom: mnoZina im je samo morfoloSki oblik, a zbrojina
oznaka gramaticke kategorije broja.

Polarizacija zbirnih imenica u slavenskim jezicima po oznakama
kategorije broja na one koje su pretezno ili samo u jednini (ruski, polj-
ski, ée8ki, slovacki, slovenski, hrvatski, srpski) i na one koje su pre--
tezno ili samo u mnozini (bugarski, makedonski) rezultat je odredi-
vanja gramatickoga broja tih imenica iskljudivo s gledista njihovih
morfoloski utvrdivih oblika. Za utvrdivanje gramaticke kategorije broja
takav je pristup tim imenicama jednostran i pogreSan. Osim morfo-
loski utvrdiva oblika, za prepoznavanje je gramaticke kategorije broja
bitno utvrditi i njezin semanticki oblik. Kad se metodoloski tako po-
stave, odnosi se medu oblicima u gramatickoj kategoriji broja zbirnih
imenica poéinju strukturirati na nov naéin.

Zbrojina je kao oznaka kategorije broja za zbirne imenice tipiéna. U
opis se kategorije broja zbirnih imenica mogla uvesti tek onda kad je
poredbenim istraZivanjem slavenskih jezika utvrdeno da osim u jednini
zbirne imenice postoje i u mnoZini. U takvim okolnostima jednina je

11 Postoje zbirne imenice u jednini, u mnoZini i hibridne zbirne imenice (“There
are singular collectives, plural collectives and hybrid collectives”; Mozdzierz 1994: 10.)
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zbirnih imenica kao njihov gramatiéki oblik relativizirana. Diskrepan-
cija jedninskog oblika i mnoZinskoga znadenja nije se viSe mogla isticati
kao bitna strukturna karakteristika zbirnih imenica. Morala se uzeti u
obzir Einjenica da se zbirnost moZe izricati i imenicama u mnoZini.

Izmedu jednine i mnoZine kao gramatickih oblika zbirnih imenica
postoji specifican odnos. Ti oblici nisu u znaéenjski uzajamno uvjetova-
noj opreci da bi mogli biti oznake kategorije broja zbirnih imenica:
zbirne imenice postoje ili samo u jednini, bez opreke prema mnoZini,
tipa djeca, telad, lisce, ili samo u mnoZini, bez opreke prema jednini,
tipa mladenci, petorci, Hrvati. Ono $to zbirne imenice u jednini sa
zbirnim imenicama u mnoZini povezuje u skupinu imenica s istom
oznakom kategorije broja nisu jednina i mnoZina kao njihovi grama-
ticki oblici, nego upravo njihova neutralizacija.

Kako je veé receno, ta je neutralizacija uvjetovana zbrojem kao ti-
pi¢nim oblikom sadrzaja zbirnih imenica. Taj je oblik za zbirne imeni-
ce U jednini i zbirne imenice u mnoZini jednak. Iz tog se oblika sa-
drzaja neutralizacijom jednine i mnoZine izvodi zbrojina kao grama-
ticki oblik kategorije broja zbirnih imenica i u jednini i u mno%ini. Iz-
medu jednine i mnoZine zbirnih imenica, koje se morfoloski mogu
utvrditi, a kao oznake nisu u opreci, ima dakle mjesta za jo§ jednu
oznaku kategorije broja, zbrojinu, koja zbirne imenice u jednini i zbir-
ne imenice u mnoZini s gledista kategorije broja objedinjuje u posebnu
skupinu imenica, takvu u kojoj su jednina i mnoZina kao oznake kate-
gorije broja neutralizirane!2.

Zbrojina kao oblik gramatitke kategorije broja nije u znadenjski
relevantnoj opreci ni prema jednini ni prema mnoZini. Kad bi kao
oznaka kategorije broja zbirnih imenica bila u opreci prema jednini, ne
bi mogla biti u jednini. A jest: telad, snoplje, lisce, djeca, brada itd. Kad
bi, s druge strane, bila u opreci prema mnoZini, ne bi mogla biti u
mnoZzini. A jest: prognanici u petero prognanika, prosyjednici u troje
prosujednika, Hruati u detvero Hrvata itd.

Opéi broj

T'uvid u jeziénopovijesni razvoj zbirnih imenica u indoevropskom i
praslavenskom jeziku (Degtjarev 1982: 93-96) pokazuje da se oznadi-

12 O ideji neutralizacije broja u zbirnih imenica v. Pranjkovié (1984: 175) i HJS
(1999: 265). U literaturi koja se ovdje navodi ta ideja nije nazalost uzeta kao polazigte
u tumadenju kategorije broja zbirnih imenica.
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vanje zbirnosti u starijim stadijima jezika odvijalo izvan gramatickih
moguénosti kategorije broja koje su zadane odnosom jednine i mnoZine.
“Podrijetld zbirnosti pada u doflektivno stanje razvoja jezika” (Degtja-
rev 1982: 92). To znaéi da zbirne imenice od samoga pocetka oblike
jednine i mnoZine nisu mogle imati kao oznake kategorije broja. Gra-
mati¢ki su te imenice pripadale kategoriji opéega broja (Degtjarev,
1982: 93-96, Corbett 2000: 117).

To je takav broj u kojemu se jednina imenice od mnoZine grama-
ti¢kim oblikom ne razlikuje. Ono §to je imenicom oznaceno, u tom se
broju jednim oblikom oznaduje i kao mnogo i kao jedno. Tako npr.
prasl. oblik *leudis ima dva znalenja: zbirno-mnoZinsko ‘ljudi’ i je-
dninsko ‘Covjek’, koja se razlikuju jedino situacijski (Degtjarev 1982:
93). Takvih primjera ima vige. U staroalbanskom imenice Z. roda s for-
mantom -é izraZavaju u obliku opéega broja i pojedinacnost i mnoStvo,
npr. bleté ‘péelinji roj’ i ‘péela’ (Degtjarev 1982: 95).

Tipi¢na je karakteristika zbirnih imenica upravo to, da posebnim
medubrojnim gramati¢kim oblikom, koji nije ni jednina ni mnoZina,
nego zbrojina, na specifi¢an naéin, u zbroju, u isti mah izrazavaju i
jedno i mnogo: telad, trsje, svatovi, Hrvati. Od najstarijeg stanja raz-
voja jezika takav su poloZaj “medubrojne kategorije” (ni u jednini ni u
mnoZini) u kategoriji broja zbirne imenice zadrZale sve do danas. Sto-
ga se s pravom moZe reéi da je ovdje uvedena zbrojina kao oblik kate-
gorije broja zbirnih imenica pojmovno najbliza onome Sto se u litera-
turi o gramati¢kom broju definira kao opéi broj (Degtjarev, Corbett).
Odnos jednoga prema mnogomu i obratno u zbirnih se imenica ne.
uspostavlja, kao u opéih, u okvirima jednine i mnoZine, nego u okvi-
rima opéega broja. '

U literaturi se razlikuje leksi¢ki nadin izraZavanja zbirnosti od
morfoloskoga (Lohmann 1929/31: 37, 206; Braun 1930: 16-17; Pranj-
kovié: 1984, 171; Raguz 1997: 4; Corbett 2000: 111, 117). U leksickome
zbirnost je sadr¥ana u semantickoj strukturi same imenice (slama,
drugina, narod, mladeZ, stanovnistvo), a u morfoloskome se izraZava
odredenim morfemom (snoplje, telad, djedurlija) itd. Smatra se da je
“morfemski izraZzena zbirnost u izravnijoj relaciji prema kategoriji
broja” (Pranjkovié 1984: 171) od leksicki izraZene zbirnosti.

Uvodenjem zbrojine kao oznake kategorije broja zbirnih imenica
podjela se zbirnosti na leksi¢ki i morfemski izraZenu zbirnost dokida.
Zbrojina se kao oblik kategorije broja zbirnih imenica jednako odnosi i
na imenice s leksi¢ki izraZenom zbirnoséu (slama, drugina, mladez,
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narod, stanovnistvo) i na imenice u kojih je zbirnost izraZzena mor-
foloski (snoplje, telad itd.), jednako na zbirne imenice u jednini (slama,
Jjanjad, lisée), kao i na zbirne imenice u mnoZini (Hrvati, svatovi, rad-
nici, supruznici). Inzistira i se na razdvajanju leksiékoga od mor-
fologkoga nacina oznaéivanja zbirnosti, propusta se moguénost da se
zbirnost zbirnih imenica s gledista kategorije broja modelski pretpo-
stavi i opife kao cjelina. Razlike u leksi¢kom i morfolo§kom nadinu
izrazavanja zbirnosti valja medutim i dalje zadrZati u opisu zbirnih
imenica s glediSta tvorbe rijeéi i razvrstavanja po odredenim seman-
ti€kim skupinama, ali ih za opis zbirnih imenica s gledista kategorije
broja treba odbaciti. »

Imenice u mnozini
uz zbirne brojeve u jednini

Kad se imenice mugkoga roda u genitivu mnoZine upotrebljavaju
uz zbirne brojeve srednjega roda u jednini, tipa dvoje, troje, peterol?
itd., npr. troje putnika, éetvero Stenaca, petero studenata, sedmero Hr-
vatae itd., tada ti brojevi svojom zbirnom semantikom neutraliziraju
mnoZinske oblike imenica kao oznake kategorije broja i pretvaraju ih u
oblike zbrojine. Imenice uz takve brojeve tada su zbirne imenice, a ne
op¢e imenice u mnoZini. Imenica u mnozini uz zbirni broj, tipa petero
studenata, mnoZinu ne moze imati kao oznaku kategorije broja, nego
samo kao morfoloski oblik. Njezina je oznaka kategorije broja u tom
gramati¢kom kontekstu samo zbrojina. MnoZinu kao oznaku katego-
rije broja mnoZinski oblik studenata moze imati jedino u gramatiékom
kontekstu s glavnim brojem, u izrazu pet studenata. Zbirnost imenica
u mnoZini uz zbirne brojeve nije dakle uvjetovana morfoloski, grama-
tiékim oblikom mnoZine, nego semanti¢ki, zbirnim brojem.

Premda su morfolo§ki jednaki, mnoZinski su oblici imenice u izra-
zima petero studenata i pet studenata s gledista kategorije broja dva
razli¢ita oblika: zbrojinski i mnozinski. Ta dva oblika u kategoriji broja
uspostavljaju i dvije razli¢ite gramati¢ko-semanti¢ke paradigme. Jed-

13 Upotrebu tih oblika Maretié¢ (1963: 229) definira ovako: “Jo& ima jedna vrsta
brojnih imenica: dvoje (oboje), troje, éetvoro, petoro, Sestoro... desetoro...petnaestoro.
Te se rijeéi upotrebljavaju: 2. kad su demu Zivu pomije$ani rodovi.” Ta je definicija u
viSe elemenata neprecizna. Prvo, ne upotrebljavaju se brojevi uz imenice, nego obratno,
imenice uz brojeve. Drugo, u definiciji se rod neopravdano poistovjeéuje sa spolom.
Trece, uz zbirne se brojeve mogu upotrebljavati i imenice za neivo, npr. estero ofiju
bolje vidi, osmero usiju bolje duje, troje jaja itd.
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na je zbrojinska (studenti — student), i u njoj su jednina i mnoZina kao
oznake kategorije broja neutralizirane, a u opreci unutar zbroja kao
oblika sadrZaja zbirnih imenica ostaju samo semanticki oblici mnostva
(studenti) i jedinosti (student). Druga je jedninsko-mnoZinska (student
- studenti), i u njoj su jednina i mnoZina kao oznake kategorije broja
oprekom aktualizirane: prvom se oznacuje jednost, drugom mnogost.
U morfologki istom obliku mnoZine (studenti) dvije se imenice, opéa i
zbirna, u dvama razliditim gramatic¢kim kontekstima, s dvije razliCite
oznake kategorije broja, zbrojinom i mnoZzinom, uzajamno iskljucuju.
Zbirna imenica studenti u mnoZinskom obliku i oblik studenti kao
mnoZina jedninskog oblika opée imenice student dva su gramaticki ho-
monimna oblika.

MnoZinskom se obliku studenata iz zbrojinske paradigme studenti
— student u izrazu petero studenata kao oblik sadrzaja pridruzuje zbroj,
a mnoZinskom obliku studenata iz jedninsko-mnoZinske paradigme
student — studenti u izrazu pet studenata izbrojena koli¢ina. MnoZinski
je oblik studenata iz jedninsko-mnozinske paradigme u znacenjskoj
opreci prema jednini: student — studenti, a mnoZinski oblik studenata
iz zbrojinske paradigme te opreke nema. Taj je oblik s gledista katego-
rije broja definiran drugim tipom opreke: oprekom zbirne imenice stu-
denti prema singulativu student. U jedninsko-mnoZinskoj paradigmi
student — studenti jedninski je oblik student kao ¢lan opreke prema
mnoZini opéa imenica, a u zbrojinskoj paradigmi studenti — student ob-
lik student to nije. Taj je oblik tu samo singulativ zbirne imenice stu-
denti, pretpostavljen za opis jedinosti onoga $to se njome oznacuje, i ne
pripada prirodnom jeziku, nego iskljucivo lingvistickom metajeziku.

U literaturi o broju utvrdeno je da postoji mnozina koja se kao ob-
lik moZe odvojiti od jednine, tzv. “odvojena mnoZina” (Degtjarev 1987:
59-61), npr. student — studenti, studentica — studentice itd., i mnozi-
na koja se od jednine kao oblik ne moZe odvojiti, tzv. “zbirna mnozi-
na”, npr. telad, li§ée, studenti, Hrvati itd. Za razlikovanje tih dviju
vrsta mnoZine, odvojene i zbirne (mnoZinske i zbrojinske), razlikuju se
i dvije vrste brojeva uz koje dolaze imenice s tim dvjema mnoZinama:
koli¢inski i zbirni brojevil* (Degtjarev1987: 59-61). Koli¢inski su glav-
ni brojevi, tipa pet, Sest, sedam itd., i uz njih dolaze i s njima se slazu
imenice u tzv. obi¢noj ili odvojenoj mnoZini, npr. Sest putnika, pet stu-
denata, a zbirni su brojevi brojevi tipa dvoje, iroje, petero itd., i uz njih

14 Ponegdje se ti brojevi u istoj funkeiji razlikuju kao osnovni i zbirni (Milanovié
1963: 52).
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dolaze i s njima se slaZu imenice u mnoZini koje imaju zbirno znadenje,
kojima se ono &to je njima oznadeno oznaduje kao zbroj, npr. troje put-
nika, petero studenata. U mnoZinskom obliku imenice uz koli¢inski
broj, tipa pet studenata, brojem se pet oznaéuje izbrojena koli¢ina ono-
ga Sto je oznaeno imenicom i kao &lan opreke u gramatiékoj kategoriji
broja pretpostavlja se jedninski oblik imenice: student — studenti (je-
dan student — pet studenata). S druge pak strane, u mnoZinskom ob-
liku imenice uz zbirni broj, tipa petero studenata, brojem se petero ne
oznacuje izbrojena koli¢ina onoga sto je oznaéeno imenicom, i u opreci
se prema mnoZinskom obliku ne pretpostavlja jedninski oblik imenice,
tipa student - studenti, nego se tim brojem oznaduje neizbrojiv zbroj
onoga Sto je oznadeno imenicom, i u opreci se prema obliku mnostva u
zbroju pretpostavlja oblik jedinosti: studenti — student.

U gramati¢kom kontekstu mnoZinskog oblika imenice s koliéin-
skim brojem, tipa pet studenata, pouzdano se zna da je rije¢ o pet
muskih osoba koje su studenti, odnosno o pet osoba oznadenih imeni-
com muskoga roda, a u gramatickom kontekstu mnoZinskog (zbrojin-
skog) oblika imenice sa zbirnim brojem, tipa petero studenata, pouzda-
no se zna da nije rije¢ samo o muskim nego i o Zenskim osobama. Ne
zna se medutim koliko kojih ima, pa se stoga o njima i ne mo%e govoriti
kao o izbrojenoj koli¢ini, nego samo kao o neizbrojivu mnostvu oznade-
nu zbirnim brojem petero'®. U mnoZinskim oblicima imenica “zbirna”
se i “odvojena” mnoZina medusobno i razlikuju po tome $to se imenice
sa zbirnom mnoZinom upotrebljavaju samo uz zbirne (petero progna-
nika, sedmero uéenika), a imenice s odvojenom mnoZinom samo uz ko-
li¢inske brojeve (pet prognanika, sedam udenika)'®. Uz zbirni broj ne
moZe doéi mnoZinski oblik imenice u semantickoj strukturi kojega se
ne moze pretpostaviti zbirnost, npr. *troje mladida, *petero djevojaka,
ali moZe desetero jaja (ako je rijeé o jajima razliéitih svojstava)!”.

U kontekstu s ovdje izloZenim razlikovanjem upotrebe imenica u
mnoZini sa zbirnim i koliéinskim brojevima, ne moZemo se sloZiti s
Braunom (1930: 91-3) u tvrdnji da je razlika u upotrebi izmedu jednih

15 Okolnost da zbirne imenice “ne mogu biti upotrijebljene s jednostavnim broje-
vima navela je neke uéenjake da povjeruju kako je nedostatak numeritke kvantifika-
cije jedno od najvaZnijih svojstava zbirnih imenica” (Mozdzierz 1994: 4).

16 “Od samoto znadene na zbirnata mnoZina (...) proizleguvala deka ta ne se
upotrebuva so broevite” (Koneskil986: 132). Sliéno Svedova (1970: 323-26), Maslov
(1982: 131), Azarh (1984: 159).

17 Redi e se Kupio sam deset jaja (ne desetero) ili Kokos je snijela deset jaja, ali
Za svoju sam zbirku skupio veé desetero jaja.
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"i drugih samo stilisti¢ke naravi. Kao §to se iz reenoga razabire, rijec je
tu o dvije razlidite paradigme gramatiéke kategorije broja: zbrojinskoj i
jedninsko-mnozinskoj.

U zbrojinskoj paradigmi studenti — student singulativom je student
oznatena jedinost onoga $to se oznaéuje zbirnom imenicom studenti.
Premda je singulativni oblik student u jednini, ono 8to se njime ozna-
guje iz opreke se prema zbirnoj imenici ne oznacuje kao jedno, kao po-
jedinadan cjelovit predmet koji se moZe brojiti, nego se oznaluje kao
jedino, kao jedinstven cjelovit pojam koji je nebrojiv. Jedinoséu onoga
§to se singulativom oznaduje njegova je morfoloski utvrdiva jednina
kao oblik kategorije broja neutralizirana. Time taj oblik gubi odnos
prema mno%ini kao oznaci kategorije broja i zadrZava jo§ samo odnos
prema zbirnoj imenici u mnoZini, postaje sastavni dio njezine grama-
tiko-semanti¢ke paradigme.

SadrZaj koji se oznaduje kao jedinstven cjelovit pojam gramati¢kom
obliku kojim se oznaéuje dokida rod, broj i padez. Stoga se sadrZzaj koji
se takvim oblikom oznaduje jednako moZe odnositi na ono sto je ozna-
¢eno imenicama svih triju rodova, muskim, Zenskim i srednjim, obaju
brojeva, jedninom i mnoZinom, i bilo kojim od padeZa, imenicom izvan
morfologki utvrdive deklinacijske paradigme. PadeZ u kojemu se takav
oblik upotrebljava prestaje biti morfoloski i postaje semanticki utvrdiva
veli¢ina. Tada jeziéni oblik s takvom specificiranom upotrebom, ozna-
dujuéi ono Sto je njime oznadeno kao pojam, moZe dobiti oblik zbrojine
kao oznaku kategorije broja, kako se vidi iz primjera petero prognani-
ka. U zbrojini kao obliku gramati¢ke kategorije broja razlika se medu
imenicama po rodu i broju neutralizira. Oblik petero prognanika u
svim je padezima deklinacijske paradigme jednak.

Neutralizacija se roda i broja manifestira u posebnom obliku sred-
njega roda i opéega broja, koji nisu definirani morfoloski nego seman-
ti¢ki. S morfoloski se definiranim srednjim rodom takav neutralizirani
srednji rod podudara samo u nekih tipova imenica, npr. snoplje, gorje,
ligée itd. Gdje semantiéki srednji rod ne prati i morfoloski srednji rod,
kao u izrazu petero prognanika, izraz je semantickoga srednjega
roda zbirne imenice u mnoZini, prognanika, zbirni broj petero®®.

Ono §to je tu oznaeno zbrojinskim oblikom imenice u mnoZini
jednako se u zbroju kao obliku sadrZaja te imenice odnosi i na ono §to
se moZe oznaditi imenicom mugkoga i na ono §to se moZe oznaciti

18 Zato valja reéi ovo petero prognanika, a ne ouvih petero prognanika, kao i ovih
pet prognanika, a ne ovo pet prognanika. V. o tome i Barié¢ 1972/73: 24,
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imenicom Zenskoga i na ono $to se moZe oznaéiti imenicom srednjega
rodal®, i na ono $to se moZe oznaditi imenicom u jednini (‘prognanik’,
‘prognanica’) i na ono §to se moZe oznaditi imenicom u mnoZini (‘progna-
nici’, ‘prognanice’). Sve je to kao semanti¢ki specifi¢an oblik zbroja
naslo svoj izraz u zbrojinskom obliku prognanika uz zbirni broj petero.
Za razliku od mnoZine, koja pretpostavlja diskretno razlikovanje po
rodu i broju imenica koje su njome obuhvaéene, s paradigmama tipa
prognanik — prognanici i prognanica - prognanice, zbrojina kao oblik
kategorije broja u izrazima tipa petero prognanika, sedmero §tenaca,
osmero studenata to razlikovanje po rodu i broju ne pretpostavlja.
Zbrojinskim oblikom imenice to je razlikovanje neutralizirano.

Zbrojinski oblik imenice neutralizira oznake svih triju rodova i
obaju brojeva upravo zato da bi pojmovnim apstrahiranjem u konden-
ziranu izrazu mogao oznaditi sve ono &to je imenicama s tim oznakama
oznacéeno. U zbrojinskom obliku imenice u izrazu petero prognanika u
zbroj se kao oblik njezina sadrZaja ne unosi ono §to je imenicom ozna-
¢eno kao cjelovit pojedinadan predmet, jedan ili mnogo (‘prognanik’ i
‘prognanica’, ‘prognanici’ i ‘prognanice’), nego ono $to je imenicom
oznaceno kao jedinstven cjelovit pojam (‘prognanik’), nadreden podjeli
imenica po rodu i broju i za Zivo osoba po spolu?,

Mnostvo i jedinost

Da bi se ono §to je zbirnom imenicom oznaéeno naslo u zbroju, kao
obliku sadrZaja zbirne imenice, nuZno je da sadr?i semanticke ele-
mente koji mogu uéi u zbroj. Kao $to je veé redeno, u onome Sto se zbir-
nom imenicom oznacuje to su elementi jedinosti i mnostva. Kao pose-
ban oblik sadrZaja zbirnih imenica s glediSta kategorije broja zbroj se
dakle sastoji od dvaju stalnih semanti¢kih oblika onoga $to se imeni-
com oznacuje: jedinosti i mno§tva. Odnos je medu tim oblicima u
zbroju organiziran po naéelu sinegdohe: pars pro toto, i obratno (Po-
tebnja 1899: III, 33; Lohmann 1929/31: 50; Degtjarev 1982: 68). Kako
zbirne imenice u svojoj morfoloskoj strukturi nemaju gramaticke opre-

18 Neutralizacija je opreke po rodu u zbirnih imenica veé uoéena u relevantnoj li-
teraturi: “Zbirne imenice ozna¢uju samo zbir ili koliéinu u zbiru predmeta nemajuéi
nikakve veze sa narofitim rodom imenica” (Beli¢, 1922-23: 79). V. o tome i Milanovié
(1963: 52, 56) te Pranjkovié (1984: 172).

20 “Zbirne imenice oznaéuju pojmove, koji nisu strogo odredeni upravo zato, §to
se ne pomislja ni na broj ni na kvalitetu ¢lanova ili predmeta, koji skup ili gomilu &ine”
(Brabec-Hraste-Zivkovié 1954: 34).
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ke jednina — mnoZina, opreka je jedinosti i mnostva u zbroju sadrzana
u njihovu samo jednom gramatic¢kom obliku, obliku zbrojine, neovisno
o tome nalazi li se zbirna imenica u jednini ili u mnozZini: slama, djeca,
brada, telad, snoplje; svatovi, Hrvati, studenti, prognanici itd. Ono &to
se tim zbirnim imenicama oznacuje oznacuje se kao mnostvo u jedi-
nosti i jedinost u mnos$tvu onoga §to je svakom od njih oznadéeno kao
leksemom. Opreka mnostva i jedinosti u zbroju kao obliku sadrZaja
zbirnih imenica ¢ini njihovu temeljnu semanti¢ku paradigmu.

Da bi semanticki odnos jedinosti i mnostva u zbroju kao obliku
sadrZaja zbirne imenice bio metodologki transparentan, u opis se tih
imenica s glediSta kategorije broja uvodi pojam singulativa. Singulativ
Jje oblik kojim se u morfoloski relevantnoj opreci prema zbirnoj imenici
(telad - tele, Hrvati — Hrvat) ilustrira semantiéki odnos mnostva (te-
lad, Hruvati) i iz nje izvedene jedinosti (tele, Hrvat). S gledista katego-
rije broja singulativ nije samostalan leksem, nego tek pretpostavljeni
oblik sadrZaja zbirne imenice. Kao singulativima, oblicima se ftele i
Hrvat oznacuje jedinost onoga S$to je oznadeno zbirnim imenicama te-
lad i Hrvati, dakle ‘tele’ kao pojam i ‘Hrvat’ kao pojam.

No oblici tele i Hrvat nisu samo singulativi zbirnih imenica telad i
Hrvati, nego su i samostalni leksemi koji izvan ovdje opisanoga kon-
teksta u jeziku funkcioniraju kao opée imenice. Tada te imenice vige
ne pripadaju zbrojinskoj paradigmi zbirnih imenica, nego kao oblike
kategorije broja imaju jedninu i mnoZinu: tele — o i Hrvat — Hrvati.
Sadrzaj koji se njima oznacuje, tada se viSe ne oznaéuje kao nebrojiv
pojam, nego kao brojiv predmet.

U skladu s recenim valja voditi raéuna da se singulativ kao seman-
ticki oblik zbirne imenice pojmovno ne poistovjeti s oblikom opée imeni-
ce u jednini kao samostalnim leksemom koji s gledista kategorije broja
¢ini opreku s oblikom imenice u mnoZini, npr. snop — snopovi. Kako se s
gledista kategorije broja iz oblika srnop kao opée imenice u jednini ni po
obliku ni po znaéenju zbirna imenica snoplje ne moze izvesti, a oblik je
snop kao singulativ te imenice, upravo obratno, iz nje izveden, u opisu je
zbirne imenice pogresno tvrditi da je npr. snoplje zbirna imenica od
snop (kako kao nacelno prihvaéen postupak za zbirne imenice stoji u
vedini rjeénika i drugdje u literaturi). Odnose medu oblicima u katego-
riji broja valja razlikovati od odnosa medu oblicima u tvorbi rijeéi.

Opis odnosa mnostva i jedinosti u literaturi je veé anticipiran u
Jednoj od definicija znaéenja zbirne imenice, koja glasi: “junad znaéi
‘sve ono §to je june’ isto onako kao §to i li§ée znadi ‘sve ono $to je list’ a
Sto se uzima zajedno” (Peco 1956: 234). Zbirne imenice junad i li§ée tu
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ilustriraju mnostvo, a njihovi singulativi, june i list, jedinost onoga &to
je zbirnim imenicama oznacéeno. Spoj mnostva i jedinosti u zbirnim ob-
licima junad i ligée ¢ini njihov zbroj kao oblik sadrzaja, a neutralizacija
jednine tih oblika zbrojinu kao oblik izraza. U semantickoj formuli
“sve ono §to je june” i “sve ono §to je list” June’ i ‘list’ ne oznaduju se
kao jedinke, pojedinacni predmeti koji se mogu brojiti, nego kao je-
dinstveni pojmovi, koji su, u svojoj jedinosti, nebrojivi.

Po analogiji sa zbirnim imenicama u jednini mogu se definirati i
zbirne imenice u mnozZini: mnozinski oblik Hrvati kao zbirna imenica
znadi ‘sve ono $to je Hrvat’. NuZno je, da se izbjegnu nesporazumi,
ovdje jo§ jedanput izridito naglasiti da znacenje zbirnih imenica (‘sve
ono $to je june, list, Hrvat’) ne polazi od odredbe pojedinaénosti (pred-
metnosti) sadrZaja koji je njima oznacen, kako se u literaturi najcesée
tumadi, nego polazi od odredbe jedinosti (pojmovnosti) sadrzaja koji je
njima oznacen.

Cjelina koja se zbirnom imenicom oznacuje, kao zbroj mnostva i
jedinosti, u jednom se gramati¢kom obliku, obliku zbrojine te imenice,
i moZe oznaciti zato §to se polazi od jedinosti a ne od jednosti onoga sto
se oznaduje imenicom u jednini kao singulativom. Kad bi se polazilo od
jednosti onoga §to se oznacuje imenicom u jednini kao singulativom,
npr. list, ne bi se, kao rezultat prijenosa znacenja s pojedinacnoga na
opce, mogla dobiti zbirna imenica, nego imenica u mnoZini, npr. umje-
sto imenice ligée mnoZinski oblik listovi.

U zbroj kao oblik sadrzaja zbirne imenice oznaéen zbrojinom moze
dakle uéi samo ono Sto je singulativom oznacéeno kao jedino, nikako
ono §to je imenicom u jednini oznaceno kao jedno. Spoj jednosti s
mnogos$céu, jedno po jedno, daje gramaticki oblik mnozZine: listovi, a
spoj jedinosti s mnostvom gramatic¢ki oblik zbrojine: lisée. Izmedu jed-
nosti oznadéene jedninom opcée imenice i jedinosti oznacene singulati-
vom zbirne imenice razlika je na prvi pogled zanemariva, pa ju se u
opisima rijetko i istice, ali je za razumijevanje semanticke strukture
zbirnih imenica i za razlikovanje “zbirne” (zbrojinske) od “odvojene”
(obiéne) mnoZine od nezaobilazne vaznosti.

Zbrojina prema singulativnoj jednini
i zbirnoj mnozini

Bilo je pokusaja da se gramaticki broj zbirnih imenica opise model-
ski (Pranjkovié 1984), i time ¢vrsée smjesti u sustav kategorije broja s
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ostalim skupinama imenskih i glagolskih rijeéi. Premda na dobrom pu-
tu, takvi su pokusaji ostali na pola puta, ne uspijevajuéi upotrijeb-
ljenim pojmovljem terminolo§ki precizno identificirati odnose u kate-
goriji broja zbirnih imenica.

Pranjkovié dobro uocava problem neuklopljenosti zbirnih imenica
u postojeée oznake kategorije broja, jedninu i mnozinu, i pokusava ga
razrijeSiti uvodenjem u opis modificiranih oznaka: singulativne jedni-
ne i zbirne mnozZine, za odnos tipa tele - telad, snop — snoplje. Pojam je
‘zbirna mnoZina’ pritom upotrijebljen za oznaku gramaticke katego-
rije broja zbirnih imenica tipa telad, snoplje, a pojam ‘singulativna
jednina’ za oblik koji je zbirnoj imenici u opreci: tele, snop.

PredloZeni je model opisa nacelno dobro postavljen. No u tumacde-
nju pojmova zbirne mnozZine i singulativne jednine Pranjkovié nije do-
voljno izri¢it. Prvo, singulativ valja promatrati kao oblik koji je u
opreci prema zbirnoj imenici sekundarno iz nje izveden (Zeuss, Loh-
mann, Unbegaun, Degtjarev), a ne kao oblik koji je primaran i iz ko-
jega se izvodi zbirna imenica. Singularizacija nije uvjet stvaranju zbir-
nih imenica, nego tehnika njihova opisa s gledista kategorije broja. Da
bi se ta metodoloski vaZna okolnost naglasila, u prikazu odnosa singu-
lativa prema zbirnoj imenici predloZenu paradigmu tipa tele - telad
valja okrenuti u telad - tele.

Buduéi da singulativ kao sekundarno iz zbirne imenice izveden ob-
lik nije dio prirodnoga jezika i sluzi samo za to da se pomoéu njega se-
manti¢ka struktura te imenice §to bolje opiSe, neprihvatljivo je govo-
riti o “imenicama kojima je svojstvena singulativna jednina”. Singula-
tiv kao konstrukt nema samostalne opstojnosti, kao §to je ima zbirna
imenica, pa u jeziku ne postoje imenice kojima bi on mogao biti svoj-
stven. U skladu s redenim, ne moZe biti toéno ni to da “takve imenice
lesto imaju oba vida mnoZine”, opéu: listovi, i zbirnu: [isée. Opéu i
zbirnu mnoZinu imenice nemaju zato §to im je svojstvena singulativna
jednina, nego imenica s opéom mnoZinom kao opreku ima jedninu koja
nije singulativna: list — listovi, a imenica sa zbirnom mnoZinom kao
opreku ima singulativ: lisée — list.

Nadalje, razlika izmedu singulativne (“jedini¢ne”) i nesingulativne
(“nejediniéne”) jednine, nevidljiva u istom morfoloski utvrdivu obliku
(snop : snop), nije leksicke, nego iskljuéivo semanticke naravi. Ako bi
razlika medu jedninskim oblicima u paradigmama tipa snop — snopovi
i snoplje - snop bila samo leksi¢ke naravi, onda bi to bila dva razlidita
leksema, a ti oblici to nisu. Rije¢ je tu o samo jednom leksemu, opéoj
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imenici snop, iz paradigme snop — snopovi, a u paradigmi sa zbirnom
imenicom oblik snop nije leksem, nego njezin singulativ, semantiéki
oblik jedinosti onoga §to se njome oznacuje.

Za singulativnu i nejedini¢nu jedninu tvrdi se da “nema posebnih
izraza koji bi bili svojstveni jednoj ili drugoj”. Na éisto morfologkoj ra-
zini razlike zaista nema, ali je na razini kategorije broja razlika gole-
ma. Isti jedninski oblik imenice ne moze se bez promjene znadenja kao
¢lan opreke naéi u dvjema razli¢itim paradigmama: snop — snopovi i
snoplje — snop. Rijeé je tu o dva razli¢ita semantiéka poloZaja istoga
Jedninskog oblika snop u sustavu kategorije broja. U jednom je po-
loZaju taj oblik opéa imenica u jednini kojom se oznaduje jednost, a u
drugome je singulativ zbirne imenice kojim se oznaduje jedinost.

Singulativni oblik jednine (snoplje - snop) pripada zbrojini, a ne-
singulativni (smop — snopovi) jednini koja je u opreci s mnozinom. To
su dva razli¢ita sustava kategorije broja. Iz toga slijedi zakljuéak da
razlika medu singulativhom i nejediniénom jedninom ne proizlazi iz
gramatickog oblika imenice koji je morfoloski utvrdiv, nego iz tipa
opreke u kojoj se po kategoriji broja jedninski oblik nalazi i nadina na
koji se oznacuje ono §to je njime oznadeno?!,

Kao oblik kojim se oznaéuje jedinost onoga §to je imenicom ozna-
¢eno, singulativha jednina nije brojiva (Pranjkovié¢ 1984: 172), nego,
upravo obratno, nebrojiva. Buduéi da se to §to je zbirnom imenicom
oznacéeno njezinom oznakom zbrojine i u jednini i u mnoZini oznaduje
kao zbroj (snoplje, telad, studenti, Hrvati), kao “jedinstvena ukupnost
u kojoj se pojedinaéno ne razabira” (M. Ivié 1983: 12), to se s gledista
gramaticke kategorije broja ne moze brojiti22. Iz zbroja kao oblika
sadrzaja zbirnih imenica jedno se gramati¢kim oblikom jednine ne
moze izdvojiti i gramaticki oznaciti kao brojiva jedinica, ona u seman-
tickoj strukturi koje se pretpostavlja i mnogo. Iz zbroja snoplje jedni-
nom se snop ne moze izdvojiti ono $to bi bilo brojivo. A ne moZe se iz-
dvojiti zato Sto brojiva jedninskog oblika kao oznake kategorije broja u
strukturi zbrojinskog oblika imenice snoplje naprosto nema.

21 Iz usporedbe poloZaja rijeéi s glediSta kategorije broja u dvjema navedenim
oprekama (snop — snopoui i snoplje — snop) viSe je nego otito da gramaticka kategorija
broja nije samo morfoloska kategorija i da ju se ne moZe identificirati samo po mor-
folo8ki utvrdivim oblicima rijefi, nego se za njezino prepoznavanje u razludivanju
medu razli¢itim oznakama u opis moraju uvesti i semanti¢ki utvrdivi oblici rijedi.

22 O nebrojivosti zbirnih imenica v. i Raguz (1997: 4).
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Kao bitna semanticka struktura zbirnih imenica zbroj nije raséla-
njiv na sastavne dijelove koji bi se mogli brojiti. Matematicki je princip
zbrajanja iz njega iskljuéen. U zbroju se kao obliku sadrZaja zbirnih
imenica ne zbraja ono §to je oznaceno kao pojedinaéan predmet, nego
ono §to je oznaceno kao cjelovit pojam. Za zbirne imenice to su seman-
ti¢ki oblici jedinosti i mnostva. Zbroj oznacen oblikom telad nije rezul-
tat zbrajanja onoga jednoga §to je oznaceno oblikom tele kao opéom
imenicom, nego onoga jedinoga §to je oznaéeno oblikom tele kao singu-
lativom. Ono $to je kao jedno oznadeno obiénom jedninom, npr. tele, ne
moZe uéi u oblik zbroja zbirne imenice felad. U oblik zbroja zbirne
imenice telad ulazi samo ono jedno koje je oznaceno kao jedino.

S gledista kategorije broja zbrojinski su i jedninski oblik imenice
medusobno nesumjerljivi. Zato je opreka tipa tele — telad, u kojoj se ob-
lik tele shvaéa kao opéa imenica u jednini, za zbirne imenice i s grama-
tikoga i sa semantitkoga gledi§ta nerelevantna. Umjesto da bitnu
narav zbirnih imenica tumadi, ta je opreka samo prikriva. Stoga je iz
opisa zbirnih imenica s gledista kategorije broja valja izostaviti. Oblik
tele iz opreke prema obliku telad nije gramaticki singular nego seman-
ti¢ki singulativ, nije oblik jednine, nego oblik jedinosti.

Ono §to se oznaduje singulativom snop, izvedenim iz zbirne imeni-
ce snoplje, s gledista se kategorije broja ne oznaéuje kao cjelovit pojedi-
nacan predmet koji se moze brojiti, nego kao jedinstven cjelovit pojam
koji je nebrojiv. Suprotno tome, nesingulativna jednina, oznacujuéi
ono to je njome oznadeno kao pojedinadan brojiv predmet, nije nebro-
jiva, nego, upravo obratno, brojiva: snop — snopovi. 1z mnoZine snopovi
jedninom se snop moze izdvojiti i gramaticki oznaéiti kao jedno jezi¢na
jedinica koja je brojiva. ‘

Pojam se ‘zbirna mnoZina’ upotrijebilo, u nedostatku boljega, da
se njime oznadi poseban tip mnozine u zbirnih imenica kao razlikovan
prema tipu obiéne mnoZine u opéih imenica. MnoZina se zbirnih ime-
nica od mnoZine opéih zaista razlikuje. Razlika je medutim medu nji-
ma takve naravi da se te dvije mnoZine s gledista kategorije broja me-
todologki svrhovito medusobno ne mogu usporedivati. Ako su zbirni
oblici telad, snoplje u jednini, onda se u terminu ‘zbirna mnozina’ po-
jam ‘mnoZina’ moZe odnositi samo na semanticki aspekt tih oblika,
na okolnost da se ono $to se njima oznacuje ne oznacuje kao jedno
nego kao mnogo u specifiénoj zbirnoj formi. Iz same upotrebe pojma
‘zbirna mnoZina’ to medutim nije jasno. S druge se strane pojam
‘mnozina’ u opéih imenica primarno odnosi upravo na gramaticki ob-
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lik imenice, a tek sekundarno i na sadrZaj koji se imenicom u tom obli-
ku oznacuje?s.

Ocito je dakle da je termin ‘zbirna mnoZina’ u sebi kontradikto- .
ran, i stoga za opis gramaticke kategorije broja zbirnih imenica termi-
nolo&ki neprihvatljiv. U kontekstu u kojemu se termin ‘mnoZina’ upo-
trebljava za gramaticki oblik rije¢i neprimjereno je termin ‘zbirna
mnozina’ upotrijebiti za morfologki oblik imenice u jednini kojim se
oznacuje zbirnost, tipa telad, snoplje. Ondje gdje se, kao u zbirnih
imenica, morfologki utvrdiv gramatiéki oblik i oblik sadrzaja ne podu-
daraju, termin se ‘mnoZina’ bez metodolo§ki negativnih posljedica za
opis kategorije broja ne moze upotrijebiti. Od dvoznaénosti koja zbu-
njuje tada taj termin ne moZe spasiti ni dodavanje atributa ‘zbirni’.
- Umjesto da u navedenom kontekstu dvoznaénost termina ‘mnoZina’
razrijesi, taj atribut u nj unosi jo§ veéu pojmovnu zbrku.

Da u nazivu ‘mnoZina’ zbog znadenjskoga preklapanja pojma ne bi
bilo mjesta dvojbi radi li se o gramatickom obliku imenice ili obliku
sadrzaja koji se njime oznacuje, i da ne bi doslo do zabune na Sto se
kada termin ‘zbirna mnozina’ odnosi, samo na oblik sadrZaja zbirnih
imenica ili i na njihov gramatic¢ki oblik, svrhovitije je i metodoloski
¢isée oblik sadrzaja zbirnih imenica umjesto kao ‘zbirna mnoZina’
oznaciti kao zbroj, a gramaticki oblik koji je tom sadrzaju izraz kao
zbrojinu. To se jednako odnosi na zbirne imenice u jednini i na zbirne
imenice u mnozini.

Pranjkovié tvrdi “da bi se, na primjer, morfem ad u primjerima
tipa telad trebao promatrati kao gramati¢ki morfem (oznaduje broj i
rod) koji stoji u relaciji prema jedninskom morfemu e/et”. Morfem ad
Jest gramaticki morfem zbirnih imenica, ali ne za oznaku mnoZine
koja bi bila u opreci prema jednini oznadenoj morfemom e/et. U para-
digmi tipa tele - telad nije rijeé¢ o gramatic¢ki relevantnom odnosu iz-
medu jednine i mnoZine, nego o semantiéki relevantnom odnosu iz-
medu jedinosti i mnos§tva, u zbroju kao obliku sadrZaja zbirnih imenica
kojih je gramaticki izraz zbrojina?. Sa strogo morfolo§koga gledista,

2 Da bi se, zbog moguéih nesporazuma, oblik sadrZaja i terminologki razlikovao
od gramati¢kog oblika, za ono $to se u opéih imenica kao oblik sadrfaja oznaduje
imenicom u gramatic¢kom obliku mnoZine uvodi se kao termin pojam mnogosti
(Peti 1997: 219-220). ’ ’

24 U literaturi se ponegdje razlikuje dvojno znadenje imenica na -ad: osnovno, “zna-
€enje kolektiva”, i sekundarno, “znadenje mnoZine imenica srednjeg roda na e-eta koje
oznatavaju mladunéad” (Peco 1956: 234). Po mi§ljenju navedenoga autora zbirne bi se
imenice na -ad u prvom sluéaju slagale s predikatima u jednini: Telad pase, a u drugom
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morfem je ad jedninski: imenice su s tim morfemom u jednini Zen-
skoga roda. Oblici tipa telad i tele ne pripadaju istoj paradigmi grama-
ti¢ke kategorije broja, nego u dvama razli¢itim kontekstima €ine dvije
samostalne paradigme te kategorije. Niti oblik telad kao ¢lan opreke
moZe figurirati kao mnoZina na razini gramaticke kategorije broja, niti
oblik tele kao jednina te mnoZine. S gledista kategorije broja to su dva
potpuno samostalna leksema.

Morfem ad gramaticki je morfem za oznaku zbrojine. Ono sto se
imenicom s tim morfemom oznaduje, oznacuje se kao zbroj. Buduéi da
oznaku kategorije broja ne pokazuje kao mnozinu, taj morfem ne moze
stajati u opreci s morfemom e/et kao jedninskim. Kad se u imenica tipa
telad ad definira kao zbrojinski morfem, prestaje potreba definiranja
njegova odnosa prema morfemu e/et kao jedninskomu. Jedninsko je
mnoZinski odnos medu njima zbrojinom neutraliziran. U zbrojini kao
obliku kategorije broja zbirnih imenica odnos medu oblicima telad i
tele nije gramatifki odnos mnoZine prema jednini, mnoZinskoga mor-
fema ad prema jedninskomu morfemu e/et, nego semantiki odnos
mno$tva prema jedinosti: telad - tele.

Imenici tipa tele morfem je e/et jedninski samo izvan navedenog
odnosa, onda kad se ta imenica promatra kao samostalan leksem, koji
kao opéa imenica ne ovisi o zbirnoj imenici telad, i nema funkciju nje-
zina singulativa. Tada je ta imenica u jednini, i ono $to se njome ozna-

“&uje ne oznaduje se kao jedino koje je nebrojivo nego kao jedno koje je
brojivo.

Pranjkovié tvrdi da je naziv ‘zbirna imenica’ upitan jednako kao i
naziv ‘pluralna imenica’, koji se uostalom i ne upotrebljava. Valja
medutim primijetiti da naziv ‘zbirna imenica’ nije upitan na isti nacin
na koji je upitan naziv ‘pluralna’. Izuzmu li se pluralia tantum, plu-
ralni oblik imenice pretpostavlja singularni, te istoj imenici oboje ne
mo#%e biti kvalifikacija. S druge strane, zbirna imenica u samo jednom
morfoloski utvrdivu obliku zbrojine ne pretpostavlja opreku slitna

s predikatima u mnoZini: Telad pasu. Po nasem misljenju, pretpostavljanje je dvojno-
sti semantiéke strukture tih imenica i samo po sebi i u vezi sa slaganjem tih imenica s
predikatnim rijeéima metodolo§ki problemati¢no. Ono &to se tim imenicama oznacuje
ne oznaduje se “kao kolektiv koji je rag€lanjen na mnostvo jedinki”, nego “kao kolektiv,-
koji je jedinstven skup” (Peco 1956: 235). Samo kad ima znadenje jedinstvena skupa-*
(mi bismo rekli zbroja) zbirna se imenica moZe slagati i s glagolom u jednini i s gla-
golom u mnoZini. Iz pretpostavke o dvojnosti znadenja navedenih imenica, zbirnoga i
mno#inskoga, izveden je i problemati¢an pojam ‘zbirna mnoZina’ kao naziv za oznaku
kategorije broja tih imenica.
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tipa, pa joj zbirnost ostaje jedina kvalifikacija. Zbog razlikovanja zbir-
nih imenica u jednini od onih u mnozZini mogli bi se éak uvesti, kao
operativni, pojmovi ‘jedninska zbirna imenica’ i ‘mnoZinska zbirna
imenica’.

Nakon sto termin ‘zbirna mnozina’ uvede kao kljuéni u tumadenje
kategorije broja zbirnih imenica, Pranjkovié¢ (1984: 175) na kraju svo-
ga ¢lanka “kolebanja u slaganju po rodu i broju” zbirnih imenica ob-
jaSnjava (i) ¢injenicom “Sto zbirna mnoZina ipak nije ‘prava’ mnoZina
(nego neki vid neutralizacije po broju, nekakva ‘mnoZinska jednina’ ili
‘jedninska mnoZina’. S tim konstatacijama ne samo da se slaZemo,
nego tu neutralizaciju po broju, i u jednini i u mnozini, drZzimo kljué-
nom polazisnom to¢kom u tumadenju kategorije broja zbirnih imenica.

Zbrojina prema zajedni¢koj mnozini

Osim pojma ‘zbirna mnoZina’, za imenice u jednini, za opis se
imenica u mnoZini sa zbirnim znaéenjem upotrebljava i pojam ‘zajed-
ni¢ka mnoZina’ (Babié¢ 1998: 16). I taj je pojam, kao i pojam ‘zbirna
mnozina’, bolje zamijeniti pojmom zbrojina.

Oblik starci, s preteznoséu m. r., ne moze biti “zajednitka mno#i-
na” jedninskih oblika starac i starica, jer svaki od tih oblika ima svoju
mnozinu: starct i starice. Tim oblicima gramatiéki je oblik tipa starci
zbrojina. Zbrojina starci takav je oblik koji nije mnoZina samo oblika
starac, a ne moZe biti ni mnoZina oblika starica, premda oboje sadrzi
na specifican naéin: neutralizacijom roda tih imenica i mnoZine kao
Jedne od oznaka njihove kategorije broja. Tu nije rijeé¢ o “preteZnosti
m. r.” (Babié 1998: 15-16) nego o neutralizaciji obaju gramati¢kih ro-
dova. Oblik starci nije “imenica m. r.” koja se upotrebljava “za mnoZi-
nu razliéitih rodova”, nego zbirna imenica u kojoj su rod i broj neutra-
lizirani.

Zbrojinskim oblikom starci dokida se lingvisti¢ki relevantan odnos
prema jedninskom obliku m. r. starac i posredstvom singulativa sta-
rac, bez roda i broja, u novom se strukturiranju odnosa uspostavlja
lingvisticki relevantan odnos i prema obliku starica. Oblikom se starci
kao “zajedni¢kom mnoZinom” oblika starac i starica takav odnos pre-
ma obliku starica ne bi mogao uspostaviti. Taj se odnos posredstvom
singulativa starac moze uspostaviti jedino oblikom starci kao zbroji-
nom. Oblik starci mnoZina je imenice muskoga roda samo s morfolo-
skoga gledista, a s gledista je kategorije broja i roda to zbrojina imenice
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bez roda u morfoloski utvrdivu obliku mnoZine koji je kao oznaka
kategorije broja zbrojinom neutraliziran. To se pokazuje i moguénoséu
njezine upotrebe uz zbirni broj: dvogje staraca.

Da bi se ono Sto se oznacduje oblicima starac i starica moglo naéi u
jednom gramati¢kom obliku, obliku zbrojine: starci, oblicima se starac
i starica kao razlikovne moraju dokinuti oznake roda i broja. Za oblik
starac to znaéi dokidanje oznake muskoga roda, za oblik starica doki-
danje oznake Zenskoga roda, a za oba oblika dokidanje opreke medu
jedninom i mnoZinom: starac — starci i starica — starice. Zbrojina je, u
izrazu dvoje staraca, upravo taj gramaticki oblik u kojemu se jednin-
skim oblicima starac i starica dokidaju oznake kategorije roda, muski i
Zenski, i oznake kategorije broja, jednina i mnoZina. Srednjim se ro-
dom u izrazu dvogje staraca tada oznacuje bezrodnost imenica koje su
njime obuhvadene, a zbirnim brojem dvoje zbroj onoga §to je u mor-
foloski utvrdivu obliku mnoZine njima oznaéeno.

Osim uz zbirne brojeve, oblik zbrojine imenice mogu dobiti 1 uz
zbirne priloge tipa puno, mnogo, mnostvo itd. u izrazima kao Sto su
mnogo studenata, puno prosvjednika, mnostvo Hrvata itd. Navedeni se
prilozi u tradicionalnoj gramatici tretiraju iskljuéivo kao koli¢inski, s
upotrebom imenica u mnoZini uza se. No osim koli¢inske ti prilozi
mogu imati i zbirnu funkeciju. Stoga su izrazi s njima nerijetko dvo-
znadni. Tako se npr. oblik studenata u izrazu mnogo studenata dosada
tumadio samo kao oblik mnozine. Taj se oblik medutim moZe tumaditi
i kao oblik zbrojine, u gramati¢kom kontekstu kakav je npr. ovaj: Na
prosyjed je doslo mnogo studenata. Petero ih je privedeno u policijsku
postaju. Tu se po zbirnom broju petero u drugoj reéenici moze zaklju-
¢iti da je u izrazu mnogo studenata u prvoj reéenici oblik studenata u
gramatitkom obliku zbrojine, a ne u gramati¢kom obliku mnoZzine.

Imenice u mnozini
uz zbirne brojeve u mnozini

Osim uz zbirne brojeve u jednini, tipa froje, éetvero, petero, Sestero
itd., mnoZinski se oblici imenica mogu upotrebljavati i uz zbirne bro-
jeve u mnoZini (Maretié¢ 1899: 226; Belié, 1932: 80; Florschiitz 1940:
68; Raguz 1997: 356, s napomenom da je “rijetko u praksi”), tipa troji
(troja, troje), Cetveri (Cetvera, Cetvere), petori (petora, petore), Sestori
(Sestora, Sestore), itd., npr. troji svatovi, detveri prosci, dvoja djeca, pe-
tori rodaci, Cetvert konji, troji dvori, sedmori Stenci itd. Oblici imenica
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tipa svatovi, mladenci, kumovi, konji, dvori itd. uz zbirne brojeve u
mnoZini nisu oblici mnoZine jedninskih oblika imenica svat, mladenac,
kum, konj, dvor, nego su to oblici zbrojine u kojih je opreka jednina —
mnoZina neutralizirana?.

Uz zbirne se brojeve u mnoZini mogu upotrebljavati i one imenice
koje se ne mogu upotrebljavati uz zbirne brojeve u jednini. Uz zbirne
brojeve u jednini mogu se u genitivu jednine mugkoga roda uz rijetke
1zuzetke? upotrebljavati samo imenice za Zivo, npr. petero studenata,
troje prognanika, sedmero Hrvata itd. Uz zbirne brojeve u mnoZini
mogu se u nominativu mnoZine osim imenica za Zivo: petori studenti,
troji prognanici, sedmori Hrvati, upotrebljavati i imenice za neZivo:
petori zidovi, troji gradovi, sedmort putovi (ne moZe petero zidova, troje
gradova, sedmero putova).

Uz zbirne se brojeve u jednini ne mogu upotrebljavati imenice ko-
Jima se oznadava Sto Zivo muskoga spola, npr. *petero muskaraca,
*troje mladica, *sedmero lavova, *Setvero magaraca?’. Uz zbirne bro-
jeve u mnoZini takve se imenice mogu upotrebljavati: petori muskarci,
troji mladici, sedmori lavovi, detvori magarci. Zbog neutralizacije roda
zbirnim brojem uz zbirne se brojeve u jednini ne mogu upotrebljavati
imenice Zenskoga i srednjega roda, npr. *petero Zena, *troje djevojaka,
*dvoje mjerila, *Setvero mora, *3estero sela. Uz zbirne brojeve u mnoZi-
ni takve se imenice mogu upotrebljavati: petore Zene, troje djevojke,
dvoja mjerila, éetvora mora, Sestora sela. Uz zbirne brojeve u mnoZini
mogu se upotrebljavati i same zbirne imenice, tipa telad, unudad, ligée,
snoplje, znakovlje: detvora telad, dvoja unudad, troje lisée, petoro zna-
kovlje.

Dok se uz zbirne brojeve u jednini, tipa dvoje, troje, petero itd. zbir-
nim brojem imenicama neutralizira rod i broj, uz zbirne brojeve u
mnozini, tipa dvoji, troji, petori itd. zbirnim se brojem imenicama neu-
tralizira samo broj, pa je u zbirnom izrazu troji muskarci, s neutralizi-

% U opisu tih brojeva vrlo je precizan Florschiitz (1940: 68).kad veli da se ti bro-
Jjevi upotrebljavaju “uz imenice u mnoZini, kad se njima naznaéuju parovi ili sku-
povi jednakih predmeta i biéa, a ti se parovi ili skupovi uzimaju kao cjelina”.

2 V. bilj. 11.

%7 Imenica magarac moze doéi uz zbirni broj u jednini ako joj se znaéenje prenese
na osobe. Ako se u reéenici Pred kudom se igralo petero magaraca imenicom magarac
ono sto ona znadi oznaduje kao pojedinadan brojiv predmet, ako se dakle misli na -
stvarne magarce, recenica je neovjerena. Ako se ono $to imenica magarac znaéi njome
oznaduje kao jedinstven cjelovit pojam, ako se dakle misli na magarce u prenesenom
smislu rijedi, npr. na djecu, refenica je ovjerena.
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ranom oprekom jednina — mnoZina, imenica muskarci samo u zbrojini.
Po tome ta imenica s tim oblikom u tom kontekstu nije opéa nego
zbirna imenica. U kontekstu sa zbirnim brojem, {roji muskarci, ona
znadi vise od mnoZine u kojoj se nalazi kao u svom morfoloski utvrdivu
obliku. Njezina gramatiéko-semantitka paradigma nije jedninsko-
mnoZinska: muskarac - muskarci, nego zbrojinska: troji muskarci -
muskarci. Ne dakle samo u jednini, nego i zbirni brojevi u mnoZini
svojom semantikom zbirnosti u zbroju kao obliku sadrZaja zbirnih
imenica neutraliziraju mnoZinske oblike imenica kao oznake katego-
rije broja i pretvaraju ih u oblike zbrojine.

Uz zbirne brojeve u mnoZini mogu se upotrebljavati i imenice
oznatene kao pluralia tantum, npr. detvore hlace, petore $kare, troje
ljestve, sedmora vrata, dvoja klijesta® itd. U kontekstu s navedenim
imenicama brojevi gube svoje zbirno znaéenje, preuzimaju funkciju
glavnih brojeva, i zadrZavaju samo znacenje izbrojene koli¢ine onoga
&to je oznadeno imenicom. Imenice oznaéene kao pluralia tantum uz
takve brojeve ne postaju zbirne imenice, ne dobivaju oblik zbrojine kao
oznaku gramatifke kategorije broja, ni zbroj kao tipiéan oblik svoga
sadrzaja.

Imenice oznaéene kao pluralia tantum zbirni brojevi u mnoZini ne
¢ine zbirnima zato $to u tih imenica ne mogu neutralizirati mnoZzinu
kao oznaku kategorije broja i pretvoriti je u zbrojinu. A ne mogu je
neutralizirati zato §to je s gledista kategorije broja mnoZina tih ime-
nica dokidanjem opreke prema jednini u njih veé neutralizirana. Ono
to je tim imenicama oznaéeno u njihovu se samo jednom morfoloski
utvrdivu obliku mnoZine moZe oznaditi i kao jedno i kao mnogo. To se
onda moZe kvantificirati i brojevima, od jedan do beskonaéno: jedne,
dvoje, troje, etvore, petore itd. Skare, ljestve, naocale; jedna, dvoja,
troja, detvora, petora itd. vrata, klijesta.

Od broja pet nadalje te se imenice s istim znafenjem mogu upo-
trebljavati i uz glavne brojeve: pet, Sest, sedam itd. $kara, ljestava,
naoéala; pet, Sest, sedam itd. vrata, klijesta. Ono Sto je tim imenicama
oznadeno i uz glavne se brojeve i uz zbirne brojeve u mnoZini oznacuje
jednako: kao izbrojena koli¢ina, a ne kao zbroj. Semanticka je struk-
tura imenica oznadenih kao pluralia tantum takva da se ono Sto je
njima oznadeno ni u kojem gramatickom kontekstu ne moZe oznaciti
kao zbroj. Zbrojina dakle nije oznaka gramaticke kategorije broja tih

28 Uz zbirne brojeve u jednini imenice oznadene kao pluralia tantum ne mogu
uopée doéi: *troje vrata, *petero Skara, *sedmero klijesta, *Cetvero Yestava itd..
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imenica. I uz zbirne brojeve u mnoZini njihova je oznaka kategorije
broja mnozina.

Medu zbirnim imenicama i imenicama oznadenim kao pluralia
tantum - anomalnim pojavama u jeziku s gledita kategorije broja -
dodirna je totka u tome §to i jedne i druge za oznadavanje onoga §to je
njima oznaceno imaju samo jedan oblik kategorije broja: zbirne imeni-
ce zbrojinu, a imenice oznadene kao pluralia tantum mnoZinu. Bitna j je
medutim razlika medu njima u tome &to se u zbirnih imenica zbroji-
nom kao oblikom kategorije broja u nera¥¢lanjivu zbroju oznaduje jedi-
nost i mnostvo onoga §to je tim imenicama oznadeno, a u imenica se
oznacenih kao pluralia tantum mnoZinom kao oblikom kategorije bro-
jau nerasclanjlvu jedinstvu oznaduje jednost i mnogost onoga sto je
tim imenicama oznadeno. Niti se zbirnim imenicama mo¥e oznaéiti
ono §to se oznacuje imenicama oznadenim kao pluralia tantum, niti se
imenicama oznacenim kao pluralia tantum moZe oznaditi ono $to se
oznacuje zbirnim imenicama. Jedinost i mnostvo u zbirnih se imenica
ne mogu, a jednost i mnogost u imenica oznadenih kao pluralia tantum
mogu kvantificirati, 8to se pokazuje upotrebom tih imenica uz brojeve
sa znadenjem koliéine.

U izrazima studenti i troji studenti imenica studenti s gledista
kategorije broja nema isti oblik. U prvom sludaju rije¢ je o obliku
mnoZine opce imenice student, a u drugom o obliku zbrojine. U izrazu
troji studenti sadrZaj se oblika studenti pretpostavlja veé kao apstrahi-
ran, opojmljen, pomaknut od predmetnoga mnozmskog znalenja tog
obhka prema pojmovnom zbrojinskom znaéenju. Zato mnoZinski oblik
studenti u tom gramati¢kom kontekstu s gledista kategorije broja kao
opreku ne moZe imati jedninski oblik student, ni kao jedninu ni kao
singulativ. Opreka mu je prema jednini u tom obliku zbrojinom doki-
nuta 1 uspostavlja se samo opreka prema singulativu, a taj uz zbirnu
imenicu studenti u zbrojinskom izrazu troji studenti moZe biti samo u
mnozini: studenti.

Kad se imenice upotrebljavaju uz zbirne brojeve u mnoZini, tipa
troji zidovi, petori §tenci itd., i singulativi su tih imenica nu¥no u
mnoZzini: zidovi, $tenci itd., u gramatlcko semantiékim paradigmama
tipa troji zidovi - zidovi, petorz Stenci — Stenci. Zbrojinskom izrazu pe-
tori Stenci singulativ ne moZe biti jedninski oblik §tenac, jer se njime
ne oznacuje ona jedinost kakva je u zbroju kao obliku sadrZaja toga
izraza, nego mora biti mnoZinski oblik $tenci. Tek se tim oblikom
oznacuje jedinost onoga §to je u opreci prema mno&tvu oznadeno zbro-
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jinskim oblikom #roji $tenci. Oblik $tenac moze biti singulativ samo
zbrojinskom obliku petero $tenaca.

Vazno je sve to konstatirati zato §to se time potvrduje pretpostavka
da se ono sto se singulativom zbirne imenice oznaéuje kao jedino u ovi-
snosti o kontekstu moZe oznaéiti i u obliku jednine: telad - tele, stu-
denti — student, i u obliku mnozine: petori studenti - studenti, sedmori
zidovi — zidovi. Za izricanje jedinosti onoga §to se zbirnom imenicom
oznaduje jednina su i mnoZina kao oznake gramaticke kategorije broja
potpuno irelevantne®. Na primjerima zbirnih imenica uz zbirne brojeve
u jednini i zbirne brojeve u mnoZini to se i potvrduje. Ono &to se u tim
dvama gramatitkim kontekstima singulativom oznacuje, i u jednini se i
u mnoZini oznaduje kao nebrojiv pojam, a ne kao brojiv predmet.

Tako npr. mnoZinski oblik imenice Hrvati u tri razli¢ita gramaticka
konteksta ima tri razlidita znadenja. U kontekstu s glavnim brojem,
pet Hrvata, oblik mnoZine kojim se uz broj pet kao izbrojena koli¢ina
oznaduje pet muskih osoba koje su Hrvati. U kontekstu sa zbirnim
brojem u jednini, petero Hrvata, ima oblik zbrojine, kojim se ono Sto je
imenicom oznadeno oznaduje kao neizbrojiv zbroj onoga Sto je oznade-
no singulativnim oblikom Hrvat. U kontekstu sa zbirnim brojem u
mnoZini, petori Hrvati, ima takoder oblik zbrojine, kojim se ono &to je
imenicom oznadeno oznaéuje kao neizbrojiv zbroj onoga §to je oznaceno
singulativnim oblikom Hrvati. U redenici Troji su muskarci igrali
vagnu ulogu u njezinu Zivotu sadrZaj je oblika muskarci odreden po
svojstvima osoba koje su muskarci, dakle kao pojam, a ne po mnozini
jedinki koje su muskareci, kako bi se iz samoga morfoloSkog oblika moglo
zakljuditi. Zato u toj redenici oblik muskarci s gledista kategorije broja
nema oblik mnoZine nego oblik zbrojine. Njime se ne oznacuje mnoZzina
predmeta koji se mogu brojiti nego zbroj pojmova koji su nebrojivi.

Slaganje zbirnih imenica
s predikatnim rijec¢ima

~ Zbrojina je jedini pravi unutra$nji oblik kategorije broja zbirnih
imenica®. Buduéi da se oéituje u neutralizaciji jednine i mnoZine, ne
moZe ga se identificirati po morfolo§kom obliku imenice, nego po zbro-

_ 29 Basg kao 8to su te oznake irelevantne i za izricanje tzv. generickoga znacenja:
Covujek je smrtan — Ljudi su smrtni.

8 0O unutrasnjlm i vanjskim oznakama kategorije broja — “controller number i
“target number” ~ v. u Corbett (2000: 178-88). :
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Ju kao obliku sadrZaja koji je njome oznaden. Vanjski su, sekundarni
oblici kategorije broja zbirnih imenica ili jednina ili mno%ina, u svojoj
morfoloski utvrdivoj formi koja je zbrojinom neutralizirana. U okol-
nostima takve dvojnosti oblika kategorije broja zbirnih imenica nu?no
se postavlja pitanje: kojim se oblicima kategorije broja, unutradnjim ili
vanjskim, zbrojinom ili jedninom i mnoZinom, zbirne imenice kao su-
bjekti u broju slazu s oznakama kategorije broja predikatnoga glagola?

Buduéi da po dosad uvrijeZenom shvaéanju predikatni glagol u
vecini slavenskih jezika kao oznake kategorije broja ima samo jedninu
1 mnoZzinu?l, ocekivalo bi se da se zbirne imenice s tim oznakama u
broju slazu iskljuéivo svojim morfologki utvrdivim oblicima jednine i
mnozine: zbirne imenice u jednini samo s predikatnim glagolima u jed-
nini, a zbirne imenice u mnoZini samo s predikatnim glagolima u
mnozini. No nije tako. Zbirne se imenice s jedninom i mnoZinom kao
oznakama kategorlje broja predikatnoga glagola u broju slazu i Jedmm
1 drugim svopm oblicima kategonJe broja, i unutrasnjlm i vanjskim, i
zbrojinom i jedninom i mnoZinom, samo na razlidite nadéine. Zato sla-
ganje tih imenica s oznakama kategorije broja predikatnoga glagola i
Jest tako Saroliko: s predikatom u jednini, s predikatom u mnoZini, po
obliku, po smislu, puno kolebanja i specifiénih kombinacija, koje su po-
praéene razli¢itim i nerijetko opreénim tumadenjima, §to je obilato
posvjedoéeno u literaturi o sroénosti zbirnih imenica (Mareti¢ 1899:
401-403; Lohmann 1929/31: 218-226; Peco 1956: 245; Bari¢ i dr. 1979:
341; Degtjarev 1982c: 78-88; Pranjkovié 1984: 174-75; Kati¢i¢ 1986:
73-74; Babié 1998: 58-64).

Okolnost da se i s imenicom u jednini i s imenicom u mnoZini mo%e

slagati i predikat u jednini (Telad pase, Petero $tenaca napreduje) i
predikat u mnoZini (Telad pasu, Petori $tenci napreduju) samo je jo§
jedan dokaz viSe da zbirna imenica nije ni u pravoj gramatic¢koj jednini
ni u pravoj gramatic¢koj mnoZini, nego u jednini i mnoZini koje su zbro-
jinom neutralizirane. (Da bi bile neutralizirane, jednina i mnoZina
zbirnih imenica moraju postojati kao njihovi morfoloski utvrdivi obli-
ci.) U svoj Sarolikosti slaganja zbirnih imenica s jedninom i mnoZinom
predikatnih glagola zbrojina se kao unutragnji oblik kategorije broja
tih imenica ne gubi i ne mijenja. I kad se slaZe s jedninom i kad se slaze
s mnozinom, i po obliku i po smislu, ono &to se oznaduje imenicom te-
lad u svim se gramati¢kim kontekstima oznaduje kao zbroj, zbroj
mnostva i jedinosti onoga §to je oznaéeno tom rijedju kao leksemom.

81 Osim luZickosrpskoga i slovenskoga Jjezika, u kojima se kao oblik kategorije
broja predikatnoga glagola zadr#ala i dvojina.
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Zbrojina je kao oblik kategorije broja zbirnih imenica njihova kon-
stanta. Taj se oblik ne moZe doduse izravno slagati ni s jedninom ni s
mnoZinom predikatnoga glagola, ali se s njima slaZe posredno, pomocu
jednine i mnoZine kao vanjskih oznaka kategorije broja zbirnih imeni-
ca. Kako jednina i mnoZina, s jedne strane, i zbrojina, s druge, pripa-
daju dvama razlifitim sustavima kategorije broja, u zbirnih imenica
nuzno dolazi do njihova preklapanja. To je preklapanje paradoksalno:
vanjskim se oznakama kategorije broja zbirnih imenica, jedninom i
mnoZinom, njihovom morfolo§kom utvrdivoséu i neutralizacijom, u isti
mah skriva i raskriva unutradnji oblik kategorije broja tih imenica,
zbrojina. U tom kontekstu, utvrdivanje raznolikosti slaganja zbirnih
imenica u broju s oznakama kategorije broja predikatnoga glagola ne
moze biti samo sebi svrhom. Buduéi da je utvrdivanje te raznolikosti u
funkciji definiranja zbrojine kao temeljnog oblika kategorije broja zbir-
nih imenica, s gledista je te kategorije ta raznolikost samo povrsinska.

Na temelju dosad redenoga mogudée je izvesti zakljuéak: i kad se
manifestiraju kao jedninska i kad se manifestiraju kao mnozinska, i po
obliku i po smislu, sva su slaganja zbirnih imenica u broju s oznakama
kategorije broja predikatnoga glagola primarno zbrojinska slaganja,
slaganja u zbrojini kao unutragnjem obliku kategorije broja zbirnih
imenica kojim je opreka medu jedninom i mnoZinom kao oznakama
kategorije broja tih imenica neutralizirana. Opreci mnostva i jedinosti
u zbroju kao obliku sadrZaja zbirnih imenica gramaticki izraz nisu
jednina i mnoZina nego zbrojina.

O zbrojini se, dapade, a ne samo o jednini i mnoZini, moZe govoriti i
kad je rije¢ o oznaci kategorije broja predikatnih rijeéi s kojima se kao
subjekti u broju slazu zbirne imenice. Po tome i predikatne rije¢i koje
se u broju slaZu s oznakom kategorije broja zbirnih imenica osim
jednine i mnoZine, kao vanjskih oznaka kategorije broja, imaju i zbro-
jinu, kao unutrasnji oblik kategorije broja. I tu se zbrojina kao oznaka
kategorije broja predikatnih rije¢i koje se u broju slaZu s brojem zbir-
nih imenica manifestira kao neutralizacija jednine i mnoZine. Time se
u zbrojini kao specifiénom obliku kategorije broja uspostavlja paraleli-
zam medu imenskim i glagolskim rije¢ima.

Tako su npr. u reéenicama tipa Telad pase i Telad pasu jednina i
mnoZina predikatnih glagola pase i pasu kao varijante slaganja®? s is-

82 QOko toga koji je oblik glagola u slaganju sa zbirnom imenicom preteZniji, jed-
ninski ili mnoZinski, u literaturi nema jednodu$noga misljenja. Jedni autori navode,
a to istidu i poznatiji nasi gramatidari, da je danas obi¢nije slaganje sa predikatom u
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tom subjektnom rijeéju telad neutralizirane zbrojinom u kojoj se ti gla-
goli u broju slazu sa zbrojinskim oblikom te rijeéi. Zbrojina je predikat-
nih rije¢i u navedenim refenicama determinirana zbrojinom subjekt-
nih rije¢i kojima predikatne u recenici otvaraju mjesto. Neutralizacija
opreke po broju medu oblicima pase i pasu uz zbirnu imenicu telad te
oblike vise ne kvalificira kao oblike jednine i mnoZine nego kao oblike
zbrojine. Oblik zbrojine oblici pase i pasu nemaju dakle sami po sebi,
kao morfolo8ki utvrdivi oblici glagola, nego ga dobivaju iz opreke jed-
noga prema drugome kao predikati u gramati¢kom kontekstu sa zbir-
nom imenicom.

U refenici Tele pase takve neutralizacije jednine zbrojinom toga
predikatnoga glagola nema. A nema je zato §to u takvu gramati¢kom
kontekstu oblik predikatnoga glagola pase nema zbrojine, nego ima
samo jedninu. Jedninskom obliku imenice tele u tom kontekstu moze u
recenici otvoriti mjesto samo jedninski oblik predikatnoga glagola, a
ne i mnoZinski, kakav je sluéaj sa zbirnom imenicom telad u redeni-
cama tipa Telad pase i Telad pasu.

Ta okolnost upuéuje na zakljuéak da oblik pase u redenici Tele
pase i oblik pase u recenici Telad pase, premda morfologki nerazlik-
ovni, s gledista kategorije broja nisu isti oblici jednine predikatnoga
glagola pasti. U recenici Tele pase oblik je pase élan jedne, jedninsko-
mnoZzinske, a u reéenici Telad pase, u neutraliziranoj opreci s oblikom
pasu, ¢lan druge, zbrojinske, gramati¢ko-semantitke paradigme kate-
gorije broja toga glagola. U tim paradigmama ti su oblici s dvama raz-
li¢itim znacdenjima u morfologki utvrdivu obliku jednine homonimni.

Sto Jje re€eno o jedninskom obliku glagola uz zbirnu imenicu, vri-
jedi i za njegov mnoZinski oblik. Premda su morfologki isti, i mnoZin-
ski se oblik pasu u re€enici Telad pasu po oznaci kategorije broja
razlikuje od oblika pasu u redenici tipa Krave pasu. U redenici sa zbir-
nom imenicom felad oblik pasu iz neutralizirane opreke s oblikom
pase ima oblik zbrojine, a u refenici s opéom imenicom u mnoZini,
krave, oblik pasu tog oblika zbrojine nema, nego iz opreke s oblikom
Jednine, pase, u recenici tipa Krava pase, ima samo oblik mnoZine. Ob-
lika zbrojine oblik pasu u reéenici Krave pasu nema zato §to u opreci s
oblikom pase u recenici Krava pase medu tim oblicima ne dolazi do

mnoZini (Peco 1956: 245), a drugi, obratno, drZe da “se za knjiZevnu upotrebu moze
preporutiti srofnost u jednini jer je ona nesto dedéa, a potvrde su za nju od vedega
broja pisaca” (Babié 1998: 63). Bilo kako bilo, neosporno je da se uz zbirne imenice na
-ad kao sintakticki prihvatljivi jednakomjerno upotrebljavaju i jedninski i mno#inski
oblici predikatnoga glagola.
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neutralizacije po broju. Opreka je medu jedninom i mnozinom u tih ob-
lika na snazi.

Sto u slaganju zbirnih imenica s predikatnim rijeéima vrijedi za
jednostavne glagolske oblike, jos viSe vrijedi za sloZene i za predikatne
oblike sa sponom u imenskom predikatu, u reéenicama tipa Telad je
pasla i Telad su pasla odnosno Dugmad je lijepa i Dugmad su lijepa.
Osim slaganja u broju, u tim se reCenicama aktualizira i slaganje u
rodu predikatnih rijeci sa zbirnim imenicama kao subjektima. Ta dva
slaganja, promatrana u uzajamnom odnosu, pruzaju jos§ ¢vrsée dokaze
za tvrdnju da je u jeziénim sklopovima je pasla i su pasla odnosno je
lijepa 1 su lijepa s gledista kategorije broja rije¢ o zbrojini, a ne o
jednini i mnoZini predikatnih rijeci.

Po ¢emu se to moze prepoznati? Prvo po neutralizaciji jedninskog i
mnoZinskog oblika glagola biti (je i su) u funkeiji dijela sloZenoga pre-
dikata i spone, na isti nacin na koji su zbrojinskim oblikom iz opreke
jednoga prema drugome u kontekstu sa zbirnom imenicom neutralizi-
rani predikatni oblici pase i pasu. Oblici je i su u reéenicama Telad je
pasla i Telad su pasla odnosno Dugmad je lijepa i Dugmad su lijepa s
gledista kategorije broja nisu oblici jednine i mnoZine, nego oblici zbro-
jine. Oblici je i su u navedenim gramati¢kim kontekstima oblike jed-
nine i mnoZine imaju samo kao vanjske, morfoloski utvrdive oblike, a
ne i kao oblike unutragnje kategorije broja.

Oblici je 1 su pravi su oblici jednine i mnoZine u reéenicama tipa
Krava je pasla i Krave su pasle, Konj je pasao i Konji su pasli, Stablo je
raslo i Stabla su rasla odnosno u reéenicama tipa Haljina je lijepa i
Haljine su lijepe, Ormar je velik i Ormari su veliki, Odijelo je kvali-
tetno i Odijela su kvalitetna. Tu se sa subjektima u jednini i mnoZini

_uz oblike je i su od jednine prema mnoZini mijenjaju i predikatne rijeéi
koje se sa subjektnima osim u broju slazu i u rodu: pasla, pasle, lijepa,
lijepe itd. U redenicama sa zbirnim imenicama tipa Telad je pasla i Te-

~ lad su pasla odnosno Dugmad je lijepa i Dugmad su lijepa takve pro-
mjene predikatnih rijeéi od jednine prema mnozini nema: pasla, paslia,
lijepa, lijepa. A nema je zato $to ni zbirne imenice ni oblici je i sz u tim
refenicama kao oznake kategorije broja nemaju ni jedninu ni mnoZi-
nu, nego imaju samo zbrojinu. Stoga slaganja predikatnih rijedi sa su-
bjektnima i ne moZe biti u jednini i mnoZini.

Valja dakle izri¢ito naglasiti da u reCenicama tipa Krave su pasle i

Hualjine su lijepe oblici pasle i lijepe uz mnoZinski oblik su jesu u

mnozini kao oznaci kategorije broja, a u reéenicama tipa Telad su pa-
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sla i Dugmad su lijepa oblici pasla i lijepa uz zbrojinski oblik su nisu u
mnoZini kao oznaci kategorije broja. Ponegdje se u literaturi (Pranjko-
vié 1984: 173-74; Babié¢ 1998: 62, HJS 1999: 266) po morfoloskoj
analogiji s oblicima mnoZine srednjega roda, kakvi su u recenicama
tipa Stabla su rasla i Odijela su kvalitetna, i oblici tipa pasla i lijepa u
slaganju po broju i rodu sa zbirnim imenicama tumace kao oblici
mnoZine srednjega roda3? . Za utvrdivanje kategorije broja i roda obli-
cima pasla i lijepa u kontekstu sa zbirnim imenicama takva je analo-
gija medutim metodoloski potpuno pogresna. U njoj se u lingvisticki
odnos dovode oblici koji se zbog pripadnosti razli¢itim oblicima katego-
rije broja i roda u takav odnos ne mogu dovesti. Stoga je analogija ob-
lika pasla i lijepa uz zbirne imenice po broju i rodu s predikatnim obli-
cima mnoZine srednjega roda tipa rasla i kvalitetna samo prividna.

Jeziéni sklopovi su pasla i su lijepa u gramatickom kontekstu sa
" zbirnom imenicom kao subjektom nemaju dakle oblik mnoZine sred-
njega roda, nego oblik zbrojine u kojemu je rod neutraliziran. Jeziéni
sklopovi tipa su pasla i su lijepa s glediSta kategorije broja i roda ne
mogu imati oblik mnoZine srednjega roda naprosto zato Sto po broju i
rodu nisu u gramatiéki relevantnoj opreci s jezi¢nim sklopovima u jed-
nini srednjega roda, tipa je paslo i je lijepo, nego su u kontekstu sa
zbirnom imenicom kao subjektom u gramaticki relevantnoj opreci s
jeziénim sklopovima u zbrojini, tipa je pasla i je lijepa. Neutralizacija
roda s brojem u zbrojinskim oblicima pasla i lijepa i srednji rod u
mnoZinskim oblicima srednjega roda rasla i kvalitetna unato¢ svojoj
morfologki utvrdivoj podudarnosti dvije su potpuno razliéite jeziéne
pojave koje se niposto ne mogu poistovjetiti.

33 Maretié (1899: 403), Florschiitz (1940: 137) i Brabec-Hraste-Zivkovié (1954:
206) te oblike tumade kao oblike jednine Zenskoga roda, a TeZak-Babié¢ (1992: 248) ih
kvalificira samo kao rijedi u jednini. Ostale se gramatike (Bari¢ i dr. 1979, Katiéi¢
1986, Raguz 1997) o broju i rodu tih oblika ne izjagnjavaju. Tomu valja dodatiito dai
Pranjkovié (1984: 174) i Babié (1998: 62) oblike tipa pasla i lijepa uz jedninski oblik
glagola biti (je pasla i je lijepa) tumade kao oblike jednine Zenskoga roda, pri éemu
Babié jo§ dodaje da je “to praktiéki isti oblik”; je pasla i su pasla. (Da, isti je, ali ne
kao oblik jednine, u prvom, i kao oblik mnozZine, u drugom sluéaju, ni kao oblik Zen-
skoga ni kao oblik srednjega roda, nego kao oblik zbrojine u kojemu su svi pojavni ob-
lici predikatnih rijeéi neutralizirani.) Razli¢itost tumadenja tih oblika, od jednine do
mnozine, i od Zenskoga do srednjega roda, govori o nesigurnosti njihova opisa s gle-
dista kategorije broja i roda. Ta je nesigurnost formulirana kao “kolebanje u slaganju
po rodu i broju” (Pranjkovié 1984: 174). Uvodenjem zbrojine u zamjenu za te oblike
sva se “kolebanja” mogu protumaditi kao regularno zbrojinsko slaganje, i nesigurnost
se time otklanja.
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S predikatnim se rije¢ima u zbrojini slazu i zbirne imenice tipa
- djeca, brada, gospoda, vlastela. Zbrojinski je oblik predikatnoga gla-
gola s imenicama djeca i brade morfoloski iskljuéivo u mnozini: Djeca
skadu, Brada pjevaju, a s imenicama gospoda i vilastela moZe biti i u
jednini: Gospoda prijeti, Vlastela napreduje. Za kvalificiranje predikat-
nih oblika skacdu i pjevaju te prijeti i napreduje kao oblika zbrojine
nisu presudni sami oblici tih glagola, mnozina ili jednina, nego grama-
ti¢ki kontekst u kojemu se ti oblici upotrebljavaju. A to je specifi¢an
kontekst zbirnih imenica. U tom su kontekstu jednina i mnoZina kao
oznake kategorije broja predikatnih glagola neutralizirane njihovim
zbrojinskim oblicima. U gramati¢kom kontekstu s opéim imenicama
oblici bi predikatnih glagola skacéu i pjevaju te prijeti i napreduje kao
oznaku kategorije broja imali mnoZinu i jedninu: Djecaci skadu, Mla-
diéi pjevaju, Voda prijeti, Posao napreduje. Zbrojina se od jednine i
mnozZine ne razlikuje po morfolo§kom obliku nego po obliku sadrZaja
koji je njome oznaden. ‘

I oko slaganja predikatnih rije¢i u sloZenim glagolskim oblicima 1
oblicima sa sponom sa zbirnim imenicama tipa djeca, brada, gospoda i
vlastela u literaturi postoje razlifita misljenja. Jedni (Mareti¢ 1899:
401; Lohmann 1929/31: 223; Florschutz 1940: 137; Brabec-Hraste-Ziv-
kovié 1954: 206; Barié i dr. 1979: 341; Katic¢ié 1986: 73) drZe da se te
imenice u re€enicama tipa Djeca su nestasna, Braéa su pjevala u broju
1 rodu slazu s predikatnim rije¢ima u jednini Zenskoga roda, drugi
(Pranjkovié 1984: 175; Babié¢ 1998: 14, 59-60; HJS 1999: 265-66) drze
da se slazu s predikatnim rije¢ima u mnoZini srednjega roda, a ima ih
(Maretié 1899: 402, HJS 1999: 266) koji biljeZe i moguénost slaganja s
predikatnim rije¢ima u mnoZini muskoga roda, npr. Brada su se posva-
dali. Sva ta tumadenja i moguénosti slaganja s predikatnim rijeéima za
te imenice biljeZi i Corbett (2000: 187-88). U jednoj gramatici (RaguZ
1997: 348) nalazimo i miSljenje da se te imenice slazu s predikatnim
rije¢ima u mnozini Zenskoga roda. S obzirom na oéiglednu pogresku,
moguce je da je tu rije¢ o nenamjernoj omasci.

Moguénost rijetkoga selektivnoga slaganja navedenih imenica s
predikatnim rijeéima u mnoZini muskoga roda nije sporna. O tome
svjedoce potvrde. Sporno je medutim tumacdenje po kojemu se predi-
katne rijeci uz te imenice u sklopovima tipa su nestasna i su pjevala s
glediSta kategorije broja i roda gramaticki interpretiraju kao rijeéi u
mnoZini srednjega roda. Na neodrZivost takve interpretacije u vezi s
kvazipluralima braéa i djeca u kritici Coroviéeva gramati¢kog tumacde-
nja tih imenica upozorava veé Lohmann (1929/31: 224).
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Kao i u imenica tipa telad, i ovdje se zakljuéak o mnoZini srednjega
roda predikatnih rije¢i uz zbirne imenice tipa djeca, brada itd. izvodi iz
pogresno uspostavljene analogije s oblicima mnoZine predikatnih rijeéi
uz mnoZinske oblike opéih imenica srednjega roda tipa stabla, jela itd.,
u redenicama kao §to su Stabla su slabasna, Jela su mirisala itd. Va-
ljana se analogija predikatnih rije¢i uz zbirne imenice tipa djeca, braca
po broju i rodu s predikatnim rijeéima uz opée imenice tipa stabla, jela
ne moze uspostaviti zato §to te dvije skupine predikatnih rijeci, mor-
fologki istih oblika (nestasna, pjevala i slabasna, mirisala), u dvama
razli¢itim gramatic¢kim kontekstima pripadaju dvjema razli¢itim ozna-
kama kategorije broja: zbrojini i mnozini.

I dok jezi¢éni sklopovi su slabasna i su mirisala, kao oblici mnoZine
srednjega roda, po broju i rodu jesu u lingvisticki relevantnoj opreci s
oblicima jednine srednjega roda predikatnih rijeci u recenicama tipa
Stablo je slabasno i Jelo je mirisalo, jeziéni sklopovi su nestasna i su
pjevala u redenicama tipa Djeca su nesta$na i Bradae su pjevala s nave-
denim oblicima jednine srednjega roda po broju i rodu nisu ni u kakvoj
lingvistiéki relevantnoj opreci. Dok su u sklopovima tipa su slabasna i
su mirisala kao oblicima mnoZine srednjega roda oba predikatna dijela
u mnozini: i su i slabasna i mirisala, dotle je u sklopovima tipa su nes-
tasna i su pjevala kao oblicima zbrojine s neutralizacijom roda oblik su
formalno u mnozini, a oblici nestasna i pjevala u jednini. Takvu posebnu
1 neobi¢nu kombinaciju jednine i mnozine predikatnih rijeéi u slaganju
sa zbirnim imenicama navedena tipa Mareti¢ (1899: 401) vrlo precizno
oznaduje kao “sintakti¢ku smjesu”34. Ta je kombinacija moguéa samo
zato §to je rijeé o zbirngj imenici i njezinu specificnom obliku zbrojine
kojim su jednina i mnozina kao oznake kategorije broja neutralizirane.
Po toj neutralizaciji jednine i mnozine jezi¢ni sklopovi tipa su nestasna
1 su pjevala u reCenicama tipa Djeca su nestasna i Bracda su pjevala
imaju tipiéan zbrojinski oblik.

I u zbirnih imenica tipa snoplje, trsje, lisée predikatne se rije¢i sa
subjektnima slazu u zbrojini. Vanjski je oblik zbrojine tih rijeci jed-
nina. Na isti naéin na koji je zbrojinom neutralizirana jednina predi-

8¢ Suprotno Mareti¢u, Babié (1998: 14) drZi da je takva kombinacija mnoZinskog
oblika glagola biti (su) i jedninskog oblika pridjeva ili participa s gledista sroénosti
neodrziva i da €itav taj sklop (Djeca su nestasna) valja tumatiti kao “predikat u mn.
s. r.”. Osim 8&to je lingvisti¢ki prihvatljivija, metodologka se ispravnost Maretiéeva
opisa s vremenske distance pokazuje i dalekoseZnom. Opisujuéi tu neobi¢nu kombina-
ciju u slaganju kao “sintakti¢ku smjesu”, Maretié¢ kao da veé prije sto godina anticipira
njezin zbrojinski oblik.
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katnoga glagola pase u reéenicama tipa Telad pase, prema recenicama
tipa Tele pase, u kojima takve neutralizacije jednine zbrojinom predi-
katnoga glagola nema, neutralizirana je i jednina predikatnoga glagola
pada u reenicama tipa Lisée pada, prema reéenicama tipa List pada,
u kojima zbog aktualizirane opreke prema mnoZini u reenicama tipa
Listovi padaju takve neutralizacije jednine zbrojinom predikatnoga
glagola nema.

To znadi da predikatni oblik padea u reéenici tipa List pada i predi-
katni oblik pada u reéenici tipa Lisée pada u dvama razli¢itim grama-
tiékim kontekstima, u ovisnosti o subjektima kojima ti oblici otvaraju
mjesto, slaZzuéi se s njima u broju, pripadaju i dvama razliéitim obli-
cima kategorije broja, jednini i zbrojini. Da predikatne rijeéi u reéeni-
cama tipa List pada i Lisée pada nemaju isti oblik kategorije broja, i
ovdje se jos bolje vidi po sloZenim glagolskim predikatima ili imenskim
predikatima sa sponom uz te rijeci.

Tu se osim neutralizacije po broju moZe utvrditi i neutralizacija po
rodu, koja je za zbrojinski oblik zbirnih imenica i njihovih predikata ti-
pi¢na. U jednini i mnoZini s razlikovanjem se broja i roda opéih ime-
nica razlikuje broj i rod i njihovih predikata: List je padao : Listovi su
padali, Gora je opustjela : Gore su opustjele, Stablo je ogoljelo : Stabla
su ogoljela. U zbrojini kao obliku kategorije broja zbirnih imenica tog
razlikovanja po broju i rodu nema: Lisée je padalo, Gorje je opustjelo,
Stabalje je ogoljelo. Jeziéni sklop je ogoljelo kao predikat subjektne
rijeéi stablo ima oblik jednine srednjega roda, a kao predikat subjektne
rijeéi stabalje ima oblik zbrojine u kojemu je rod neutraliziran. Da u
jeziénom sklopu je ogoljelo uz zbirnu imenicu stabalje nije rijec¢ o
srednjem rodu, nego o neutralizaciji roda, pokazuju i zbrojinski jezi¢ni
sklopovi je padalo i je opusijelo uz zbirne imenice lisée i gorje. Kad bi s
gledista kategorije broja oblik tih predikatnih sklopova bio jednina, a
ne zbrojina, do neutralizacije po rodu u njima ne bi doslo.

S predikatima u obliku zbrojine slazu se i zbirne imenice u mnozi-
ni uz zbirne brojeve u jednini srednjega roda, tipa petero studenata,
troje Hrvata, i uz zbirne brojeve u mnoZini, tipa troji muskarci, petori
Stenci. U prvom sluéaju vanjski je oblik zbrojine jednina: Petero stude-
nata prosvjeduje, Petero je studenata prosujedovalo, Pristize troje Hr-
vata, Pristiglo je troje Hrvata. U drugom sluéaju vanjski je oblik zbro-
jine mnozina: Troji se muskarci snalaze, Troji su se muskarci sna-
lazili, Petori $tenci napreduju, Petori su $tenci napredovali. Kao i u
prethodnim slucajevima, i ovdje se usporedbom sloZzenih predikatnih
oblika moZe utvrditi razlika izmedu jednine i mnozine, s jedne strane,
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1 zbrojine, s druge, kao posebnog oblika kategorije broja koji jedninu i
mnozinu u njihovu neutraliziranom obliku moZe imati samo kao svoje
vanjske morfologki utvrdive oznake.

Iz svega &to je redeno moguée je izvesti zakljuéak: prvo, da je u
nizu s ostalim oznakama uvodenje zbrojine kao oznake kategorije bro-
Ja zbirnih imenica u lingvistiéki opis metodologki nuZno; drugo, da se
tim uvodenjem postiZe iscrpnost opisa zbirnih imenica s gledista kate-
gorije broja i u jednini i u mnozZini; treée, da se pojmovima mnostva i
jedinosti metodolo§ki primjereno rasélanjuje sloZzena semanticka struk-
tura zbirnih imenica, i ¢etvrto, da se zbrojinskim modelom kategorije
broja u sasvim novom svjetlu pokazuje slaganje zbirnih imenica kao
subjekata s predikatnim rijeéima.
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ZBROJINA, “SUMMARY NUMBER”

Summary

In the description of the category of number in collective nouns the concept of

“summary number”, “zbrojina”, is introduced. This has been necessary since
by singular and plural morphologically determinable forms of collective nouns,
the category of number in these nouns cannot be adequately described. The

“summary number”, “zbrojina”, is such a form of the category of number, at
the level of expression, to which, in the neutralization of singular and plural,
the sum, “zbroj”, corresponds as the form of content of these nouns. As a spe-
cial semantic form of these collective nouns, the sum consists of both multi-
tude and uniquenes of that to which a collective nouns refers as a lexeme.
From the sum, as the form of the content of collective nouns, neither by sin-
gular nor plural, discrete semantic units can be separated that would be
countable.

Kljuéne rijeéi: zbrojina, zbroj, mnostvo, jedinost, zbirne imenice

Key words: summary number, sum, multitude, uniqueness, collective nouns
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