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RAZGRANICAVANJE RODA I SPOLA
(gramaticki i leksikografski problem)

U radu ée se najprije dati kratak uvod u kategoriju roda i kriticka ras-
¢lamba dosadasnjega njezina opisa. IstraZivanje je usmjereno na imenice
koje znaée osobu i kojima rod nije morfolo§ki obiljeZen. Dat ée se kriterij
za odredivanje roda takvih imenica te prijedlog za drukéiji leksikografski
pristup toj kategoriji.

‘Gramaticki rod

U hrvatskim gramatikama i rje¢nicima rod nekoliko tvorbenih i
semantic¢kih imeni¢kih razreda nije jednoznaéno odreden, osobito onih
imenica u kojih ne postoji podudaranje izvanjezi¢noga i jeziCnoga, spo-
la i roda. U jezikoslovnoj se literaturi govorilo o gramati¢kom i prirod-
nom rodu (Gvozdanovié 1984) te o gramati¢kom rodu i zbiljskom pri-
rodnom spolu (Znika 1994). Terminoloskoj i pojmovnoj je jasno¢i pri-
donijelo razlikovanje roda i spola. PiSuéi o sroénosti, Babi¢ (1973: 201)
razraduje “moguénost razli¢itoga izbora... zbog razlike sklonidbenoga
tipa i oznake spola”, a Anié se (1984) bavi problemom razgranifenja
roda i spola. Unatoé tomu i dalje u jezikoslovnoj literaturi i priruéni-
cima nije dovoljno jasno postavljena granica izmedu roda kao grama-
ticke kategorije i spola kao sastavnice leksi¢koga znacenja imenica
koje znade ljudsko biée ili Zivotinju. Svrha je ovoga rada da to razgra-
ni¢enje udini jasnijim, da povuée nove granice i da ponudi &vriée kri-
_ terije za leksikografsku praksu.
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U veéini evropskih jezika imenice koje oznaéuju biéa pokazuju u
vecoj ili manjoj mjeri ovisnost gramatitkoga roda o spolu referenta.
Motiviranost roda spolom ustupa u nekim jezicima mjesto motivira-
nosti i drugim, uglavnom antropomorfnim obiljezjima: Zivo/nezivo,
osoba/neosoba, razumno/nerazumno... (Mel’éuk 2000). Ovdje nas za-
nima samo mali odsjefak opseZne problematike odnosa roda i spola.
Taj je odnos vrlo sloZen, pogotovo ako se ima na umu da postoje
dvoélani, trodlani i éetverodlani rodovni sustavi i unutar njih podsu-
stavi, primjerice trorodovni mogu imati podrod muskoga roda u ko-
jemu se razlikuje Zivo/neZivo (hrvatski), u mnoZini usto i mugka osoba
i sve ostalo (poljski), ili pak dvorodovni sustavi mogu imati enski i
muski rod (npr. francuski), ili zajedni¢ki (muski i Zenski) i srednji, od-
nosno suprotstavljeno je Zivo neZivomu (npr. utrum i neutrum u $ved-
skome). Ni u jednom jeziku motiviranost roda spolom nije potpuna.
Tako u njemackome i hrvatskome neke imenice koje znade ¥ensku ili
musku osobu srednjega su roda: das Frdulein, djevojée, momde, ili pak
u engleskome ista imenica znadi i musku i Zensku osobu: teacher
(Menac 1975), ili, kao u hrvatskome, imenice (istoga korijena) koje
zna¢e mladu Zensku odnosno musku osobu mogu biti sva tri roda:
djevojka, djevojée, djevojéuljak; moméina, momde, momak, ili se, kao
Sto je u ruskome, u pridjevnim mnoZinskim oblicima kao gramemima
kategorije roda rod neutralizira (Mel’¢uk 2000: 236). Imenice Zen-
skoga i muskoga roda koje oznaéuju §to neZivo ne treba ni navoditi jer
ih je mnostvo. Medutim, zbog onoga dijela imenica u kojih znacenje
imenice utjeCe na odredivanje roda nije moguée raspravljati o katego-
riji roda bez doticanja jezika i svijeta. Problemi nastaju kada se to
dvoje izmijeSa pa se zaboravi §to kojoj razini pripada.

Muskoga i Zenskoga spola, dakle, mogu biti ljudi, Zivotinje i biljke.
Za biljke jezik samo izuzetno razlikuje muski i zenski spol: murva i
murvak (murvae, murvaé, murvan).! Nazivi Zivotinja uglavnom ne
ovise o spolu, npr. lastavica, vrabac, ali ima tvorbenih parova: lav i
lavica, ili se leksi¢ki razlikuju muzjak i zenka: pijetao i koko$, s tim da
kokos moze znaéiti i opéi naziv u kojemu je spol neutraliziran?. Ostaju
sporne one imenice koje znadée osobu?, a iz &ijih se morfologkih obiljezja
(sklonidbeni tip, sufiks i nominativni nastavak) ne i$éitava rod. Njihov

1 Zahvaljujem prof. dr. Ivanu éuga.ru od kojega sam doznala da je murva (dud,
Morus L.) jednospolna biljka i da u nekim istarskim govorima postoje nazivi za “mus-
ku” murvu. Usp. dijalektne podatke u Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj.
VII, JAZU, Zagreb 1911-1916. o

% U generitkoj upotrebi naziva zivotinja spol se neutralizira.

252




Branka Tafra: Razgraniavanje roda i spola
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 27 (2001), str. 251-266

rod ne ovisi uvijek o spolu referenta na koje referiraju. Medu njima ve-
liku skupinu zauzimaju ekspresivi, npr. judeskara, ludonja, balonja,
seljadina, glavonja, postenjadina, pa u odredivanju roda ima ulogu i to
njihovo semanti¢ko obiljeZje. U nekih je rod jednozna¢no odreden, npr.
poglavica, a u nekih je promjenljiv, ovisno o spolu referenta, npr.
uhoda, pijanica. U jednoj se skupini imenica gramati¢komu rodu ne
suprotstavlja spol nego kategorija osobnostit, npr. vodopija kad znaci
osobu, odnosno kukavica kad znadi osobu®. Ponekad su jafa njihova
gramatitka obiljeZja, kao $to je u primjeru Ljudeskara, a ponekad je
jata kategorija osobnosti, kao $to je u primjeru fafa, pa je prva imenica
zenskoga, a druga mugkoga roda, premda obje pripadaju istomu sklo-
nidbenomu tipu i premda obje zna¢e mugku osobu. Osim toga, u jedni-
ni prevlast imaju semantiéka nad morfoloskim obiljeZjima, a u mnoZi-
ni se njihova prevlast izmjenjuje, npr. kalfa, pada, m. r., mlade kalfe, .
r., moéni pase, m. r.5 (Corbett 1999: 232-233).

Buduéi da razni ¢imbenici utjeéu na odredivanje roda te da leksi-
kografi ne mogu kod svake sporne imeni¢ke natuknice sve ih imati na
umu, trazi se kriterij koji bi im pomogao pri odluci koju ée gramaticku
odrednicu staviti. U literaturi se kategorija Zivosti uzima kao Cetvrta
imenitka kategorija (uz broj, rod i pade?) ili kao potkategorija roda
(muski Zivi, muski nezivi, Zenski i srednji; Vince Marinac 1990), od-
nosno kao podrod (Corbett 1999), a u ovom radu kao kriterij za odredi-
vanje gramatitke kategorije roda u onih imenica koje znafe musku
osobu, a rod im nije morfologki jednoznaéno odreden.

Opis roda u jezikoslovnoj literaturi

Imenice u hrvatskom jeziku mogu biti muskoga, Zenskoga ili sred-
njega roda, ali se po rodu ne mijenjaju. Sve imenice nisu istoga roda u
oba broja niti su sve imenice samo jednoga roda, o ¢emu gramatike ne
vode dovoljno ra¢una. Naime, “gramaticke kategorije imaju u jeziku,
osim prototipskih, i svoje netipiéne predstavnike” (Ivi¢ 2000: 70), one
se ne ostvaruju dosljedno pa bi gramatika trebala opisati te netipi¢ne
ostvaraje, primjerice rod se, kada je rije¢ o imenici kolega, ne ostvaruje
na prototipski naéin jer je u jednini muskoga, a u mnoZini moZe biti i

3 Usput éemo se dotaknuti i nekih imenica koje znace Zivotinje.

4 O kategoriji osobnosti v. Tafra 2000.

5 Ovisno o znaéenju, rod je promjenljiv, $to ée se vidjeti dalje u tekstu.
6 Te je mnozinske primjere autor nasao u Ive Andriéa.
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muskoga i Zenskoga roda. Gramatike, ne samo u sluéaju roda, opisuju
gotovo iskljuéivo prototipske ostvaraje. Kad su posrijedi vrste rijeci
zahvaéene tom kategorijom, tada se takoder moZe govoriti o tome da
imenice €ine njezinu jezgru, odredbene nominalne rije¢i njezinu perife-
riju, a na samom su rubu glagolski rodovni oblici.

U hrvatskim su gramatikama slabo ili nikako obradeni ovi rodovni
netipiéni slucajevi:

— imenice opéega roda (epicaena)’: pijanica, pazikuéa, zyjerokradica,
uhoda, budala (m/z) \ ,

— dvorodovne (heteroclita): bol, glad, éar, splav, pelud, svrbez (m, %), fi-
nale (m, s)

— raznorodovne u jednini i mnoZini (heterogena; morfoloki supletivi-
zam)®: tango, tanga; torpedo, torpeda, torzo, torza (m, s); sluga, sluge
(m, 2); oko, oéi; uho, usi (s, z)

- raznorodovne u osnovnom i prenesenom znadenju: kukavica 1. #
ptica selica Cuculus canorus 2. m/Z osoba koja se boji, koja nema do-
voljno hrabrosti

- raznorodovne u atributnom i predikatnom slaganju: ova su djeca do-
bra (Z, s)

- nereferencijalni leksik koji najée§ée ima srednji rod: ovo ¢, ovo hm,
ali mozZe imati i muski: slogotvorni /r/®

— rod kratica koji se odreduje na dva naéina: ako su leksikalizirane,
prema njihovoj morfoloskoj strukturi, a ne prema izrazu koji je kra-
¢en (ovaj SAD, u SAD-u), a ako nisu leksikalizirane, rod se odreduje
prema izrazu koji je kraéen (ove Sjedinjene Ameriéke Driave)

7 Simeon (s. v. epicen) pod opéi rod svrstava nazive Zivotinja kojima se oznada-
vaju oba spola, npr. gavran, lisica. Kako je njihov rod uvijek gramati¢ki jednoznaéno
odreden, one nisu nikakav problem pri odredivanju roda. Isti je sluéaj kad imenice
znace neko zanimanje, titulu, funkeiju, éin... Tad se odnose na osobe obaju spolova, ali
su gramaticki uglavnom muskoga roda, npr. dekan, general, ministar..., te su zapravo
problem sociolingvistike, a ne morfologije. Rod imenica tipa uhoda ovisi o semanti¢-
kom slaganju s atributnim rije¢ima i on nije gramaticki (po sklonidbi i dometku) pred-
vidljiv. U literaturi se takve imenice nazivaju i dvorodovnima (Mel’¢uk 2000: 260), pa
se Cak govori o dva leksema, rus. cupoma; (m) i cupoma, (%), o se u ovom radu ne prihva-
¢a. Je li naziv opéi rod sretno izabran, za ovu temu nije presudno. Bitno je da se
razgranice tip bol od tipa uhoda.

8 Promjena roda u mnoZini karakteristiéna je i za druge jezike, npr. éesta je u ru-
munjskome. Mel’¢uk (2000: 259) slikovito kaze da su to rije¢i kameleoni.

% U ovom se sluéaju razlikuje ovo r (misli se na slovo) i ovaj /r/ (misli se na fonem,
a moZe i na suglasnik ili na glas). Medutim, tu ne postoje jo§ pravila i ona se mogu do-
govorno donijeti.
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- imenice kojima se rod odreduje tek kada se zna jesu li jednina ili
mnozina: Sali, Tuéepi, Malvini, premda ée i tu ponekad biti sumnje,
npr. jesu li ovi Sali ili ove Sali.

Odredivanje roda posudenicama zasluzuje posebno poglavlje (usp.
Gramatiku HAZU: 484-485), a i leksi¢ko odredivanje roda treba u opi-
su te kategorije zauzeti svoje mjesto (gospoda dekan, macak ~ macka,
pijetao ~ kokos, sova).

Pri odredivanju roda najviSe ima kolebanja upravo u imenica opée-
ga roda. Za razliku od dvorodovnih imenica, rodovnih dubleta, koje su
i jednoga i drugoga roda zbog toga §to pripadaju dvjema sklonidbenim
vrstama (predlaze se gramatitka odrednica u rjeéniku m, Z ili m, s),
imenice opéega roda ili su muskoga roda ili Zenskoga (predlaZe se gra-
matic¢ka odrednica u rje¢niku m/210), $to ovisi o tome da li referiraju na
osobe muskoga ili Zenskoga spola. U takvih imenica mnoZinski oblici
pokazuju rodovnu neovisnost o jedninskim, pa su Cesto te imenice
mijeSanoga roda (ovaj/ova uhoda, ove uhode).

Rod se u hrvatskoj i srpskoj literaturi odreduje na nekoliko nack
na!l: morfoloski (prema docetku u nominativu i prema sklonidbi), sin-
takti¢ki (prema sklonidbenim oblicima atributnih rijeci koje stoje uz
imenice) (Anié¢ 1984), morfologki, morfosintakti¢ki i leksic¢ki (Pintarié
1992-1993),12 odnosno paradigmatski (sklonidbeno) i kongruencijski
(sklonidbenim oblikom determinatora uz imenicu) (Ivi¢ 1960). Uz gra-
mati¢ke kriterije treba misliti i na semanticke, pogotovo kod imenica
opéega roda, odnosno “u odredivanju roda imenica moramo (se) koris-
titi kombiniranom, morfo-sintakto-semanti¢kom analizom leksema”
(Pintarié¢ 1992-1993: 360). Ako se primijeni samo paradigmatski kri-
terij, dakle bez veze sa semantickim, kao Sto je Ani¢ udinio u svom
rje¢niku, dobit ée se ovakvi primjeri: papa i vojvoda su Zenskoga roda'®
i muskoga spola. Ako se pak primijene kombinirani kriteriji, dobiva se
slozenija rodovna slika imenica. Primjerice, Saloni je (1976) na osnovi
morfoloskoga i sintakti¢koga kriterija dobio u poljskome 9 imenickih

10 Odnos ‘ili’ oznaden je, dakle, kosom crtom, a odnos ‘I’ zarezom. Prvi se ostva-
ruje samo sintakticki, a drugi morfologki i sintakticki, s tim da norma moZe odrediti
§to je pravilnije, npr. u standardnom je jeziku pelud mugkoga roda.

11 Qdredivanje roda i u drugim jezicima nije uvijek jednoznacno.

12 N. Pintarié razmatra uz te gramatitke teorije i paragramaticke teorije katego-
rije roda (animisti¢ka, antropoloska, psiholingvisticka).

13 Takva gramati¢ka odrednica zatuduje pogotovo 8to postoje i mocijski parnjaci:
papisa i vojvotkinja.
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skupina, $to je mnogo viSe od uobitajenih triju skupina imenica prema
trima rodovima.

Hrvatska gramatika u odredivanju roda primjenjuje sintakticki
kriterij, prema “slaganju s pridjevskim rije¢ima” (str. 101), ali ustvari
dalje primjenjuje jo§ dva kriterija: semantiéki i morfologki. Naime,
imenice koje znace biéa imaju rod prema tomu znade 1i musko ili Zen-
sko bie, uz ogradu da postoje izuzeci (djevojée, momde), a imenice koje
znade “stvari ili biéa kod kojih se spol ne zna, ili nije vaZno da se zna”,
rod se odreduje prema nominativnom zavr$etku, uz neke izuzetke, ali
se uvijek ne navode primjeri za njih.%

Bududi da hrvatski jezik nema ¢lan, stari su gramatiéari rod odre-
divali uz pomo¢ zamjenice ovaj (Tafra 1993), dakle sintakticki, koji bi
kriterij trebalo i dalje primjenjivati. Stoga bi se kategoriji roda u hrvat-
skom jeziku trebalo pristupiti od sintakse prema morfologiji jer se ona
primarno realizira na sintakti¢koj razini, a tek sekundarno moze se
govoriti o njezinoj morfologizaciji. .

Kao $to se izmedu roda i spola ne moZe staviti znak jednakosti,
tako se ni izmedu roda i sklonidbenoga tipa ne moze povuéi jednakost.
Iako je vedina imenica s nastavkom -a u Njd. Zenskoga roda, pogreino
je smatrati da je on obiljeZje Zenskoga roda, $to se vidi iz tablice.

nastavak m.r. Z.r. S. T.
a tata Zena doba's
0 medo Sapfo selo
e Mate Mare polje
0] hrast kost tele
i Jjuni, juli'® |  mati -

Od vukovskih je gramati¢ara naslijedeno odredivanje sklonidbenih
vrsta prema rodu (Tafra 1981) pa se odatle uz pojedini rod vezu i
nominativni nastavci. Dio jezikoslovne literature takoder nije dovoljno
razgranifio rod od sklonidbenoga tipa te se ka%e da u rje¢nicima

14 Tu se potkrala i pogreska u odredbi da su “imenice koje zavriavaju na sug-
lasnik muskoga roda”, a rijeé je o imenicama na -@ s obzirom na to da se spominju i
imenice na -a, -0, -e te se vidi da je rije¢ o nominativnom nastavku.

15 Sili¢ (1986: 108) smatra da -a tu nije pokazatelj srednjega roda, ali ono nije po-
kazatelj ni mugkoga roda u tota, pa je tata ipak muskoga roda.

16 Sklanja se juni, juna, juli, jula.
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“oznaka m., f. ili n. oznacuje samo tip morfoloske paradigme, ali ne i
zbiljski prirodni spol” (Znika 1994: 317). U takvu su pristupu sve
imenice na -a Zenskoga rodal!’, ali prema njemu nije jasno kako bi
imenice varalica i tate u iduéim recenicama mogle biti Zenskoga roda:
Stari vjesti varalica opet je prevario, Dobri moj tata uvijek mi je poma-
gao. Odredivanje roda nije tako jednostavno, $to potvrduju i ta dva
primjera. Naime, imenice varalica i tate nisu ipak istoga, muskoga
roda. Imenica fata jest muskoga roda, a imenica varalica je opéega
roda, dakle moZe biti muskoga ili Zenskoga roda. Kada se potpuno is-
tisne rod kao kriterij za sklonidbenu razredbu, neée se viSe ni morfem
-a vezati uz imenice Zenskoga roda.

Neki su domeci u tvorbi imenica pokazatelji roda, ali ni njih ne tre-
ba uzimati kao mjerilo za odredivanje roda jer imenice s istim domet-
kom mogu biti razliéita roda (ove teta, ovaj tata, ovaj djedica, ova magé-
kica). Ostaje sintaktic¢ki kriterij, i to atributno, a ne predikatno sla-
ganje. Premda postoji opée pravilo da se pridjevi u atributnoj i predi-
katnoj funkciji slazu s imenicama u rodu (Menac 1975: 58), postoji
odreden broj imenica u kojih atributno i predikatno slaganje nije podu-
darno: bolesna djeca, bolesnoj dject (z. r. jd.), djeca su bolesna (s. r.
mn.). Treba napomenuti da neki jezikoslovci smatraju da je u tom
sluéaju predikatna rije¢ koja se mijenja po rodu u jednini i da je Zen-
skoga roda (Kati¢ié¢ 1986: 73, Hrvatska gramatika: 425). Usporedbom
recenica Djeca spavaju i Djeca su zaspala vidi se da se zbirne imenice
tipa djeca kao subjekt slazu s predikatom u mnoZini.

Uzimajuéi atributno slaganje kao kriterij za identifikaciju roda
imenica, imenica je dvojica Zenskoga roda, a ne srednjega u mnoZini,
kao Sto bi se moglo zakljuéiti po predikatnoj sro¢nosti: ova su dvojica
do$la. Iz atributnoga slaganja ne mora uvijek biti jasan spol referenta
na koji imenska rije¢ referira, dok se iz odnosa subjekta i predikata
spol prepoznaje: Glista je doSao na sastanak, Kulturni atase je otvorila
izlozbu'®. No, i u prvoj vrsti slaganja, kada je rije¢ o imenicama koje
znace osobu, slaganje Je semanticko ili, kako Babié¢ (1998) kaze, po
smislu: ovaj/ova pijanica.

Milka Ivi¢ (1960: 192) uzima nominativ Jednme kao parad1gmatsk1
indikator roda jer on “po frekvenci upotrebe i po semanti¢koj neobe-

17 Znika (1994: 317) imenicu varalica odreduje kao Zenski rod.

18 Ispravnije bi bilo redi, prlmjerlce Kulturni atase Ana Horvat otvorila je iz-
lozbu, ali je i gornja redenica moguéa ako se pretpostavi da je u tekstu veé spomenuto
zensko ime kulturnoga ataSea.
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leZenosti zauzima centralno mesto u padeZnom sistemu”. Premda se
ona u radu bavila, kako kaZe, “normalnim” imeni¢kim vrstama, dakle
iskljuéujuéi “dvorodnost”, pa prema tomu i sporne slucajeve, nije tesko
dokazati da nominativ ne rjeSava pitanje roda i da se ipak rod posu-
denica ne uskladuje redovito s nominativnim oblikom, kako ona tvrdi.
Dovoljno je navesti nekoliko rije¢i domacega i stranoga porijekla: most,
kost; misao, kotao; bodeZ, mladeZ; kola, Zena; auto, kino; finale, atase...
Kad je pak rije¢ o imenicama koje znace Sto Zivo, rod pogotovo nije
predvidljiv po nominativu jednine u velikom broju imenica, éak i kad
se primijeni kongruencijski kriterij. Buduéi da nominativni oblik ne
otklanja kolebanje pri izboru taj, te ili to (gorila, dobridina, njuskalo)
niti uvijek pri pravilnom izboru rodovnoga oblika determinatora rjesa-
va dvojbu (ta skripta'®, ta djeca), treba uzeti Ajd. imenica takvih spor-
nih imenica i njihovih determinatora. Iz toga ¢e se oblika najlakse i
najto¢nije utvrditi rod. Ako imam dobroga tatu, po pridjevu se vidi da
je muski rod i da na sklonidbu djeluje kategorija Zivosti te da je nestan-
dardno dvije tate, ali i dva tate, jer u tom slu¢aju dodatno djeluje kate-
gorija osobnosti pa mora biti dvojica tata (Tafra 2000). -

Potrebno je odrediti sroénosne razrede i u njih razvrstati imenice.
Sro¢nosni se razredi u ovom sluéaju ne temelje samo na atributnoj
vezi, ali je za odredivanje roda ta veza dovoljna. Zaliznjak je (1964) iz
odnosa kategorije roda i kategorije Zivosti u ruskom jeziku dobio se-
dam?® sro¢nosnih razreda (cozracosamenvnuvie xknaccer). Kad se imenice u
hrvatskome razvrstaju prema rodu, tri su sroénosna razreda: veliki je-
len, veliko selo, velika Zena (kost). Ako se u razredbu ukljuédi i katego-
rija Zivosti, dobiju se Cetiri sro¢nosna razreda. Stoga se u razredbu
treba ukljuéiti akuzativ jednine kao indikator kategorije Zivosti. Na taj
ée se nadin najlakSe odrediti rod svih imenica. Akuzativ jednine u
slavenskim jezicima?! inade ima najveéu razlikovnost jer zbog katego-
" rije Zivosti imenice imaju Cetiri razliéita oblika (Dalewska-Greft 1997:
245) jednako kao §to je u hrvatskome.

19 Upravo taj primjer pokazuje da se iz nominativa ne moze uvijek i$¢itati rod jer
veéina studenata izjednaduje ta skripta i ta knjiga.

20 U ruskom su jeziku mnozZinske paradigme samostalne u odnosu na jedninske s
obzirom na kategorije roda i Zivosti jer sva tri roda u mozini imaju kategoriju Zivosti.

21 Tzuzetak su bugarski i makedonski te donekle slovenski u kojemu se izjednada-
vaju oblici za Zenski i srednji rod.
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5 sro¢nosni razredi
padez <
I (m,) II (m,) III (s) IV (%)
Njd. ovayj jelen ovgj stol ovo dijete ova Zena
Ajd. ovoga jelena ovgj stol ovo dijete ovu Zenu

Kad se primijeni kategorija Zivosti kao kriterij pri odredivanju ro-
da spornih imenica, bit ée manje razilazenja u jezi¢nim priru¢nicima:
vidim dobroga tatu, papu, velikoga vojvodu, navodnoga/navodnu uboji-
cu, mladoga balonju, vjestogal/vjestu uhodu, opasnogalopasnu paliku-
éu, golemu ljudeskaru. Dakle, imenice tipa vojvoda idu u prvi razred,
pyanica u prvi i éetvrti, braco u prvi, momde u treéi, balonja u prvi, pi-
Jandura u prvi i éetvrti, zlopamtilo®? u treéi, [judeskara u Cetvrti itd.
Kombinacijom imenickih i atributnih sklonidbenih tipova dobiva se
veéi broj razreda, ali takva razredba ne bi nista viSe pomogla u odredi-
vanju roda.

Babié (1998) uzima sro¢nosni kriterij kao osnovni kriterij pri od-
redivanju roda. Na osnovi opseZnoga proucéavanja sro¢nosti, on je ime-
nice koje znace biée i u kojih se javlja nepodudarnost u sroc¢nosti raz-
vrstao u Cetiri skupine. Buduéi da su s leksikografskoga stajaliSta
sporne samo imenice sklonidbe e, a to je Babi¢eva prva skupina, za-
pravo su u sukobu sklonidbeni tip, rod i spol. Kada takve imenice
oznacuju musku osobu “zbog bioloskih, drustvenih i jezi¢nih razloga;
bioloskih zato $to oznacuju osobe m. spola (djeda, tata...), drustvenih
zato §to su nosioci tih znacenja, uglavnom zanimanja, bili samo mus-
karci (dahija, drvodjelja, $esirdZija...), jeziénih zato $to je tako uobida-
jeno (tradicija), $to uza se imaju mocijsku tvorbu (sluga-sluskinja;
kolega—kolegica...)” (Babi¢ 1998: 26), rod bi im uvijek trebao biti
muski. Ako oznacuju oba spola (tip pijanica), “obi¢no su obaju rodova”
(Babié¢ 1998: 29), odnosno opéega roda. Za stilski obiljezene imenice, a
to su uglavnom uveéanice od imenica muskoga roda (tip seljacina),
Babi¢ je utvrdio da su pretezno Zenskoga roda, iako je naSao potvrda i
za muski rod (tvoj pandurdina).

Za te je sporne imenice na -a Antica Menac (1975: 58) dala jed-
nostavno i prihvatljivo pravilo. Buduéi da one oznaduju osobu, musko-
ga su roda kada znace musku osobu (papa, vojvoda, Vanja), a opéega
kada znace i musku i zensku osobu.

22 Taj je tip imenica uglavriom srednjega roda (Babié¢ 1998) i nije toliko sporan
kao imenice opéega roda. ‘
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Ostaje staro pravilo: dobar gramaticki opis uvjet je za dobar leksi-
kografski opis.

Opis roda u hrvatskim rje¢nicima

Nije rijetkost da se iste imenice u razli¢itih autora svrstavaju u
razlicite rodove (voda, vojvoda muski rod u Gramatici HAZU i Zenski
rod u Aniéa) ili da se u istoga autora imenice istoga tipa navode pod
razli¢itim rodovima. Podatak o rodu imenica najlakse bi se trebao
doznati u rje€nicima, ali ée korisnik hrvatskih rjeénika ostati potpuno
zbunjen pred razli¢itim odgovorima. _

Tu zbunjenost pokazuju i rezultati male ankete u dvjema skupi-
nama ispitanika od kojih se traZilo da uz 68 rijeéi stave oznaku roda.
Prvu su skupinu ¢inili studenti jeziénoga usmjerenja. Oni su pokazali
potpuno nerazumijevanje kategorije roda. Drugo je ispitivanje prove-
deno medu leksikografima i od njih se ocekivalo da ée koliko-toliko
dati ujednacene odgovore. Pretpostavke se nisu ostvarile. Odgovori su
pokazali '

— da ispitanici ne daju podjednake odgovore,

— da u istom tvorbeno-semantickom razredu pojedinacni odgovori
pokazuju nedosljednost, primjerice odrednice muskoga i Zensko-
ga roda smjenjuju se u ovoj skupini rije¢i: pijanica, izjelica, va-
ralica... Dovoljno je ilustrativan i jedan primjer: imenica voda je
oznacena kao muski rod, a vojvoda kao Zenski.

U skladu je to s nafom rjeéni¢kom praksom, $to dobro pokazuje
samo jedan primjer iz Aniéa: papa Z, tata m. Ani¢ je davao prednost
morfoloskom kriteriju pa je imenice na -a koje znaée musku osobu ve-
¢éinom odredivao kao Zenski rod, ¢ak i imenice kao $to su momdina i
brkonja.

Anié je u rjecnik uveo uz gramatiéki rod i razlikovanje spola. “Ko-
risnik Rjecnika ima moguénost da jasno razluéi gramati¢ki rod kao tip
deklinacije... od spola kao znacenja. Gramatika i semantika ovdje se
ne iskazuju jednoznacno” (str. 1410). Rezultat je takva Aniéeva (i ne
samo njegova) pristupa ovaj: imenice neZenja, voda i vojuoda Zenskoga
su roda, pa se njih, dakle, ne doti¢e kategorija Zivosti i Ajd. bi trebao
glasiti: vidim staru neZenju, veliku vodu, alkarsku vojvodu.

Osvréudi se kriticéki na leksikografsku obradu roda, Znika (1994:
316-317) na osnovi primjera I on je éouvjek, I ona je dovjek, I ono je
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dovjek zakljubuje da “u takvoj porabi oznaka m upuéuje samo na tip
morfolo§ke paradigme, a ne i na stvarni spol jedinke za koju stoji po-
jam &ovjek”. Autorica za takve primjere generi¢ke upotrebe imenica
predlaZe leksikografsku odrednicu gener. Moguée su barem dvije prim-
jedbe na takav zakljuéak. Prvo, ne treba vezati sklonidbeni tip uz rod
jer je jasno da je Nikola muskoga roda, iako se sklanja kao Zena. 1
drugo, u leksikografskoj je praksi bilo dosad uobicajeno da se o na-
tuknici daju gramaticki podaci, medu koje ide i podatak o rodu ime-
ni¢kih natuknica, a sve ostalo §to se tice leksickoga znadenja, a tu pri-
pada spol referenta na koji imenica referira, dolazi na desnu stranu
jednojeziénoga rjeénika, odnosno u definiciju natuknice. Ako se uz
imenicu varalica dade podatak o njezinu opéem rodu (m/z), iz defini-
cije “osoba koja vara”? vidljivo je da je rijeé¢ o osobi, muskoj ili Zenskoj,
svejedno.

Kada bi se uvodila posebna oznaka za generi¢ku upotrebu imenica,
trebalo bi uza sve nazive Zivotinja takoder stavljati takve oznake jer je
u naziva neutraliziran spol. Spol se referenta razlikuje u imenica mac-
ka i madak kao rijeéi opéega leksika i zbog toga je prva imenica Zen-
skoga, a druga muskoga roda. No, Zenskoga je roda i naziv macka, iako
spol u tom slu¢aju nije razlikovno znaéenjsko obiljeZje. Stoga se iz de-
finicije tih imenica treba vidjeti je li rije¢ o zenki, o muzjaku ili pak o
nazivu Zivotinje za oba spola. Semanticko variranje ponekad je nepred-
vidljivo, dok je gramatiko ipak predvidljivo. Primjerice, imenica taj-
nik uvijek je muskoga, a imenica [jubavnica uvijek zenskoga roda, iako
tajnik moZe znaditi Zensku osobu, a [jubavnica musku u ovim redeni-
cama: Tajnik joj je bio ljubavnica®* (tajnik i [jubavnica znaée musku
osobu), Za tajnika je izabrana njegova [jubavnica - (tajnik i [jubavnica
znace Zensku osobu).

U hrvatskim je rjeénicima ostao nezapazen utjecaj leksickoga zna-
¢enja na rod. Neke viSeznacnice nisu istoga roda u svom osnovnom i
prenesenom znadenju, $to bi trebalo posebno istraziti. Nadelno bi se
moglo reéi da metaforickim prijenosom znacenja prema nekomu svoj-
stvu rod ostaje isti i kad se sekundarno znacenje odnosi na osobu:
zmija, krava, tele, magarac..., i tu nema dvojbi. Medutim, postoje
sluéajevi u kojima imenica mijenja rod ovisno o svom znacenju. Ako

23 Tu definiciju daje i Znika (1994), iako je smatra tvorbenom preoblikom.

24 Situacija je videna u jednom filmu u kojemu poslovna Zena seksualno isko-
ri§tava svoga kolegu da bi dosla do vefega poslovnoga uspjeha. Kad to postigne, odba-
cuje ga, a on, shvativsi svoj poloZaj, kaze: Bio sam ti ljubavnica.
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kukavica znadi pticu, ta je imenica Zenskoga roda. Zenskoga jerodai
kad ima figurativno znadenje, kad znaéi osobu koja kuka kao kukavica
zbog svoje nevolje (obi¢no u narodnim pjesmama uz atribute sinja,
crna). Kad znadi plasljivu osobu, opéega je roda, vjerojatno po analogiji
s drugim imenicama na -ica tipa pijanica, izjelica..., koje su opcega
roda. Nesto je drukéije s imenicom gorila. Kad ta imenica znaci Zivoti-
nju, zenskoga je roda?, a kad znadi zanimanje, tjelohranitelja, musko-
ga je roda jer su nositelji toga zanimanja muskarci. Ako bi i Zene imale
to zanimanje, imenica bi bila opéega roda. Iz toga slijedi da su u zoolos-
kom vrtu dobili novu mladu gorilu, a u kockarnici su zaposlili mlado-
ga snaznoga gorilu. Imenica vodopija znadi osobu koja pije vodu i u
tom je znadenju opéega roda jer na odredivanje roda utjece spol refe-
renta. Kad pak znadi biljku, Zenskoga je roda jer prevladavaju mor-
foloska obiljezja nad semantickim.

Prijedlog leksikografskoga opisa

Kad se imenici odredi rod, slijedi opis leksi¢koga znacenja. U na-
$im rje¢nicima imenice koje su tvorene od glagolskih osnova i koje
znaée neku osobu &esto imaju tvorbenu definiciju: “onaj + koji + pre-
zent”. Buduéi da veéina imenica muskoga roda koje znade neku funk-
ciju, zanimanje, zvanje ili titulu znaéi i Zensku osobu, da postoji velik
broj imenica opéega roda i da bi u rje¢niku trebalo definiratileksicko, a
ne tvorbeno znadenje, takve su definicije nepotpune ili neto¢ne. Na
primjer, leksikograf moZe biti i mugka i Zenska osoba kao i neznalica,
pa stoga Aniceve definicije koje po¢inju s “onaj koji...” nisu valjane.
Ako je usto neznalica Zenskoga roda, kako Ani¢ opisuje, naruSeno je
osnovno leksikografsko pravilo o gramati¢koj i semantickoj ekvivalent-
nosti lijeve i desne strane rje¢nika.

Leksikografi ne vode ra¢una o tome da neke imenice koje znace Sto
Zivo mogu znaditi i ¢ovjeka i Zivotinju, i muski i Zenski spol, npr. moj
sin/moja kéerka, moj macak/moja macka je veliki spavaé. Ta se sastav-
nica leksi¢koga znadenja nikako ne mozZe vidjeti iz Aniéeve definicije
imenice spavaé: “onaj koji spava, kojemu je svojstvo da mnogo spava”,
ali ni iz Sonjine: “éeljade koje spava”26.

25 Zanimljivo je da su u Sonje gorila i panda m, a dimpanza #.
2 Izbor rije¢i u definiciji trebao bi biti neutralan, a imenica deljade to zaista nije.
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Definicijska formula “onaj koji...” ne moze stajati uz imenice zen-
skoga roda, a uz imenice muskoga roda isklju¢uje znadéenje i Zenske
osobe. U ovom sludaju definicija moZe pocinjati s “osoba koja...” Mje-
sto osoba moguéa je bilo koja druga nadredenica, npr. “obrtnik koji...”
Takva definicijska formula razumijeva oba spola ili neodredenost s ob-
zirom na spol i dob. Kad je god moguée, definiciju tvorbenoga znacenja
treba zamijeniti definicija leksi¢koga znaéenje pa ée se tada moci iS€i-
tati i spol referenta na koji imenica referira ili pak njegova neutraliza-
cija. Stoga “bradonja % (m. spol)” nije “onaj koji se isti¢e bradom...”
(Anié), nego je bradonja m muskarac koji ima veliku bradu, domaéica
nije “ona koja...”, nego Zena koja..., a “izdagjica z (m i Z spol)” nije
“onaj koji...”, nego je izdajica m/z osoba koja...

Spol kao sastavnica leksi¢koga znaéenja treba biti vidljiv iz lek-
sikografske definicije imeni¢kih natuknica koje znacée §to Zivo. Ako
imenice znace osobu, treba biti jasno je li rije¢:

— o imenicama koje znade samo musku osobu: brat, mladié, dje-

dak, stric, ili samo Zensku: domacica, majka, tetka, djevojka...

- o0 imenicama muskoga roda koje znace osobe obaju spolova: ata-

Se, biljeznik, kupac?’, ali i o onima koje “uredno” imaju mocijski
parnjak (razna zanimanja, zvanja, funkcije, titule): profesor
(znadi i m. i Z. osobu, a profesorica samo %. osobu)

— o0 imenicama Zenskoga roda koje znace muSku osobu, ali i Zen-

sku osobu: junacina

— o imenicama srednjega roda koje znace musku osobu: piskaralo,

tuzakalo

— o imenicama opéega roda koje znace ili musku ili Zensku osobu:

pijanica.

Ako imenice znace Zivotinju, treba biti jasno je li rijeé:
— o imenicama koje znace muzjaka: macak

— o imenicama koje znacée zenku: macka
- 0 generi¢kom nazivu Zivotinja u kojemu je spol neutraliziran:
macka.
Uz imenicke bi natuknice trebalo stavljati odrednicu vrste rije¢ii
sklonidbeni tip (ime¢, im? im!), a odrednicu roda na drugo mjesto.-:
27 Od nekih se imenica ne tvore mocijski parnjaci zbog semantic¢kih zapreka, npr. \ﬁ

mornarica, biljeZnica veé su zauzete. Po analogiji vojnik, vojnikinja i sudac, sutkinja
mogle bi se tvoriti i imenice biljeznikinja i kupkinja, ali se ta moguénost nije iskoristila.
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Odrednica je vrste rijedi jednoznaéna stalna sastavnica rje¢ni¢koga
¢lanka, a odrednica roda moZe u jednom élanku biti viSe. S obzirom na
to da je gramaticka kategorija roda viSeznacna?®®, potrebno je osim
uobicajenih kratica za muski, Zenski i srednji rod navesti razlike roda
u jednini i mnozini (who/usi, tata/tate), dvorodovnost i pripadnost dvje-
ma sklonidbama (bol) te opéi rod (taj/ta palikuéa).Tu leksikografsku
naviku jo§ nismo stekli, a trebali smo.

Dalje bi se moglo i¢i na poboljSanje i ekonomiziranje rjeénicke
obrade imenica koje znace osobe. Ako se radi manji ili srednji jednoje-
ziéni rjeénik, mocijski bi-se parnjaci mogli obradivati u jednom rjeénié-
kom ¢lanku, s razli¢itim gramatickim podacima o svakom parnjaku i s
jednom definicijom.

Kategorija roda u rjeéniku treba biti morfoloski podatak, a spol
kao sastavnica leksickoga znaéenja treba biti prepoznatljiv u definiciji,
odnosno, buduéi da su sporne uglavnom imenice koje znaée osobu, de-
finicija treba sadrzavati podatke znadi li imenica musku, Zensku ili
obje osobe, odnosno je li spol razlikovno ili nerazlikovno znaéenjsko
obiljezje. '
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DIFFERENTIATION OF SEX AND GENDER
(grammatical and lexicographic problems)

- Summary

In Croatian grammars and dictionaries the gender of some word formation
and semantic noun classes is not unambiguously determined. Often there is
no clear difference between gender as a grammatical category and sex as a
component of lexical meaning of nouns which denote a human being or an
animal. The purpose of this paper is to make this differentiation more clear
and to offer firmer criteria for lexicographic practice. The category of gender
in the dictionary should be a morphological fact and sex as a component of
lexical meaning should be recognisable in the definition.

Kljuéne rijeéi: rod, spol

Key words: gender, sex
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