SLAVKO PAVESIC
(1912 — 1975)

Dana 9. prosinca 1975. godine prestalo je kucati srce dr. Slavka

Paves$ica, istaknutoga lingvista i znanstvenoga savjetnika Instituta za
jezik u Zagrebu.

Slavku Pave$iéu u &ast i spomen posvedujemo ovaj broj Rasprava
Instituta za jezik.



1. Slavko Pavesi¢ je umro kao zadnji urednik monumentalnoga Aka-
demijina Rjefnika, kao urednik koji je Rje¢nik priveo uspje$nom zavr-
Zetku. Sto je Akademijin Rjecnik znacio za Slavka PaveSica svjedoci i to
da je, iako te$ko bolestan, otiSao u Beograd na znanstveni skup posve-
éen 150. obljetnici Pure Danidiéa, prvoga urednika Akademijina Rjecni-
ka, u Zelji da progovori o Rje¢niku, da nas kao najpozvaniji upozna s nje-
govim profilom, jer je Slavko PaveSi¢ bio zadnji urednik toga rjecnika.
Zanijemio je upravo u <asu kad je trebalo da na skupu progovori.

2. Zivotni put Slavka Pave$ida pokazuje Covjeka Zivahna, ali i ne-
mirna duha, svestrano zainteresiranoga, progresivno usmjerenoga i pri-
mjerno djelatnoga. Od bosanskoga djeaka do ¢lana Instituta za jezik
i urednika Akademijina Rje¢nika i od zapostavljenoga gradanina i pro-
ganjanoga intelektualca u staroj Jugoslaviji do sudionika NOB-a i aktiv-
noga drustvenoga, kulturnoga i javnoga radnika u novoj Jugoslaviji
prodao je Slavko Pave$i¢ put koji rjeCito govori i o njegovoj Zivotnoj
orijentaciji i o njegovim stremljenjima.

Slavko Pavesié¢ rodio se u Konjicu na Neretvi 9. lipnja 1912. godine.
Osnovnu $kolu i gimnaziju polazio je u Sarajevu gdje je poloZio i ispit
zrelosti (maturu) 1932. godine. Studirao je na Filozofskom fakultetu
SveudiliSta u Zagrebu i diplomirao 1936. godine. IzloZivSi se veé kao
udenik i student antireZimski te ne mogavsi dobiti zaposlenje kao sred-
njo$kolski profesor, isprva je radio u Zagrebu u privatnim $kolama i ko-
repetitorijima, zatim, tek od listopada 1940. godine, na drZavnim 3kolama
u Benkoveu, Slunju i Bjelovaru. U veljaci 1944. godine stupa u NOV. U
listopadu te godine upuden je za nastavnika Uciteljskoga kursa. U stu-
denom 1944. postavijen je za prosvijetnoga referenta Okruznog NOO-a
Bjelovar na kojoj je duZnosti ostao do 1. listopada 1946. godine kada je
postavljen za inspektora u Ministarstvu prosvjete NRH (do 1. VII. 1947),
zatim je u Kontrolnoj komisiji NRH (do 30. VI. 1949) i napokon u Sa-
vijetu za nauku i kulturu pri Vladi FNRJ u Beogradu — Odjeljenje-za
univerzitete (do 26. XI. 1950). Odatle je doSao na rad u Institut za jezik
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu gdje je ostao
sve do svoje smrti, - '

3. Svoju stru¢nu i znanstvenu djelatnost zapoceo je Slavko Pave$i¢
jo$ prije drugoga svjetskoga rata. Tada se viSe bavio knjiZevhom povi-
jeséu i kritikom objavivdi u knjizevnim casopisima nekoliko kriti¢kih
prikaza i ocjena tada izaSlih knjiga. Za poredbenu knjiZevnopovijesnu
radnju »Cesi i ilirizam« dobio je 1936. godine nagradu Vlade CSR. Ogle-
dao se i u prevodenju s francuskoga jezika.

Iz toga su vremena ovi njegovi prilozi:

Oto Solc: Lirika. — Knjizevnik, Zagreb 1936.

.Ogledalo vremena u lirici. — Hrvatska revija, Zagreb 1936.

Knjiga stihova bez lirike. — Hrvatska revija, Zagreb 1938.

Jedna disertacija o Ogrizoviéu. — Hrvatska revija, Zagreb 1939.

Zola i njegova »Jazbina«. — Binoza, Zagreb 1939. (Pogovor i prijevod
toga Zolina djela, preveli S. Pavesié, 1. Goran Kovadié).
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Jedan knjiZevni zbornik. — Hrvatska revija, Zagreb 1940.

Pitanjima knjiZevne povijesti i kritike te prevodenju vraca se Slav-
ko Paves$ié i prvih godina nakon rata te mu s toga podrudja izlaze jo$
ovi prilozi:

U povodu zbornika »Jugoslavenska poezija«. — Republika, Za-
greb 1949.
‘O jednoj vaznoj sporednosti. — Knjizevne novine, Beograd 1951.

Xavier de Maistre: Put po mojoj sobi. — Prijevod, pogovor o Zivotu
~i.radu autora i bilje$ke te historijsko-biografska tumadenja uz tekst,
Zora, Zagreb 1951. i

Petar Petrovi¢ Njego$. — Filatelija, Zagreb 1951.

4. 7Za vrijeme rada u organima narodne vlasti prvenstveno se Slavko
Pavesi¢ bavio ogranizacijskim pitanjima prosvjetne sluzbe. SteCeno
znanje i iskustvo na tom poslu uspje$no je znao primijeniti i u Institutu
za jezik JAZU, osobito kao zamjenik direktora, koordinator, voditelj
Odsjeka za jezik i leksikografiju, predsjednik Upravnog odbora i Sa-
vjeta Instituta. Napisao je i nekoliko priloga s toga podrucja. Ti su
prilozi:

Pravilna organizacija katedara na fakultetu. — Prosvetni radnik,’
Beograd 1949. :

Prigodom trideset-godidnjice ljubljanske Univerze. — Prosvetni rad-
nik, Beograd 1949.

Francuski studenti-Zive u tedkim prilikama. — Prosvetni radnik,

Beograd 1950. By

Kakvi se sve odgojni elementi mogu nadi u jednom &ée$kom udzbe-
niku francuskog jezika. — Prosvethi radnik, Beograd 1950.

O rezimu studija. — Univerzitetski vesnik, Beograd 1950.

5. Najveéu stru¢nu i znanstvenu djelatnost razvija Slavko Pavesi¢
nakon dolaska u Institut za jezik JAZU u Zagrebu. Otada je njegova .
usmjerenost pretezno jezikoslovna, u najirem znalenju te rije¢i. Po-
zvan u Institut da prvenstveno radi na Rjecniku Akademije, Paves$ic se
svom stra$¢u podao tom poslu, ali se nije dao njime zarobiti, nego je
bio uspje$an i plodan i na mnogim drugim podrudjima jezikoslovlja,
posebno na podrucju suvremenoga knjiZevnoga jezika i povijesti jezika.
Iskazao se i u dijalektologkom radu. Kao ¢lan Instituta mnogo je prido-
nio uvodenju u znanstveni rad mladih kadrova i opéenito se isticao u
organizaciji znanstvenoga rada u Institutu.

O pitanjima naega knjizevnoga jezika i pravopisa napisao je veci
broj priloga u stru¢nim &asopisima i listovima i odrzao viSe zapazenih
predavanja u Zagrebadkom lingvistickom krugu, na Radio-stanici Zagreb
i na drugim javnim tribinama. Dva su mu od tih javnih predavanja i
tiskana u Radio-vjesniku 1954, godine.

S toga su podruc¢ja ovi Pavesicevi prilozi:
O logi¢koj i gramati¢koj interpunkciji. — Radio-Zagreb br. 36, 1952.
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Zasto ZagrepCani ne prebacuju akcenat? — Hrvatsko kolo, Zagreb
1952. : .
Pojednostaviti — pojednostavniti. — Jezik, Zagreb 1954.

Dnevno, sedmiéno, godi$nje. — Jezik, Zagreb 1954,

Uzrast — dob. — Jezik, Zagreb 1957.

Predstavljati — biti. — Jezik, Zagreb 1956.

Daljnji — dalji. — Jezik, Zagreb 1956. -

Zarez je signal, putni znak na kolosijeku misli. — Jezik, Zagreb 1957.

Pejzaz — pejsaZ. — Jezik, Zagreb 1958. :

Nasa interpunkcija. — Radio-vjesnik, Zagreb 1954. ‘

O gramatickoj i logi¢koj interpunkciji. — Polet, Zagreb 1955.

O novom pravopisu. — KnjiZevno. ogledalo, Zagreb 1958.

O pisanju velikih slova. — Vjesnik. Zagreb 1960.

Pravopis — narjetje — rjenik. — Vjesnik, Zagreb 1960.

Rastavljanje rije¢i. — Vjesnik, Zagreb 1960.

Zarez u nezavisnosloZenoj recenici. — Vjesnik, Zagreb 1960.

Sastavljeno pisanje slozenih zamjenica. — Vjesnik, Zagreb 1960.

Jednacenje suglasnika po zvuénosti. — Vjesnik, Zagreb 1960.

Zarez izmedu dijelova recenice. — Velernji list, Zagreb 1960.

Skracenice. — Vedernji list, Zagreb 1960.

O pisanju slozenih imenica. — Vedernji list, Zagreb. 1960.

O glasu 1 na kraju sloga. — Velernji list, Zagreb 1960.

Velika slova u vlastitim imenicama. — Vedernji list, Zagreb 1960.

Terminologija. — Vedernji list, Zagreb 1960. '

O glagolu crpsti i drugim glagolima. — Jezik, Zagreb 1961. _

O promjeni norme u jednoj gramatici. — Jezik, Zagreb 1968/69.

O izgovoru i pisanju ijekavskog refleksa dugoga jata. — Jezik, Za-
greb 1974/75. ‘

U tim se prilozima prvenstveno teZi za tim da se potanje obrazloze
obuhvadena pitanja ili da se grada na znanstveno-popularan naéin pri-
blizi $to Sirem krugu korisnika. Osobito su brojni oni &lanci koji su
se pojavili u vezi s izlaskom Pravopisa iz 1960. godine kad su njegovi
sastavljac¢i, medu kojima je i Slavko Pavesi¢, nastojali da $iroj javnosti
pribliZe i objasne njegova rjedenja, s ciljem da olak3aju prihvacanje Pra-
vopisa. O toj temi odrZao je Slavko Pavegi¢ i vi$e predavanja, neka i u
radnim kolektivima nekih poduzeéa. : .

6. Kao 3to je receno, Slavko Pavesié je i suautor Pravopisa iz 1960.
godine koji su pokrenule i izdale Matica hrvatska i Matica srpska. Prije
toga se odazvao i na poznatu anketu Letopisa Matice srpske o knjiZev-
nom jeziku i pravopisu. U svojem prilogu Odgovor na anketu Letopisa
Matice srpske o jeziku i pravopisu (Letopis MS, Novi Sad 1954) dao je
Slavko Pavesi¢ sociolo$ku analizu hrvatsko-srpskih jezi¢nih odnosa i iz-
medu ostaloga rekao:

»Razlike izmedu hrvatskog i srpskog knjiZevnog jezika ili, po novi-
joj terminologiji, razlike izmedu knjiZevnog jezika zagrebackog i beo-
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gradskog centra nisu djelo ovog ili onog pOJedlnca, one su nastale u toku
historijskog razvitka naroda koji se danas mjima sluZe.«

»Nacionalnu, ili bolje nacionalisti¢ku srpskohrvatsku boju one do-
~ bivaju tek u drugoj poli 19. i prvoj 20. st., kad su se hrvatska i srpska
burzoazija o$tro sukobile u konkurentskoj borbi. Medu ideolo$kim sred-
stvima te borbe bio je'i jezik.«

»&to se pisma tiCe, stvar je drugacéija. Mnogi su za ujednalavanje
hrvatskog i srpskog knjiZevnog jezika predlagali, idud¢i za Skerli¢em, ne-
ko kompromisno rjeSenje: latinicu i ekavski. Ali neostvarivanje toga
prijedloga, neprihvatanje latinice kod Srba kao opceg pisma i neuspio
pokusaj nekih hrvatskih knjiZevnika odmah’ poslije Prvog svjetskog
rata da uvedu ekavski govor kao knjiZzevni govor kod Hrvata, svjedoce
o nerealnosti takvih rjeSenja. Na$a pisma nisu formaliteti kakvi su reci-
mo kod Nijemaca latinica i t. zv. gotica, nego su usko vezana s nacio-
nalno$éu. Stjecajem prilika latinica je postala sastavni dio hrvatstva,
éirilica srpstva.« (str. 439. i 440)

Kasnije se u radu na Pravopisu Slavko Pavesié zalagao za preciznost
formulacija kako ne bi ostalo prostora za zloporabu pravopisne i jezi¢ne
slobode protiv prava sredine pri primjeni te slobode. Na Zalost, Pravo-
pisna komisija kao cjelina nije imala dovoljno sluha za jezi¢no-pravo-
pisnu osjetljivost na hrvatsko-srpskom podrudju pa su se s pojavom
Pravopisa poéele pojavljivati i razli¢ite deformacije u jezi¢no-pravopisnoj
praksi izazvav$i postepeno ne samo stru¢ne nego i dru$tveno-politicke
reperkusije.

S podrudja suvremenoga knjizevnog jezika istaknuto mjesto zauzima
Slavko Pavesi¢ i u radu na stru¢noj terminologiji, a najvisi je domet i
najkonkretniji rezultat toga rada Terminologija veterinarske i humano-
medicinske parazitologije (jezi¢na strana), Zagreb 1960.

7. Radedi u Institutu za jezik JAZU na naSem najvaZnijem i naj-
opseznijem leksikografskom djelu i temeljito -proniknuvsi u svu sloze-
nost leksikografskoga rada, Slavko PaveSi¢ je ubrzo bio zapazen kao
vrstan leksikograf te je bio pozvan da suraduje u uredivanju Rjeénika -
suvremenoga hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika Matice hrvatske, odno-
sno paralelnoga Relnika savremenoga srpskohrvatskog kn]lzevnog jezika
Matice srpske.

Kao $to je poznato, Matica je hrvatska objavila samo dva sveska
(toma) toga rjeCnika (slova od A do K), a onda iz poznatih razloga pre-
kinula dalji rad, dok Matica srpska svoj rje¢nik privodi kraju (u Sest
knjiga). Slavko Pavesi¢ je suurednik odnosno suradnik u svim .svescima
obiju verzija toga rjetnika.

8. Kao voditelj Odsjeka za jezik i leksikografiju u Institutu Slavko
Pavesi¢ se trajno zalagao da Institut §to vide pridonese opéem Sirenju
jezi¢ne kulture. Organizirao -je i-vodio lektorsko-korektorsku sluzbu, na
prvome mjestu za potrebe Akademije, ali se rad te sluZbe, osobito lektor-
ski, stalno prosirivao i na druge korisnike. Jedna od djelatnosti lektorske
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sluzbe i osobito Slavka Pavegic¢a bilo je davanje usmenih, telefonskih i
pismenih obavijesti i uputa o pravilnosti jezi¢ne i pravopisne primjene.
Pitanja su se i odgovori biljeZili i tako je u Institutu postupno stvarana
kartoteka s problemima koji se javljaju u jezi¢noj i pravoplsnOJ praksi.
Na temelju te kartoteke, proSirene sustavnim pracen]ern Jezwmh pro-
blema koji se javljaju u pisanoj r1]ec1 ili su se na ovaj ili onaj nalin
obradivali u struénoj literaturi, organizirao je Slavko Pavesi¢ u Institu-
tu za jezik izradbu Jezinoga savjetnika, prijeko potrebnoga priru¢nika
s veoma $irokim rasponom pitanja vezanih za pravilno pismeno i usmeno
izrazavanje. Objavljen je 1971. godine u izdanju Nakladnog zavoda Ma-
tice hrvatske. Jeziéni savjetnik je djelo kolektiva iz Instituta (S. Pave-
$i¢, Z. Vince, V. Barac-Grum, D. Mali¢), ali mu je Slavko Pave$i¢ ne sa-
‘mo urednik nego mu je zasnovao i koncepciju i preuzeo odgovornost
za svako jezi¢no rjeSenje i za svaku formulaciju u njemu. U vrijeme
naglaSenih unitaristi¢kih shvacanJa o hrvatsko-srpskom jeziku i snaZnih
pritisaka protiv njegovanja posebnosti knjiZzevnoga jezika srpskoga i
hrvatskoga, $to je mjestimice pojaalo varijantsku polarizaciju, Slavko
Pavesi¢ se upotrijebljenim formulacijama u Savjetniku (npr. »uobila-
jeno u zapadnim krajevima«, »uobifajeno u isto¢nim krajevimac i sl)
zaloZio i za jezi¢no jedinstvo (hrvatsko-srpski jezi¢ni dijasistem) i za
jeziéne varijante: hrvatsku i srpsku (hrvatski i srpski knjiZzevni jezik)
To je tada bilo u olitoj suprotnosti s unitaristi¢kim tendencijama pri-
mjenjivanima osobito u Rjeéniku (Rec¢niku) MH i MS, na kojem  je
radio i Slavko Pave$i¢. On u Predgovoru Jeziénoga savjetnika izrijekom
kaze: -
»Na podru¢ju izmedu Bugara na istoku, Makedonaca na jugu i Slo-
venaca na zapadu Zive narodi koji govore veéim brojem srodnih dijale-
kata koji svi zajedno &ine hrvatski ili srpski jezik. Na tom dijalekatskom
podrugju su u toku historijskog razvitka nastala dva tipa, dvije varijante,
dvije redakcije knjiZevnog jezika, jedna u zapadnim krajevima, vezana
za nastanak i razvitak hrvatske nacije, druga u istodnim krajevima, veza-
na za dru$tvene pri’likg tih krajeva i za nastanak srpske nacije.« (str. 3)

»Bududi da su se ta dva knjiZevna jezika — hrvatski i srpski — razvi-
jala uglavnom nezavisno jedan od drugoga u razli¢itim drustvenim i po-
litickim prilikama u razli¢itim drZzavama, u razli¢itim narodima i na razli-
¢itim dijalekatskim osnovicama istoga jezika, oni nisu identi¢ni, medu
njima postoje neke razlike u fonetici, akcentu, morfologiji, tvorbi rijeci,
sintaksi i rje¢niku.« {str. 10)

Govoredi o pokuSajima jezi¢ne unifikacije, Slavko Pave$i¢ podsjeca
u Predgovoru na poznate Cinjenice:

»Tako je npr. na dogovoru nekoliko javnih radnika u Becu 1850. go-
dine bilo postavljeno pitanje jezi¢nog jedinstva, jer, kaza8e, »jedan narod
treba jednu knjizevnost da imac, pa je dogovoreno da b1 to trebalo da
bude ijekavstina.«

»Drugi i drugadiji, ali opet iluzionisti¢ki i ja»lov, bio je pokusaj uje-
dinjavanja hrvatskog i srpskog knjiZevnog jezika oko svrietka prvog
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svjetskog rata i u prvim godinama poslije njega. Tada je jedna manja
grupa hrvatskih pisaca i javnih radnika, Zele¢i da se §to viSe priblizi
knjizevni jezik Hrvata i Srba, prihvatila prijedlog srpskog literarnog hi-
storiara i javnog radnika Jovana Skerlica, podnesen jo$ prije prvog
svjetskog rata, da Srbi i Hrvati uzmu ekavsko narjecje kao zajednicki
knjiZevni jezik i latinicu kao zajedni¢ko pismo — i pocela pisati ekavski,
iako se u zapadnim krajevima kao knjiZevni jezik tada ve¢ posve bilo
utvrdilo ijekavsko narje&je i nikakvog dvostrukog kolosijeka tu nije

_ bilo. Premda su se za taj pokusaj zalozili i najnapredniji pisci (kao npr.

M. Krleza i A. Cesarec), on je propao. Jezik kojim su oni pisali bio je
hrvatski knjizevni jezik ekavskog izgovora, i on se od srpskog razlikovao
gotovo ‘isto toliko kao i prije. Osim toga stara se Jugoslavija brzo iz
iluzije zajedni¢ke drZave bratskih naroda pretvorila u tamnicu neravno-
pravnih naroda, u kojoj je vladajuca, srpska, burzoazija nastojala, kao
i sve druge burzoazije svijeta, da u svojoj drzavi eliminira ili apsorbira
sve ostale nacije i njihove burZoazije i tako stvori prostor za svoj razmah
i razvitak. U tome joj je kao jedno od sredstava dobro do$la i mogucnost
da izbrie jezi¢ne razlike i svoj knjiZevni izraz nametne kao jedini.«
(str. 12)

Nakon toga Slavko PaveSi¢ u Prédgovoru Jezicnoga -savjetnika
dodaje:
»Za vrijeme narodnooslobodilackog rata protiv oku'patora; koji se
kod nas zavr$io kao socijalna revolucija, pitanje nacija i jezika bilo je

‘rijeSeno proglagenjem ravnopravnosti svih naroda. Medutim, kako se

nakon rata opusto$ena zemlja obnavljala i podizala privreda, tako je sve
vise dolazilo do koncentracije sve vece ekonomske modi u centru. To je,
uz ostale ideoloske utjecaje izazvalo velikodrzavne ideje i oZivljavanje
ideje o jednoj jugoslavenskoj naciji i jednom opcedrzavnom jeziku. U
takvim je prilikama pokrenuta anketa Letopisa Matice srpske o jeziku i
pravopisu, koja je objavljena 1953. i 1954. godine i u kojoj su bili izne-
seni razli¢iti pogledi na odnose srpskog i hrvatskog naroda i njihova
jezika. Kao zakljucak te anketne diskusije sazvan je 1954. godine sastanak
u Novom Sadu, na kojem su, po pozivu Matice srpske, sudjelovala 24
knjiZevnika i filologa s hrvatsko-srpskog jezi¢nog podruéja ... Rezultat
toga sastanka bili su zakljuéci u 10 toaka (za koje se ne bi moglo reci da
sasvim odraZavaju smisao vedine priloga u anketi). Neki od tih zaklju-
daka bili su formulirani tako da su izricali poluistine pa ih je, kad su na-
kon sastanka sudionici stigli kuéi, svaki tumacio kako ih je on razumio
kad su ih formulirali. Podele su se voditi diskusije oko smisla i sadrZaja
zakljucaka, jer se, ¢ini se, u Novom Sadu nisu svi sloZili u onome to su
htjeli formulirati, pa otuda i poluistine.«

»Na osnovi tih zakljuCaka jedni, uglavnom beogradski lingvisti,
tvrdili su da je hrvatski i srpski knjiZevni jezik jedan i jedinstven na
cijelom podrudju, a sve razlike su svodili na pokrajinske osobine i stil-
ske individualne zahtjeve pojedinih pisaca; drugi, uglavnom zagrebacki
lingvisti, tvrdili su da je ijekavska hrvatska varijanta ravnopravna ekav-

11



skoj i da se varijanta ne sastoji samo od ekavsko-ijekavskih razlika nego
da ima i drugih.« (str. 13)

Pavesicev je stav izraZen nedvosmisleno :

»Pravo je svakoga pojedinog ¢lana naSe zajednice da se sluZi svo-
jim materinskim jezikom dok radi za sredinu koja se tim jezikom sluZi.
Ali je isto tako pravo svake vede zajednice da dobiva svoju javnu uslugu
na knjizevnom jeziku kojim se ona sluZi i da od svakog pojedinca koji
za nju radi traZi da joj tu uslugu pruZa na jeziku kojim se ona sluZi bez
obzira na jezik kojim se on mnavikao sluziti.« (str. 13) _

Jezidnom savjetniku pridodana je i Gramatika koju je napisao Slav-
ko Pavesié sa Zlatkom Vinceom. Ta je gramatika hrvatskoga knjiievnoga
jezika veoma sistematicna, a zapaZa se i nastOJanJe autora da u njoj dodu
do izrazaja i suvremenije spoznaje o jezi¢nom opisu. Tako kompletirano
djelo (Jeziéni savjetnik s gramatikom) postalo je osebujan jezi¢ni pri-
ruénik za veoma Siroke potrebe jezi¢ne uporabe.

Ta je gramatika tek podetak PaveSideva gramaticarskoga rada. Mno-
go opdirniju i studiozniju gramati¢arsku djelatnost razvija Slavko Pavesic¢
na dvjema drugim gramatikama koje se upravo rade u Institutu za
jezik, na priru¢noj ($kolskoj) gramatici i na velikoj dokumentiranoj
gramatici hrvatskoga knjiZevnoga jezika. U objema tim gramatlkama
obraduje Slavko -Pavesié poglavlje o oblicima.

9. S podruéja jeziéne povijesti najvaZnija je i najopseinija Pavesi- '
deva radnja Jezik Stjepana Matijevica, bosanskoga franjevackoga pisca .
17. stoljeéa (Rasprave Instituta za jezik JAZU u Zagrebu 1/1968). Tom
je radnjom postigao autor na SveudiliStu u Zagrebu doktorat filoloSkih
znanosti. Iako je S. Matijevié napisao samo jedno poznato djelo (Ispovi-
jedaonik), njegovo je znadenje u nasoj jezi¢noj povijesti znatno. Po Pa-
veSidevim rije¢ima »Matijevidev je jezik ... primjer knjiZevnoga jezika
izradenog na osnovu njegova zaviajnoga govora s korekturama prema
jeziku Dubrovéana i jeziku ljudi iz njegova juinog susjedstva, s utje-
cajima crkvenoga i ¢akavskog knjiZevnog jezika i, osobito u sintaksi, s
odrazima jezika s kojega je prevodio«. (str. 466)

Opisom Matijeviéeva jezika Slavko Pavesi¢ je upotpunio nase znanje
o jezi¢nom izrazu bosanskih pisaca franjevaca koji su bitno pridonijeli
upoznavanju. i prodoru $tokavstine na podrucja drukcije dijalekatske
osnovicé i neStokavske (kajkavske i fakavske) knjiZzevnojezi¢ne primje-
ne. S tom je radnjom u vezi i Pave$idev Izvjestaj o radu u rimskim bi-
bliotekama i arhivima (Ljetopis JAZU, knj. 68) u kojem izvje$tava o svo-
jem traganju za bio-bibliografskim podacima o S. Matijeviéu na temelju
kojih je i mogao donijeti odredene zakljuc¢ke u svojoj radnji.

Ostali Paves$icev rad s podrudja povijesti jezika odnosi se na obradi-
vanje i uredivanje Akademijina Rje¢nika, no o tome se potanje govori
kasnije, pri opisu toga rada.

10. Dljalektologljom i onomastikom bavio se Slavko Paveﬁlé samo po-
vremeno, ali je zanimljivo da je njegov dijalektolofki interes prvenstveno
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bio usmjeren prema rodnoj Bosni. Oscbito se u istrazivanju bosanskih
govora zanimao za sudbinu reflekasa staroga glasa jata. Kako se u nadelu
radi o (i)jekavskim govorima, Zelio je utvrditi pravu izgovornu vrijednost
jata na terenu, pogotovu $to su o tome postojale (i postoje) opretne
tvrdnje.'S toga su mu podrudja ovi radovi:

O narodnom govoru u Lepenici u Bosni (Ljetopis JAZU 64).

Izvjestaj o proutavanju govora u selu Oeviji i Vijaci u Bosni (Lje-
topis JAZU 67).

Dijalektolodki podaci i zakljuéci o ispitivanim govorima znatan su
doprinos poznavanju govora koje je istraZio, a omogudavaju i $ire zak-
ljuke o podrijetlu stanovni$tva i govora u tom dijelu Bosne, upotpu-
njavaju i razumijevanje ¢itava bosanskoga govornoga kompleksa.

Drugi dio svojega dijalektoloSkoga istraZivanja poduzeo je Slavko
Pavesi¢ po planu Instituta, u zajednici s B. Finkom, u ¢akavski dio Like.
S toga dijalekatskoga podrudja autori su objavili ove priloge:

Izvjestaj o prouavanju ¢akavskih govora u Brinju i okolici (Lje-
topis JAZU 67) '

Rad na.prouavanju ¢akavskih govora u Brinju i okolici (Rasprave
Instituta za jezik JAZU 1/1968) '

- Izvjedtaj o dijalekatskom istraZivanju u predjelu od Modrusa do
Tounja u Lici (Ljetopis JAZU 68).

Znanstvena je dobit tih priloga osobito u tome §to je utvrdeno da
brinjski govor nema viSe klasi¢noga &akavskoga akuta (~), ali je razvio
novi, $tokavski dugouzlazni () »kanovadki« akcenat, a postupno -se po-
javljuje i Stokavoidni kratki uzlazni akcenat. ‘

Za Modrus$ je utvrdeno da ima &etveroakcenatski sustav novostokav-
skoga tipa, a podrugje od Josipdola do Tounja i dalje uglavnom je neu-
traliziralo intonacijske opreke realizirajuéi samo opreku naglasene du-
Zine i kracine, ali je razvilo i neke posebnosti u akcenatskom ponasanju,
osobito u prenosenju akcenta na poletak ili prema poéetku rijedi. Ti ra-
dovi kao i oni prije spomenuti pruzaju i obilje onomastitke grade, &esto
s lingvistickom interpretacijom. Jedini izrazito onomasticki prilog obja-
vio je Slavko Pavesi¢ pod naslovom Zounna? u &asopisu Onomastica ju-
goslavica (br. 2, Ljubljana 1970) ispravljajudi ‘dotadasnju etimologiju i
pruzajuci obja3dnjenje ispravne etimologije toga zemljopisnoga imena.

11. NajviSe je i mnajtranije Slavko Pave$i¢ radio na Akademijinu
Rje¢niku, koji je upravo pod njegovim uredivanjem priveden kraju. Na .
Rje¢niku je poceo raditi odmah po svojem dolasku u Institut za jezik
1950. godine. Tada su bile prosle tek oko dvije godine od osnutka Insti-
tuta i nastavka rada na Rje¢niku. Za nastavak rada mogao je posluZiti
kao uzor samo dotada obraden i objavljen dio Rje¢nika jer nisu posto-
jale nikakve upute ni o tehnici posla ni o stru¢noj obradbi. Sakupljen
kolektiv obradivaca na ¢elu sa Stjepanom Musulinom, kojemu je Aka-
demija povjerila organizaciju dalje obradbe i dovrienja Rje¢nika, morao
je iz teksta objavljenoga dijela Rje¢nika pronalazii. klju¢ za dalji rad: od
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uspostavljanja natuknica preko tehnike obradivanja znacenja, rasporeda,
nadina i opsega citiranja potvrda iz izvora, navodenja slavenskih i nesla-
venskih leksi¢kih paralela do pojmovnih i drugih kratica koje dolaze u
Rje¢niku. Taj preliminarni posao nije mimoisao ni Slavka PaveSica.

_Pri obradbi Rje¢nika zapaZeno je da rad uvelike usporava nedovolj-
no ili neéitko ispisan tekst na velikom broju kartotecnih listica. Obra-~
divadi su stalno morali dopunjavati ili provjeravati listice iz rje¢nickih
izvora pa se obrada i suvide otezala. Zato je odluceno da se listi¢i provje-
ravaju i dopunjavaju prije same obradbe, odnosno da obradiva¢ dobije
sasvim upotrebljive kartote¢ne listide. Uz ostale radnike Instituta taj je
posao dugo vremena obavljao i Slavko Pave$i¢. Usput se provodila jo$
jedna operacija s kartote¢nim listi¢ima: unutar jedne rijeci listi¢i su se
rasporedivali i kronolos$kim redom potvrda odnosno nastanka izvora jer
se tezilo da se u Rjeéniku prati pojava svake rije¢i i razvoj njezina zna-
¢enja od najstarije do najmlade potvrde. Slavko Pavesi¢ je sudjelovao
i u tom poslu. :

Posto su poéeli izlaziti novi svesci Rje¢nika, vaZzan je i odgovoran
novi Pavedidev zadatak na Rjedniku bio korektura tiskarskoga sloga
(na »$§paltamac« i u prijelomu).

Ti su poslovi pomogli Pave$i¢u da svestrano upozna taj specifiéni
rje¢ni¢ki rad, razli¢it od svega §to je u naSoj leksikografiji prije napisa-
no. Od 1953. godine povjereno mu je i obradivanje Rje¢nika koji je po-
sao, uz druge navedene, radio sve do zavrietka obradbe 1958. godine. Po
vlastitom proratunu obradio je oko 70 autorskih araka, odnosno pribliz-
no jedan i po svezak Rjetnika. To, dakako, nije kontinuiran dio feksta
Rjecnika jer su obradivadi obradivali svjeZnji¢ po sveinji¢ kartoteCnih
listi¢a, nakon obradbe jednoga sveZnji¢a dobivali su na obradbu sveZnji¢
(penzZum) koji je bio na redu. Time se postizavalo da se postupno obra-
duje i objavljuje svezak po svezak Rjeénika, ali i to da su redovito u
svakom svesku autori gotovo svi obradivadi, obi¢no svaki s jednim ili
najvise s nekoliko obradenih nizova rijedi.

11. Slavko Pave$i¢ obradio je za Akademijin Rjeénik ove nizove
rijeci:

sramost — srazenje (sv. 67/1956)

1. starka — stecev (sv. 69/1956)

svetoslavan — svezivati (sv. 71/1960 i 72/1960)
$apljal — Sareli¢ (sv. 72/1960 i 73/1961)
Tamnice — tamnjak (sv. 75/1962)

tastina — t¢i (sv. 75/1962)

ulesnik — udiniteljica (sv. 79/1967)

ufavljiv — ugasiti (sv. 80/1970)

ukrop — ulak (sv. 80 i 81/1970)

upudivati — uputiteljica (sv. 82/1971)

ustaviv — ustegnuti (sv. 83/1971)
“ustrpljiv — uzuditi (sv. 83/1971)

uvodica — uvrh (sv. 83/1971) :
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uzroka — uzvedenje (sv. 84/1971)
vandelistar — 4. vapa (sv. 85/1972)
vedarac — vektati (sv. 85/1972)
vidjeti (sv. 86/1972)

vrijeme — vriZica (sv. 89/1974)
vruci¢in — vrvljenje (sv. 89/1974)
zatetka — zatudiv (sv. 90/1974)
zagribiti'— zagubljenje (sv. 90/1974)
1. zapad — 2. zapad (sv. 91/1975)

3. zapad — 2. zapanuti (sv. 92/1975)
zelen — zelenac {(sv. 94/1975)
Zlatanié¢ — 2. zlato (sv. 94/1975)
zvati (sv. 95/1975)

Zdral — Zedi (sv. 96/1975)

zutin — Zvuknuti (sv. 97/1976).

12, Kao §to je receno, Slavku PaveSiéu je pripala €ast da se uvrsti
i medu urednike Akademijina Rje¢nika (uz Danici¢a, Valjavca, Budma-
nija, Maretica i Musulina) i da to djelo privede kraju kao zadnji njegov
urednik. Prema tome, sad je olito da se upravo na Slavka Pave$iéa
odnose ove rije¢i T. Maretiéa iz 1916. godine -(Crtice o rjeéniku nase
akademije. Ljetopis JAZU br. 31, svezak 1, str. 26): »Kako je na$ rjec-
nik zasnovan kao golemo djelo, kojemu opsegom  malo ravnih ima u
Evropi, jama¢no dée se jo$ nekoliko obradivada izmijeniti, a onaj, koji
bude tako sretan, da ga zavrsi, moZda se jo§ nije ni rodio, a ako se je
rodio, po svoj prilici je jo§ ludo dijete, koje ne zna ni$ta ni za kakvu
jugoslavensku akademiju ni za njezin rjeénik.« To »ludo dijete« imalo
je tada vec ¢Cetiri godine, mucilo se s prvim suvislim sricanjem i Maretié
je doista pogodio da to dijete jo§ ama ba$ nista ne zna ni o Jugoslaven-
skoj akademiji ni o monumentalnom rje¢niku koji se zaeo na sjednici
ondasnjega . Histori¢ko-filologi¢koga razreda JAZU od 10. srpnja 1867.
godine. No, vremena se mijenjaju i mi u njima, a mijena je i rast, rast
fizi¢ki i rast umni, pa je tako i Slavko Pave$i¢ od »ludoga djeteta«
iz 1916. godine postao urednik Akademijina Rje¢nika da Bi ga 1975. godi-
ne priveo kraju, zavr$io ga i za navijek sklopio umorne oéi.

Pocevsi uredivati Rje¢nik sa S. Musulinom (od slova.U), najprije
kao pomoéni urednik, a onda i kao suurednik, preuzevsi nakon Musuli-

. nove smrti (1969. godine) punu i kona¢nu uredni¢ku odgovornost, Slavko

PaveSi¢ se zalozio na ujednalavanju obradbe raznih autora i osobito
na suZavanju razvucenosti i §to adekvatnijem povezivanju i definiranju
raznolikih znacenja rijedi.

Prate¢i rad na Rje¢niku u svakoj pojedinosti, skupa je sa Zorom
Reizer napisao Nove crtice o Rjeéniku (Rad Instituta za jezik na Akade-
mijinu rjecniku) objavljene u Ljetopisu JAZU br. 70 za 1965. godinu
(str. 423—429), opisav$i u njima »kako je organiziran rad na njegovu
izradivanju nakon rata, poslije desetogodi$njega prekida nastalog poslije
smrti posljednjeg i najplodnijeg obradivada Tome Maretida« (str. 423).
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Nove crtice i (Maretidéeve) Crtice Cine dakle svojevrsnu cjelinu, prikazu-
juéi sav historijat rada na Rje¢niku i sve probleme u vezi s tim radom
pa su i najpouzdaniji izvor za obavjestenja o Rje¢niku. Prednost im je i
u tome §to se i u jednima i u drugima (u Crticama i Novim crticaina)
navode svi suradnici na Rjecniku i opisuje njihov rad, a ne samo obra-
divaci i urednici i njihov rad. _

Napokon je Slavko Paves$ié napisao i pogovor Rje¢nika gdje je ukrat-
ko prikazan cjelovit historijat rada pa je ukljucio i najnovije razdoblje
“toga rada, nakon Novih crtica. Redigirao je i konacan popis izvora za
Rjecnik, objavljen kao dodatak na kraju zadnjega sveska Rjecnika. '

13. 1z ¢itave se dokumentacije vidi da Rje¢nik nije od pocetka do
kraja raden na istoj osnovi: dopunjavao se je i broj izvora i mijenjao
odnos prema rje¢ni¢koj gradi. Prvi urednik, Danic¢i¢, osobito je ostao
gluh na kajkavsku rije¢. Nije uzeo u obzir knjiZevnost pisanu na kajkav-
skom narjec¢ju koje je vise od 300 godina bilo jezik knjiZzevnosti u sjevero-
zapadnoj Hrvatskoj, tj. u ondasnjoj hrvatskoj drzavi. Odbio je da u
Rje¢nik unosi i kajkavske rijedi sabrane u narodu (usp. Crtice, str. 28).
Tek je djelomi¢no obuhvatio glavna djela starije kajkavske leksikogra-
fije: Belostenéev i JambreSicev rjeénik. S druge strane unosio je u Rje¢-
nik rije¢i »srpskoslovenske« koje »nikad nijesu bile narodne« (Crtice,
str. 67). Izostala su i mnoga druga djela kao vaZni jezi¢ni izvori, osobito
djela hrvatske knjiZevnosti poslije 1800. godine, zatim djela znanstvenih
radnika zagrebackoga kruga i djela pisaca zagrebacke $kole (usp. o tome
i u PaveSidevu Portretu u Vjesniku), pa su pojedini urednici, nakon
Danicica, postupno prosirivali fond izvora za Rje¢nik, ali se obradeni i
objavljeni dijelovi viSe nisu mogli dopunjavati. O tome se u Novim crti-
cama kaze: »Naknadnim ispisivanjem novih izvora, koje su organizirali
pojedini urednici Rje¢nika, proSirena je osnovica dokumentacije i po-
boljSan je kvalitet Rje¢nika, ali je nastala razlika izmedu onih svezaka
u koje je ta dokumentacija usla i prethodnih u koje nije usla jer su veé
bili Stampani, a osobito izmedu svezaka izradenih prije drugoga rata
i poslije njega« (str. 428). U nastavku se u Novim crticama navodi koji
su to izvori. To je brojna literatura. starijega razdoblja koja je uglavnom
postala dostupna u toku obradivanja ili je nastala kasnije, kao i brojni
radovi i prinosi s rje¢ni¢kim podacima iz narodnih govora. Zbog svega
toga odmah se po zavr$etku obradivanja Rjec¢nika (1958. godine) nastavio
u Institutu za jezik rad u dva smjera, u skladu s odlukama Akademije.
Vel je, naime, na sjednici Histori¢ko-filologi¢koga razreda Akademije,
odrzanoj 2. travnja 1936. godine, zaklju¢eno »da Akademija izda Rje&nik"
kajkavskoga dijalekta kao zasebno djelo« (Ljetopis JAZU 49, str: 25).
Na tom se djelu ve¢ uvelike radi u Institutu za jezik (usp. o tome: B.
Finka, O povijesnom rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjievnog jezika.
Ljetopis JAZU 70, str. 403—414).

14. Drugi je ne manje vaZan i jednako opsezan posao izradba Dopuna
Akademijina Rje¢nika. Rad na Dopunama zapoceo je u Institutu, nastoja-
nje»mv Stjepana Musulina, pofetkom 1959. godine. Organizacija toga rada
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povjerena je onda Slavku Pave$icu i pod njegovim je vodstvom taj rad
toliko uznapredovao da se ve¢ obraduju i prva slova. Prikupljeno je oko
400.000. kartote¢nih listica, i to iz mnogo prosirenijega broja rjeéni¢kih
izvora nego je bilo predvideno u Novim crticama. Slavko Pave$ié je na-
pisao i Upute za obradu »Dopuna« precizirajuéi opseg i naéin obradiva-
nja. Kako se Dopune obraduju s osloncem na Rjednik, kao njegov izdvo-
jen dio, trebalo je odrediti njihov medusobni odnos: da se u Dopunama
niSta ne ponavlja, a da se u njih unese sve ¢ime Rjecnik treba dopuniti.
Paves$i¢ je u Uputama predvidio da se u Dopune unose rije€i:

1. kojih nema u Rjecniku,

2. koje se nalaze u Rje¢niku, ali u gradi ima starija ili mlada potvrda
- ili potvrda s drugoga geografskoga ili semanti¢koga podrudja.
U Uputama je, dakako, predvidena tehnicka i strucna strana obrad-

be, sve do kratica pojmova i izvora. Kao §to se kaze u Novim crticama,
»predvida se da bi dopune ispunile 2 knjige« (str. 429).

Slavko Pavesi¢ je rukovodio i radom na Dopunama. Time je prido-
nosio da riznica naSega rjc¢nickoga blaga bude popisana i opisana §to
potpunije i $to vjernije. Treba, naime, istaknuti da Akademijin Rjelnik,
Dopune i Kajkavski rjeénik &ine leksikografsku cjelinu; tek nakon izrad-
be i ovih posljednjih na$§ ¢ée jezik dobiti zaokruZenu leksikografsku sli-
ku. U tom golemom pothvatu izredali su se i jos ée se izredati mnogi
pregaraoci, a medu njima veliki je udio Slavka Pave$iéa.

BOZIDAR FINKA



