BOZIDAR FINKA

GRADISCANSKOHRVATSKI KNJIZEVNI JEZIK:
PROBLEMI I RJESENIJA "

1.

Gradi$éanski Hrvati nastanjeni u austrijskoj pokrajini Gradisce
(njem. Burgenland) -i u susjednim zemljama (Madarskoj i Cehoslovac-
koj) nekoliko su stoljeca odijeljeni od mati¢ne zemlje (Hrvatske) ne sa-
mo prostorno i administrativno-politicki nego su do novijeg vremena
ili gotovo posve izostali kulturni dodiri ili su se odrzavali samo preko
osobnih veza tankoga sloja - kulturnih radnika, odnosno prigodnom
razmjenom knjiga i. drugih publikacija. Tako su Hrvati GradiS¢anci
morali sami ustrajati i u borbi za ofuvanje svoje etnicke, jezi¢ne i kul-
turne samobitnosti. U tome je prednjacio tanak sloj njihove inteligencije,
uglavnom svecenici i uéitelji. Oni su prvi osjetili potrebu da se narodu
pruzi knjiga na njegovu jeziku, i to ne samo zbog zadovoljenja kulturnih
potreba nego i kao vaZan uvjet za nacionalno samoodrZanje.

Poznavajuéi samo svoje mjesne gradiS¢anske hrvatske govore, koji
su pretezno Cakavski, poceli su stvarati knjiZzevni izraz na dijalektu
kojim govori veéina stanovni$tva. Postupno se taj gradi§¢anskohrvatski
knjizevni izraz na gakavskoj. oshovi usavrsavao, tako da se upotrebljava’
ne samo u knjigama koje su namuenjene narodu za pouku ili crkvenoj
upotrebi nego na tom jeziku razvijaju Hrvati Gradi$canci i svoju umjet-
ni¢ku i struénu knjizevnost. Cinjenica je medutim da ni do danas nema
taj jezik ustaljen rje¢ni¢ki fond, nema ni jedinstvene morfologije, tek je
ne$to ustaljenija glasovna i u vezi s tim pravopisna uporabna norma.

Zbog sve naglaSenije potrébe da gradi§éanskohrvatski knjizevni jezik
dobije swoj standardni oblik, koji ée modi zadovoljiti kulturne potrebe
Hrvata Gradi$c¢anaca, zaklju€eno je da se izrade prirudnici za taj jezik,
na prvom mjestu rjelnik i gramatika. U rad su ukljuceni strucnjac1 iz
Austrije i Hrvatske, i to na temelju posebnoga protokola izmedu Pokra-
jinske vlade u Gradi$éu i Komisije za kulturne veze s inozemstvom
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IzvrSnoga vijeca Sabora SRH. Formirano je uredni$tvo u kojem se
nalaze

a) s austrijske strane: J. Hamm (nosilac projekta) i G. Neweklowski
iz Beca te St. Zvonari¢, N. Bendié, I. Sudié i J. Vlasié iz Gradiséa;

b) s hrvatske strane: B. Finka i A. Sojat (nosioci projekta) te S.
Pavesié¢ i M. Znika.

Teoretsku podlogu za pristup gradi$éanskohrvatskom jezilnom pita-
nju dao je J. Hamm u svojem predavanju PoloZaj i znadenje gradiséan-
skohrvatskoga jezika u slavenskoj jezi¢noj grupi odrzanom na znanstve-
nom skupu Symposion croaticon »Gradi$éanski Hrvati« (Be¢, 26. listo-
pada 1973. — kasnije objavljeno u ediciji Hrvatskoga akademskoga klu-
ba u Be¢u pod naslovom Symposion croaticon, Be¢, 1974, str. 45—52. na.
hrvatskom jeziku Gradisca i str: 169—177. u njemackom prijevodu).
Utvrdivsi da taj jezik ima svoj prostor (Gradis$ée), da se moZe odrediti
njegov vremenski pocetak (po prilici prije 500 godina), da popratne okol-
nosti za njegovo oblikovanje nisu bile idealne (raspr$enost naselja,
izlozenost asimilaciji, dijalekatska heterogencst i sl), da su mu baza
sjevernohrvatska narjec¢ja s raznolikim osobinama (Cakavskim, kajkav-
skim i Stokavskim) i da je u dijalekatskom smislu heterogen, J. Hamm
je zakljuCio da gradiS¢anskohrvatski nije poseban jezik, ali da je kao
knjizevni idiom autonoman i da tezi jedinstvenomu vlastitomu sistemu,
odnosno da nije neka iskrivljena slika bilo kojega drugoga jezika's pu-
nom tradicijom. Na toj osnovi, u interpretaciji primjerenoj htijenju
Hrvata Gradi$¢anaca da zadovolje svoje potrebe za temeljnim jezi¢nim
priru€nicima, urednis§tvo je planiralo svoj dalji rad.

Sada se uredni$tvo nalazi pred velikom odlukom, pred povijesnom
odgovornodcu: kakav odnos zauzeti prema gradi§c¢anskohrvatskom jezi¢-
nom pitanju; od toga zavisi koji i kakav jezik normirati za Hrvate u
Gradisc¢u, kakve priru¢nike napisati za taj jezik, kako taj jezik dalje
usmjeravati. Moguénosti su razlidite, razli¢ita su i mogudca rjeSenja, a tre-
ba izabrati-ono najbolje, najbolje ne samo za danas nego i za sutra.

2.

Moze se reci da je u Gradi$éu veé stvorena i prihvadena jezi¢na nor-
ma na velikom stupnju funkcionalnosti, odnosno gradi$éanska se hrvat-
ska koiné sve vise ustaljuje kao standardni jezik. To potvrduje veé dosta
bogata literatura na tom jeziku, a jezik primijenjen u literaturi sve
viSe postaje zajednicko sredstvo komunikacije gradi$canskohrvatskih
govornika. Zato se ve¢ dulje vremena osjedala potreba da se gradiséan-
skohrvatski jezik opiSe i normira kao sustav jezi¢nih znakova u funkciji
standardnoga jezika. Uzme li se medutim gradi$éanskohrvatska pisana
rije¢ kao-cjelina, lako je zapaziti da u njoj ima neujednadenosti i po
vertikalnoj i po horizontalnoj osi. Stariji su tekstovi jezi¢no viSe arhaiéni
nego noviji, a medu jednima i drugima ima lokalnih obiljezja ili se
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" zapaZaju razlike u pogledima pO]edll’llh autora skupina autora odredene -
orijentacije ili razli¢itih generacija autora kako na oblik tako 1 i na namje- -
nu jezika kO_]lI’l"l pisu.

- Jedni se autori vi$e oslanjaju na dljalc,katsku podlogu i knjizevno-
jezncnu tradiciju, drugi ne zabacuju ni dijalekatsku podlogu ni tradiciju,
ali se sve smijelije okreéu prema hrvatskom knjiZevnom jeziku u Hrvat-
skoj.i U njemu vide i nalaze glavni oslonac za prinove bog‘ac’enje i bolje
funkcioniranje njihova jezika. Najdalje pak idu oni koji se, vise rije¢ima
nego: knjizevnom produkcijom, zalazu da se napusti poseban oblik gra-
dis¢anskohrvatskoga knjiZevnoga jezika i da Hrvati Gradi$c¢anci za svoje
opée kulturme i osobito 3kolske potrebe preu7mu kao sv03 knjlzevm
-jezik kakav jeu Hrvatskoj.

Sva'se ta gledi$ta mogu svako za sebe braniti, ali je otito da medu
njima nema-i ne moZe biti posvemadnjega kompromisa. To medutim
- ipak nije i ne smije biti razlog ili povod da se hrvatsko gradi$éansko
jeziéno pitanje gurne u stranu ili ¢ak proglasi kao nevazno, pogotovu
kad se zna da je jezi¢na odredenost i jezi¢na primjena na svim razina-
‘ma, tj. jezi¢na polivalentnost, jedan od bitnih uvjeta za irenje i razvija-
“nje. nacionalne kulture, pa i za samu nacionalnu OpStO]nOSt osobito u
"~ uvjetima namonalne izoliranosti. :

‘Ne zatvarajudi oci pred ¢injenicama, vie je nego o¢ito da gradican-

‘skohrvatsko drustvo, uzeto u cjelini, ne Zeli napustiti svoj poseban oblik
“knjizevnoga jezika. O¢ito je takoder da Hrvati Gradis$¢anci upravo u svo-
joj jezi¢noj posebnosti gledaju zalog i svoje danadnje i svoje sutradnje
opstojnosti kao nacionalne - manjine u germanskom moru. Cini se ipak
da glavne narodne teZnje idu za tim da s¢ Hrvati GradiSc¢anci ni jezi¢no
ni. kultarno ne zatvore u sebe, tj. da se ne ograde od kulturnih tokova u
Hrvatskoj i da im jezik ne postane prepreka za pradenje i prihvacanje
tih tokova. MoZe se dakle reci da postoji jaka teZnja k otvorenosti prema
knjizevnom jeziku u Hrvatskoj i prema c¢itavu hrvatskom kulturnom
kompleksu koji ima svoj izraz upravo u jeziku. Tako postupno pribli-
Zavanje hrvatskom knjizevnom jeziku uz zadriavanje tipi¢nih gradi-
§¢anskohrvatskih jezi¢nih posebnosn posta]e sve vise svak1dasn]a praksa
gradiéanskolirvatske pisane rijeéi.

_ Proucavajuéi jezik te pisane rije¢i, proudavajudi 'j_ezik gradi$éansko-
hrvatske knjiZevnosti svih vrsta i namjeéna i svih razdoblja, od majstari-
jega do. najnovijega, namece se potreba da se normira .ono i onakvo
jezi¢no stanje koje odrazava i gradi$¢anskohrvatsku jezi¢nu tradiciju
i ujedno stvara ¢vrste mostove prema normi knjiZzevnoga jezika u Hrvat-
skoj. To znaéi da u svojoj osnovi norma mora biti i ostati gradi§¢ansko-
hrvatska. Pri normiranju bi dakle trebalo i dalje ostaviti moguénosti
za jezi¢ne prinove i s osloncem na jeziénu bazu, tj. na gradiscanskohrvat-
ske dijalekte, i na knjiZzevni jezik u Hrvatskoj. Time bi se trajno osigu-
rao kontinuitet jezi¢ne tradicije za koju su Hrvati u Gradi$¢u vezani viSe
nego samo emocionalno, osiguralo bi se i razumijevanje knjiZevnoga
jezika u Hrvatskoj u kojem Hrvati Gradiséanci vide i svoj jezi¢ni uzor i
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svoj oslonac. Ne'mislimo da je u ovom casu potrebna takva jezi¢na nor-
ma koja se nikako ne bi osvrtala na raznolikosti primjene jezi¢noga in-
ventara u knjiZzevnim izvorima i na bujnost jezi¢nih podataka na terenu,
oscbito u rje¢niku. Jeziéni inventar treba opisati, treba ga propustiti
kroz normativni filtar, ali ga ne treba ukalupiti.

3.

Glasovno stanje u gradi$éanskohrvatskom rjec¢niku i gramatici tre-
balo bi svesti na upro$ten glasovni fond kako se preteino ostvaruje u
gradi§canskohrvatskoj literaturi, a to odgovara i glasovnoj strukturi u
knjizevnom jeziku u Hrvatskoj. Otpali bi dakle dijalekatski diftonski
ostvaraji nekih vokala (npr. ua, ie uo: gluavu, mieso, buog). Diftonski
bi se ostvaraji nekadas$njega »jata« mogli zadrzati u rije¢ima kad su
takvi ostvaraji usli u jezik knjizevnosti. To bi bila i zgodna veza s (i)je-
kavskim izgovorom u hrvatskom knjizevnom jeziku. Kako se medutim
ni u hrvatskom knjiZevnom jeziku slijed glasova koji se piSe grafemima
-ije- najéesée ne izgovara dvoslozno, postavilo se pitanje treba 1i ga onda
tako pisati ili je bolje izabrati drukcije rjeSenje, vise u skladu sa stvar-
nim izgovorom, bez obzira na njegovu akcenatsku kvalitetu i kvantitetu.
Inade bi se stvarni ikavsko-ekavski odnos (a to je najcesdi oblik ostvaraja
u »jatskime« rije¢ima) mogao zadrzati, tj. pisati 7 ili e ve¢ prema tome
kako je u kojoj rije¢i. KnjiZzevni izvori potvrduju da ikavizam preteZe.

Suvremeni jezi¢ni izvori pokazuju da se veé sada moZe sasvim
bezbolno preuzeti, dakle i pisati, slogotvorno r, bez popratnoga samo-
glasnika, onako kao i u hrvatskom knjizevnom jeziku. I glas se % sve vise
" namede i nadao je svoje mjesto u fonoloskom inventaru; ostaju otvorena
neka pitanja vezana za njegovu distribuciju. Respektirajuéi jezik knji-
zevnosti, govornu praksu i uotene tendencije, glas # nece praviti nepre-
.mostivih te$koca pri jezi¢noj kodifikaciji, to viSe $to je u izvorima do 2.
svjetskoga rata zastupljen gotovo bez izuzetka ondje gdje mu je mjesto.

Obli¢ki I tvorbeni inventar u najvedoj je mjeri prisutan u knjiZev-
nim izvorima pa su ti izvori pouzdano polaziste za opis i kodifikaciju.
Izmedu ostaloga, bitna su razlika prema stanju u sadasnjem knjizevnom
jeziku u Hrvatskoj mnozZinski padeini oblici za dativ, lokativ i instru-
mental imenica koji su neizjednaceni ne samo na terenu (a4 mjesnim go-
vorima) nego i u jeziku pisane rijeci, zadrzavajudi starije, historijski
opravdane odnose:

D mn. m. élanom, ditidem; n. selom, stoljecem; f. Zenam

L mn. m. (u) govori(h); n. (va) teli(h); f. (u) $kola(h)

I mn. m. (med) ljudi; n. (za) koli; f. kiticami, kostimi.

U G mn. prevladava zavrietak -ov/-ev ne samo u muskom rodu (ute-
gov, misidev) nego se isti zavrSetak znatno prosirio i na Zenski rod
(cestov), dok je u srednjem rodu najces$ée izostao (sel). Uz takav lik G
mn. zadrzan je i historijski opravdan zavrSetak -i u nekih imenica
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muskoga i Zenskoga roda (m. ljudi, f. pogzbeljz) kao i u hrvatskom knji-
Zevnom jeziku.

U glagola je najveda razlika prema stanju u knjizevnom jeziku u
Hrvatskoj zavr$etak -u u 3. licu mn. glagola tipa nositi, letiti (nosu, letu,
govoru, zvonu, ¢inu), zatim oblik kondicionala, koji se izrice oblikom bi
zajedni¢kim za sva lica u jednini i u mnozZini (zeo bi, zeli bi), dok se sam
glagolski pridjev radni u muskom rodu jednine sve viSe namede sa zavr-
Setkom -0 (vidio, ¢uo), iako se jo§ dobro odupire nestajanju i lik sa
zavr$etkom -l (nosil, dal). Dubletnih pojava ima i drugdje, tj. uzusna nor-
ma nije samo jedna i jedinstvena pa ée ponegdje trebati zadrzati i obli¢-
ke dublete, sve u nastojanju da se Hrvatima Gradis¢ancima pruZi jeziCna
kodifikacija koja je u skladu sa stvarnim stanjem u gradi$c¢anskohrvat-
skom jezi¢nom korpusu i koja odrazava htijenja samih gradi$¢ansko-
“hrvatskih govornika.

Ima neujednacenosti i u rje¢niku: gdjckad uporaba ove ili one rijeci
za isti pojam varira od pisca do pisca i od izdanja do izdanja, iako je
zapaZena jaka tendencija da se i tu razlike smanjuju. Inventar ée rijeci
najbolje pokazati koji su sve sinonimi u uporabi za odredene pojmove pa
se odabir moze vriiti prema tendencijama koje su vec prisutne u jeziku
knjiZevnih izvora, ali i prema teznji za vedim ili manjim usmjeravanjem
gradi$éanskohrvatskoga knjiZevnoga izraza prema  knjiZevnom jeziku
u Hrvatskoj. Djelomi¢no se uporaba sinonima moZe usmjeravati i na to
da se sinonimi iskori$§tavaju kao bliskoznacnice, a osobito da budu rezer-
va za stilematsko izraZavanje. Na taj se nacin rijeci ne odbacuju, ali se
ipak preporutuje kojom se rijeéju izri¢e temeljno znacenje u stilski
neobiljezenu tekstu. To je uostalom uvjet za jezicno funkcioniranje na
iznaddijalekatskoj razini, odnosno u jezicima koji su stekli ili teZze da
steknu svoj standardni oblik. Kako ¢e u rje¢niku osim gradiScansko-
hrvatskih i njemackih rije¢i biti i hrvatske kako se upotrebljavaju u
knjiZevnom jeziku u Hrvatskoj, to ée omoguditi da se svaki Hrvat Gra-
diséanac moZe sluZiti nas8im rje¢nickim fondom, odnosno hrvatskim
knjizevnim jezikom. Rjeénik dakle nikoga ne obvezuje da mora isklju-
¢ivo upotrebljavati gradi$éanskohrvatski- knjizevni izraz, a u svakom
slu¢aju olak$ava pristup knjiZzevnom jeziku u Hrvatskoj. To se jednako
odnosi i na gramatiku, pogotovu §to se predvidaju diferencijalni opisi
i upozorenja.

Posebno je pitanje glagolskoga vida u gradi§éanskohrvatskom knji-
zevnom jeziku — jer se zapaZa dvojako stanje: u mjesnim je govorima
razl'ka u vidu jo$ dobro prisutna, a u jeziku pisane rijeci to je razliko-
vanje poremeceno. RjeSenje de trebati traZiti s osloncem na narodne
govore u Gradi§éu i na knjizevni jezik u Hrvatskoj, tj. treba teZiti
uspostavljanju vidskih odnosa kao jedne od najtipi¢nijih osobina slaven-
skih jezika, medu njima i hrvatskoga.

O¢ito je da ¢e posao .zahtijevati mnogo napora, strpljenja i strud-
nosti, ali smo uvjereni da cilj koji je pred nama posvecuje i opravdava
svaku Zrtvu,’
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