MISO LONCARIC

O SUSTAVIMA U DIJALEKTOLOGIJI

0. Termin sustav upotrebljava se u dijalektologiji, bilo sam bilo
kao dio sloZenice ili s atributima, $to zavisi od jezika, u Cetiri znacenja.
Ta su znacenja:

1) sustav znakova, kbd,

2) dio jezi¢nog sustava koji se odnosi ma neku od jezi¢hih razina
(fonoloski sustav, leksi¢ki sustav itd.) i na jo§ manje dijelove pojedinih
razina (vokalni sustav, sustav padeznih nastavaka, leksi¢ko polje- itd.),

3) sveukupnost dijalektalne (teritorijalne i-povijesne) razli¢itosti ne-
kog jezika (ili ¢ak i srodnih jezika) kao cjelina i dijelovi te cjeline, i

" 4) grafi¢ki nalin prikazivanja dvaju ili viSe jeziCnih sustava, kodo-
va, da se istaknu sli¢nostii razlike. :

Sustavi pod 1) i 2) nisu specifi¢ni za dijalektologiju, oni su predmet
proucavanja lingvistitke znanosti uopde. Sustavi u znacenju pod 3) i 4)
karakteristi¢ni su za dijalektologiju, ali se njima bave, odnosno mogu
baviti, i druge lingvisti¢ke grane (povijest jezika, sociolo$ka lingvistika).

1.1. Iako su sustavi u znadenju pod 1) i 2) opdelingvisticka pitanja,
o njima se raspravljalo i u dijalektologiji. Razlog je tomu 3to o njima
jo§ nije re¢ena posljednja rije¢ pa se o tome Zivo raspravija i u ovom
trenutku.! ' '

De Saussure upotrebljava termin jezik (langue) u dva znacenja: jed-
nom u zna&enju koéda, a drugi put misli na komunikacijski potencijal ko-
je povijesno izrasle zajednice? Medutim, u definiranju jezika kao zatvo-
renog sustava znakova nije uvijek nedvosmislen. To ¢e pokazati ovi ci-
tati: (a) »Izmedu svih individua tako povezanih govorom ustanovljava
se neka vrsta proseka«,? (b) jezik kao sustav »virtuelno postoji u svakom

! Usp. R. Katiti¢, Oko temelja jezikeslovlja, Suvremena lingvistika, 9,
Zagreb, 1974. .

2 Kati¢i¢, o. c., str. 7. Pitanje je da 1i se tu radi o stvarnoj nedosljednosti
jer je iz konteksta jasno o ¢emu se radi.

3 F. de Sosir, Opsta lingvistika, Beograd, 1969, 22.
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mozgu, ili, taénije, u mozgovima jednog skupa individua; jer, jezik ni kod-
jedne od njih nije potpun, on postoji savre$no samo u masi«? i (¢) »Jezik
postoji u zajednici u obliku zbira otisaka u svakom mozgu, otprilike kao
neki re¢nik ¢iji bi svi primerci, istovetni, bili podeljeni izmedu pojedi-
naca«.’ Prema (a) i (b) »primjerci rjeénika« nisu istovjetni $to se tvrdi
u (c). Potrebno je, medutim, uzeti u obzir da je (c) metafora, upotrijeb-
ljena da se slikovito predoé¢i jedan odnos, ali bez pretenzije da pogada
bit stvari, $to metafora rijetko moZe, a i sam autor se ograduje. Dakle,
kao de Saussureov stav potrebno je uzeti da »primjerci« pohranjeni u
mozgovima nisu identi€ni, nisu potpuni. Kada to tako uzimamo, javlja se
novo pitanje. De Saussurc, naime, nigdje ne kaZe koje su to razlike, ne-
potpunosti koje postoje izmedu Clanova zajednice koji se sluZe istim
jeziénim kodom, a koje to nisu, koje ve¢ pripadaju drugom kodu. Jesu li
to razlike u okviru jednog veoma homogenog idioma kao $to je to, npr.
standardni jezik. ili mjesni govor gdje postoje razli¢iti »stilovi«, obiljeZeni
sociolo§ki, kontekstualno, npr. pisani — govorni stil? Da li su to jo$
manje razlike koje postoje i izmedu pojedinaca kada se sluze istim sti-
lom, tj. razlike izmedu idiolekata, ili to mogu biti i vece razlike kao Sto
su to razlike izmedu dvaju idioma, npr. izmedu standardnog jezika i ne-
kog lokalnog govora ili izmedu dvaju lokalnih govora? Zadnju mogud-
nost treba odbaciti jer de Saussure kasnije, kada govori o dijalektnoj
razlid¢itosti, jasno kaze da su dva mjesna govora dva zasebna jezi¢na
sustavat. Njegov stav prema prvim dvjema mogucénostima ne moze se sa
sigurno$éu utvrditi. Kako u mjesnom govoru postoje takoder znatne raz-
like koje su cznacene i individualno, ali i sociolo§ki, moze se ipak reci
da to sve ulazi u masu koja daje prosjek koji je onda »sistem koji zna
samo za svoj vlastiti poredak«. :

Hjelmslev kao dosljedan sosirovac, stvarajuéi svoju teoriju jezika
kao zatvorenog sustava znakova, ne govori o tome koji je to sustav
koji se uzima kao takav, gdje ¢e ga uzeti, odnosno da li ée i on traziti
prosjek, ili njegov sustav kao striktno diskretan ne moze biti prosjek.

Sapir uocava razlic¢itost jezicne upotrebe i izmedu pripadnika. jedne
jezi¢no veoma homogene zajednice i tu ide dalje od de Saussurea. »Dva
¢ovjeka iste starosti i iz istog mjesta, koji govore posve istim (mjesnim)
govorom i pripadaju istim drustvenim krugovima razlikuju se ipak u
ponekim svojim jeziénim navikama... U odredenom smislu moglo bi se
reci da ta dva Covjeka zapravo i ne govore istim jezikom, vec prije dvama
dijalektima istoga jezika«’. Sapir ovdje, u stvari, definira idiolekt. Odmah
nakon toga isti¢e da individualne varijante ne mogu imati isti rang kao
dijalektne razlic¢itosti, makar one bile vede od dijalektnih. KaZe i zaSto

4 F. de Sosir, 0. c., 23.
> F. de Sosir, o. c., 24.
6 »Jezici k031 se medusobno vrlo malo razlikuju zovu se- dl]alektl« Usp.
F. de Sosir, o. c., 231. Vidi i to¢ku 5.
TE. baplr Die Sprache, Miinchen, 1961. 138. (Bududi da mi pri plsanlu
referata nisu bili uvijek dostupni orlgmalm tekstovi, odlu¢io sam da sve-ci-
tate prevedem, iako sam svjestan nedostataka takva postupka.)
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je to tako: »8to nas prije¢i u tome da te anomalne pojedince ne uzi-
mamo kao govornike razli¢itih dijalekata, ¢injenica je da se njihove
osobine promatrane kao jedna cjelina ne daju razvrstati ni u koju drugu
normu osim u normu njihove grupe«, Sapir, dakle, za odredivanje, ovje-
ravanje onoga $to ulazi u jedan isti jezi¢ni kod svjesno i deklarirano
primjenjuje vrijednosni sud. U tome je dosljedniji od Bloomfielda, za
kojeg je, kao behaviorista, jezi¢na razli¢itost maksima lingvistike, ali
7ele¢i biti dosljedan deskriptivist, tj. Zeleéi uzeti u obzir sve 3to je
zabiljezeno, svjesno ili nesvjesno prelazi preko Cinjenice da bi mogli
biti zabiljeZeni i drugi podaci. Bira se $to ¢e biti zabiljeZeno, unaprijed
se ovjerava. I Sapir i Bloomfield imaju vrijednih zapaZzanja o tzv. spo-
razumijevanju o kodu kojim ce se vriiti komunikacija,’ $to je takoder
zanimljivo za suvremenu dijalektolodku teoriju koja traZi da se kao pola-
ziste daljeg istraZivanja utvrdi odreden jezi¢ni sustav, odnosno njegovi
dijelovi-sustavi, i to sustav mjesnog govora kao najmanje jedinice.

Utvrdivanje sustava mjesnog govora, konkretno sustava-dijela, i to
fonoloskog, kao polazi$ta za dijalektolodko istraZivanje trazio je ved
Trubeckoj®™.

U daljim teoretskim razmi$ljanjima ameri¢ki deskriptivisti dolaze
do zakljutka da se diskretan jezi¢ni sustav, kbéd, nalazi samo u pojedinaca
i uvode pojam i termin idiolekt. O problemima koji se javljaju primje-
nom te kategorije, posebno s obzirom na dijalektologiju, pozabavio se U.
Weinreich'. On navodi dva prigovora koja su vedé i prije njega bila stav-
ljena zahtjevima da idiolekti budu objekt lingvistickog opisa i istraZi-
vanja. Prvo, idiolekt ¢e biti prije vrsta dijalekta u dvoje (dialecte &
deux) nego jezik jedne osobe. Drugo, postoje razlike i u okviru idiolekta
koji se dalje moZe dijeliti u »stilove«. Ipak, to bi bio najhomogeniji
objekt opisa. Medutim, opis samo jednog idiolekta u jednoj vremenskoj
to¢ki ne bi bio dovoljno zanimljiv da bi bio vrijedan truda. Isto tako
primjena strogo principijalne i tipi¢ne strukturne analize dovela bi do
paradoksa sli¢nih Zenonovim primjerima. Takvom metodom ne mogu
se opisati djelomiéno sli¢ni i djelomi¢no razli€iti jezi¢ni sustavi, 8to je
upravo predmet proucavanja dijalektologije. Zbog toga je potrebno
odstupiti od ekstremnih strukturalistickih zahtjeva. To znali da treba
apstrahirati individualne razlike i opisivati sustave u pojedinim tofka-
ma u prostoru i vremenu, kojih se razlike, uz sli¢nosti, me mogu zane-
mariti. Weinreich trazi toCan opis tih diskretnih sustava da bi se mogli
medusobno tipolodki komparirati i sagledati u dijakroniji, ali ne kaze
kako apstrahirati razli¢itosti koje postoje medu idiolektima i koje treba
zanemariti, a koje ne treba.

8 Sapir, o. c., 139.

9 Kati¢ié; o. c. 8.

10 N. Trubetzkoy, Phonologie und Sprachgeographie. Travaux du Cercle
linguistique de Prague 4 (1931). Ovdje se citira prema N. S. Trubetzkoy,
Grundziige der Phonologie. 4. Auflage, Gottingen, gdje je navedeni ¢lanak tis-
kan kao dodatak.

11 U. Weinreich, Is a structural dialectology possible? Word 10 (1954),
str. 388—400.
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Ivi¢ kaze da se »varijante koje koegzistiraju u istom lokalnom govo-
ru posmatraju kao sistem (jezi¢kih) sistema od kojih je svaki vezan za
. odredeni dru$tveni sloj, generaciju ili stilsku funkciju«®.

Stankiewicz®, nadovezujudi se na Weinreicha, govori o supostojanju
razli¢itih stilova unutar jednog jezi¢nog sustava i kaZze da im je. po-
trebno dati odgovarajucu vaznost. Treba proudavati (stilisti¢ke) alter-
nante koje se ¢uvaju na vertikalnoj, vremenskoj osi i na horizontalnoj,
prostornoj osi. One uvjetuju defonologizaciju, fonologizaciju i refonolo-
_ gizaciju, promjené u:fonologiji o kojima je govorio Jakobson u podéetku
fonoloSkog proucavanja jezika. Zbog toga je potrebno proucavati i nedi-
stinktivna obiljeZzja koja otkrivaju strukturnu konvergenciju. Valja se
osvrnuti na Jakobsonovo misljenje* o razli¢itostima u okviru jedne je-
zi¢ne zajednice koja moze biti i mjesni govor, a $to nas, kako se vec
vidjelo, posebno zanima. On kaZe: »Svaka promena prvobitno pripada
lingvisti¢koj sinhroniji: i stara i nova varijanta javljaju se istovremeno
u istoj govornoj zajednici, prva kao arhai¢nija, druga kao modernija je-
zi¢ka osobenost, s tim $to starija pripada viSe eksplicitnom, a novija
vide elipti¢nom- jezickom stilu; i jedan i drugi »stilk medutim manife-
stuju se samo kao potkodovi jednog te istog kovertibilnog koda. Svaki
je potkod sam po sebi u datom trenutku nepromenljiv sistem kojim
upravljaju strogi strukturalni zakoni, ‘dok medusobno prozimanje ovih
parcijalnih sistema otkriva svu elasti¢nost i dinamiénost zakona koji
omogucuju prelazak jednog takvog sistema u drugi«®. Tu je sve veoma
- jasno; ali ¢ini mi se, da, s obzirom na uobi¢ajenu terminologiju, nije sve
najsretnije reCeno, KaZe se: stilovi su potkodovi ili parcijalni sustavi
jednog konvertibilnog koda. 1 prvi i drugi termin upotrebljavaju se i u
drugom znadenju od onog u kojem ih je upotrijebio Jakobson, npr. nje-
macki Teilsystem za fonoloski-sustav ili njegove dijelove. Bolje bi bilo
redi, kao $to to ¢ini Ivié¢, kodna varzjanta (alternanta), odnosno varijanta
(alternanta) koda. Tada bi bilo moguce reéi .(kodna) varijanta toga i toga
sustava-dijela, a-termin bi govorio i o biti stvari. Kodne bi varijante bile
u razli¢itim odnosima: slobodne, uv;etovane stilisticke itd. Terminoloski
- paralelizam s u€enjem o fonemu nije tomu zapreka jer su i predmeti u
sli¢nim oanSAma

Martlnet govori o »akthI’lOJ, obaveznoj jezi¢noj normi« i »pasivnoj
normi koja je mnoga labavija i tolerantnija« te o »osocbnom sustavu«'é,
Takoder kaze da pisani i govorni jezik mogu biti »razli¢iti sistemi«!.

12 P, 1Ivié, Osnovni aspekti strukturalne dijalekatske diferencijacije, Make-
- donski jazik, 1—2, 1960/61, str. 81—104.

13 E. Stankiewicz, On discretenss and continuity in structural dialectolo-
gy, Word, 13 (1957), str. 44—59.

14 R, Jakobson, Prinzipien der historischen Phowologie, Travaux du Cercle
linguistique de Prague, 4 (1931), str. 234—240.

5 R. Jakobson, Tipoloske studije i njihov doprinos komparativnoj lingvi-
stici u knjizi Lingvistika i poetika, Beograd, 1966, str. 275.

16 A, Martinet, Grundziige der allgemeinen Sprachwz.ssemchaft Stuttgart,
1970, str. 137.

iy Martinet, Jezik i funkcija. Sara]evo 1973, str. 146.
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Znati: u okviru jedne $ire norme (Jakobson: konvertibilnog koda) postoji
vise »labavijih« normi (Jakobson: potkodova, parcijalnih sustava), tj.
kodnih varijanti koje su osobni sustavi — idiolekti. Martinet se tu slaze
s Jakobsonom. Medutim, Martinet kaZe i to da su »supostojeéi stariji i
mladi oblik samo jedan za drugim slijededi stadij iste jezi¢ne upotrebe,
od supostojece razliCite jezi¢ne upotrebe«’®. Kao da se govori suprotno
onom S$to je navedeno kao prvo i kao da nije jasan odnos sinkronije i
dijakronije. '

Avanjesov takoder spominje razlicite »stilove« »na bilo kojoj terito-
rijalnoj tockic, tj. u nekom mjesnom govoruy, ali kaze da je za dijalekto-
logiju najvazniji neutralni stil svakodnevnog Zivota (»razli¢iti elementi
stilistiCki neutralnog dijalektnog jezika na raznim teritorijima«!). Na
drugom mjestu isti-autor navodi supostojanje »elemenata raznih susta-
va u realnoj govornoj djelatnosti (raznih dijalektnih sustava, sustava
knjizevnog jezika'i mjesnog dijalektnog sustava, relikata mjesnog stari-
jeg sustava u odlasku i elemenata mjesnog mladeg sustava koji dolazi)
na potki glavnog i dominirajuceg«®. Opisujuéi mjesni govor (mikrosi-
stem), dijalektolog ujedno luc¢i sve ono §to izlazi iz njegova okvira, da-
juci tomu odgovarajucu interpretaciju. Prema tome, model mjesnog go-
vora, kao osnovnog diskretnog sustava u dijalektologiji, ¢ini neutralni
stil osnovnog i dominirajuceg sustava koji se javlja u govoru (parole) toga
mjesta. O postupku za izbor onoga $to ulazi u taj sustav Avanjesov ne
kaze nista. Zanimljiv je stoga njegov stav da za grupiranje dijalekata
nedistinktivna obiljeZja mogu biti vaZnija od distinktivnih (v. tocku 3).

Chomsky, suocen s nesavrSeno$éu izvornog govornika; sluzi se kon-
struktom idealnog govornika koji proizvodi samo ovjerene tekstove, tj.
tekstove koji su proizvedeni na jednom kodu bez varijanti, ali ni on
ne pruZa egzaktne kriterije za konstruiranje takva idealnog govornika.

I u najnovijim se razmisljanjima o navedenom pitanju desto vise
postavljaju pitanja nego §to se pruzaju odredeni odgovori. Nekoliko
primjera. »Cini se, medutim, da je vrijedno razmisliti nije li jezik u zna-
kovnom smislu samo sastavnica jezika u drustvenome. Ovaj bi drugi
po tome bio $iri pojam i obuhvadao bi, uz ostalo, skup znakovnih jezika.«
Govori se o kodnim svojstvima, kodnom izboru, ali »komunicirati se
moZe istovremeno samo jednim kodome. Ovjerenost kao jedna od temelj-
nih kategorija lingvisticke teorije »po svojoj je naravi vrijednosni
sud«. »Jezi¢ni opis kao model kdéda zavisit ée od takva ishodnog opre-
djeljenja«. Kao zakljuc¢ak s obzirom nha ono $to je za nas ovdje zanimlji-
vo, proizlazi: »TeSko je pitanje kako se taj odnos jezi¢nih sustava koji
supostoje u izraZavanju i sporazumijevanju jedne jezi¢ne zajednice
moze formalno opisati«?,

18 A. Martinet, Grundziige .. ., 38. -
¥ R. I. Avanesov, Lingvistideskaja geografija i struktura jazyka u knjizi
Voprosy teorii lingvisticeskoj geografii, Moskva, 1962, str. 10.
® R. I. Avanesov, Opisatel’naja dialekiologija i istorija jazyka u knjizi
Slavzl;anskoe jazykoznanie, V meZdunarodnyj s ezd slavistov, Moskva, 1963, 295.
.2 Katicié, o. c.
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D. Brozovié®? u prijedlogu svoje hijerarhije idioma uzima takoder
mjesni govor kao jedini diskretan sustav — on kaZe konkretan — kao
osnovnu jedinicu dijalektne razli¢itosti.

1.2. U pocetku dijalektoloskog istraZivanja susre¢emo ve¢ neke
postupke o kojima se teoretski raspravljalo u strukturalnoj dijalekto-
logiji i opéoj lingvistici. Izraduju se gramatike mjesnih govora (Orts-
grammatik), dakle uzima se kao jedinica dijalektoloSkog proucavanja
ono -§to je i danas opceprihvadeno. Objekt proucavanja bio je cesto
sam autor, njegov jezik, koéd (Autophonie), dakle idiolekt. Prvi je takav
rad bio rad $vicarskog dijalektologa J. Wintelera, koji je ¢ak primijenio
fonolo$ke metode opisa®. Do danas ima mnogo sli¢nih radova, ali obi¢no
to nisu opisi idiolekta, ve¢ su obuhvatniji, respektiraju sve primijecene,
to¢nije sve odabrane razli¢itosti-u kojem mjesnom govoru. Takvi se ra-
dovi izraduju paralelno s radovima geografske lingvistike. Medutim, tu
bitne razlike, s obzirom na utvrdivanje jezi¢nih ¢injenica, nema: i za
radove lingvisti¢ke geografije trebalo je izvrSiti izbor medu razli¢itosti-
ma. Neki noviji strukturalni dijalektoloski radovi baziraju se opet isklju-
¢ivo na gradi iz opisa mjesnih govora®. Kao uzor strukturalnog opisa
jednog mjesnog govora navodi se Isadenkovo Nareéje vasi Sele na RoZu
iz 1939%. :

1. 3. 1z izloZzenog slijedi da se u dijalektologiji kao diskretan, zatvo-
ren jezi¢ni sustav, kdd, uzima mjesni govor. Medutim u stvarnosti ni on
nije posve jedinstven, uvijek ravan samome sebi, tako da se ne mozZe
mjeriti. Po jednim misljenjima razli¢itosti u sustavu odnosno razli¢ite
podsustave, varijante sustava potrebno je uzeti u obzir (Stankievicz), po
drugima apstrahirati, izvrsiti izbor i.na¢initi model dominirajuceg susta-
va (Avanjesov). Mora se voditi raduna da sve ono §to se zabiljezi, §to se
pojavljuje u govoru (parole) u nekom mjestu nisu pojave iste vrste.
Treba razlikovati dvije stvari: razli¢itosti koje smo nazvali kodnim vari-
jantama i razli¢itosti koje su rezultat interferencije, i to posebno faze
prebacivanja. Interferencija i viSejezi¢nost shvaca se u obiCajenu smi-
slu, tj. obuhvada sluZenje s vise jezika i viSe dijalekata, viSedijalektnost™.
Bududéi da je predmete potrebno precizno ograniciti, viSejezi¢nost bi po-
¢injala kada se radi najmanje o dva jezika, koda, koji su ranga mjesnoga

22 D, Brozovié, O strukturalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji
hrvatskosrpskih dijalekata. Zbornik za filologiju i lingvistiku, III, Novi Sad,
(1960), str. 77. i D. Brozovié, Standardni jezik. Zagreb, 1970, str. 10. i dalje.

23 J, Winteler, Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus in ihren Grund-
ziigen dargestellt, 1876. Usp. M. Ivié, Pravci u lingvistici, Ljubljana, 1969, str.
117, i H. Loffler, Probleme der Dialektologie, Darmstadt, 1974, str. 25.

2% H, Loffler, o. c., str. 26, navodi kao primjer djelo B. Panzer, W. Thiim-
mel, Die Einteilung der niederdeutschen Mundarien auf Grund der struktu-
rellen Entwicklung des Vokalismus, 1971.

% M. Ivié, o. ¢, 73.

% Bilo bi dobro terminolo$ki razlikovati pojave i na toj razini pa bi se
termin bilingvizam mogao upotrebljavati za medujezi¢nu interferenciju, a
termin diglosija za medudijalektnu. Martinet se suprotstavlja tom razliko-
vanju.
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govora”. Prema tome, ta viSejezi¢nost ne ukljuéuje prirodnu visejezic-
nost po kojoj su jezici idiolekti i razliéiti stilovi unutar njih. S obzirom
na tako shvadenu visejezi¢nost, mjesni govor je sustav koji se suprot-
stavlja isto takvim sustavima, bez obzira na eventualno relativno male
razlike medu njima a ¢&ine ga kao sastavnice kodne varijante. To dvoje
Avanjesov ne luci dovoljno. Druga je postavka, koja se ne prihvaca, da
se svaka varijanta, svaki idiolekt suprotstavlja direktno istoj takvoj
jedinici drugog mjesnog govora na isti nac¢in kao i istoj jedinici mje-
snoga govora kojeg je sama c¢lan, tj. da postoji kontinuum idiolekata s
djelomi¢nim razlikama i sli¢nostima. U stvarnosti ima i takvih situaci-
ja, ali se redovno susreéu one za koje sami govornici kaZzii: »oni u su-
sjednom mjestu govore skoro kao mi, ali oni kaZu tako i tako, a mi samo
ovako«. Ovdje se u prilog prihvadenu stavu moze, osim navedenih mislje-
nja i argumenata, navesti i fonolo$ki kriterij da su granice koje postavlja
fonologija oStre (Trubeckoj), uz ogradu da i govornici istog mJesnog
govora mogu imati razlic¢it fonolodki sustav.

Ako se prihvadeni stavovi primijene na konkretnu situaciju, imamo
ovu sliku. U okviru mjesnoga govora postoje kodne varijante o kojima se
dogovara pri-sporazumijevanju. Medutim, pri kemuniciranju s govorni-
cima drugih »konvertibilnih Xodova« oni. pokuSavaju govoniti, s vise
ili manje uspjeha, njihovim kodom, ako je to kod s prestizem, odnosno
koineom ako im je zajednicka. Ako Zelimo dobiti tekst koji je sastavljen
na kodu mjesnoga govora, u stvarnosti to je rijetko potpuno ostvarljivo,
redovno dobivamo tekst koji preteZzno jest u tom kodu, ali u njemu su
umetnuti dijelovi sastavljeni drugim kodovima, i to na stupnju prebaci-
vanja i stupnju interferencije, preklapanja, na svim jezi¢nim razinama?®,
Svakako, problem je laksi ako je istraZivaé i sam govornik istraZivanog
mjesnog govora, ali to je samo iznimno tako. Teoretski uopde nema pro-
blema: $to pripada drugom kodu, apstrahira se. Prakti¢ki je to teZe pro-
vesti. Mora se primijeniti princip ovjerenosti. IstraZiva¢ usporedivanjem
donosi pretpostavke o tome $to pripada odredenom kodu, §to ne pripada,
i prikupljanjem novih potvrda, spontanih ili anketom, eksperimentom,
za Sto su ved izradeni odredeni postupci u dijalektologiji, dolazi do nove,
vjerojatnije pretpostavke koja potvrduje ili pobija prvu. Te pretpostavke
podlijeZu jo$ jednom postupku; usporedivanju s materijalom drugih tak-
vih sustava koji su s prvim u odnosu djelomi¢nih sli¢nosti i razlika. Taj
zahtjev proturije¢i osnovnim principima striktno strukturalisticke teo-

71 Kako je teS$ko izvrsiti klafisikaciju i razgraniCiti jedinice razliCitih
razina u- mnoglm znanostima, medu njima i u 11ngv1st101 tako je Cesto i u
odredivanju §to je selo, odnosno mjesto. Na primjer selo Sv. Jana u opdéini
Jastrebarsko, koja graniéi sa Zagrebom, zapravo i ne postoji. Kad se kaZe Sv.
Jana, misli se na skupinu od nekoliko, istina, veoma bliskih i malih sela, i u
tom slucaJu ona su zaseoci, ili se misli na Jedno od sela, GOI‘ICLI u kojoj je
bilo sjediste opéine i Zupe.

28 Problematika interferencije u novije vrijeme najbolje je prikazna u knji-
zi R. Filipoviéa Kontakti jezika u teoriji i praksi, Zagreb, 1971. O pojmovima
koji su ovdje upotrijebljeni- govori se na str. 106. i dalje.
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rije, ali u uvjetima dijalektne razli¢itosti, svojevrsnog kontinuiteta, on je
potreban jer moze baciti novo svjetlo na konkretan materijal.

Kad je navedenim postupkom izdvojeno ono za $to pretpostavljamo
da ne ulazi u sustav odredenog mJesnog govora, jo$ uvijek imamo hete-
rogen materijal. Tada opet analiziramo i donosimo pretpostavke $to ide
zajedno, §to ne ide. Zapravo, taj postupak odvija se zajedno s prvim.
‘Jer, ako se neki podatak koji imamo u korpusu nekog mjesta ne slaze
ni u ¢emu s drugim podacima za koje smatramo . da ulaze u na$ sustav,
zakljucujemo da ne pripada tom sustavu. Na kraju ipak imamo pred so-
bom samo ono za §to smatramo da ulazi u nj i potrebno je donijeti ko-
nacne sudove o tome. Rezultat de biti taj da ¢emo dobiti viSe kodnih
varijanti, kodova, koji ¢ée se u vedini elemenata poklapati, a bit ¢e razli-
¢iti samo u nekima, i to jedne varijante e se uzajamno razlikovati u
vedem broju pojedinosti, druge u manjem. Jedan ce se kod od drugog
razlikovati manje, a od trecega viSe. Tu de se opet moéi uspostaviti
vrijednosni odnosi te ¢e se odrediti osnovni sustav, kod, ili u nasim
terminima, osnovna, dominirajuéa kodna varijanta. Naravno, to ée biti
uéinjeno za svaku jeziénu razinu, sustav-dio, posebno. U okviru jezi€ne
zajednice pojedine kodne varijante vezane su za pojedine socijalne grupe
(u malom) koje su dobne, obrazovne, migracione, porodi¢ne, teritori-
jalne (s obzirom na dijelove mijesta, ili ¢ak pripadaju pojedincu, idio-
lektu). U modelu govora sve treba da budu sadrzane, a ne samo osnovni
sustav, dominirajudi, i tu se slazemo sa Stankiewiczem, a ne s Avanje-
sovom. Naime, pri daljem dijalektolodkom proucavanju te izuzetne po-
jave mogu biti korisnije od osnovne kodne varijante. Ne mozZe se potpu-
_no zapostaviti ni opis jednog idiolekta. Cilj, zapravo, i nije opis idiolekta,
veé lokalnog govora u cjelini, ali se od njega moZe polaziti. Postupak je
takav da se opisuje jedan tipi¢an idiolekt kao osnovna varijanta, a od-
stupanja od njega navode se kao varijante drugih vrsta.

Tradicionalna dijalektologija u vedini se i drzala navedenih principa,
intuitivno, jer stvari teoretski nisu bile rac¢siséene.

2. Drugo je znalenje termina sustav — sustav jezi¢nih elemenata
pojedinih razina koji ¢ine odredenu cjelinu s obzirom na druge jezi¢ne
elemente koji opet ¢ine cjeline suprotstavljajudi se tako, po cjelinama,
jedni drugima, a ne izravno jedan ¢lan drugom. Mogu se nazvati susta-
vi-dijelovi, djelomi¢ni sustavi, ili podsustavi. U njemac¢kom je uobicajen
termin Teilsystem.

Sve §to je refeno za jezi¢ni sustav u cjelini, vrijedii za tu kategoriju.
Prakti¢no se u lingvistici uvijek i dolazilo do odredenih postavki naj-
prije u okviru takvih cjelina, i to najée$ée fonolo$kog sustava jer je
fonolosdka razina dosada najviSe i proucavana. To vrijedi i za dijalekto-
logiju. Valja ovdje ponoviti ono $to je veé redeno, tj. da je fonoloski pri-
stup jeziku prakti¢no primijenjen najprije u dijalektologiji, dosta prije
de Saussurea.

50



Primjenu strukturalnih principa na jedan podsustav, fonologki, u
dijalektologiji, to¢nije geografskoj lingvistici, teoretski je prvi raspravio
Trubeckoj®.

Uz fonologiju u dijalektologiji su se strukturalni principi najvie
upotrebljavah u geografskoj leksikologiji (Wortgeographie). Susrece se
ve¢ u radovima Gilliérona u kojima se naglasava unutrasnja uzro¢nost
jezi¢ne promjene. Od tridesetih godina znadajna je metoda rijedi i stvari
(Worter und Sachen) s pojom predmetnog polja (Sachfeld). Dalja prou-
cavanJa dovela su do pojma leksickog polja i njegove strukturalne
teorije®.

3. Jedinstvo diskretnih jezi¢nih sustava djelomi¢no sli¢nih i razli¢i- -
tih u prostornom i vremenskom kontinuitetu nekog jezika kao cjelina
treCe je znaCenje termina jezi¢ni sustav. Diskretni jezidni sustavi nisu
tu slucajno sli¢ni, odnosno razli¢iti, veé postoje uzroéno-posljediéni '
odnosi. : .

Tako je jezik-idiom shvadao i de Saussure. Te odnose i strukture-
proutava tzv. vanjska lingvistika jer se ne ti¢u funkcioniranja jezika
kao »organizma«. Izrekao je nekoliko plodnih misli koje se odnose na tu
jezi¢nu problematiku Prvi. je upotrijebio pojam raznovrsnost u srod-
nosti. Upozorio je na korelaciju i uzrocno-posljedlcm odnos dijakronije
1 teritorijalne razlicitosti jezika, o ¢emu se dosta raspravljalo u dijalek-
toloskoj literaturi: »Geografsku raznovrsnost treba svesti na vremensku
raznovrsnost.«® Veoma je precizan i teoretski dosljedan u pitanju po-

djele teritorijalnog, dijalektnog kontinuuma: »... ima samo prirodnih
dijalekatskih karaktera, nema prirodnih dijalekata; ili, to se svodi na
isto, ima toliko 'dijalekata koliko ima mesta. — Tako je pojam pri-

rodnog dijalekta nesaglasljiv sa pojmom vece ili manje oblasti. Dve su
stvari moguce: ili se dijalekat defini%e sveukupnosti njegovih karaktera,
i u tom slucaju treba se drzati jedne tacke na karti i uzeti u obzir govor
samo jednog mesta (¢im se od tog mesta udaljimo, vise ne nalazimo sa-
svim iste osobenosti) ili ¢emo, opet, dijalekat definisati samo jednim
njegovim karakterom; u tom slu¢aju, nema sumnje, dobijamo jednu po-
vrinu koja se poklapa sa podruéjem propagacije ¢injenice o kojoj je
re¢, ali nije, tako redi, ni potrebno isticati da je to ve§talki postupak i da
tako ocrtane granice ne odgovaraju nekakvoj odredenoj stvarnosti.«®
O tome je problemu najviSe raspravljano u dijalektologiji i nudena su
razli¢ita rjeSenja. Nijedno se ne moze po teoretskoj dosljednosti mjeriti
s de Saussureovim, a takva, kako se <¢ini, nisu ni moguda. Cak se impe-
rativno zahtijeva odstupanje od teoretske dosljednosti da bi se postigli
odredeni prakti¢ki rezultati.

U tome, tj. u ra$clanjivanju specifi¢nog sustava specifi¢ne strukture
jezika-idioma i posteji najviSe razli¢itih misljenja. Da jezik-idiom kao

2 Trubezkoy, o.

30 J. Goossens, Strukturelle Sprachgeographie. Eine Einfiihrung in Metho-
dik und Ergebnisse, Heidelberg, 1969, str. 23.

31 F, de Sosir, o. c., 237.

8 F. de Sosir, o. c., 241/242.
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cjelina predstavlja takav sustav, uglavnom je opéeprihvacdeno misljenje,
koje je viSe ili manje eksphc1tno izreCeno u radovima pojedinih autora.
Od autora do autora postoje i manje razlike u tako shvadenom sustavu.

Veé je navedeno da TrubeckOJ smatra da se dijalektna razliCitost
mora ras¢lanjivati strukturalnim kriterijima, a s obzirom na glasove
fonolodkim, jer su samo fonolo$ke granice jasne, dok na fonetskom
planu i kod etimoloske distribucije (die' etymologische Verteilung der
Phoneme in den Wortern)® postoje prijelazna podrudja.

Weinreich trazi da strukturalna dijalektologija proudava »struktu-
ralne konzekvencije djelomiénih razlika u okviru djelomiénih sli¢nosti«™.
‘Te ¢injenice proudava sinkronijska dijalektologija. S druge strane, ima-
mo razvoj »djelomi¢nih razlika na racun sli¢nosti §to je divergencija i
razvoj djelomi¢nih sli¢nosti na ratun razlika (adstrat, substrat, interfe-
rencija) $to je konvergencija. Njih proucava dijakronijska dijalektolo-
gija. Weinreich uvodi i pojam dijasisterna kao mogudnost da se pri
proucavanju premosti jaz koji postoji izmedu jezi¢nih sustava dijalekt-
nog kontinuiteta — ti su sustavi za Weinreicha, kako je izneseno, mje-
sni govori — koji su s jedne strane diskretni, a s druge stoje u specifi¢-
nom odnosu sli¢nosti i razlika. Dijasistem ili supersistem, kojim se
izrazom Weinreich takoder koristi, to je sustav viSe razine, tj. obuhvaca
vide diskretnih sustava, ali ne bilo kojih sustava, ve¢ sustava koji su-u
specifi¢nom odnosu, izmedu kojih postoje »one sli¢nosti koje ga (tj. dija-
sistemn, M. L.) ¢&ine razli¢itim od jednostavnog zbroja dvaju (ili vise,
M. L.) sustava«®, To je u stvari, upotreba termina dijasistem kao sustava
kako je definiran u pocetku ove tocke, ali jo§ nedorefeno. U tome zna-
¢enju navedeni termin razvijat ée se dalje u drugih autora. O dijasistemu
u drugom znadenju, kao formuli, bit ée govora u iducoj tocki. Wein-
reichu dijasistem nije uvijek znanstvena konstrukcija. Stvarni dijasistem
postoji u bilingvizmu, ukljucujudéi bidijalektalnost, i odgovara grani¢nom
sustavu (»merged systemc«).

Weinreich izraZava nadu da de strukturna dijalektologija stvoriti
koncept »'dijalekta’ kao govora ili dijasistema s odredenim jasnim de-
finiranim obiljezjima. On sam nije vidio rjeSenja pa kao dobar primjer.
u-tim nastojanjima isti¢e napustanje primjene iskljuéivo lingvisti¢kih
kriterija i uvodenje izvanlingvisti¢kih. Zbog nedostatnosti metoda tradi-
cionalne dijalektologije proudavatelji $vicarskih njemackih govora pri
ra§€lanjivanju ‘dijalektnog kontinuuma dali su odlucujucu rije¢ socio-
lo¥kim pojavama. Stvorili su koncept jeziéne areje (Sprachlandschaft) i
centra i proucavaju dinamiku jezi¢nih areja s kulturnim arejama.

Stankiewicz se zalaZe za strukturalne kriterije, i to fonoloske u po-
djeli sustava u geografskom prostoru u »viSu strukturu sli¢nosti ili kon-
vergencije«,’ koju sada i on naziva dijasistemom ili supersistemom. Dija-

3 Trubetzkoy, 0. c.; 262.
3¢ Weinreich, o. c., 390.
35 Weinreich. o. c., 391.
3 Stankiewicz, o.c., 47.
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sistem daje zajedni¢ka obiljeZja dijalektima. Takav uzorak nije apstrak-
cija obiljezja koja su konstanta u varijetetu bliskoodnosnih dijalekata,
ali konstrukt je fiktivan. Stankiewicz uvodi pojam zajednicke jezgre, npr. -
fonema (the common cor of phonemes),” koja je onaj elemenat sli¢nosti
koji se toliko spominje u strukturalnoj dijalektologiji. S obzirom na
korelaciju izmedu zonalnih distribucija i vremenskih sukcesija, - Stan-
kiewicz naglasava da ona ima ogranicenja u slucaju interdijalektnog
~ kontakta. ' : '

Striktno strukturalni sinkronijski, i to fonologki kriterij za ras¢lam-
bu dijalektne stvarnosti, za koje se zalaze Stankiewicz, znadle u biti negi-
ranje postojanja specifi¢ne strukture jezika-idioma kao. sustava. Do te
spoznaje kao da i on sam dolazi u svojim kasnijim radovima®. Medutim,
veé¢ je Trubeckoj u spomenutom radu govorio da se fonoloski mogu
komparirati i jezici koji nisu ni u kakvoj drugoj vezi, ali zato on govori
o trovrsnim »glasovnim« razlikama: fonologkim, fonetskim i etimolos-
kim. Upravo etimoloske sli¢nosti i razlike onaj su elemenat koji €ini di-
jalektnu stvarnost. O tome pide i Ivi¢* s istom argumentacijom: srodne
dijalekte povezuje identitet konkretnog jezi¢nog materijala, jeziéne sup- -
stancije. Zbog toga za grupiranje dijalekata oni imaju veéu vainost
od strukturalnih kriterija. o '

Ivi¢ je u viSe navrata raspravljao o strukturi dijalekatske diferen-
cijacije. Ona-s dijakronijskom diferencijacijom ¢&ini intersistem koji se
suprotstavlja intrasistemima kao anorganski organskima. Intersistemne
relacije mogu se objasnjavati samo genetski. Teritorijalna diferencija-
cija moZe se tumaciti teorijom rodoslovnog stabla i teorijom  valova:
- »iako one u nauci ¢esto nastupaju konkurentno, ipak (ih) treba shvatiti
komplementarno: one se ne iskljuéuju ve¢ se dopunjuju«®. Velik broj
izoglosa koji ¢ini strukturu dijalekatske diferencijacije daje »utisak ne-
redac, ali »se sav taj haos.i sva ta ogromna raznovrsnost mogu svesti na -
ograni¢en broj osobina relevantnih za tipoloSku karakterizaciju lingvi-
_sti¢kih pejzaZa«. Ivi¢ se zalaze za kvantifikaciju tih osobina i statisticke -
kriterije za raspodjelu lingvisti¢kog pejzaza. Vaznost dijalektnih razlika

»sa svoje strane zavisi od njihove materijalne veliCine, strukturalnog do-
masaja, broja zahvadenih reti i frekvence tih rei«*. Tome treba dodati
ono. §to je veé redeno, tj. da genetski' kriteriji imaju u tome posebnu
wvaznost. Smatra se takoder »da bi bilo opravdano insistirati na pojmu
originalne dijalekatske crte, daju¢i tom terminu egzaktnu sadrzi-
nu: on oznadava crtu ¢ija je area jedinstvena, ogranicena i nije difuzna«®.
Isticanje takve Cinjenice odgovara de Saussureovu prijedlogu za odredi-

37 Stankiewicz, 0. ¢., 53. . .
- % Usp. P. Ivi¢, E. - Stankiewicz, Towards a Phonemic Tipology of the
Slavic Languages, Zbornik -za filologiju i lingvistiku, III, (1960), str. 243.

% P. Tvi¢, Importance des caractéristiques structurales pour la.-description
et la classification des dialectes, Orbis, 12 (1973), str. 117—131. :
© 40 P _Tvié, Osnovni aspekti...99.. . .
© 41 P, Ivié, Osnovni aspekti...74.

2 P. Ivié, Osnovni aspekti...96.
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vanje dijalekta. Na drugom mjestu? Ivi¢ istie da klasifikacija dijalekata
‘i nije bitna za dijalektologiju jer mnoge vazne stvari u dijalektnoj stvar-
nosti nekog jezika klasifikacijama ostaju neobuhvadene.

P. Garde razlikuje distinktivne i nedistinktivne izoglose, koje su
rezultat divergentnog razvoja srodnih sustava. On daje tzv. dijakronijske
strukturne kriterije za izdvajanje jedinica dijalektnih jedinica®.

D. Brozovi¢ zalaZe se za strukturalne i genetske kriterije u klasifi-
kaciji dijalekata naglaSavajudéi da je bitno njihovo »doziranje« tako da.
rezultat ne odstupa od »objektivne stvarnosti dijalekatskog terena«. Ne
definira $to podrazumijeva pod objektiviom stvarnodéu dijalekatskog
terena, ali kaZze da bi to bila »u neku ruku korekcija pretjeranosti po-
znate krilatice (tj. de Saussureova stava, M. L.) da su izoglose jedina
realnost, a svaka klasifikacija da je samo apstrakcija«®, Medutim, na
drugom mjestu i sam iznosi takav stav%. Brozovi¢ je naéinio i svoj pri-
jedlog hijerarhije »dijalekatskih fenomena«, prilagoden slavenskim je-
zinim kategorijama®. Za dijalekatske jedinice viSeg ranga od mjesnog
govora, za koje je reCeno da predstavljaju specifi¢nu strukturu, Brozo-
vi¢ upotrebljava termin dijasistem. Dijasistem je i idiom s rangom jezi-
ka, »a u jednom elasti¢nijem smislu moZemo i grupacije organskih
idioma s rangom jezika smatrati takoder svojevrsnim dijasistemima,

_ali s veoma visokim stupnjem apstrakcije«®s. -

.Mogus se slaze s Brozovi¢evim mi$ljenjem o vaznosti i strukturnih

i genetskih kriterija za klasifikaciju u dijalektologiji, naglasavajuéi da

“»kriteriji nisu jednaki po hijerarhiji: vieg su ranga oni koji pripadaju

samo jednoj formaciji ili koji u jednoj formaciji obuhvadaju vede po-
drucije«®. Pri prakti¢nom odredivanju kriterija za pripadnost nekog go-
vora viSem fenomenu daje prednost genetskim kriterijima.

Govoreci o ¢akavskom narjedju, Finka kaZe da je za pripadnost
tome narjeCju bitna osobina »koja je iskljudivo relevantna za ¢akavsko
narjeCje«*. Po takvoj formulaciji, a i po navodenju osobina vidi se da
autor daje podjednaku vaznost i genetskim i strukturnim kriterijima
da bi odmah zatim posebno naglasio vaznost genetskih. Pojam isklju-
¢ivo relevantna osobina podsjeéa na originalnu dijalekatsku crtu P. Iviéa.
Odnos genetskih i strukturnih osobina pri klasifikaciji prijelaznih dijale-
kata Finka oznaduje posebnom nomenklaturom za razliite fenomene.

* P. Ivié, O klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata, Knjizevnost i jezik,
1, Beograd, 1963. ) :

4 Usp. P. Ivié, Osnovni aspekti 89/8 i J. Goossens, o. c., 55.

4 D, Brozovié, O strukturaimm ... 74.

“ D. Brozovid, Dijalekatska slika hrvatskosrpskog jezi¢nog prostora, Ra-
(SiovzisFilozofskog fakulteta u Zadru, sv. 8, Razdio lingvisti¢ko-filologki (5), str.

47 D. Brozovié, O strukturalnim... 77.

4 D. Brozovi¢, Standardni jezik, 14.

¥ M. Mogus, Fonolo3ki kriteriji za odredivanje éakavskog narjeéja, Rado-
vi Zavoda za slavensku filologiju. 13. Zagreb, 1973, str. 23. i dalje.

% B. Finka, O dakavskom identitetu, Suvremena lingvistika, 7—8, Za-
greb, 1973, str. 12. i dalje.
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RazhkuJe npr. ¢akavsko-kajkavske govore od ka]kavsko éakavskih, i to
tako $to »je u osnov1 prijelaznog dijalekta ono narje¢je koje je u nazivu
na prvome mjestu«®

Teoretsko je svoje misljenje o tome da jezik-idiom predstavlja tako-
der poseban sustav najtemeljitije izloZzio R. I. Avanjesov. Zbog toga
' citiramo dvije njegove definicije: » ... ruski jezik kao cjelina ne ¢ini pro-
stu sumu s tog ili onog gledista odijeljenih raznolikosti, koje su jasno
medusobno razgrani¢ene i predstavljaju u odnosu jednih na druge vanj-
ske objekte, ve¢ &ine sustav uzajamno povezanih razli¢itosti od kojih se
svaka s ovim ili onim razli¢itostima drugih elemenata svoje strukture
suprotstavlja drugim cjelinama«. MoZe se govoriti »o ruskom jeziku
s teritorijalnog aspekta kao o sloZzenom sustavu ili sustavu sustava-dije-
lova,”ukljuéujuéi u svoj sustav, s jedne strane zajedniCke crte, bitne
za svaki sustav-dio, s druge strane, crte koje razlikuju, koje su specifi¢ne
za pojedine sustave«®’. Avanjesovu je diskretan jezi¢ni sustav, kako je vec
receno, mjesni govor gdje je iskljuden prostor i vrijeme, tj. na jednoj
to¢ki u prostoru i vremenu. U sustavu druge vrste, o kojem sada govo-
rimo, mjesni govor predstavlJa mikrosistem. Mikrosistem nije, dakle,
sinonim za diskretan mjesni govor, veé¢ mjesni govor jes, odnosno
mozZe biti mikrosistem. Ukupnost mikrosistema nekog podruéja ¢ini
makrosistem, tj. sustav sustavi, koji su karakterizirani s jedne strane
zajedni¢kim crtama, s druge — crtama koje razlikuju jedne mikrosiste-
me koji ulaze u isti makrosistem od drugih mikrosistema. Neki makro-
sistem mozZe ulaziti u jedinicu jo$ viSeg ranga, u drugi makrosistem, u
kojem je prvi tada opet mikrosistem. Treba, dakle, razlikovati mikrosiste-
me koji su ujedno i diskretni jezi¢ni sustavi od makrosistema razli¢itog
_ opsega gdje su opet mikrosistemi onima vedeg opsega. Makrosistem od-
govara onome $to drugi autori nazivaju dijasistem. Odredeni strukturni
jezi¢ni elementi u strukturi nekog makrosistema razlikuju istovremene,
monokrone raznoteritorijalne, politopijske mikrosisteme, a mogu razli-
kovati i raznovremene monokrone mikrosisteme. Prema tome, moZe se
govoriti ne samo o teritorijalnim makrosistemima i teritorijalnim vari-
jantama jezi¢nog sustava, ve¢ i o vremenskim makrosistemima i vre-
menskim varijantama jezi¢nog sustava. Strukturni odnosi medu ¢lano-
vima dijalektnih razlika, bez obzira na to da li se radi o vremenskoj
ili prostornoj projekciji, jednaki su. Svaki razlikovni elemenat raznih
mikrosistema u sustavu mikrosistema po postanku je dijakronijski. Su-
stavi, mikrosistemi i makrosistemi, mogu biti: a. -a. monokronijski mo-
notopijski, a. b. monokronijski politopijski b. a. polikronijski monotopij-
ski i b. b. polikronijski politopijski. Sustav a. a. je mjesni govor, koji je
neizmjerljiv, diskretan, nema izoglosa. Sustav a. b. je makrosistem s
uklju¢enim prostranstvom, s dvodimenzionalnim izoglosama, topo-izo-
glosama; proudava ih opisna dijalektologija i geografska lingvistika. Ma-

51 B. Finka, Cakavsko nar;ec;e Der &akavische Dialekt der serbokro-
atischen Sprache Ruhr-Universitit Bochum, Verdffentlichungen des Seminars
fiir Slavistik, Bochum, 1968, str. 4.

2 R. I. Avanesov, Lingvistiéeskaja geografija. .., str. 7. i 10
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krosistem b. a. sustav je s ukljufenim vremenom, s jednodimenzional-
nim izoglosama, krono-izoglosama; one ukazuju na identi¢nost i razlike
jezi¢nog sustava s iskljuéenjem prostora i predstavljaju kategoriju povi-
jesti jezika. Sustav je b. b. slozen makrosistem s trodimenzionalnim
izoglosama topo-krono-izoglosama, koje se odnose na podrudje povijesne
dijalektologije. Snopovi topo-izoglosa izdvajaju dijalektne teritorijalne
masive s odredenim jedinstvom svog sustava. Svaka krono-izoglosa odva-
ja istovjetnosti i razlike u jezi¢nom sustavu u odredenom odsje¢ku vre-
mena. Njihovi snopovi izdvajaju vremenske varijante jeziénog sustava,
izmjene sustava, »kriti€ne« prijelazne epohe. Na temelju tih snopova
zasniva se strukturna periodizacija povijesti jezika. Krono-topo-izoglose
pokazuju istovjetnosti i razlike u sustavu jezika u vremenu i prostoru.
Njihovi snopovi koji prolaze na istom ili bliskom teritoriju u isto ili bli-
'sko vrijeme omoguduju da se razotkrije dinamika razvitka dijalekata,
njihova povijesna smjena i pregrupiranje u prostoru i vremenu.

U okvirima odredene razine jezi¢nog ustroja (na primjer fonolos-
kog sustava, susiava fleksije itd.) struktura nekog makrosistema pred-
stavlja model iz-kojeg se pomocu odredenih operacija moze dobiti struk-
tura bilo kojeg mikrosistema, tj. nekog od sastavnih dijelova makro-
sistema. . ,

Sto je ovdje izloZeno, ¢ini, prema Avanjesovu; ulenje o dijalektnom
jeziku i njegovoj strukturi. Od toga treba razlikovati ucenje o dijalekti-
ma. jer s€ oni ne poklapaju s jedinicama iz strukture dijalektnog jezika,
s mikrosistemima i makrosistemima. Dijalekti su posebni tipovi makro-
sistema »koji su karakterizirani razli¢itostima u-izabranom korpusu
suodnosnih jezicnih crta«. Pri klasifikaciji dijalekata odludujucéu ulogu
imaju socijalno-povijesni faktori. Od jezi¢nih vaZni su oni koji izdvajaju
i suprotstavljaju veée kompaktne teritorije, ¢ak i onda kada se radi o
‘jeziCnim obiljeZjima koja nisu relevantna za jezi¢nu strukturu, npr. o
razlikama u materijalnom supstratu fonema koji je zajedni¢ki dijalekt-
nom jeziku i ne mijenja suodnose elemenata fonolo$kog sustava. »Naj-
- vece znaCenje za izdvajanje dijalekata ima etnicka i nacionalna samosvi-
jest, vlastita ocjena i ocjena’’susjeda’, elementi materijalne i duhovne
kulture, povijesno-kulturne tradicije, prisustvo ili odsustvo jedinstvenog
_knjiZzevnog jezika...«®. Dijalekti su prije svega teritorijalne jedinice. .
Prema ovome §to je re¢eno vidi se da je Avanjesovu dijalekt ono §to su -
Svicarski dijalektolozi nazvali Sprachlandschaft.

Prema svom shvacanju dijalektne strukture Avanjesov odreduje 3to
_proucava koja znanost. Teritorijalnu raznolikost proucava opisna dija-
lektologija, a povijesni razvoj povijest jezika. Svaka od njih ima dva
odjeljka. Prvi proucava strukturu dijalektnog jezika, a drugi dijalekte,
" dijalektnu ras¢lanjenost jezika. Prvi odjeljak modelira mikrosisteme i
makrosisteme i proudava izoglose. -Drugi proucava jezi¢ne i izvanjezi¢ne
elemente, strukturu i faktore koji su uvjetovali nastajanje takve struk-
ture. Prvi je odjeljak povijesti jezika povijesna gramatika, a drugi povi-

5 R. I. Avanesov, Opisatél’naia dialektoligija . .., 306.
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jesna ‘dijalektologija. Ta druga proutava dijalekte u njihovu dijakronij-
skom razvoju; to je lingvisti¢ka kronogeografija.

Kako proizlazi iz onoga $to je izloZzeno, moZe se izdvojiti sedam
postupaka za raS¢lambu dijalektne razliCitosti: (1) ra§¢lamba na temelju
jedne osobine (bez obzira na vrstu osobine; za ostale moguénosti pretpo-
stavlja se uvazavanje viSe osobina), (2) na temelju strukturnih kriterija,
(3) genetskih kriterija, (4) genetskih i strukturnih, (5) kvantifikacijom oso-
bina (to bi bila samo razradenija prethodna ras¢lamba), (6) na temelju
socioloskih kriterija i (7) dvostruka raslamba. Navedene klasifikacije
imaju jedan od dva cilja: jedne definiraju jedinice ras¢lambe kao susta-
ve viSeg ranga, u odnosu na diskretne sustave, koje nazivaju dijasistemi-
ma, supersistemima i makrosistemima, druge ra§¢lambe izdvajaju socio-
loske fenomene. Istina je da svi autori izri¢ito ne govore o tome koje
vrste jedinice Zele dobiti, ali rezultate njihove klasifikacije nije te$ko
svrstati u jednu od dviju navedenih vrsta. Pojedini autori (Avanjesov)
traze i obje ras¢lambe, Iako takav postupak nije bez svog smisla, nije
prakti¢no dijalektalnu stvarnost dvostruko ras¢lanjivati.

Isto tako terminu dijalekt daju se dva znalenja. Jednom dijalekt
odgovara dijasistemu odredenog ranga, drugi put se izjednaduje s jezié-
no-kulturnom areom. Cini mi se da je za klasifikaciju u dijalektologiji
najpogodniji postupak, za koji se zalaze i Brozovié¢ — da navedemo auto-
ra koji je predloZio i hijerarhiju fenomena dobivenih tim postupkom,
koji uzima u obzir genetske i strukturne osobine. (Brozovié iznimno
pribjegava ¢ak i sociolo$kim.) Jedinice dobivene takvom ra$¢lambom
dijasistemi su razli¢itih rangova, a dijalekt ¢e biti jedan od njih odre-
denog ranga.

4. Termin sustav u znaenju grafi¢kog prikazivanja, odnosno prika-
zivanja u vidu formule dvaju ili vi§e diskretnih jeziénih sustava, u pravi-
lu sustava-dijelova, dolazi kao sloZenica dijasistem. Kao §to je veé receno,
taj je termin uveo, i prvenstveno u ovom znadenju, U. Weinreich. Pomo¢u
dijasistema mogu se prikazati odnosi izmedu bilo koja dva sustava koji
imaju djelomi¢ne sli¢nosti. Teoretski je mogude nadiniti dijasistem za
dva ili viSe sustava tako da budu obuhvadeni sustavi u cijelosti, znaci
trebao bi biti prikazan i sav leksik, ali time se ne bi postigla svrha
zbog koje se dijasistemi rade, tj. da se na pregledan naéin prikaZu razli-
ke i sli¢nosti, jer bi to bila velika i upravo nepregledna formula. Zbog
toga se rade samo dijasistemi sustava-dijelova, npr. niza vokala, leksi¢-
kog polja, li¢nih prezentskih nastavaka itd. U praksi najéesée se rade
samo dijasistemi za fonolo§ku razinu, za $to je uzorke dao i Weinreich.5*

* Donose se dva primjera dijasistema vokalizama. Prvi je iz Weinreicha,
0. ¢. 393, a prikazuje odnos dvaju sustava koji se u svemu poklapaju:
: 1,2//i=e =~ a= o= u//.
Drugi je primjer iz J. Goossensa, o. c. 19, a prikazuje odnos starovisokonje-
mackog (Ahd.)), srednjovisckonjemackog (Mhd.) i novovisokonjemackog
(Nhd.): .

i e . @ u o /
Ahd, Mhd, Nhd.///T = e~8 @~ a = iimu = 6~0
/i > a Y ~T ®~0
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Da bi se pojedini sustavi mogli usporedivati s dijasistemima, uspo-
stavlja se tzv. suodnosni sustav (Bezugssystem®) kao baza za usporedi-
vanje. Takav sustav ne mora odgovarati nikakvu stvarnom ili suponi- -
ranom sustavu za koji se smatra da je raniji, zajednicki stupanj u raz-
voju sustava koji se usporeduju. Medutim, mnoge su svrsishodniji dija- -
sistemi kod kojih je suodnosni sustav onaj sustav iz kojeg su se razvili
sustavi koji se usporeduju. Na taj se nadin moze odrediti mjesto poje-
dinih sustava u strukturi jezika-idioma nekog makrosistema i njihov raz-
voj. Mogu se postavljatl i preispitivati hipoteze o uzrocima dlvergencua
i konvergenm]a u razvoju na nekom podruclu Broj sustava koji se uspo-
reduju moze i¢i od dva, koliko ih najmanje mora biti, do ukupnog
broja sustava koliko ih ima u nekom jeziku ili ¢ak u jednoj jezi¢noj
porodici, grani, npr. ukupan broj sustava koji se pojavljuje u german-
skim, romanskim ili slavenskim jezicima. Naravno, prakti¢no to je tako-
der tesko izvedivo.

Konstrukcija takvih dijasistema-formula omogudila je i skok u
. strukturnoj geografskoj lingvistici. Kartografski se mogu prikazivati od-
nosi izmedu fonoloskih sustava, ali i to se radi samo za dijelove sustava,
odredenog dijalektnog prostora, dakle fonoloski dijasistem nekog dija-
lekta. Prikaziiju se strukturni odnosi, inventarne i distribucijske karte,
i genetski odnosi. razvojne karte i karte podrijetla® Kona¢ni je cilj .
strukturne geografske lingvistike tumacenje sucdnosnih karata (Bezugs-
karten) koje se izraduju na temelju prvih &etiriju. One pokazuju odnos
sustava koji dolaze na nekom podrudju prema starijem sustavu koji im
je polaziste®.

5 J. Goossens, 0. C.

% Inventarkarten, Distributionskarten, Entw1k1ungskarten Abstammungs-
karten, usp. J. Goossens o.c., str. 27.1 29, _

57 J. Goossens, 0. c., 29.
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