DRAGICA MALIC

»RED I ZAKON« ZADARSKIH DOMINIKANKI
I1Z 1345. GODINE

(Prikaz jezika najstarijega hrvatskog latini¢kog spomenika)

I.UVvOoD

Red i zakon od primlenja na dil dobroga &ivienja sestar na$ih reda
svetoga oca naSega Dominika iz 1345. godine najstariji je dosad poznati
_hrvatski latinicom pisani spomenik. Objavljen je 1928. u izvrsnom pri-
jepisu i transkripciji Vinka Premude! i popraden tek s nekoliko $turih
jezi¢nih napomena. Do danas nemamo njegove jezi¢ne analize. iako je
jedan od kamena temeljaca za povijest hrvatskog narodnog i knjiZev-
nog jezika. Sam spomenik poznat je u na$oj znanstvenoj literaturi &ak
-mnogo duZe. Objavio ga je prvi put, istina u loSijem prijepisu (zapra-
vo transkripciji) od Premudina, Vatroslav Jagié¢ jo§ 1869. godine? — s
naznakom da se radi o spomeniku 15. stoljeéa i pod neadekvatnim na-
slovom Zakon primanja u bratovitinu (iako se iz originalnog naslova
vidi da se radi o samostanskom pravilniku primanja u Zenski domini-
kanski red).

-Cak da i jest iz 15. stoljeca, kao $to je tada mislio Jagi¢, bio bi
zanimljiv kao spomenik narodnog jezika upotrijebljenog u specifi¢noj
funkciji, koja pred jezi¢ni izraz postavlja odredene zahtjeve.

Originalni tekst pronaao je 1916. godine Vinko Premuda u knji-
- Znici glagolja$a trecoredaca u Glavotoku na otoku Krku. Sastavni je
dio latinskog rukopisnog zbornika, pisanog goti¢kom minuskulom, koji je,
kako se saznaje iz jedne napomene, bio sastavljen za zadarske domini-

L Premuda, Najstariji datovani spomenik hrvatske gotice. Prilog gra-
{;lld ;7h-tstoriii nale knjiZevnosti, »Nastavni vjesnike, knj. 36, Zagreb 1928, str.

* V. Jagié, Ogledi stare hrvatske proze. II. Zakon primanja u bratov§tinu,
»Starine«, knj. 1, JAZU, Zagreb 1869, str. 224—226.
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kanke. Red i zakon nalazi se na samom poletku toga zbornika. Zatim
slijedi tekst istog tog pravilnika na latinskom jeziku. Svi ostali prilozi
takoder su na latinskom. Medu njima znaajne su konstitucije sestara
sv. Dominika, ne same po sebi, nego po napomeni koja ih prati i iz
koje doznajemo da su se te konstitucije najmanje jednom na godinu
imale protumaditi redovnicama puckim jezikom.

Sam hrvatski tekst obuhvada svega 62 retka, medu koje je inter-
poliran i latinski molitveni tekst, odnosno naslovi molitava i psalama
§to se kazuju prilikom primanja nove sestre u red.- Kako tekst nije
velik, a danas moZda nije vise svima pristupacan, ovom ga prigodom
ponovno objavljujem (u transliteraciji i suvremenoj transkripciji), ali
bez latinskih dijelova teksta. Premudinu sam transliteraciju usporedila
s fotokopijama koje. je prilozio svom prijepisu i ispravila neke njegove
greske. One se uglavnom odnose na sastavljeno pisanje proklitika i
enklitika s rije¢ima na koje se naslanjaju i na poneki grafijski znak,
npr. s mj. f, k mj. ch, v mj. u.® Izmjene u grafiji bit ¢e oznaene u bi-
lje$kama uz transliteraciju, s naznakom P (3to znali: u Premudinu pri-
jepisu). Izmjene u sastavljenom, odnosno rastavljenom, pisanju rijeci
necu posebno naznacavati. )

U transkripciji je provedena suvremena interpunkcija i ostale su-
vremene pravopisne norme. Fonemi é i f1 (za razliku od skupova l +-j,
n + j) oznatavaju se grafijskim znakovima uobicajenima u publikacija-
ma Jugoslavenske akademije.

. II. TEKST

(Transliteracija)

Red izachon! od primglenia na
dil debroga cignenia [e ftar-narich
reda [uetoga odza nafega -dominicha.

NAipria priura naglaf od fuonga
capitula gnich yma [afuati [ue [e

[tre [aiedno. Ipo[tauitie? umifto® chacho
ie choia doftoina popogteniu ipoftari
[ini. — Drugo yma uichie ucini

ti [eftrami [tarimi che ief[u od uichia

i c¢he imaiu glas po fachonu redof{chom
u capituli. Acho ieft tachoua zena dafe

SO PRNI U W

b

3 U fotokopijama priloZenima Premudinu izdanju nije ¢&itljiv samo kraj
Cetvrte (posljednje) fotokopije, koji obuhvada uglavnom latinski tekst, a od
hrvatskoga samo dva zavrina retka. O¢ito se radi o lofoj kopiji jer Premuda
nigdje ne spominje da je imao kakvih te§koda u .Citanju teksta.

' P — zakon. ’ :

1 P — postauitie.

3P — umisto.
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. mira ipo(taui nade{nu pri

ima primiti na pomoch duchofnu ina

dil dobroga gignenia [uetoga reda nafe
ga. — Treto imau[fi uichie [uechi

om [tranom od (eftar fuoich ima obra
ti tada priura duii* [e[tre naiftarie ichee
naipria ieffu obucene ufueti habit ima
poflati® po onu cha pita umigleno ifcru
feno priata biti nadil dobroga cignen

. ia [uetoga reda. Che duii* (e ftre onu //
. zenu megiu gnima ymaiu upeglati v* '
. capitul pred priuru i predruge [eftre

. che ieffu u capituli. Itada ona zena cha

. cho bude pred priurom ymaf(fe pro(tri

. ti pred p(rijurom i predrugimi (e{trami.

. Idocla proftarta lezy oui p[almi yma

. iuffe rechi.....

......................

A y pfalmi’ [uer

{ini. rechuti® (ue. Kyrie eleyfon.......
........... y tada recet p(ri)ura. ...

e yffe odgouret.... ..

.......................................
.......................................

.......................................

Ifuer[[ena molitua® uftanet(e zena ona

. ipo(tauit ruche {uoie meiu ruche pri

ure i drufich [e[tar. Itacho yma rechi o

. na zena. Vruche uaf{e priporuguiu duffu

itilo moie. I ouo ima rechi tricrat ona

. zena. Vruche ua([e. I odgouoret ffe fe

tre irechu.

Rimi tebe ifuchar(t* (pa[itegl [egay
{tolia Flaue

{uoie: i my tebe ue(felegiffe prigimglemo

. udru[bl\l fuetu ifchru[[enu naffu. y dil

. nigu cinimo nafich molitau my[ p[a
. lam pi”aan ipetia [uetoga zezinania

* P — diui; u transkripciji je: d(i)vi (= dvi), §to odgovara lat. originalu:
duas sorores, due sorores. Na fotokopijama je zapravo nemoguce
razlikovati piSe li diui ili duii zbog nespajanja donjeg luka u u.
Prema lat. originalu (a i po smislu) vife odgovara druga verzija,
a udvojeni znak se i inale upotrebljava za oznaku vokala.

$ P — poslati. ,

¢ P — u 22. retku: v capitul.

TP — psalmi.

¢ P — rekuti.

* P — molitva.

0 P — ifucharst.
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. pripouidania if{achoga dobroga ifueto //
. nafega cignenia i moglenia duchof

47. noga poiuchi i uefelegi[[e ufarzach
48. nafich go[podinu bogu. Primi tebe
49. ifucharft [pa([itegl [egai [uita v chra
50. gleu(to (ueto nebe[cho ibridrufi tebe
51. drufbi [uetich angelou [uocich ig di
52. lom do([toinim [uetich [uoich. ime
53. tuoie raci pripi rfati u libro fiuota uig
54. gnega darui tebi gof podin bog duch
55. mudri irafumpni duuch uichny i
56. iaco{ny duuch" (nany ymilo[tiuy. i
57. napuni tebe duka [traka [uoiega da
58. fapouidi negoue razumil i [chranis’®. Am(en).
59. Itada pog¢ni priura yman. ...
60. .... Ipotla...........
61. ........... e pocropi gnu
62. fuetom vodom: terie [uarfceno: — : CCCXXXXV. —
Transkripcija:
1. Red i zakon od primlenja na
2. dil dobroga d&ifenja sestar na$ih
3. reda svetoga oca® nasega Dominika
4. Najprija priura na glas od zvonca
5. kapitula 1iih ima sazvati® sve se-
6. stre zajedno i postaviti je u misto kako
1. je koja dostojna po poctenju i po stari-
8. 8ini. — Drugo: ima® vide udini-
9. ti [s]* sestrami starimi ke jesu od vida
10. i ke imaju glas po zakonu redovskom
11. u kapituli ako jest takova Zena da se
12. ima primiti na pomo¢ duhovnu i na
13. dil dobroga ¢ifenja svetoga reda naSe-
14. ga. — Treto: imavs$i vide s veé-
15. om stranom od sestar svojih, ima obra-
16. ti tada priura dvi® sestre najstarije i ke
17. najprija jesu obufene u sveti habit, ima
1P — duch.
2 P — (hranis.
' P — otea.
> P — zazvati.
* P — jima.
* P — nema.
* P — dfivi.
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. poslati po onu ka pita umiéeno i skru-

. 8eno prijata® biti na dil do

. ja svetoga reda; ke dvi® sestre onu

. Zenu meju nima imaju upeJ[atl v

. kapitul pred priuru i preld] druge’ sestre
. ke jesu u kapituli. I tada ona Zena, ka-

. ko bude pred priurom, ima® se prostri-

. ti pred priurom i pre[d] drugimi sestrami.
. I dokla prostarta® leZi, ovi psalmi ima-
Djutserebiiiiiiieiiieaa

roga Cifen-

e s e s e e e e s Ea s e st as s s e s asas et e g as e

I psalmi sver-

. sem10 Rekut! sve: »Kirie eleison....

............... « I tada refet priura: ......
............... 1 vse!? odgovoret:

......................................

. I sverSena® molitva. Ustanet se Zena ona

. i postavit ruke svoje meju ruke pri-

. ure i druzih sestar. I tako ima® reéi o-

. na ¥ena: »V ruke va$e priporucuju dusu

. i tilo moje.« I ovo ima reéi trikrat ona

. Zena: »V ruke vase...« I odgovoret vse se-
. stre i reku:

»Primi tebe Isukarst, spasite] segaj

. mira, i postavi na desnu pristolja slave

svoje! I mi tebe veseleéi se prijim]emo

. u druzbu svetu i skruSenu nasu i dil-

. nicu ¢inimo na$ih molitav, mis, psa-

. lam, pisan i petja, svetoga ZeZinanja's,

. pripovidanja i vsakoga dobroga i sveto[gal
. naSega cmenJa i molenja duhov-

. noga pojudi i veseledi se u sarcah'

. nasih gospodinu bogu. Primi tebe

Isukarst', spasite] segaj svita, v kra-

. levst[v]o sveto nebesko i pridruZi tebe
. druZbi svetih anjelov svojih i g di-

¢ P — priata.
TP — pred-vide.
! P — prostrta.
* P — jimaju.
P — svrieni.

‘1P __ Rekut(i).

2P — fse

B P — svriena.
¥ P — Isukrst.

5 P — Zezinanja.
s P — srcah.



52. lom dostojnim svetih svojih! Ime

53. tvoje radi pripisati u libro Zivota vicé-

54. nega! Daruj tebi gospodin bog duh

55. mudri i razumni, duh viéni i

56. jakosni, duh znani i milostivi i

57. napuni tebe duha straha svojega da

58. zapovidi negove razumi3" i shrani§! Amen!«

59. I tada po&ni priura iman:.............

60. ....... I potla:

. pokropi fiu

62. svetom vodom, ter je svarSeno®®., — [11345—

III. GRAFIJA I ORTOGRAFIJA

1. Opéenita grafijska obiljeZja. Spomenik je pisan juZnim, oblim
tipom goti¢ke minuskule kakav je u to doba (zapravo od 13. otprilike
do polovine 15. st.) u Dalmaciji opcenito bio u upotrebi, otito pod tali-
janskim utjecajem. Za rukopis V. Premuda ka’e da »duktusom i for-
mom nali&i skoro navlas pismu zadarskog lekcionara..., koji Resetar
stavlja po jeziku u 15. vijek, ali za pismo dopusta da mozZe biti iz druge
polovice 14. vijeka«.! Oblik slova i upotrijebljenih varijanata karakte-
ristitan je za spomenuto pismo.? Tako se, npr., pored dugog [javlja i
kratko, oblo — u hrvatskom dijelu teksta samo dvaput, i to na kraju
rije¢i, §to je jedna od osobina knjiSke goti¢ke minuskule; pored usprav-
nog r pise se i oblo (koje podsjeca na brojku 2, odnosno danasnje z);
slovo z ima karakteristitan oblik brojke 3; d je unicijalnog oblika s ho- .

" rizontalnom hastom; a je uncijalno, sa zatvorenim lukom; i je najcesce
bez ikakvog dijakritiénog znaka, ali moZe se iznad njega naci sasvim
tanka kosa dijakritina crtica, a moZe imati i to¢ku, koja je karakte-
risti¢na za minuskulu 14. st.; v se piSe rijetko, samo ispred konsona-
nata; k je upotrijebljeno svega dvaput, i to umjesto k, odnosno ch = h.

U hrvatskom tekstu ligatura uopée nema, a od znakova kradenja
upotrijebljen je samo jedan, i to tradicionalni, jo¥ iz beneventane 11.
st. poznati znak kradenja za pri u obliku slova p iznad kojeg je oko-
mita crtica: purom (= priurom) 25, pura (= priura) 30. Od interpunk-
cijskih znakova upotrijebljena je tocka, i to pri dnu retka, iznad prve
donje linije, a izuzetno dvije totke. Poletak novog odlomka obiljezava

" P — razumis (vjerojatno tiskarska pogrefka).

® P — svrieno.

1 V. Premuda, o. c., str. 82. _

: Vidi o tome: V. Novak, Latinska paleografija, Beograd 1952, str. 231—
256. i J. Stipi$i¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, »Skolska
knjiga«, Zagreb 1972, str. 98—99. '
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se posebnim grafijskim znakom, nalik na preokrenuto slovo D s vodo-
ravno nastavljenim lukom ().

2. Grafijski sustav. Grafijski sustav na planu pisanog teksta odgova-
ra fonoloskom sustavu na planu jezika, on je grafijska slika fonoloskog
sustava. O njegovoj izgradenosti, odnosno izdiferenciranosti upotrebe
njegova inventara, ovisi njegova funkcionalnost, tj. stupanj iscrpnosti,
totnosti i dosljednosti u predocavanju danog fonoloskog sustava.

Grafijski inventar kojim se posluZio zapisivad Reda i zakona, ne
ratunajuéi grafijske varijante pojedinih slova, sadrZi 23 grafijska zna-
ka (slova): abccdefghjklmnoprstuvzy, s time da jedan od
njih (k) zapravo i nema funkciju u grafijskom sustavu, jer je upotri-
jebljen, vijerojatno gre$kom, tamo gdje ga ne bismo odekivali, tj.. na
mjestu h, odnosno ch=h: duka straka (= duha straha) 57.

Pri obiljezavanju glasovnih vrijednosti hrvatskog jezika ti se grafij-
ski znakovi vezuju u razlidite grafemske kombinacije, koje nisu uvijek
jednoznaéne i ¢iju vrijednost nije u svakom slu¢aju mogude bez rezer-
ve odrediti, ali je taj sustav u principu mnogo jednostavniji i manje
kolebljiv, prema tome funkcionalniji, nego u Sibenskoj molitvi, spome-
niku gotovo iz istog vremena, a ne$to $ire shvaceno uglavnom i s istog
podruéja, tj. iz &akavske srednje Dalmacije’ To bi moglo govoriti o
odredenom zapisivaevu iskustvu u_ pisanju hrvatskih rije¢i latini¢kim
znakovima. Dok su grafijska traZenja u Sibenskoj molitvi zasnovana
prvenstveno na poznavanju srednjoevropskog latiniteta, ¢ini se da je u
oblikovanju grafijskog sustava u Redu i zakonu mnogo vedu ulogu
odigrala talijanska grafija, iz koje su direktno preuzeta neka grafijska
rijedenja (npr. chi, gl, gn). U Redu i zakonu manji je broj grafema koji
dolaze u obzir pri obiljeZavanju pojedinih fonema, ali je zato veéa do-
sljednost njihove upotrebe: od onih koji se pojavljuju najée$ée su jedni
izrazito frekventniji od drugih. Upravo nam ta upotrebna frekvencija
mo¥e pomodi u rjesavanju spornih slutajeva.

Sporni se slutajevi mogu javiti uvijek tamo gdje se isti grafemi
upotrebljavaju za oznalavanje razli¢itih fonema, odnosno gdje se fo-
nem obiljeZava na vide razli¢itih naéina. S druge strane, oni ovise i 0
pravopisnoj osnovi, tj. onome S$to se grafijskim sustavom Zeli predo-
&iti: etimologka, fonolo$ka ili fonetska situacija. Vedini hrvatskih je-
ziénih spomenika, i glagoljskih i latini¢kih, od najranijih razdoblja
(do suvremenog stanja u jeziku), zajednicko je obiljezje umjereno etimo-
logiziranje u pisanju, $to se uglavnom svodi na primjenu fonolodkog
principa na razini rijeci, a ne govornih cjelina. Od toga fonolo$kog prin-
cipa odstupa se u pojedinacnim slu¢ajevima, odnosno kategorijama,
obi¢no onda kad bi njegova dosljedna primjena mogla izazvati nespo-
razume bilo koje vrste (u prvom redu gubljenjem veze sa semanti¢kom
osnovom). Tada se u pisanju primjenjuje etimolodki princip. Primjena

* Usp. D. Malié, Sibenska molitva, »Rasprave Instituta za jezike, br. 2,
Zagreb 1973, str. 98—106.
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etimologije u pisanju najée$ée je individualno uvjetovana: ona ovisi o
stavu pisara i njegovu nastojanju da mu tekst bude $to jasnije predo-
&en. S druge se strane u fonolodki princip interpolira, kao odraz Zivog
govornog jezika, i fonetska razina: zapisival pismom pokugava fiksi-
rati ono §to Cuje, i na taj nafin njegov pravopis registrira ne samo
glasovne pojave na razini fonema, veé i one na razini njihovih alofona,
a proSiruje se s podrudja rijedi i na podrucje akcenatskih ‘cjelina, pa
odraava glasovne promjene unutar njih. Najle$ée su to asimilacijske -
promjene prijedloga ispred rije¢i s kojima- Cine akcenatsku - cjelinu.
Upravo su latini¢ki spomenici leZerniji u primjeni pravopisne norme.
Dok glagoljase sputava pisarska tradicija i preko nje znanje etimologija,
latiniari su podloZniji utjecaju Zive govorne rije¢i. Ali neizgradenost
njihova grafijskog sustava uzrok je stalnoj nesigurnosti u ¢itanju, odno-
sno transkribiranju latini¢kih spomenika, s time da se ta nesigurnost
odnosi manje-viSe uvijek na iste kategorije glasova, glasovnih pojava i
njihova grafijskog predofavanja. Tako je s granitnog podru¢ja fonet-
sko-fonoloskih pojava gotovo uvijek problemati¢no predofavanje fo-
nema u-v-f i vokalnog r i [, a s podrud¢ja etimoloskog, odnosno fonet-
skog predodavanja govornog predloska obiljezavanje suglasnika s-z-3-
-%. Posve je grafijski problem obiljezavanje suglasnika c-&-é-h-k,
zatim ! -lj-nj-j i inicijalnog i (s prejotacijom ili bez nje.) Osim toga
svaki spomenik ima svojih specifi¢nih problema, u ovisnosti o izgrade-
nosti, tj. dostignutom stupnju funkcionalnosti njegova grafijskog su-
stava. : :

Veé je istaknuto da je u usporedbi sa Sibenskom molitvom* gra-
fijski sustav Reda i zakona znatno jednostavniji. Stoga i problema u
transkripciji teksta ima manje. Ipak, veé i usporedba s Premudinom
transkripcijom pokazuje da neka grafijska rjeSenja pruzaju mogucénost
dvoznaénih tumadenja. PaZljivim proudavanjem grafijskog sustava treba
te mogudénosti svesti na najmanju mogucéu mjeru. .

Uz grupu fonema u-v-f vezana su dva problema. Jedan se odnosi
na glasovnu pojavu prelaZenja prijedlozno-prefiksalnog v (<vs, v&-/v®e-)
u u, a drugi na situacije u kojima se fonem v moZe realizirati kao
alofon f.

U pisanju samoglasnika u zapisiva¢ se sluzi samo jednim znakom:
uvijek ga obiljezava s u. Jzuzetno ima udvojeno u (duuch 55, 56), kao
$to i druge vokale samo izuzetno obiljeZava udvojenim grafijskim zna-
kom (chee 16, piﬂaan 44 i najvjerojatnije duii 16, 25)5. Grafemom u obi-
ljeZzava se etimolo$ko prefiksalno u: uciniti 8—9, umigleno 18, a grafem
u nalazi se i na mjestu nekadasnjeg prefiksalnog i-prijedloinog v%:

* Sa Sibenskom molitvom ovaj se spomenik nuino mora usporedivati i
na drugim razinama, a ne samo grafijskoj, jer oni predstavljaju ne samo
prve poznate poletke latiniCke pismenosti u Hrvata veé i prve poznate
potetke raznorodne funkcionalne i stilske upotrebe Zivog narodnog jezika.

% Vidi bilje§ku 4 uz transliteraciju teksta.
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upeglati (= upe»lati) 21, uftanet[e (= ustanet se) 32; umi f to 6, u capi-
tuli 11, 23, ufueti (= u sveti) 17, udru[bu 42, u[arzach 41, u libro 53.
Za obiljezavanje suglasnika v takoder sluZi grafem u, osim u nekoliko
slucajeva, kad se na mjestu nekadasSnjeg prijedloga v& nalazi grafem v:
v capitul 21—22, Vruche 35, 31, v chragleu[to 49—50. Da se ne radi samo
o goti¢koj pisarskoj maniri pisanja v na pocetku rije¢i ispred konso-
nanata®, pokazuju istovjetni primjeri u kojima se ¢e$ce piSe u nego v,
zatim to da se v pi$e samo kad se radi o prijedlogu, a nikad kada rijec -
polinje konsonantskim skupom, a i to da se u dva od Cetiri slutaja v
piSe odvojeno od rije¢i pred kojom dolazi. U Premudinu prijepisu v
se nalazi jo§ u nekoliko rije¢i; ali se iz kopija vidi da se radi o gre$ka-
ma. Neprovjeren je ostao jedino primjer vodom 62, koji je na fotokopiji .
neditljiv. Kako u drugim pozicijama ne moze do¢i do zamjene u i v,
odnosno do néjasnoca o kojemu se od ta dva fonema radi, mora da
je zapisiva¢ teksta, uéinivsi ustupak u dosljednom obiljezavanju v sa
u i zapisav8i prijedlog v sa v, htio naglasiti supostojanje prijedloga
v i u. To bi znadilo da se u jeziku Redq i zakona radi o prijelaznoj fazi
u procesu v& > u, u kojoj postoje jo$ oba lika, stariji i mladi’

Suglasnik v preteino se piSe grafemom u i u pozicijama koje do-
pustaju njegovo prelazenje u alofon f. Dosljednost u grafiji u ostalim po-
zicijama sugerira nuZnost njegova istovjetnog interpretiranja, dakle v,
i u takvim pozicijama. Samo izuzetno na takvim se mjestima javlja gra-
fem f. To znadi da moguénost ostvaraja suglasnika v kao njegove alo-
fone varijante f postoji, ali se ta moguénost ostvaruje, odnosno grafij-
ski registrira samo izuzetno (rjede nego, npr., u Sibenskoj molitvi), pa
to u suvremenoj transkripciji opravdava pisanje suglasnika v tamo gdje
mu je po etimologiji mjesto.?

Pozicije. u kojima je teoretski mogué¢ prijelaz fonema v u alofon
f (potvrdene i u ostalim latini¢kim spomenicima, od Sibenske molitve
sve do 17. st.) u ovom tekstu su: 1) kraj rijeti: molitau 43, angelou 51;
2) kraj sloga: imauf[i (= imavsi) 14, chragleuf[to (=kralevstvo) 49—50
pored redoffchom 10, duchofnu 12, duchofnoga 46—47 (u posljednja dva
primjera ispred sonanta, ali takvih primjera ima i u ostalim cakavskim
latini¢kim spomenicima); 3) suglasni¢ka grupa tv: molitua 32, tuoie
53: 4) suglasni¢ka grupa sv: [uetoga 3, 13, 20, 44, [ueti 17, fuetu 42,
* [uetolgal 45, [ueto 50, [uetich 51, 52, [uetom 62, [uoich 15, 51, 52, [uoie
33, 41, fuoiega 51, [uita 49, [uer[ini (I = sverSeni) 28—29, [uer[[ena 32,
[uar[ceno 62, [ue 5,29 (s izvrienom metatezom); 5) korijen vs- (< vbsb-):
fle 31, 37, ffachoga 45 (bez metateze). Primjeri pokazuju sporadi¢ne
pokus$aje registriranja fonetskih promjena u, u osnovi, fonoloSkom pra-
vopisu.

¢ Vidi: J. Stipisié, o. ¢, str. 99.

? Iako na osnovi mnogo kompliciranije grafije, ta je pojava konstati-
rana i‘za Sibensku wmolitvu. Vidi: D. Malié, o. c., str. 105

* Opsirnije je o tome bilo rijeti u mom radu o Sibenskoj molitvi. Vidi:
D. Mali¢, o. c., str. 102—104.

67



Iduéa se nesigurnost odnosi na &itanje inicijalnog i. Treba odmah
reéi da Premuda u svojoj transkripciji pide s protetskim j ono inicijalno
i koje je u tekstu oznageno grafemom y. Da bi se odredila glasovna vri-
jednost toga grafema, treba utvrditi njegovu upotrebu. Osim grafemom i
njime se ozna¢uje fonem i. Prema otprilike 110 primjera s i za fonem
i u sredini i na kraju rijeéi y za i, iako rjede, nalazimo i u tim pozicija-
ma: lezy 26, my 41, uichny 55, iaco[ny 56, milo[tiuy 56; my/[ 43. Veznik
i ne dobiva prejotaciju. Prema 33 slutaja kad se pise s i (i s I), 5 puta
pise se i s y: 28, 30, 31, 42, 56. Za prijedlog i prefiks iz, koji takoder ne
dobiva prejotaciju, u ovom tekstu nema potvrda. Prejotaciju obicno
ne dobiva ni ime Isukrstovo (u ARj ono je potvrdeno s prejotacijom
samo u jednoga pisca 18. st.; iz starijeg razdoblja za taj prejotirani lik
nema potvrda — vidi: ARj ji- 11.), a vjerojatno ni strana rije¢ iman
(< himan < lat. hymnus), koja je ponarodivanjem izgubila inicijalno A,
a ipak se jedna od tih rije¢i piSe s i, a druga s y: i[ uchar[ t 39, 49, yman
59. Jednom je y na kraju rije¢i upotrijebljen za j: [egay 39 (pored
f egai 49), ali ni u kojoj poziciji nije potvrdeno za ji, pa nam nista ne go-
vori u prilog tome da ga tako treba ¢&itati u inicijalnoj, u kojoj se tako-
der javlja pored i: ime 52, ima 12, 15, 17, 36, imaiu 10, imau[fi 14 po-
red yma 5, 8, ymaffe 24, ymaiu 21, ymaiu[fe 26—27. Kolebanje u
javljanju protetskog j uz inicijalno i, ¢ak u istim osnovama i rijecima,
karakteristika je mnogih &akavskih spomenika i govora, ali ono se u
spomenicima sa sigurno$éu moze konstatirati tek tamo gdje za njega po-
stoji poseban znak (ili posebna poziciona uvjetovanost nekog veé¢ upo-
trijebljenog znaka). Medutim, nema nikakve razlike u upotrebi inici-
jalnog i i y u ovom spomeniku, jer se pidu u istim osnovama (pretezno
ima- i jednom ime), a upotreba im nije ni poziciono uvjetovana s obzi-
rom na prethodne rijedi, jer i i y podjednako dolaze iza rijeli koje
svr$avaju i vokalima i konsonantima (¢ak istima), tako npr. gnich yma
5 pored (uoich ima 15, Drugo yma 8, tako yma 34 pored Treto imauf[i
14, ouo ima 36.

«» Suglanici s-z-%-Z u najveéem broju primjera obiljeZavaju se znako-
vima [ iff, i to: za s na oko 90 primjera sa znakom [ (i jednom s: glas
10) dolazi svega 11 saf[ : ieffu 9, 17, 23, ymaf[[e 24, ymaiu[fe 26—21,
ueffelegiffe 41, piffaan 44, uefelegiffe 41, [paffitegl 49, pripiffati 53;
za $ na 9 primjera sa [ (i 1 sa s: [chranis 58).dolazi 6 sa {[ i 1 (na fo-
tokopiji neprovjeren) sa [C: [uar [ceno 62; za z ima 9 primjera sa [i1 sa
z: zachon 1; za % su 4 primjera sa { i 9 sa z. Ni za jedan od tih znakova
- ne moZe se utvrditi bilo kakva poziciona uvjetovanost.

Ipak, bez obzira na tu grafijsku neizdiferenciranost u ovom tekstu
nema nejasnoéa u &itanju te grupe fonerfia, u prvom redu zato §to nisu
potvrdeni primjeri s asimilacijskim pojavama. Jednom potvrden pri-
jedlog s ispred v treba tako i &itati jer sonanti ne izazivaju asimilaciju

po zvuénosti: [uechiom 14 (= s veéom). Jedini je nesiguran primjer
zezinania 44, $to je Premuda prolitao kao Zezinanja, medutim u ARj
(rkp.) ta je osnova potvrdena samo s oba Z.
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U obiljezavanju suglasnika c-¢&-é-h-k takoder postoji odredena
podudarnost, pri ¢emu je najfrekventniji znak ch. U ovoj skupini fone-
ma s djelomi¢no podudarnom grafijskom. slikom ve¢ postoji odredena,
iako nevelika, sistemati¢nost u upotrebi grafema. Tako se fonemi % .
i k uglavnom obiljezavaju sa ch, i to & uvijek, osim u inicijalnom polo-
aju, koji je samo jednom potvrden i u kojemu je znak h: habit 17,
a inade je uvijek ch: nafich 2, 43, 48, gnich 5, duchofnu 12, drufich 34,
duchofnoga 46—41, [ arzach 41, [uetich 51, 52, [ uoich 51, 52, duch 54,
duuch 55, 56, [chranis 58 (pored duka straka 51, gdje je grafem k po
svoj prilici upotrijebljen gre$kom).

U obilje?avanju suglasnika k pored CeS¢eg znaka ch (uglavnom na
podetku rije&i ispred vokala, intervokalno, u pridjevskom nastavku
-ski, a jednom i u pocetnom konsonantskom skupu), upotrebljava se i
c: capitula 5, capituli 11, 23, capitul 22, [crufeno 18—19, docla 26,
tricrat 36, iacofni 56, pocropi 61 (posljednji primjer na fotokopiji ne-
provjeren). Ako izuzmemo rije¢ capitul, u kojoj se vjerojaino radi o
utjecaju latinske i talijanske grafije, vidimo da se ¢, osim jednom inter-
vokalno, za k upotrebljava u konsonantskom skupu (inicijalnom i me-
dijalnom). Ipak, za neko zakljudivanje o pravilnosti takve upotrebe
premalo. je. primjera. )

© Za obiljezavanje konsonta ¢ sluze znakovi chi (ispred svih vokala ‘
osim i): uichie 8, uichia 9, uechiom 14—15; ch u finalnoj poziciji i ispred
i: pomoch 12, rechi 27, 34, 36, poiuchi 47 (da se u potvrdenom infinitivu
i participu ne radi o znaku chi=¢, dokazuju infinitivi na -#i- i primjeri
za participe u kojima se ne gubi dofetno -i), i g: ue/[e[egi[/e 41,
ue[elegiffe 47. _ E

Grafem ch ovoj skupini pridruZuje i fonem &, koji oznadava samo
jednom: uichny 55, pored neizdiferencirane upotrebe c¢.i ¢: cignienia 2,
19—20, 46, uciniti 8—9, obucene 11, recet 30, cinimio 43, raci 53 pored
pogteniu 1, ¢ignenia 13, priporuguiu 35, uicgnega 53—54, pocni 59.

Grafem ¢ obiljezava, pored grafema z, i fonem ¢ (takoder s pozi-
ciono neuvjetovanom upotrebom): [uonga 4, dilnicu 42—43 pored odza
(1) -3, [arzach 41. : o

Najveda sistemati¢nost postoji u obiljeZzavanju fonema [, 71 i'j (s ti-
me u vezi i konsonantskih skupova Ij, nj). Fonem [ bezizuzetno se pise
s gl, a i s gn, uz jedan jedini izuzetak kad se pise s n: primglenia 1, umi--
gleno 18, upeglati 21, [pafitegl 39, prigimglemo 41, moglenia 46, [paf[itegl
49, chragleufto 49—50; cignenia 2, 19—20, 46, gnich 5, ¢cignenia 13, gnima
21, uicgnega 53—54, gnu 61, ali negoue 58 (kao u Sibenskoj molitvi, a i
nekim drugim latini¢kim spomenicima, moZda pod odredenim utjeca-
jem glagoljske grafije). Na taj se nadin primarno l i A dobro razlikuju
od sekundarnih konsonantskih skupoval 4 j,n+7. - IR

Fonem j najée$ce se obiljeava grafemom i, i to: 1) na podetku
rijedi: ie 7, ieffu 9, 17, 23, ieft 11, iacofny 56; 2) u sekundarnim konso-
nantskim skupovima kons. + j i u intervokalnom poloZaju (dakle, na po:
etku sloga): priftolia 40, primglenia 1, cignenia 2, 19—20, 46, pogteniu
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1, cignenia 13, zezinania 44, pripouidaniq 45, moglenia 46, petia 44;
[aiedno 6, choia 1; imaiu 10, ymaiu 21, 2621, [uoie 33, 41, meiu 33,
priporuguiu 35, moie 36, poiuchi 47, tuoie 53, {uoiega 57; 3) na kraju
sloga i na kraju rijedi: naipria 4, 17, naiftarie 16, doftoina 7, doftoinim
52, [egai 49, darui 54. :

Intervokalno j uz vokal i (ispred ili iza njega) ne oznacCuje se po-
sebnim znakom (grafem je»@):fuoich 15, 51, 52; poftauitie (= postaviti
" je) 6, naipria 4, 17, naiftarie 16, priata 19. Sporadi¢no se za ozna¢avanje
j upotrebljavaju i grafemi: y, g gi, i to: y jednom na kraju rijedi:
[egay 39; g jednom intervokalno (izmedu dva i): prigimglemo 41 (= pri-
. jimlemo) i jednom vjerojatno pod utjecajem latinske i talijanske gra-
fije: angelou 51; gi jednom intervokalno: megiu 21.° Premda se u ovom
" posljednjem primjeru radi o refleksu *dj, odito nije u pitanju neki
drugi fonem bududi da je potvrdeno i meiu 33, naipria 4, 17, a i angelou
51, gdje je sigurno g=j, buduéi da se u cakavskim (kao i u 3tokav-
skim) govorima refleksi *dj i nekada$njega grékog palatalnog ¢’ ne
razlikuju. '

~ Popratni vokal uz y smatram foriolo§kom pojavom (uvjetovanom
dekompozicijom y u V + r), pa obiljeZavanju ; ne dajem posebno
mjesto u grafijskom sustavu,

‘Veé je spomenuto da bi grafem k za h u duka straka 57 (= duha
straha) mogao biti i rezultat pisarske greske, ali sigurno to ipak ne mo-
.Zemo tvrditi bududi da se taj grafem me upotrebljava inage ni u kojoj
drugoj funkciji. Greska je vjerojatno i bridrufi 50 (= pridruzi), premda
~je tu mogud i utjecaj latinske ortografije, koja poznaje zamjenu b i p.*

InaCe su pisarske gre$ke u ovom tekstu malobrojne i ne odraZa-
vaju se na njegov grafijski sustav: odza 3 (= otca, otito pogre$no
etimolo8ko pisanje), fueto[gal 45 (gdje na kraju retka nije viSe stao
slog, a na pofetku iduéega pisar ga je zaboravio napisati), chragleufto
4950 (= kralevstvo, s izostavljanjem jednoga konsonanta koje oéito
nije posljedica glasovne promjene), rafumpni 55 (= razumni, s bezra-
zloZnim umetanjem jednoga konsonanta).

Za rechuti 29 moglo bi se raditi o greici (dodavanje i na oblik
3. 1. pl. prez. na -t), §to najvjerojatnije i jest, ali eventualno i o novijem
glagolskom liku bez -¢ uz koji dolazi etitki dativ, dakle: rekut(i) ili
reku ti. U ovom su tekstu, naime, potvrdeni oblici za 3. 1. sg. i pl. prez.
i s nastavkom - i noviji, bez njega.

* Za grafiju gi u Zadarskom lekcionaru M. Refetar pretpostavlja izgovor
d (vidi: M. Resetar, Primorski lekcionari XV. vijeka, »Rad JAZU«, knj. 136,
Zagreb 1898, str. 98), medutim, veé¢ je G. Ruzi¢ié utvrdio da se na temelju
grafije u Zadarskom lekcionaiu ne moze govoriti o razlikovanju primarnog
j i refleksa dj (= j) (vidi: G. RuZiCié, Jezik Petra Zoranida, »Juinoslovenski
- filolog«, knj. 10, Beograd 1931, str. 20—25). o

** Usp. identi¢ne primjere (ubrofan(y)e = uprofanje, pogaffan = boja-

zan) u Sibenskoj molitvi (vidi: D. Malié, o. c., str. 101).
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Time su uglavnom iscrpljeni svi problemi u vezi s grafijom i gra-
fijskim sustavom Reda i zakona. Radi preglednosti prilaZem i tabelarni
prikaz tog grafijskog sustava, odnosno prikaz fonoloskog sustava . koji
on grafijski predo&uje. Prva tablica predoCuje grafijsku sliku pojedinih
fonema, a-druga polazi s obrnute pozicije i pokazuje upotrebu pojedinih
grafema. Znakovi u tablicama poredani su prema upotrebnoj frekven-
ciji. Znak samo jednom- upotrijebljen posebno je oznaten (1x), a znar
kovi za koje se pretpostavlja da su mozda rezultat pisarske greSke stav-

ljeni su u zagrade.

Tablica I: Grafijske realizacije fonema

Fonemi Grafemi

a a aa(lx)

b b '

c o z

¢ c ¢ ch(1x)
é ch | ~chi g

d d :

e e ee(1x)

9] f

g g .

h ch h(1x) &)

i i y ii

i i %) g y(1x) gi(1x)
"k ch c

1 1

I gl

n n v

n gn n(1x)

o s}

P p (b)

r r

s 1 (f s(1x)
$ f (o s(1x) fc(1x?)
ot t

u u uu

v u v

z { z(1x)

Z Zz r
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Tablica II: Fonoloske vrijednosti grafema

- Grafemi Fonemi
a a
aa a(lx)
b ; ®)
c é k
¢ . c ¢ v
ch- h k ¢ &(1%)
chi ¢ '
-d d
e e
ee e(1x)
f f(=v)
g g ¢é ]
gl i(1x)
gl ]
egn N
h h(1x)
i i j
ii i
k) h
1 1
m m
n n n(ix)
o o
b ‘P
T r
[ 3 § z Z
ff s §
(fe) 3(1%)
u : u v
uu u
Z Z c z(1x)
y i j(IX) ,
o j

3. Ortografske crte. U pristupu obradi grafijskog sustava veé je
istaknuto da je pravopis ovoga, kao i veéine hrvatskih jeziénih spome-
nika, u svojoj osnovi fonoloski, s rijetkim etimologijama i sporadiénim
prodorom fonetskog zapisivanja. U ovom je tekstu zapravo samo jedan
primjer etimolodkog pisanja: odza 3 (= otca), i to pogre$no napisan s
d umjesto t. Primjera fonetskog zapisivanja ima vide: redof/chom 10,
duchofnu 12, ffe 31, 37, ffachoga 45, duchofnoga 46—417 (s registrira-
njem alofone varijante f fonema v — na razini rijei), zatim: g dilom
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51 (s izvr$enom asimilacijom po zvuénosti — na razini govorne cjeline)
pored: od [e [ tar 15 (bez takve a51m11ac1je)

Grafijski je sustav prlmjeren tekstu-i funkcxonalan u tolikoj myjeri
da bez obzira na razmjerno velik broj grafijskih kombinacija ne iza-
‘ziva bitne nejasnode u &itanju teksta. Vidjeli smo da na temelju njega
moZemo, npr., s prilicnom sigurno$éu konstatirati prijelaznost glasovne
pojave v& > v > u i postojanje inicijalnog i bez prejotacije. Nesigui-
nost u ¢itanju konsonanata s, z, §, Z je minimalna (ZeZinanja — Zezina-
nja?), a u grupi konsonanata c, ¢, ¢, h, k uople je nema. Upotreba
interpunkcijskih znakova i velikih i malih slova primjerena je onovre-
menoj evropskoj ortografskoj normi: znak interpunkcije — tocka, ili
rjede dvije tocke — biljezi se relativno rijetko, i to na apsolutnom
kraju recenice i nakon veéih govornih cjelina, ali ni u tim slu¢ajevima
nije obavezna. Nema je iza manjih govornih cjelina ni u nabrajanju.
Zanimljivo je napomenuti da. je time i interpunkcijski sistem Redqg i
zakona mnogo jednostavniji nego u Sibenskoj molitvi, gdje tocka odva-
ja i manje govorne cjeline, ponekad i pojedinaéne rijedi, i gdje se po-
red to¢ke javljaju i neki drugi interpunkcijski znakovi.

Velika se slova pidu na pocéetku novih odlomaka; iza to¢ke podje-
dnako dolaze velika i mala slova. Vlastita imena pi$u se malim slovom.

Enklitike i proklitike najée$ée se piSu zajedno s rije¢ima uz: koje
dolaze, ali ni to nije obavezno pravilo. Nema nikakvih pravila o rastav-
lianju rije¢i na kraju retka. Rije¢i se ispisuju do kraja retka, i kad
viSe nema mjesta, ostatak se rije€i prenosi u drugi redak bez obzira
na broj preostalih slova. To je takoder ortografska crta svih onovre-
‘menih, nadih spomenika, i latini¢kih i glagoljskih, uvjetovana utjecajem
evropske, uglavnom latlnske ortografije..

IV.JEZICNE OSOBINE

Za razliku od ostalih istovremenih na$ih spomenika koje vedinom
treba posrednim putem datirati i locirati, Red i zakon ukljuduje se u red
srednjodalmatinskih ¢akavskih spomenika 14. st. direktnom datacijom
i lokacijom. Prema tome, njegove jezi€ne osobine sigurna su vremenska
odrednica u komparaciji's ostalim spomenicima. $to se ti¢e njihove
lokalne odredenosti, moramo biti oprezniji jer je spomenik mogao
zapisati, iako u Zadru i za upotrebu u njemu, i nosilac nekih drugih
lokalnih govornih osobina.!

1. FONETIKA I FONOLOGIJA

A. Fonoloski sustav
Na temelju onoga $to je o Redu i zakonu dosad reéeno, njegov
tekst imao bi biti odraz onog stupnja razvoja §to ga je cakavski fono-

! Neke razlike izmedu Reda i zakona i zadarskih spomemka 15—16. st.
veé sam uofila u svom radu o jeziku Sibenske molitve (vidi: D. Mali¢, $i-
benska molitva, str. 115——117)
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lodki sustav dosegao do polovine 14. st. Kao i kod ostalih spomenika
starijeg razdoblja, iz pisanog teksta s vecom sigurno$¢u moZemo izdvo-
jiti sastavne elemente tog sustava nego njihove fonetske realizacije.

a) Vokalni fonoloski sustav

Sto se tiée vokalnog fonolo$kog sustava, olekujemo da su se do
tog vremena u njemu izvrSile i posljednje promjene $to su posljedwq
rastereéivanja naslijedenog 13-vokalnog dohistorijskog sustava i-koje
su dovele do form1ran3a peterovokalnog hrvatskosrpskog, i posebno
¢akavskog, sustava.? :

Uz starije promjene (y>i, ¢>e /i a/, p>u) vecina spomenika toga
vremena, osobito latini¢kih, pokazuje izvrSenu tzv. vokalizaciju polu-
glasa u a i formirane odredene reflekse jata (i i e). Poseban problem
unutar vokalnog sustava tog razdoblja predstavlja razvoj vokalnih
ri] s time da ] u ¢akavskim govorima, kao i u Stokavskima, postupno
prelazi u u, a y moZe imati dva pravca razvoja: kao i u $tokavskim govo-
rima ono se moZe razviti u samoglasnicko y, bez popratnih-vokala, i
moZe razviti uza se popratni vokal?

Tekst Reda i zakona, iako relativno kratak, potvrduje pretpostavku
o formiranom peterovokalnom sustavu, koji u sebe ukljutuje i rezul-
tate razvoja r i ]. Malobrojni primjeri pokazuju da [ > u, a uz y pojav-
ljuju se popratni vokali a i e, koji su vjerojatno rezultat fonetskog raz-
voja, a ne samo ortografska pojava. Prema tome, vokalni fonolo$ki
sustav Reda i zakona obuhvada ove foneme:

G,y ¢ — i U —— (u, 9, I, v&)
(e, ¢, & >er) —— e 0 +—— (0)

(a,6,b, ¢ 1 > ar) a

Njihova je distribucija u rije¢ima ravnopravna, u leksiCkim, tvor-
benim i gramati¢kim morfemima, s ograni¢enjima povijesno uvjeto-
vanima (tako y, ¢ 8, b nisu nikad dolazili u inicijalnim pozmuama a
rilu tvorbenim i gramanéklm morfemima). Npr.

1. i. U inicijalnoj poziciji potvrdeno je samo primarno i (u doma-
éim i stranim rije¢ima): 7 1, 6, 7, 10, 16 i d., iman 59 (< lat. hymnus),
" ima 5, 8, 15, 17, 24, 34, 36, imaju 10, 21, 26—27, imavsi 14, ime 52, Isu-
karst 39, 49 (< Iesus) i dr. U ostalim pozicijama dolazi pored primar-
nogii i< é, y, npr. biti 19 (< byti), dilnicu 42—43 (<délvnicy), drugimi
25 (< drugyimi), mi 41 (< my), milostivi 56 (< milostivyi), mira 40
(< mira), misto 6 (< mésto), pisan 44 (< pésnb), pita 18 (< pita-),

* Vidi, npr., S. Babié, O odnosu samoglasnika u staroslavenskom i hrvat-
skosrpskom knjzzevnom jeziku, »Radovi Zavoda za slavensku filologiju« 5,
Zagreb 1963; P. Ivié, Osnovnye puti razvitija serbohorvatskogo vokaltzma'
»Voprosy Jazykoznamja« 1/1950, Moskva; M. Mogu$, Fonoloski razvoj hrvat-
skog jezika, Matica hrvatska, Zagreb 1971.
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pripovidanja 45 (< pripbvéd-), prostriti 24—25 (< prostréti), stari§ini
7—8 (< staré&iné), viéni 55 (< vé€fbnyi), zapovidi 58 (< zapovédi) i dr.
Potvrdeno je i i< lat. u : Zefinanja 44 (< lat. jejunium). -

2. e. U inicijalnoj poziciji e nije potvrdeno; e<é je rijetko i dolazi
samo u osnovnim morfemima: petja 44, pred 22, 24, 25; kao popratni
vokal uz y dolazi dva puta: sverSeni 28—29, sverSena 32 (pored nesigur-
nog svardeno 62 — u istoj rije¢i). U ostalim pozicijama (u osnovama i
nastavcima) dolazi primarno e i e< ¢. Npr. primarno e: desnu 40, je 7,
62, jesu 9, 17, 23, jest 11, leZi 26, molenja 46, nebesko 50, reku 38, sestar
2, 15, 34, spasite] 39, 49, upelati 21, Zena 11, 23, 32, 35, 37, ZeZinanja 44;
moje 36, tvoje 53, vide 8, 14 (N sg. n. nomin. i pronomin.), nasega 3, 13
—14, 46, se 11, 24, 27, 32, 41, 47, tebe 39, 41, 48, 50, 57 i dr.; e<e:
red 1, reda 3, 13, 20, redovskom 10, svetoga 3, 13, 20, 45, sveto 50, svetu
42, svetom 62, svetih 51, 52; ime 52; ruke 33, 35, 37, druge 22, sve 5, 29,
vse 31, 37, vade 35, 37 (N i A pl. £), slave 40 (G sg. £.), bude 24, odgovo-
ret 31, 37, ustanet 32 i dr. S primarnim e i e < ¢ u istoj rije¢i malo je
potvrda: riegove 58 (< fiegove), obulene 17 (< oblsceng), recet 30
(-<feé;t5); sestrk 16 (< sestrg — A sg. f.), veseleci 41, 47 (<* veselgt™).

3.a. U inicijalnoj poziciji dolazi samo primarno a: ako 11, anjelov
51. Ono je potvrdeno i u ostalim pozicijama, u &itavom nizu leksickih,
tvorbenih i gramati¢kih morfema, npr. da 11, 57, daruj 54, glas 10,
jakosni 56, kako 6, 23—24, kapitul 22, kapitula 5, kralevsivo 49—50, na
1, 4, 12 (2x), 19, 40, napuni 57, nasu 42, postavi 40, shranis 58, stranom
15 i dr.; dokla 26, potla 60, najprija 4, 17, ima 5, 8, 15, 17, 24, 34, 36,
imaju 10, 21, 26—217, imavsi 14, poslati 18, pripisati 53, pripovidanja 45,
priura 4, 16, 30, 59 i dr.; Sinienja 2, 13, 19—20, 46, Dominika 3, duha 57,
mira 40, molenja 46, petja 44, pristolja 40, svita 49, dostojna 1, dobroga
2, 13,19, 45 i dr. (G sg. m. i n. — nomin. i pronomin.), koja 7, ka 18,
ona 23, 32, 3435 1 dr.- (N sg. f. pronom.), #ima 21 (I pl. pronom.),
sarcah 47 (L pl. n.), sestrami 9, 25 (I plL. f.).

Svega je jednom potvrdeno a < ¢ iza palatala: prijata 19 (< prij¢-
ta). Nema nijedne potvrde za a od poluglasa u jakom poloZaju, ali je
potvrdena vokalizacija slabog poluglasa: sazvati 5 (< sszvati), tada 16,
23, 30, 59 (< tsgda) i sekundarno a: iman 59, molitav 43, pisan 44, psa-
lam 43—44, sestar 2, 15, 34. A se javlja i kao popratni vokal uz y (po-
red e): Isukarst 39, 49, prostarta 26, sarcah 41, svarieno 62 (na fotoko-
piji posljednji primjer nelitljiv).

4.0 je u ovom tekstu potvrden samo kao primarni fonem, i to u
osnovnim, tvorbenim i gramati¢kim morfemima, npr. bog 54, dokla 26,
Dominika 3, dostojna 1, gospodin 54, molitav 43, molenja 46, obrati
1516, obudene 17, od 1, 4, 9, 15, odgovoret 31, 37, ona 23, 32, 34—35,

> Analiza teksta Sibenske molitve pokazuje istovjetnost u stupnju raz-
voja r i |: dekompoziciju na popratni vokal i konsonant r, I (vidi: D. Mali¢,
Sibenska molitva, str. 119-—123),
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onu 18, 20, ovi 26, ovo 36, po 7 (2x), 10, 18, pocéni 59, poctenju 1, pojudi
47, poslati 18, prostriti 24—25, zakonu 10, zapovidi 58, zvonca 4, Zivota
53 i dr.; ako 11, kako 6, 23—24, tako 34, takova 11, duhovnu 12, jakosni
56, milostivi 56, tiegove 58, redovskom 10, kra_lev.stvo 49—50, libro 53,
misto 6, tilo 36 i dr.; drugo 8, nebesko 50, ovo 36, sveto 50, treto 14,
umileno 18, zajedno 6 (N 1 A=N sg. n. pronom.), duhovnoga 46—41,
svetoga 3, 13, 20, 45, vsakoga 45 (G sg. m. i n. pronom.), priurom 24, 25,
stranom 15, vodom 62, redovskom 10, svetom 62, veéom 14—15 (I sg. £.
nomin. i pronomin. i L sg. m. pronomin.), dilom 51—52 (D pl. n), dini-
mo 43, prijimlemo 41 (1. L. pl. prez.) i dr.

5. u. Pored primarnog u u svim pozicijama, potvrdeno je i u < ¢
u osnovama i nastavcima, u < | u osnovnim morfemima, prijedloZno-
-prefiksalno u < v8, v&-/vé- i u.od lat-tal. o. Npr. primarno u: druge 22,
drugimi 25, duh 54, 55, 56, duha 57, Isukarst 39, 49, pridruZi 50, ragummni
55, udiniti 8—9, umileno 18 i dr.; gospodinu bogu 48, poctenju 7, zakonu
10 (D L sg. m. i n.), meju 21, 33; darui 54; u < @: bude 24, mudri 55, ruke
33, 35; dilnicu 42—43, desnu 40, nu 61, onu 18, 20, svetu 42, Zenu 21 (A sg.
f. nomin. i pronomin.), priporuéuju 35 (1. 1. sg. prez.), pojuéi 41 (ptc.
‘prez.); imaju 10, 21, 26—27, jesu 9, 17, 23, reku 38 (3. 1. pl. prez.); u < [
napuni 57, obudene 17, u < ve: u 6, 11, 17, 23,42, 47, 53, upelati 21, usta-
net 32; u od tal-lat. o: kapitul 22 i d. (u kosim padeZima; — lat. capitu-
lum, tal. capitolo), priura 4, 16, 30, 59 i d. (u kosim padeZima; lat.
prior). Primjeri s primarnim u i u < ¢: druzbu 42, duhovnu 12, duSu 35,
priporucuju 35. . '

b) Konsonantski fonoloski sustav

Tekst Reda i zakona. pruZa potvrde i za sve konsonante karakteri-
stitne za Cakavski konsonantski fonoloski sustav, s time da za f nema
potvrda kao za samostalan fonem, veé se javlja samo kao alofona vari-
janta konsonanta v, pa ne mo¥emo biti sigurni da li se u govoru koji je
podloga tekstu uopcée veé bio razvio kao samostalan fonem. Prema onom
§to o fonemu v govori Z. Junkovi¢* jasno je da ga i za ovo starije jezino
razdoblje moZemo ukljuditi u red sonanata, odnosno zvonkih suglasnika.
Kako zvuénost nije njihovo razlikovno obiljeZje, oni se u odredenim
pozicijama mogu i obezvudavati. Kao posljedica obezvucavanja v javlja
se mjestimi¢no njegov alofon f, ali on ne uvjetuje prijelaz fonema v iz
reda sonanata medu zvuéne $uftave suglasnike. V se u susjedstvu-3usdta-
vih suglasnika ponas8a kao i ostali sonanti: ne izaziva asimilaciju po zvuc-
nosti, nego se prilagodava susjednom konsonantu. Otud pojava njegova
alofona f, koji ima isto mjesto izgovora, ali ulazi u red bezvuénih Susta-
vih konsonata bez zvu¢noga para. U tekstu nema ni zvuénih afrikata, ne-
karakteristiénih za akavski sustav. Osim primarnog j, j je potvrden
i kao refleks prasl. *d’ i grékoga palatalnoga g u starim gréko-latinskim
posudenicama.

3 * Z. Junkovié, Struktura sloga i fonoloska vrijednost suglasnika v u knji-
Zevnom sustavu, »Jezik«, god. XXI,; br. 1, 2, Zagreb 1973—1974.
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Prema tome, konsonantski sustav Reda i zakona, ako u nj ukljucimo
i f (potvrden samo kao poziciono uvjetovan), obuhvada 23 fonema, i to:

a) s obzirom na zvuénost:

zvuéni b dgz %
SuStavi bezvuéni pt k s §
bez zvuéno- ® h c & ¢
ga para
zvonki j 1]l mmnmnryvw

b) s obzirom na nadin artikulacije:

zZ zatvorni b pdtgk

T tjesnaéni| s z § zZ h ()
S sonanti j 1] mmninir v
A afrikate c ¢ ¢

'c) s obzirom na mjesto artikulacije:

labijali p b m
labiodentali | v ()

dentali t d necs z
palatali ¢ ¢ j 1 na s z
velari k g h

likvide I r

Ti se konsonantski fonemi mogu ostvariti 1 razli¢itim polozapma
i razii¢itim medusobnim kombinacijama u okviru sloga i rijedi,
uz ograniCenja koja i inade u jeziku postoje s obzirom na zvuénost,
nafin i mjesto njihove artikulacije. S obzirom na slogotvorni eleme-
nat suglasnici kao neslogotvorni elemenat tvore skupove sa strogo
ogranifenim brojem ¢lanova (tako u odnosu na vokal jedan suglasnik
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predstavlja jednoclani suglasni¢ki skup), i upravo su unutar tih sku-
pova neke kombinacije ostvarive, a druge nisu (apr. ne ostvaruju
se jedni pored drugih zvuéni i bezvuéni; neke su suglasni¢ke kombi-
nacije neostvarive s obzirom na nacin ili mjesto izgovora; u intervo-
kalnom poloZaju svi su suglasnici ostvarivi). Medutim, i od ostva-
rivih kombinacija obi¢no nisu sve iskoriitene’® Kako je analizirani
tekst kratak, lako je predociti sve ostvarene suglasnitke kombinacije,
samo $to je njihov broj daleko ‘ispod. broja moguéih ostvara]a u da-
tom sustavu. To su: .

1) na pocetku rijei
a) jednodlani suglasnic¢ki skup

Na pocetku rijeci, ispred slogotvornog elémenta, svi su suglasnici
ostvarivi, iako u ‘ovom tekstu nisu svi potvrdeni (izostaju: c, ¢, £, 1, )

: biti 19, bog 54
cinimo 43, &irienja 2 i d.
: daruj 54, dil 2, Dominika 3, duh 54, 55
: gospodin 54,
: habit 17
: jesu 9, 17, jest 11
: kako 6, kapitul 22, 23, koja 1
: leZi 26, libro 53
1 meju 21, 33, milostivi 36, molitva 32, mudri 55
:'napum 57, nebesko 50
: riegove 58
: petja 44, pisan 44 pocéni 59
razumni 55, red 1, reda 3 1 d.
sazvati 5, sarcah 47, sestre 20 i d.
: tada 16 i d., tebe 39 i d., tilo 36
: vaSe 35, 37, veseledi 41, 41, vicni 55 vodom 62
zakon 1, zapovidi 58
Zena 11 i d., Zivota 53.

g~g<_bg<,_,yg "o 58 8 ~Ra. R o xg

b) dvoclani suglasnicki skup
aa) na pocetku korijenskog morfema

[br (ZS)]: o-brati 15—16

dr (ZS): drugo 8, druZbu 42

dv (ZS): dvi 16, 20

gl (ZS): glas 4

[hr (TS)]: s-hrani¥ 58

kr (ZS): kra!evstvo 4950, tri-krat 36, po-kropi 61
pr (ZS): pred 22 i d., pridru%i 50, priura 4 i d.

ps (ZT): psalam 43—44

5 Vidi o tome: Z. Junkovié, Jezik Antuna Vrvamca i podrijetlo kajkav-
skoga dijalekta, »Rad JAZU«, knj. 363, Zagreb 1972, str. 83—99.
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sl (TS): slave 40, po-slati 18

sp (TZ): spasite] 39, 49

st (TZ): stari$ini 7—8, starimi 9, po-staviti 6 )

sv (TIS): sve 5, sveti 17, sverSena 32, svita 49, svoje 41

tr (ZS): treto 14, trikrat 36

‘tv (ZS): tvoje 53

vs (ST)>fs (TT): fsakoga 45

zn (TS): znani 56

zv (TS): sa-zvati-5, zvonca 4. v .

Najzastupljeniji su najtipi¢niji konsonantski skupovi zatvorni +
+ sonant (8), zatim tjesnaéni + sonant (5); manje tipi¢ni tjesnadni +
+ zatvorni su malobrojni (2), a netipiéni zatvorni -+ tjesnaéni (1) za-
stupljen je samo u rije¢i stranog podrijetla; sonant + tjesnacni pre-
oblikuje se u isto tako netipican, zapravo meodrziv, skup tjesnacéni +
+ tjesnacni, pa dolazi do metateze prvotnog skupa u tipiéniji tjesnad-
ni + sonant (vs>fs — vs>sv). U. zagradi su pocetni skupovi korijen-
skih morfema potvrdeni samo u slofenicama.

bb) na pocetku sloZene rijedi
sv (TS): s-verSeni 28—29, swerSena 32, s-wvarSeno 62.

¢) trolani suglasni¢ki skup
. aa) na pocetku korijenskog morfema

str (TZS): stranom 15, straha 51, pro-strit 24—25.
bb) na podetku slozene rijedi

shr (TTS): shrani$ 58,
skr (TZS): skru$eno 18—19.-

2} na kraju rijedi

a) jednoclani suglasnicki skup .

Kao i na pocetku rije¢i, i na kraju je mogude pretpostaviti kao
‘ostvarive sve suglasnike, ali je njihova potvrdenost u ovom slu¢aju
jo§ manja nego na podetku (izostaju: b, ¢, ¢, f, k, 1, p, z, 2):

: pomoé 12

:red1id., od 4,15, pred 22, 25

: bog 54 ’ : : :
: duh 54 i d., #ih 5, druzih 54, svetih svojih 52, sarcah 47
: daruj 54, segaj 39, 49

1 dil 211 d., kapitul 22

: spasite] 39, 49

psalam 44, priurom 24, dostojnim 52, dilom 52
: zakon 1, pisan 44, gospodin 54, amen.58, iman 59
: sestar 2, 34, ter 62 :

: glas 4,10, mis 43

: razumis 58, shranis 58

habit 17, rekut 29, ustanet 32

: molitay 43, anjelov 51.

<!?W‘ﬂ’1=5»—-)—n_..b‘m o, O
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Iz kosih padeza oca 3 i Dominika 3 zakljuCujemo i o postojanju -
suglasnika ¢ i k na kraju rije¢i. Sonant v, koji se u nekim pozicijama
ostvaruje kao alofon f, potvrden je i na kraju rije¢i bez promjene,
iako i tu, zbog slabljenja artikulacijskog intenziteta, postoji moguc-
nost njegova ostvaraja kao f.

b) dvodlani suglasnicki skup
st (TZ): jest 11.

¢) tro¢lani suglasnic¢ki skup
rst (STZ): Isukarst 39, 49.

3) unutar rije¢i (bez obzira na granicu sloga)

a) jednoclani suglésniéki skup

Unutar rijeéi svi su jednollani skupovi ostvarivi. Zbog njihove
obi¢nosti nije potrebno navoditi primjere. Navodim ih samo za one
koji nisu potvrdeni na podetku rije¢i, a potvrdeni su u intervokalnom
polozaju:

c: dilnicu 42—43

é: vide 8 1 d.

l: mojenja 46

§: nasu 42, nasega 3id., nasih 21 d.

b) dvollani suglasni¢ki skup

br (ZS): dobroga? i d., libro 53

¢n (AS): vidni 55, poéni 59

¢n  (AS): vidrega 53—54

&t (AZ): podtenju 1

dg (ZZ): odgovoret 31, 37

dn (ZS): zajedno 6

dr (ZS): mudri 55

jn  (SS): dostojna 1, dostojnim 52

k1l (ZS): dokla 26

1j (S8S): pristolja 40

Im (SS): psalmi 26, 28

In (SS): dilnica 42—43

m] (SS): primlenja 1, prijimlemo 41
mn (SS): razumni 5

nc¢ (SA): zvonca 4

nj (SS): gitienja 2 i d., pripovidanja 45, anjelov 51
sk (TZ): nebesko 50

sn (TS): desnu 40, jakosni (< stn) 56
sp (TZ): gospodin 54, gospodinu 48
st (TZ): sestar 2 i d., misto 6, milostivi 56
tj (ZS): petja 44

tl  (ZS): potla 60
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tv (ZS): molitva 32 ;

[vn (SS) > fn (TS): duhofnu 12, duhofnoga 46—47
v§ (ST): imavsi 14

b (TZ): druibu 42, druibi 51.

"¢) trodlani suglasni¢ki skup
str (TZS): sestre 5—61i d., sestrami 9 i d.
vsk (STZ)> fsk (TTZ): redofskom 10.

d) &etveroflani suglasnicki skup

vstv (STZS): krajevst[v]o 50 (ovaj skup moramo ipak uzeti samo
uvjetno, uz pretpostavku da je drugo v u chragle
ufto ispalo pisarskom greSkom).

Primjeri pokazuju da su unutar rije¢i moguce znatno brojnije kon-
sonantske kombinacije nego na njenu podetku i kraju. Medu dvolla-
nim skupovima i tu su najée$éi tipi¢ni suglasni¢ki skupovi zatvorni
+ sonant i nepotvrdeni na poletku i kraju sonant + sonant. Ostali
su znatno rjedi. Od trolanih skupova potvrden je tipi¢an skup tje-
snaéni 4 zatvorni + Ssonant (str), a skup sonant + tjesnalni + za-
tvorni mijenja se u tjesmacni + tjesnacni + zatvorni (vsk > fsk),
mada prvotni poredak zadrZava u spomenutom Cetveroclanom skupu
(vstv).

Svi ti popisi predofuju inventar i distribuciju iz teksta potvrdenih
vokalnih i konsonantskih fonema, ali o njihovoj fonetskoj realizaciji
na osnovi pisanog teksta ne moZemo izvoditi sigurne zakljucke. Ne mo-
Zemo, npr., biti sigurni kako su se realizirali fonemi j i ¢, iako su nedvoj-
beno zasvjedoleni u sistemu, i to j ¢ak trojakog podrijetla (kao i inace
u dakavskim govorima). O izgovoru v moZemo nesto viSe zakljuliti na
osnovi promjena kojima je u odredenim situacijama podlijegao
(v > £, v& > v > u). Posebno <¢e biti govora o onim fonolosko-fonetskim
promjenama i pojavama odraZenima u spomeniku koje su s obzirom
na vrijeme njegova postanka relativno recentne — i relevantne — i o
onima za koje tekst pokazuje da su upravo u toku.

B. Vokalne pojave
a) Vokalizacija poluglasa

Jedna od najznadajnijih vokalnih pojava u spomenicima 14. st. sva-
kako je u sudbina poluglasa, odnosno rezultati njihova prijelaza u g,
i to ne samo tzv. vokalizacije jakog poluglasa nego i slabog, u odrede-
nim pozicijama, i sekundarnog, $toc je posebno karakteristitno za ¢&a-
kavske govore® Pri tome samo latini¢ki spomenici odraZzavaju stvarno
stanje u Zivom govoru, dok se u glagoljske, zbog pisarske tradicije,

¢ Vidi o tome: M. Mogu$, Fonolo3ki kriteriji za odredivanje ¢akavskoga
narjeéja, »Radovi Zavoda za slavensku filologiju« 13, Zagreb 1973, str. 29.
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ta pojava, u 14. st. jo§ sasvim recentna, tek sporadiéno probija. Oso-
bito je vokalizacija slabog poluglasa  kolebljiva pojava, razlidita od
spomenika do spomenika, dakle od govora do govora, a i unutar jed
nog govora vremenski i poziciono mneuvjetovana, neuskladena, neusu
stavljena.” U 14. st. njena je kolebljivost u okvirima pojedinih govora
sigurno veca nego kasnije jer u to doba jo§ nisu ustaljene ni sve po-
jave u vezi s vokalizacijom jakog poluglasa.®

U Redu i zakonu nema potvrda za vokalizaciju poluglasa u jakom
polcZaju, a vokalizacija slabog poluglasa potvrdena je u:. tada (< tzgda)
16, 23, 30, 59 i sazvati (<spzvati) 5. Za oba slu¢aja moglo bi se reci da su
vokalizaciju uvjetovali fonetski razlozi, tim prije $to oni i nisu karakte-
risticni samo za d<akavski dijalekt jer je tako i u $tokavskom. Nema
takve vokalizacije u: shrani$ 58, skruSeno 19, skruSenu 42. Za dakavski
je sustav svojstvena pojava vokalizacije sekundarnog poluglasa u geni-
tivu plurala imenica o-, jo- i a-, ja-osnova, morfolo§ki uvjetovana Eakav-
skim nultim nastavkom za taj padeZ (nakon gubljenja poluglasa s kraja
rijeci): sestar 2, 15, 34, molitav 43, psalam 43—44, pisan 44. Jednom
je sekundarno g potvrdeno u nominativu singulara: iman 59 (< lat.
- hymnus). Tesko je redi radi li se o imenici muskog ili Zenskog roda jer
je nista pobliZe ne oznacuje kao takvu, a obje mogucnosti postoje:
da je zadrZala rod kao u jeziku izvorniku ili da se u rodu prilagodila
_ na$oj opcoj imenici pisan. Sekundarni poluglasi pokazuju da je u go-
voru §to ga predstavlja tekst Reda i zakona i vokalizacija jakog polu-
glasa ve¢ morala biti zavrSena pojava, dok vokalizacija slabog polu-
glasa nije provedena u svim slucajevima gdje postoji za nju mogucénost
ostvaraja.

b) Refleks jata

Refleksi jata u 14. st. takoder su veé rezultat zavrSenog procesa i
jedan su od najvaZnijih indikatora za lokalizaciju nekog spomenika.
Red i zakon, kako je veé refeno, ima i mjesnu i vremensku odrednicu.
On pripada krugu zadarskih spomenika, a Zadar se nalazi na onom ¢a-
kavskom podruéju koje se odlikuje mjeSovitim ikavsko-ekavskim reflek-
som jata, s olitom prevagom ikavizama, dakle s poljuljanom pravil-
no¥éu djelovanja zakona Jakubinskog.?

U Redu i zakonu dolaze ovi refleksi jata: a) u korijenskim morfe-
mima: dil 2, 13, 19, dilnicu 4243, dilom 51—52, misto 6, pisan 44,

7 Primjere za jednu odreduist kategoriju (imenice na -6stvo) vidi u mojim
radovima Sibenska molitva, st. 111 i Jezik najstarije hrvatske pjesmarice,
Zagreb 1972, str. 96. )

¢ Vidi: J. Vrana: Hrvatskoglagoljski blagdanar, »Rad JAZU«, knj. 285,
JAZU, Zagreb 1951, str. 125.

* Vidi o tome: M. ReSetar, Primorski lekcionari XV. vijeka, »Rad JAZUkx,
knj. 134, JAZU, Zagreb 1898, str. 109—141; G. Ruzi¢ié, Jezik Petra Zoranica,
»TuZnoslovenski filologe, knj. 9, Beograd 1930, str. 43—72; V. Jakié-Cestari¢,
Refleksi jdta na sjevernodalmatinskim otocima, »Radovi Instituta u Zadrug,
sv. 3, JAZU, Zagreb 1957, str. 407—420.
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petja 44, svita 49, tilo 36, pripovidanja 45, zapovidi 58, viéni 55, vichiega
53—54, vice 8, 14, vica 9; b) u prefiksalnim morfemimas: najprija 4, 17,
priporucuju 35, pripovidanjq 45, pristolja 40, pred 22 (2x), 24, 25 (2x);
¢) u sufiksalnim morfemima: prostriti 24 —25, razumis 58 (glag. osnove), °
dvi 16, 20, tebi 54, druzih 34 (dekl brojeva, 1i¢. zamj. i pronom. promj.),
najstarije 16 (komp.), stariSini 7—8 (komp. tvorba). U oblicima dativa i
lokativa singulara imenica Zenskog roda i lokativa imenica muskog i
srednjeg roda vjerojatnije se radi o sinkretizmu s palatalnim osnovama
" nego o refleksu jata.

Dakle, u Redu i zakonu su samo s ikavskim refleksom potvrdeni
korijeni koji su inale u velikom dijelu srednjoéakavskih (pa &ak i juZno-
¢akavskih) govora podlozni mjeSovitom refleksu: dél- (= dio i djelo),
mést-, svét-, tél, véd-, vék-, vét-. S mjeovitim refleksom dolazi samo
korijen pé- (pisan i petja) i prefiks pré-, s time da je i u njemu redo-
van refleks i osim u prijedlogu pred, u kojem je uvijek e. Prema tome,
u Redu i zakonu odita je prevaga ikavizama i time se on razlikuje od
ostalih spomenika zadarskog jezi¢nog kruga, u kojima svima, u jednima
viSe, u drugima manje, postoji odreden broj ekavizama u osnovama $to
podlije7zu mjesovitom refleksu. U morfologkim i tvorbenim formantima
€ > i na ¢itavom mjeSovitom ekavsko-ikavskom podrudju (po zakonu
Jakubinskog i djelovanjem analogija unutar razligitih oblika iste rijeci
ili osnove).”® To bi mogao ujedno biti i jedan od poticaja sinkretizma
u odredenim morfolo$kim kategorijama (npr. u deklinaciji imenica
Zenskog roda na -a).

Veé sam govoredi o jeziku Sibenske molitve!! primijetila da se Red
i zakon u usporedbi s ostalim zadarskim spomenicima odlikuje izraziti-
jim ikavizmom, 3to bi moglo znaditi ili da ga nije pisao Zadranin ili
da je ikav$tina polovinom 14. st. zahvacala i grad Zadar, dakle dopirala
sjevernije nego u 15. i kasnijim stoljeéima, kada se Zadar i njegova
okolica odlikuju mjeSovitim refleksom jata. O tome se moZe samo naga-
dati dok nema istovremenih ili starijih spomenika za usporedbu.

S mladim zadarskim spomenicima, pa i $ire uzevsi srednjodalmatin-
skim (usp. npr. Sibensku molitvu i ostale Sibenske spomenike'?), Red
i zakon se, $to se tife refleksa jata, ne podudara. Tako npr. za Zida
otaca, latiniCki spomenik nastao oko 1400. g., po Iv§icevu misljeniju:
na zadarskom podrucju, Iv8ié® navodi da ima mjeSoviti refleks jaia

© Pored veé¢ spomenutth radova G. RuZi¢ida (JF 9, str. 44—46), V. Jakic-
-Cestari¢ (str. 412), J. Vrane (str. 120—122), vidi i: J. Iv8ié, u senjskom go-
voru, »Juznoslovenski filolog«, knj. 10, Beograd 1931, str. 172, 173; M. Mogus,
Danasnji senjski govor, »Senjski zbornik« II, Senj 1966, str. 33—36; A. Nazor,
Kulturnopovijesno znacenje izdanja glagoljske tiskare u Senju g. 1494—1508,
»Slovo« 21, Zagreb 1971, str. 430—431).

1 Vidi: D. Malié, o. ¢, str. 115—117.

2 Vidi: D. Malié, o. c., str. 115—119.

B 8. IvSié, Nekoliko napomena uz starohrvatski tekst »Ziéa svetih otacac,
»Starine«, knj. 40, JAZU, Zagreb 1939, str. 246.
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(po zakonu Jakubinskog). U usporedbi s ostalim spomenicima zadar-
skog podruc¢ja uzimat ¢u u obzir samo one korijene s jatom koji se
javljaju i u Redu i zakonu. Tako za spomenike sa zadarskih otoka do
polovine 15. st. i sa zadarskog kopna iz 15. i 16. st. V. Cestarié* navodi
s ekavskim ili s mjeSovitim refleksom korijene dél, mést-, pé-, tél.
svét-, véd-, vét- i prefiks pré:. Za zadarskog pisca $. Budiniéa ista autori-
ca® navodi kao korijene s ikavskim refleksom mést-, svét-, véd-, s ekav-
skim pé-, a s mjeSovitim dél-, tél-, vét-, pré- i préd-. Za Zadarski lekcionar
iz polovice 15. st. M. ReSetar™ kao ekavski navodi korijen pé-, a kao mje-
Sovite dél-, mést-, tél- i prefiks pré-. Iz Kordulanskog odlomka, koji se
takoder pripisuje Zadru, ReSetar kao ekavske korijene navodi mést-,
tél, a kao mjeSoviti vék-'" Za Zoranidev jezik G. Ruzi€ié® navodi kao
ekavske korijene dél-, mést-, svét-, vék-, véd-, g kao mjeSovite pé-, tél-,
vét- i prefiks pré- (u prijedlogu prid obitan je refleks i, dok je e izu-
zetan). U zadarskom tekstu prikazanja o sv. Margariti, u prijepisu na-
stalom oko 1600, od korijena koji nas ovdje zanimaju ikavski refleks
dolazi redovito u tél- i u prijedlogu prid, prevladava u prefiksu pré-, a s
ekavskim je refleksom potvrden glagol peti (< pé-).

Kao 3to se moZe vidjeti, zadarski spomenici 14—16. st. ne slazu se
s obzirom na refleks jata posve ni medusobno, ni s Redom i zakonom,
. ali u svima njima ima u prosjeku mnogo vi$e ekavizama nego u njemu.
Vedina korijena s jatom koji se u njemu pojavljuju mogu imati mjeso-
viti ili éak ekavski refleks, ali se rije¢i od njih izvedene u pojedinim
spomenicima medusobno ne slazu, tako da bi ikavizam mozZda mogao °
biti i individualni izbor pisca izmedu dviju moguénosti, tim prije $to se
vedina ikavizama iz Reda i zakona moze nadi i u ostalim zadarskim
spomenicima, iako nigdje svi na okupu i u svakom spomeniku u dru-
gadijem omjeru. Tako je npr? u spomenicima sa zadarskih otoka do
polovine 15. st. potvrdeno: svit (kao korijen s ikavskim refleksom), dil-
nica pored del, pripovidal pored preporutam, pripovidanje pored zapo-
vedi, prid 1 pred, ali samo: mesto, telo, peti; medu ikavizmima iz spo-
menika sa zadarskog kopna 15. st. V. Cestari¢ navodi: stari§inu, razdili,
zapovidam; u Zadarskom lekcionaru ima npr. dilo pored del, misto i
mesto, tilo i telo, vice, ali petja, petju. U zadarskom prikazanju o sv.
Margariti nalazimo npr. pisam pored peti, dila (= djela, dijela), misto,
misti, svit, svitu, tilo, povidati, spovidati, zapovida, viéhiega, vicni, vik,
obastriSe, priporudim i dr. Iz §. Budinida V. Cestarié¢ navodi misto, za-
povidi, povidati, vikuviénoj kao reflekse ikavskih, a dil, dilom, priporuci,
tilo, prid i pred kao reflekse mjeSovitih osnova. U Zoranica dil, dilo,

¥ V. JakiéCestarié, o. c., str. 409—410.

¥V, Jakié-Cestarié, o. c., str. 411.

¥ M. Redetar, o. ¢, »Rad« 134, str. 109—111.

7 M. Re$etar, o. c., str: 111. .

® G, Ruzi¢ié, o. c., JE 9, str. 46—58.

¥ F. Fancev, Grada za povijest hrvatske crkvene drame, »Grada za povi-
jest knjiZzevnosti hrvatske«, knj. 11, JAZU, Zagreb 1932, str. 11—38.

*'Svi ovdje navedeni primjeri su iz netom citiranih djela.
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misto, svit, zapovida, pripovidati, viéhi, prostriv, stariSina spadaju medu
ikavske reflekse, a pisam pored petje, tilo, najpri, pristol, priporuditi,
prid (uz izuzetno pred) u mjeSovite.. ’

Prema tome, svi ikavizmi iz Reda i zakona nalaze se u zadarskim
spomenicima, iako nigdje tako dosljedno zastupljeni, pa bi stvarno
mogli biti posljedica zapisivadeva svjesnog izbora. Ipak zaduduje do-
sljednost kojom je taj izbor proveden. S druge strane, da je Red i za-
kon vedi tekst, mozda bi i on pokazao vecu $arolikost u zastupljenosti
refleksa jata, premda i razmjerno manji tekstovi (npr. isprave) pokazuju
mjeSovite reflekse. .

c) Vokalno r i |

Primjeri s vokalnim r Sto se javljaju u tekstu Reda i zakona pisu se

na dva nadina: s popratnim vokalom a i e: prostarta 26, Isukarst 39, 49,
sarcah 47, svarSeno- 62 (neprovjereno — u necitkom dijelu fotokopije),
sverSena 32, sverSeni 28—29. Svoj stav o tome da popratni vokal uz y
(i | — gdje se javlja) u najstarijim hrvatskim- latini¢kim spomenicima
nije samo stvar ortografske manire, véé¢ da vjerojatno predstavlja go-
vornu osobinu koja je nasla odraza i na pismu i koja ima svoj’ autohto-
ni razvojni tok u okvirima opdeslavenskog konteksta, iznijela sam u
svom radu o jeziku Sibenske molitve.® Isto misljenje zastupa M. Mo-
gud?, isti¢udi da se vokal uz y nije razvio »neposredno od or i &r voka- -
lizacijom poluglasa«, veé da se radi »o posebnom razvoju- slogotvornoga
7 kakav se zbio i u nekim drugim slavenskim jezicimac.

Najbolji dokaz da latini¢ka grafija nije nuZno zahtijevala popratni
vokal u obiljezavanju vokalnog y nalazimo u Zic¢ima otaca®, takoder spo-
meniku iz tog prvog razdoblja hrvatske latini¢ke pismenosti (nastalom
oko 1400). Njegov se tekst sastoji od prijevoda dvaju prevodilaca s
latinskog, od kojih jedan vokalno r gotovo dosljedno biljezi s » (uz spo-
radi¢no pisanje ri), npr. /'frhu,‘ [rdechi, fatre, u [rdg¢i, [mrti, tr[[nicha,
ifucr[cha, mrtaf, prffu, na / mirti, [rdgce, cetfrto, i[ucr[ ta, urtal (pored:
privo (2x), [ ricalo, cetffriti). Isti pisar vokalno [ piSe Ce$ée s popratnim
vokalom nego bez njega, npr. plluch, plluteno, napllune, dilufan pored
plitenomu, [tllpi;Pr'ema tome, moguénost obiljeZzavanja 7 s r postojala
je i onda kao i danas, tamo gdje je to bila govorna osobina, pa i pojava
popratnog vokala mora imati podlogw u stvarnom izgovoru. .

To $to se u istim spomenicima javljaju uz r razli¢iti popratni
vokali, ne mijenja mnogo na stvari. Spomenike s razli¢itim popratnim
vokalima uz y treba tek proucavati s obzirom na mogucnost njihove po-

2 D, Malié, Sibenska molitva, str. 119—123. Tamo je navedena i literatura
o tom problemu. ‘

2 M. Mogus, Fonolodki kriteriji. .., str. 30—31. '

» V., Premuda, Starohrvatski latini¢ki rukopis »Ziéa sv. otaca«, »Starine,
knj. 40, JAZU, Zagreb 1939. — primjeri na str. 195—201.
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zicione uvjetovanosti?* Osim toga, ne treba smetnuti s uma ni to da
je u spomenicima 14. i 15. st. ta pojava refleksa slogotvornog ¢ jo§ sa-
svim recentna pojava, koja je jo¥ mogla biti u previranju, pa spomenici
odraZzavaju meizdiferenciranost izgovora, u kojem vise fonologki ne po-
stoji poluglas ili njemu sli¢an fonem koji je bio nosilac vokalnosti slo-
gotvornog 7, pa se ta vokalnost najceSce realizira na jedan od dva naj-
bliZa mogucda nacina, kao susjedni vokal a ili e (a< b —e).

Isto stanje kao u Redu i zakonu nalazimo i u Zadarskom lekciona-
ru iz'15. st., tj. ar i rjede er®, a tako je i u Zoranica. Ruzi&ié® drzi da je
to ortografska manira i na osnovi usporedbe s glagoljskim listinama 15.
st. zaklju€uje da je y u govoru jo§ neizmijenjeno, premda glagoljski spo-
menici zbog svoje ortografske tradicionalnosti ne daju podatke o stvar-
nim govornim osobinama kraja u kojem nastaju.

Razlicite moguénosti izgovora slogotvornoga r postoje i u suvreme-
nome jezi¢nom stanju. Tako, npr., B. Juri$i¢¥ za govor otoka Vrgade
navodi dvojaki izgovor: r i er, pri demu je e vide ili manje izrazito, a
raznolikost u izgovoru obja$njava ovisno$éu o »napetosti artikulacije u
vezi sa stupnjem afektivnosti«. Isto stanje B. Juri$i¢ konstatira na te-
melju spomenika i za razdoblje od 300 godina unatrag (s time da ar i
ir za Vrgadu smatra pisarskom manirom). Krajem 19. st. Mil&eti¢?®
za govore Kvarnerskih otoka takoder konstatira razli¢ite mogucnosti
izgovora r: a) samoglasno r (ispred kojeg se moze ¢uti i vrlo slabo e);
b) ar (uz koje se ponekad moze &uti i er); to a {i e) moze biti i vrlo
slabo, ali se ipak razabire; ¢) er (koje metatezom moZe dati re). Medu-
tim, jako se od najstarijih spomenika do suvremenog stanja u jeziku
moZe Kkonstatirati izgovor popratnog vokala uz 7, ne smijemo sasvim
odbacivati ni pomisao o pisanju popratnog vokala kao posljedici pi-
sarske manire, ali to jednako vrijedi i za glagoljske spomenike kao i
za latinicke, i to prije za mlade negoli za starije. :

"Za vokalno | u tekstu Reda i zakona samo su dva primjera: obudene
17, napuni 57. Koliko mi je poznato, to su dosad najstarije ¢akavske po-
znate potvrde za refleks # na mjestu slogotvornog /. Sibenika molitva ima
ul, ol, al, Zi¢a otaca 11, llu, zadarski latinski spomenici 14. i po&. 15. st.
ol, ul (opr. Vulcinna 1337—1370, 1333—1346, Vulcigna 1402, Volcina
1370),® Korculanski odlomak s kraja 14. ili poé. 15. st. ul pored u, dok

* Jedan takav poku$aj za starije razdoblje (9—11. st) jest rad R. Bo-
$koviéa Eventualni tragovi dispalatalizacije r vokalnoga u juinoslovenskim
jezicima, »Juinoslovenski filolog«, knj. 30, sv. 1—2, Beograd 1973, str. 251
—259. -

3 M., Resetar, o. c., »Rad« 134, str. 141.

» C. Ruzi¢ié, o. ¢, JF 9, str. str. 14, 9091,

7 B. Juri8i¢, Rjecnik govora otoka Vrgade, 1 dio, Biblioteka »Hrvatskos
dijalektoloskog zbornika«, JAZU Zagreb 1966, str. 26—29. :

* 1. MilCetié, Cakav$tina Kvornerskih otoka, »Rad JAZU«, knj. 121, Za-
greb 1895, str. 104—105.

? V. Jakié-Cestarié, Etnicki odnosi u srednjoviekovnom Zadru prema
analizi osobnih imena, »Radovi Instituta JAZU u Zadru«, sv. 19, Zadar
1972, str. 178—179.
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se u Zadarskom i Bernardinovu lekcionaru veé bez izuzetka nalazi u na

" mjestu L® 1 iz Stokavskih spomenika potvrdeno je u<] uglavnom tek .

s kraja 14. st iako je sporadi¢nih promjena | > u bilo i ranije, kao -
§to pokazuje primjer caromb bugarbskomb u pismu humskog Zupana
Radoslava ved iz 1254.2 ' ‘

d) Refleks a < ¢ iza palatala potvrden je samo u jednom primjeru:
prijata 19. Drugih potvrda za ¢ iza palataka i nema, a u ostalim pozici-
jama ¢ normalno daje e.

e) Ostale vokalne pojave su malobrojne. Nikakvih posebnosti koji-
ma bi se odlikovao ovaj tekst nema. » _

Situacije u kojima bi moglo doéi do gubljenja pofetnog vokala nisu
potvrdene. Do gubljenja krajnjeg i u infinitivu i participu prezenta jo$
ne dolazi, ali to jé osobina i ne$to mladih ¢akavskih spomenika (npr.
Sibenske molitve, duhovnih pjesama iz Pariskoga kodeksa, Zica otaca,
Rogovskih regula, a promjene u tom pravcu jo§ nema ni u Zadarskom
i Bernardinovu lekcionaru). Primjeri: sazvati 5, postaviti 6, uéiniti 8—9,
primiti 12, poslati 18, biti 19, upelati 21, prostriti 24—25, reci 21, 34,
36, pripisati 53; veseleéi se 41, 47, pojuéi 41. Otpadanje krajnjeg vokala
potvrdeno je samo u ter 62 (< teZe). ’

Kontrakcija vokala potvrdena je u oblicima zamjenice koji (iako ni-
je obavezna) i glagola primiti: ke 9, 10, 16, 20, 23, ka 18, ali koja 7 (bez
ispadanja intervokalnog j i bez kontrakcije); primiti 12, primi 39, 48,
ali prijimlemo 41. : o

Na osnovi grafije utvrdeno je da inicijalno i ne dobiva prejotaciju.

Strane rije¢i primljene su uglavnom bez promjene ili s neznatnim

promjenama osnovnih vokala: anjelov 51 (lat. angelus), Dominika 3 (lat.

Dominicus), itan 59 (lat. hymnus; — sa sekundarnim a), psalmi 26, 28,
psalam 43—44 (lat. psalmus; — sa sekundarnim a), libro 53 (lat. liber);
zatim s promjenom lat-tal. o u w: kapitula 5, kapituli 11, 32, kapitul
22 (tal. capitole), priura 4, 16, 30, 59, priuru 22, priurom 24, 25, priure
33—34 (lat. prior); s promjenom lat. # u i (vjerojatno preko y): ZeZina-
nja 44 (lat. jejunium). :

C. Konsonantske pojave
a) Suglasnik v

U vezi sa suglasnikom v dva su osnovna problema. Jedan je razvoj
prijedlozno-prefiksalnog v (<&, v&-/vb-), a drugi je njegovo ponasanje
u konsonantskim skupovima i na kraju rijeéi. U poglavlju o grafiji

» M. Resetar, o. c., »Rad« 134, str. 142.

#Vidi u AR]j s. v. Duga Gora (potvrda iz 1381), humski (1938, 1404, 1405).
Usp. rije¢i od osnova dug-, hum-, kuk-, puk-, pun-, put-, sunc-, suz-.. -

2. F, Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae,
Ragusii, Viennae 1858, str. 44. ’
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utvrdeno je da je i u Redu i zakonu, kao i u ostalim cakavskim spome-
nicima 14. st., u previranju pojava prijelaza vé , v8-/v 6- u u. Kao i mnoge .
druge pojave u konsonantizmu, i ona je posljedica gubljenja poluglasa
u slabom poloZaju, nakon Cega se stvaraju viSellani konsonantski sku-
povi nezgodni za izgovor. Druga varijanta uklanjanja tih neprikladnih

konsonantskih skupova, vokalizacija slabog poluglasa (v>va), Cesta u

¢akavskim govorima, u ovom tekstu nije potvrdena. Uklanjanje novona-
stalih, za izgovor neprikladnih konsonantskih skupova ostvaruje se ra-
zliditim sredstvima. Jedno od njih je i pretvaranje neslogotvornog ¢lana
konsonantskog skupa u slogotvorni®, $to se deSava sa suglasnikom v

koji nakon gubljenja poluglasa dolazi u poziciju ispred drugih suglasnika

ili suglasni¢kih skupova. Omoguéuje to kvaliteta suglasnika v, koji se
srazvio iz polusamoglasni¢kog dvousnenog w, koji je bio zapravo neslo-
gotvorno u«* i koji se i u naSem jeziku, gdje je preteino labiodental,

moze ostvariti kao bilabijal, i to uz vokale stra’njega niza®, a takav je

bio 1% .

Na osnovi grafije mozZe se zakljuliti da s u vjerojatno treba cCitati:
upelati 21, ustanet se 32; u misto 6, u kapituli 11, 23, u sveti 17, u druZbu
42, ‘u sarcah 47, u libro 53, a s v: v kapitul 21—22, v ruke 35, 37, v
kralevstvo 49—50.

Gubljenjem slabog poluglasa v, bez obzira na to da li je prijedlog
ili prefiks, dolazi u nove konsonantske skupove, od kojih je veéina ne-
. prikladna za izgovor. Ipak, u slu€aju kad je prijedlog, v se moZe nadi i
ispred samoglasnika, pa takve pozicije vjerojatno podupiru nesto dulje
v u ulozi prijedloga, ne samo.tamo gdje se nade u ostvarivom skupu
nego i tamo gdje s idudom rijedju tvori neprikladan konsonantski skup.
Spomenici 14. st., kad je ta. pojava oito u toku, pokazuju manje kole-
banja u prijelazu prefiksalnog v u u, nego prijedloZznog, odnosno &e$ce
- je prefiksalno u < vs nego prijedloZzno.® Analizom sloga Junkovié je u
spomenutom radu konstatirao koji su konsonantski skupovi mogudi i
ostvarivi, a koji su nedopusteni, te se u jeziku traZe i nalaze sredstva
da se izbjegnu. Takvi nedopusteni skupovi su kad se na podetku sloga
nade zvonki suglasnik (tj. sonant) ispred SuStavog (tj. tjesnacnog ili za-
tvornog), ili kad se zajedno nadu dva usnena zvonka suglasnika, kakvi
su v i m, uz &itav niz drugih ogranifenja. Kako je v zvonki suglasnik,
neodrzivi suglasnicki skupovi javljaju se uvijek kad rije¢ s kojom v
¢ini sloZenicu, ili se nade ispred nje kao prijedlog, polinje Su$tavim
suglasnikom, a od sonanata s m ili v, a takve su situacije vrlo Ceste i u
slozenicama daleko preteu nad onima u kojima se ostvaruju dopustivi
skupovi (npr. vr, vi, v], te vn, v/i — na granici dopustivog). U prijedlo-
Znim konstrukcijama takve situacije s dopustivim skupovima mogu biti

3 Z. Junkovié, o. ¢., »Jezik« 2/1973—1974, str. 47,

# Z. Junkovié, o. c¢., »Jezik« 2/1973—1974, str. 47. g

* 8. Ivsié, Slavenska poredbena gramatika, priredili Josip Vrana i Rado-
slav Katic¢ié, Zagreb 1970, str. 41.

% Vidi npr. D. Mali¢, Jezik najstarije hrvatske pjesmarice, str. 125—126,
i Sibenska molitva, str. 128—129.
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frekventnije, te uz one u kojima se v nade ispred samoglasnika
podupiru ne3to dulje zadrZavanje v u ulozi prijedloga pored novijeg u.
Kolebanje zahvaéa i dopustive i nedopustive skupove, pa tako u Redu
i zakonu imamo: u kapituli 11, 23 pored v kapitul 21—22 (u adekvatnoj
poziciji), v kralevstvo 49—50, u libro 53 (iako je vl dopustiv skup) pored
v ruke 35, 37.

Takoder je na osnovi grafije utvrdeno da se v u odredenim pozi-
cijama moZe realizirati kao njegova alofona varijanta f. Takve su pozi-
cije kraj sloga i rije¢i i konsonantski skupovi u kojima v dolazi uz
bezvudne suglasnike. Medutim, u Redu i zakonu realizacija v kao f,
kako je veé pokazano u poglavlju o grafiji, nije registrirana u svim tim
pozicijama. Nema je na kraju rije¢i i iza bezvu¢nih suglasnika, a javlja
se na kraju sloga (¢ak i ispred sonanata) i ispred bezvuénih suglasnika,
zapravo samo u korijenu vs- < vbs- prije 1zvrsene metateze: redofskom
10, duhofnu 12, duhofnoga 46—47 pored kralevstvo 49—30, imavsi 14;
fse 31, 37, fsakoga 45, ali sve 5, 29 (s izvrSenom metatezom suglasnika).

Takvu realizaciju suglasnika v dopus$ta njegova priroda: on je zvo-
nak i slab kao i ostali sonanti, i u susjedstvu ostalih suglasnika prila-
goduje im se po zvulnosti. Ali on je ujedno tjesnacan i zubno-usnen kao
f, tek s nesto §irim tjesnacem potrebnim za izgovor. U situacijama koje
dopustaju obezvulavanje (kraj rije¢i i sloga, susjedstvo bezvuénih su-
glasnika)” v se moZe toliko pribliZiti bezvu¢nom zubno-usnenom f, s
istim mjestom izgovora, da se poistovjeéuju u realizaciji. Na taj se
naéin f u odredenim pozicijama realizira kao alofona varijanta sugla-
snika v.

b) Refleksi prasl. *d’, *t’, *kt’

I u ovom tekstu potvrden je Gakavski refleks j < *d’: meju 21, 33,
najprija 4, 17, za koji je na temelju grafije utvrdeno da se ne razlikuje
od primarnog j. Najvjerojatnije jeé takav i refleks gr¢.-lat. palatalnog g
u starim posudenicama, koji se i u ¢akavskim i u $tokavskim govorima
izjednaguje s reflcksom prasl. *d’. Primjer je samo jedan: anjelov 51
(graf. angelou).

Prasl. *#’, *kt’ daju kao i u drugim ¢akavskim (i $tokavskim) govori-
ma &: pojuéi 47, veseleéi 41, 47, vide 8, 14, vida 9, veCom 14—15; reci
27, 34, 36, ali na osnovi grafije ne moZemo govoriti o njegovoj fonetskoj
vrijednosti.

Za reflekse prasl. grupa *gt’, *sk', *zd’, *zg’ u ovom tekstu nema
potvrda.

c) L na kraju rijeci i sloga ostaje neizmijenjeno: dil 2, 13, 19,
dilnicu 42—43, kapitul 22. . ’

¥ Vidi o tome: S Iviié, Slavenska poredbena gramatika, str. 38, 138; A.
Peco, Izgovor zvulnih suglasnika na kraju rije¢i u srpskohrvatskom jeziku,
»Zbornik za filologiju i lingvistiku«, IV—V, Novi Sad 1961—1962, str. 235—244;
Z. Junkovié, o. ¢., »Jezik« 1/1973—1974, str. 2—35.
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d) R < % potvrden je samo jednom: ter 62.(< teZe).

e) Suglasnik h osim u jednom primjeru: iman 59 (< lat. hymnus)
dobro se ¢uva u osnovama i u hastavcima: habit: 17 (< lat. habitus),
duh 54, 55, 56, duha 51, duhovnu 12, duhovnoga 46—41, shranis 58, stra-
ha 57; sarcah 41, #iih 5, nasih 2, 43, 48, druzih 34, svetih 51, 52, svojih
51, 52. o

f) Sibilarizacija je potvrdena samo jednom u pridjevskoj promjeni:
drugzih 34, ali drugimi 25. Nedosljednost u provodenju te pojave karak-
teristi¢na je i za druge onovremene ¢akavske spomenike. )

g) Suglasnicki skupovi

U jeziku postoji odredena zakonitost po kojoj se suglasnici mogu
ostvarivati jedni pored drugih u okviru sloga i rije¢i.*® Prema toj zako-
nitosti formirani su primarni ili pravi suglasni¢ki skupovi®, koji u
jeziku postoje iz prethistorijskih faza, a da nju zadovolje, vrie se pro-
mjene u novonastalim suglasni¢kim skupovima nakon gubljenja sla-
bog poluglasa® U proudavanju jezika spomenika nas u prvom redu
- zanima ova novija faza razvoja suglasnickih skupova.

Tekst Reda i zakona zbog svoje kratkode ne pruZa mnogo podataka
o suglasni¢kim promjenama. Jedna od njih je ve¢ spomenuta moguc-
nost realizacije suglasnika v kao f u odredenim pozicijama. Kako su-
glasni¢ki skup vs (pa ni fs) ne spada u red dopustivih suglasnickih sku-
pova jer se u njemu sonant ostvaruje prije SuStavog suglasnika (a i f
je dopustiv samo iza s a ne i ispred njega), u zamjeni¢koj osnovi
vs- < vbs- nakon gubljenja slabog poluglasa najprije dolazi do realiza- -
cije fs-, ali kako ni ona ne zadovoljava jeziénu zakonitost jer se nije
oblikovao skup prikladan za izgovor, dolazi do premetanja suglasnika:
v dolazi iza s i tako dobivamo dopustiv skup, ebi¢niji i od sf (koji spada
u red osebujnih suglasnigkih skupova). Tako ves- > vs- (> fs- > sf-)
> sv-, pa u Redu i zakonu pored fse 31, 37, fsakoga 45 imamo i sve 5, 29,
$to je vjerojatno najstariji dosad poznati primjer s izvrSenom metate-
ZOm U OSNOVi VS-a '

U jakosni 56 (< jakost®ni) na$li su se nakon gubljeuja slabog polu-
glasa jedan do drugoga tri dentalna suglasnika (stn), i takav se sugla-
sni¢ki skup mora pojednostaviti. Ispada srednji od njih, onaj koji je
najmanje obavijestan jer je na samom kraju sloga. U chragleufto
49—>50 (= kralevsivo < kra;evbstvo) otito se radi samo o pisarskoj gre-
gki, jer bi mogao eventualno otpasti prvi suglasnik v s kraja sloga,
a nikako onaj s poletka sloga jer je stv dopustiv skup.

Obi¢no se pojednostavljuju i skupovi u kojima zatvorni suglasnik
dolazi ispred afrikate koja sadrZi taj isti zatvorni suglasnik. Tako od

% Vidi: Z. Junkovié, o. c.

¥ Vidi: M. Mogus, Fonolodki razvoj hrvatskog jezika, str. 54—55.

“© Vidi: Z. Junkovié, o. c.; P. Ivié, Razvoj principa distibucije fonema,
»KnjiZevnost i jezik«, god. XV, br. 2, Beograd 1968, str. 13—32.
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otbca > otca vrlo rano dobivamo oblik oca, ali grafija odza 3 u Redu i
zakonu sugerira etimolo$ko pisanje. Sama glasovna promjena vjerojatno
je veé .bila izvrSena.

Nesto dulje odrZao se stari konsonantski skup ¢t (< €wt), u kojem
dentalni suglasnik dolazi iza afrikate. Tako i u Redu i zakonu imamo:
poétenju 7, $to je jo§ sasvim obi¢no i u 16. st., premda do disimilativnog
pojednostavljivanja dolazi veé¢ i u 14. st# Pojednostavljivanja sugla-
sni¢kih skupova zahvadaju i prijedlozne konstrukcije. Jedna vrsta tak-
vog pojednostavljivanja veé je spomenuta kad se govorilo o promjenama
suglasnika v. Prijedlog se moZe i stopiti $ istovrsnim pocdetnim sugla-
snikom idude rijedi, pa ga zapisivac¢ i ne zapisuje: sestrami 9 (= s se-
strami), predruge 22 (= pred druge), predrugimi 25 (= pred drugimi).
Takav suglasnicki skup moze zahvatiti i asimilacija po zvucnosti, koja
inade nije uobiajena u takvim situacijama, pa imamo gdilom 51—52
( = g dilom <ks dilom®), ali ipak od sestar 15 i vjerojatno s vecdom
14—15 (jer sonanti ne izazivaju asimilaciju po zvu¢nosti prethodnih
suglasnika). Dobro se ¢uvaju sekundarni skupovi kons. + j u imenica na
-fe (< -pje): pristolja 40; primlenja 1, Civienja 2, 13, 19—20, 46, poltenijn
1, ZeZinanja 44, molenja 46; petja 44. Skup nj ¢uva se i u posudenici
anjel: anjelov 51, gdje je j<g'

Za ostale konsonantske pojave i promjene tekst Reda i zakona ne
pruZa potvrda.

2. FLEKSIJA"
A. Imenice

a) Imenice muskog i srednjeg roda

U nominativu singulara potvrdene su samo imenice mu-
skog roda: red 1, zakon 1, Isukarst 39, 49, spasite] 39, 49, gospodin bog 54.

U genitivu singulara nastavak je -a: reda 3; 13, 20, oca 3,
Dominika 3, od zvonca 4, kapitula 5, mira 40, svita 49, Zivota 53, duha
57, straha 51; primlenja 1, ¢inenja 2, 13, 19—20, 46, od vic¢a 9, pristolja

40, petja 44, ZeZinanja 44, pripovidanja 45, molenja 46.

U dativu singulara nastavak je -u: gospodinu bogu 48.

U akuzativu singulara od imenica muskog roda potvrdene
su samo one kojima je akuzativ jednak nominativu (tj. koje oznaduju
stvari i apstraktne pojmove): na dil 1—2, 13, 19, (na) glas 4, 10, u sveri
habit 17, v kapitul 22, duh mudri 54, duh viéni 535, duh znani 56. Za ime-
nicu iman 59 nije jasno treba li je ubrojiti medu imenice muskog roda
ili Zenskog i-deklinacije. U srednjem rodu akuzativ je jednak nomina-
tivu: u misto 6, vice 8, 14, tilo 36, v kralevstvo 49—50, ime 52, u libro 53.

* Vidi, npr., u ARj s. v. posten, pos’terfe.
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U lokativu singulara nastavci su dvojaki: stari nastavak
4 (< -8, -): u kapituli 11, 23, i noviji -u, kojim se dativ izjednatuje s lo-
kativom: po zakonu 10, po poétenju 7.4

Za vokativ i instrumental singulara nema potvrda.

Za nominativ plurala potvrde su samo u muskom rodu:
psalmi 26, 28.

U genitivu plurala moZe biti nastavak -@ i -ov bez obzira na
broj slogova: psalam 43—44 (sa sekundarnim a), anjelov 51.* Za nasta-
vak -i, potvrden u mnogim ¢&akavskim spomenicima, nema potvrda.

U dativu plurala stari je nastavak -om (< oms): dilom
51—52.

U lokativu plurala nastavak je -ah: u sarcah 41. Pored sin-
kretizma s nastavkom imenica a-osnova na njegovo su oblikovanje dje-
lovali i lokativni oblici ostalih osnova muskog i srednjeg roda, u kojima
je bio poluglas §to je po pravilu o vokalizaciji morao dati a (-3h& u
y-osnovama, -bhd U i-osnovama m. r., #-, S- i f-osnovama S. I.).

Za akuzativ, vokativ i instrumental plurala ime-
nica muskog i srednjeg roda nema potvrda.

b) Imenice Zenskog roda na -a

Za nominativ singulara potvrde su: priura 4, 16, 30, 59,
Zena -11, 23, 35, 37, molitva 32.

U genitivu singulara nastavak je -e (<¢) iz palatalne pro-
mjene: priure 33—34, slave 40. Preuzimanje nastavaka palatalne pro-
mjene u genitivu singulara imenica na -a osobina je srednjodalmatin-
skih i juznodalmatinskih ¢akavskih govora, ali u 14. st. jo§ nije svugdje
dosljedno provedena.**

Za dativ singulara samo je jedna potvrda, i to za imenicu
nepalatalne osnove: druzbi 51. Nastavak -¢ nepalatalne promjene u ikav-
skim i mjeSovitim (s obzirom na refleks jata) govorima glasovno je
izjednaen s nastavkom -i palatalne promjene, ali kako do prevlada-

A

vanja. nastavka - dolazi i u $tokavskim govorima, gdje refleks é nije
uvijek i, vjerojatno se radi o sinkretizmu s palatalnom promjenom kao
i u genitivu singulara imenica na -a, odnosno sinkretizam zahvada ¢itavu

“ Mije$anje starijih i novijih lokativnih nastavaka s prevladavanjem
starijeg stanja potvrdeno je u starohrvatskim duhevnim pjesmama iz Pa-
riskog kodeksa iz 1380; u mladim spomenicima previadava noviji nastavak: u
Bernardinovu lekcionaru &e$éi je nego u Zadarskom, a u Marulica -i se nalazi
jo§ samo izuzetno. (Vidi o tome: D. Malié, Jezik najstarije hrvatske pjesma-
rice, str. 141—142))

4 U starohrvatskim duhovnim pjesmama iz PariSkog kodeksa nastavak
-ov imaju samo jednosloZne imenice, pa je tamo potvrden oblik anjelp (vidi:
D. Malié, Jezik ..., str. 144); u Sibenskoj molitvi nastavak -e- imaju u mu-
8kom rodu imenice s nepostojanim a. Veéina ostalih ima nastavak -ov (vidi:
D. Malié, Sibenska molitva, str. 137).
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a- i ja-promjenu izuzev padeZa u kojima dolazi do prijeglasnih promjena.
Isto vrijediiza lokativ singulara, u kojem je takoder nastavak
-i (prema nekadadnjem -é i -i): po starifini 7—8.% Ti bi nastavci, prema
tome, bili rezultat morfolo$ke, a ne fonolo$ke promjene.

U akuzativu singulara nema nikakvih posebnosti. Nasta-
vak je -u (<-9): Zenu 21, priuru 22, dusu 35, u druZbu 42, dilnicu 42—43.

Za vokativ singulara nema potvrda.

U instrumentalu singulara potvrden je samo noviji
nastavak -om, koji se u 14. st. polinje 8iriti iz o-osnova: stranom 15,

" priurom 24, 25, vodom 62.%¢

U nominativu i akuzativu plurala nastavak je -e
(<-g) iz palatalne promjene: sestre 20, 37—38 (N); sestre 5—6, 16, 22,
ruke 33 (2x), 35, 37 (A).

U genitivu plurala nastavak je -@ (nakon gubljenja polu-
glasa s kraja rijedi), ali s umetanjem sekundarnog a kad osnova svr3ava
nedopu$tenim suglasni¢kim skupom: mis 43, sestar 2, 15, 34, molitav 43.
Ovim imenicama pridruzuje se 1 imenica pisan 44, koja svriava na kon-
sonant.

U instrumentalu plurala stari Je nastavak -ami: sestra-
mi 9, 25.

Dativ, vokativ i lokativ plurala nisu potvrdem
¢) Imenice Zenskog roda i-osnova

Imenice Zenskog roda i-osnova vrlo su slabo zastupljene. Potvrde
su samo za akuzativ singulara: na pomoé 12 i za akuzativ plurala: za-
povidi 58, pored veé spomenutog oblika za genitiv plurala pisan 44 pre-
ma a-osnovama.

B. Zamjenice i pridjevi

a) Liéne zamjenice i povratna zastupljene su malim brojem primjera.

Za li¢nu zamjenicu prvog lica u singularu uopée nema potvrda. Od za-
mjenice drugog lica potvrdeni su u singularu dativ tebi 54 i akuzativ

“ Npr. u starohrvatskim duhovnim pjesmama iz 1380. (vidi: D. Mali¢,
Jezik ..., str. 147).

“ Glagoljskl tekst starohrvatskih duhovnih pJesarna iz PariSkog kodeksa,
koji jo§ ¢uva tradicionalnu glagoljsku grafiju, $to znali biljeZenje é gdje mu
je po etimologiji mjesto, jo§ Cuva razlikovanje u biljeZenju nastavaka--é i

-1147pr1e‘{r8x;ia im je glasovna vrijednost 1sta (Vidi: D. Malié, Jezik ..., str.

* Pjesme iz PariSkog kodeksa, npr., pokazuju kolebanje izmedu starijeg
nastavka -oju i novijeg -om (vidi: D. Mahc Jezik'. .., str. 148), a u Szbensk01
molitvi potvrden je u imeni¢koj promjeni samo nastavak -ov (< .-0jQ), -ev
(< -€jo; — samo u i-osnova), ali se -om ipak veé pojavljuje u zam]emckOJ
promjéni (vidi: D. Malié, Sibenska molitva, str. 139—140).
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tebe 39, 41, 48, 50, 57, a od zamjenice za trece lice samo noviji akuzativ
Zenskog roda #u 61. U pluralu potvrden je nominativ zamjenice za prvo
lice mi 41, noviji naglageni genitivni oblik zamjenice za trede lice #ih
5 (u sluzbi posvojne zamjenice) stariji akuzativni oblik anafori¢ne za-
mjenice Zenskoga roda je 6 (< jg): ima sazvati sve sestre zajedno i po-
staviti je u misto 6, u sluzbi enkhtlcnog zamJemckog oblika*", te na-
glaSeni instrumentalni oblik zamjenice za trede lice riima 21, s novijim
- nastavkom, o¢ito iz dualnog instrumentalnog oblika anafori¢ne zamje-
nice (koja je nekad jedina i bila zamjenica za trece lice).

Povratna zamjenica potvrdena je samo uz refleksivne glagole i u
pasivnim konstrukcijama: ona Zena... ima se prostriti 24, ustanet se
32, veseledi se 41, 47; takova Zena ... Sse ima primiti 11, ovi psalmi ima-
ju se redi 27.

b) Pridjevsko-zamjeni¢ka deklinacija ima nepalatalnu i palatalnu pro-
mjenu, a obuhvaca pridjevske zamjenice, odredene pridjeve, redne bro-
jeve i promjenljive glagolske participe.

Od singularnih oblika potvrdeni su:

genitiv musSkog i srednjeg roda nepalatalne i palatalne promjene s
“nastavkom -oga/-ega: dobroga, 2, 13, 19, 45, duhovnoga 46—47, svetoga 3,
13, 30, 44; naSega 3, 13—14, 46, segaj 39, 49 (s naveskom j), svojega 57,
vichiega 53—54;

akuzativ mulkog roda: jakosni 56, milostivi 56, wmudri 55, razumni
55, sveti 11, viéni 55 (uz imenice kojima je akuzativ jednak nominativu):
akuzativ srednjeg roda: nebesko 50, ovo 36, sveto 50, moje 36, tvoje 53;
lokativ - muskog roda: redovskom 10 (s neizmijenjenim nastavkom
-om < -omb); ‘

nominativ Zenskog roda: dostojna 7, ka 18, koja 7, ona 23, 32, 34--35, 36,
prijata 19, prostarta 26, sverSena 32, takova 11;

genitiv Zzenskoga roda: svoje 41;

akuzativ Zenskog roda: na desnu 40, nasu 42, onu 18, 20, skru§enu 42,
svetu 42;

instrumental Zenskog roda: svetom 62, veéom 14—15 (s novijim nastav-
kom -om iz imenickih o-osnova, kao i u svih potvrdenih imenica Zen-
- skog roda u ovom spomeniku).

Od pluralnih oblika potvrdeni su:

nominativ mus$kog roda: ovi 26, sverSeni.28—29;
nominativ Zenskog roda: ke 9, 10 16, 20, 23, obucena 17, sve 29 vse
31, 37;

‘7 Oblik anaforine zamjenice (je — A sg. h.) u sluibi enkliti¢nog oblika
li¢ne zamjenice za trede lice potvrden je i u Sibenskoj molitvi, u Zadarskom
i u Bernardinovu lekcionaru (vidi: D. Malié, Sibenska molltva str. 141; M.
Resetar, o. ¢, »Rade« 136, str. 150), Stari luralm akuzativni oblik 1e, fie potvr-
den je takoder u Zadarskom i Bernardinovu lekcionaru.
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genitiv: druzih 34, nasin 2, 43, svetih 51, 52, svojih 15, 51, 52;

dativ: dostojnim 52;
akuzativ zenskog roda: druge 22, najstarije 16, fiegove 58, sve 5, svoje
33, vase 35, 37,

lokativ: nasih 48;

instrumental: drugimi 25, starimi 9 (sa starim nastavkom -imi- < -imi,
-émi, -yimi, -iimi).
Neodredeni pridjevski oblici u ovom spomeniku nisu potvrdeni.

¢) Brojevi

Od glavnih brojeva potvrden je samo nominativ/akuzativ Zenskog
roda broja dva: dvi sestre (< dsvé) 20 (N), 16 (A).

Primjeri rednih brojeva citirani su u pridjevsko-zamjenickoj pro-
mjeni. Redni brojevi imaju i prilodke oblike: drugo 8, treto 14. Prilo$ki
oblik treto pokazuje da su redni brojevi mogli imati i neodredeni oblik,
jer se samo polazedi od neodredenog oblika fret moZe tumadciti oblik
{reto s nepalatalnim nastavkom.*

d) Glagoli

Izbor glagolskih oblika potvrdenih u ovom spomeniku vrlo je sku-
&en, a ograniden je posebnim karakterom teksta, u kojem se iznose
pravila jednog obreda, bez naracije. ' )

Infinitiv .je dosta obilno zastupljen, najte$ée kao dopuna ne-
kom drugom glagolu, a svriava redovno na -ti, -¢i (bez otpadanja kraj-
njeg i): biti 19, obrati 15—16, poslati 18, postaviti 6, primiti 12, pripisati
53, prostriti 24—25, reéi 27, 34, 36, sazvati 5, uéiniti 8—9, upelati 21.

Osim infinitiva potvrdeni su jo$ prezent, imperativ i participi.

Prezent je takoder relativno dobro potvrden, iako ne za sva lica
i ne za sve tematske osnove. Npr. ’ ’

1. L. sg. ima stari nastavak -ju (< -jp): priporucuju 35;

2. 1. sg. ima nastavak -3 (< -3b): razumis, shranis 58;

3. 1. sg. najée$ce gubi stari nastavak -t (< -ts), pa zavr$ava samo

- tematskim. vokalom, ali ima i potvrda s nastavkom -f: ima 5, 8, 12, 15,

17, 24, 34, 36, pita 18, leZi 26, pokropi 61, ali i: recet 30, ustanet se 32,
postavit 33. Perfektivni prezent glagola biti u 3. 1. sg. glasi bude 24,
a imperfektivni jest 11 i enkliti¢no je 7, 62.

1. 1. pl. ima nastavak -mo: prijimlemo 41, ¢inimo 43;

2. 1. pl. nije potvrdeno; _

3. 1. pl. moZe, kao i 3. L. sg., imati noviji oblik bez nastavka -1
(< -tb) i stariji s -t: jesu 9, 17, 23, imaju 10, 21, 26—27, reku 38, ali i

® Usp. treti u Sibenskoj molitvi (i nekim drugim srednjodalmatinskim
spomenicima) i neodredeni genitivni oblik deveta (treti danm, deveta miseca
— vidi: D. Malié, Sibenska molitva, str. 145).
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odgovoret 31, 37, rekut 29 (posljednji primjer zapisan je zapravo u obli- -
ku rekuti, gdje je krajnje i najvjerojatnije pisarska greSka).

U imperativu je zanimljiva pojava poseban, dosta dobro za-
stupljen oblik za 3. 1. sg. (identi¢an obliku za drugo lice): daruj 54,
napuni 57, poéni 59, postavi 40, pridruZi 50, primi 39, 48, raci 53. Pitanje
je radi li se ovdje o odredenom crkvenoslavenskom knjiskom utjecaju
ili o jo§ neizumrlom govornom obliku.

Participi. Najzastupljeniji je particip pasivni (glagolski pridjev
trpni), i to s nastavcima -t (od glagola s infinitivnom osnovom na -a- < -¢
i na --) i -en (od glagola s infinitivnom osnovom na -i- i na konsonant}):
prijata 19, prostarta 26; skruleno 18—19, skrulenu 42, sverSeni 28-—29,
sverSena 32, svarSeno 62, umileno 18, obucene 17.

Particip aktivni (glagolski pridjev radni) nije potvrden jer u tekstu
nisu zastupljena vremena za ¢iju se tvorbu upotrebljava. Potvrdeni su
jo§ particip prezenta (prilog sadadnji) na -éi i particip perfekta (prilog
prosli) s novijim nastavkom -v$i (od infinitivne osnove na samoglasnik),
oba samo u priloskoj funkciji: pojuci 47, veseleci se 41, 47; imavsi 14.

3. NEPROMJENLJIVE VRSTE RIJECI

Priloga ima vi§e vrsta: a) imenski (postanjem od akuzativa sin-
gulara srednjeg roda pridjevskih rije¢i — potvrde samo od pasivnih par-
ticipa i rednih brojeva): skruSeno 18—19, svarleno 62, umileno 18;
drugo 8, treto 14; b) zamjenicki (od zamjeni¢kih korijena i priloskih
sufiksa — za vrijeme i natin): tada 16, 23, 30, 59, kako 6, 23—24, tako
34; ¢) sloZeni (od prijedloga ili prefiksa i drugih rije¢i — priloga, pri-
logkih navezaka, broja): najprija 4, 17 (u komparativu), dokla 26, potla
60, zajedno 6.

Od prijedloga potvrdeni su uglavnom pravi prijedlozi prasla-
venskog podrijetla, i to:

g (< k < Kkb), s dat.: g dilom 51;

na, s akuz.: na dil 1, 12, 19, na glas 4, na pomoé 12, na desnu 40;

od, s gen.: zakon od primlenja 1, glas od zvonca 4, od viéa 9, od sestar 15;
po, s akuz. i lok.: po onu 18; po poétenju i po stariSini 1, po zakonu 10;
pred, s akuz. i instr.. pred priuru i pre[d] druge sestre 22; pred

priurom 24, pred priurom i pre[d] drugimi sestrami 25;

s, s instr.:' [s] sestrami 9 (izostavljen iz fonetskih razloga), s vedom
stranom 14;

wiv (< vB), s akuz. i lok.: u misto 6, v kapitul 21, v ruke vase 35, 37,
u druibu 42, v kralevstvo 49, u libro 53; u kapituli 11, 23, u sar-
cah 47.

96



Od nepravih prijedloga potvrden je samo meju (< *med’y, L sg.), s
akuz. i instr.: meju ruke 33, meju viima 21.

Prijedlozni izraz na desnu (graf. nadefnu) u primjeru: postavi [te]
na desnu pristolja slave svoje 40 mogao bi se po danaSnjem jeziCnom
osjedaju uzeti kao sloZeni prijedlog uz genitiv, medutim, mnogobrojni
primjeri u ARj* pokazuju da su pisci pridjev desna sve do 18. st. osje-
¢ali i upotrebljavali kao supstantivizirani pridjev (u znacenju: desna
strana), pa to sigurno vrijedi i za na$ spomenik.

Od pravih veznika potvrdeni su: ako (pogodbeni) 11, da (po-
sljedi¢ni i namjerni) 11, 57, fer (sastavni) 62, a najbrojnije je zastupljen
veznik i, koji vezuje pojedine rijeCi, sintagme i refenice, a Cesto sluZi
na pocetku recenice kao sredstvo za pojalavanje i isticanje, npr. red i
zakon 1, umileno i skruSeno 18, dudu i tilo 36, svetu i skruSenu 42, pisan
i petja 44, pojuci i veseleéi se 41, mudri i razumni 55, razumi§ i shranis
58; po poctenju i po staridini 7, ke jesu od vica i ke imaju glas po za-
konu redovskom 10, na pomoc ... ina dil 12, dvi sestre najstarije i ke naj-
prija jesu obuclene 16, pred priuru i pred druge sestre 22; priura...
ima sazvati sve sestre zajedno i postaviti je u misto 6, Primi tebe Isu-
karst... i postavi na desnu pristolja slave svoje 40, Daruj tebi gospo-
din bog duh mudri i razumm . i napuni tebe duha straha svojega
55, 56 itd.%®

4, SINTAKSA

Red i zakon je tekst specifi¢ne namjene. To je samostanski pravil-
nik, dakle tekst za koji, bar u njegovu opisnom dijelu, olekujemo da
ée biti odraz odredenog samostanskog stila, objektivnog, stalozenog
iskaza, racionalnog, distanciranog izraza, bez emotivnih obiljezja i bez
literarnih pretenzija i kvaliteta. Govorni, zapravo molitveni dio teksta
zasnovan je na emotivnom poticaju, pa u njemu moZemo odekivati uz-
viSeniji stil i neki poetski ugodaj. Osim toga, taj tekst ima i latinski
predlozak, pa je zanimljivo koliko je taj predlozak utjecao na obliko-
vanje hrvatske reCenice i da li se u njoj ogleda utjecaj latinske sin-
takse. Ve¢ je na prvi pogled jasno da nekih izrazitih utjecaja stranih
duhu naSeg jezika ima malo, ali i to da je na$§ tekst mjestimice vise
prepriavanje nego doslovan prijevod latinskog predloska, da je u nje-
mu hrvatska refenica manje-vie pravilno srofena, ali da nema u potpu-
nosti isti smisao kao u latinskom predlo§ku. To bi moglo zna&iti ili da
prevodilac nije savrSeno razumio latinski tekst, ili da ga je svjesno
prilagodio potrebama svoje sredine i svoga nadina izraZavanja, ili da
moZda i nije prevodio s tog predloska, nego s nekog drugog (talijan-
skog?). Takva je, npr. ve¢ druga recenica u Redu i zakonu: »Drugo:

“ Vidi: ARj s. v. desan 2, a.
* Primjeri u kojima i sluz1 za isticanje navode se u s1ntak51 U sintaksi
se obraduju i nepravi veznici.
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ima’ viée udiniti [s] sestrami starimi ke jesu od vica i ke imaju glas
po zakonu redovskom u kapitulu ako jest takova Zena da se ima primiti
na pomo¢ duhovnu i na dil dobroga (ifienja svetoga reda naSega.« —
prema latinskom predlo$ku: »Secundo habito consilio discreto et ma-
turo cum discretis et antiquis sororibus si debet recipitalis persona ad
“sufragia et beneficia ordinis ipsarum.«®

A. Vrste refenica

Prema sadrZaju u tekstu su zastupljene dvije vrste reCenica: izjavne
i uzvi¢ne, i to obredni tekst, tj. tekst obrednih uputa, sastoji se uglavnom
od izjavnih re€enica (s jednim jedinim izuzetkom na samom kraju, ka-
da se uputa izri¢e imperativom: I tada poéni priura iman 59), dok u
govornom obrednom tekstu ima. pored 1ZJavn1h i uzviénih reéenica:
Primi tebe Isukarst, spasite] segaj mira, i postavi na desnu pristolja
slave svoje! 39—41, Primi tebe Isukarst, spasite] segaj svita, v krajev-
stvo sveto nebesko i pridrufi tebe druZbi svetih anjelov svojih i g dilom
dostojnim svetih svojih! Ime tvoje raéi pripisati u libro Zivota victiega!
Daruj tebi gospodin bog duh mudri i razumni, duh viéni i jakosni, duh
znani i milostivi i napuni tebe duha straha svojega da zapovidi viegove
razumi$ i shrani§ 43—58. o

Govorni obredni tekst zapravo je upravni govor: »V ruke vase pri-
poruduju dusu i tilo mojel« 35—36, »Primi tebe Isukarst...! I mi tebe
vesele¢i se prijimlemo ... « 39—41. Neupravnog govora nema.

Po strukturi zastupljene su sve vrste refenica: proste (neprodirene
i pro%irene) i sloZene (zavisno i nezavisno sloZene). Npr. neproSirene:
I psalmi sverSeni 28—29, Rekut sve 29, I sverSena molitva 32 i dr.; pro-
$irene: I ovo ima redi trikrat ona Zena 36—37, I tada pocni priura
iman 59 i dr.; nezavisno sloZene: Najprija priura na glas od zvonca
kapitula viih ima sazvati sve. sestre zajedno i postati je u misto kako je
koja dostojna ... 4—1, Ustanet se Zena ona i postavit ruke svoje meju
ruke priure i druzih sestar 32—34 (sastavne, s istim subjektom) i dr,;
zavisno slozene: I'ma vide uéiniti [s] sestrami starimi ke jesu od via i ke
imaju glas po zakonu redovskom u kapituli ako jest takova Zena da se
ima primiti... 8—12, I dokla prostarta leZi, ovi psalmi imaju se redi
26—27 i dr. U posljednjem primjeru potvrdena je inverzija.

U tekstu nisu zastupljene refenice s logi¢kim subjektom ni elip-
titne recenice, a na samom kraju teksta nalazi se jedna besubjektna -
re¢enica, koja' svojom bezlicnom pasivhom konstrukcijom oznacava
definitivni zavr8etak procesa radnje: ... ter je svar§eno 62. U njoj su-
bjekt gramaticki nije izreden, ali je formalno predskaziv (srednji
rod), iako semanticki neodrediv, tj. bez konkretnog leksi¢kog sadrzaja
(to, sve, primanje, zaredivanje ili sl.).

* V. Premuda, Najstariji datovani spomenik ..., str. 89.
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B. Receni¢ni- dijelovi

~ Veé smo posljednjim odlomkom prethodnog odjeljka zapravo zasli
u podruéje subjekta i predikata konstatacijom da u tekstu nisu zastup-
ljene recenice s logi¢kim subjektima, da ima samo jedna besubjektna -
redenica i da nema elipti¢nih redenica (bespredikatnih).

a) Subjekt
Subjekt, pored imenice, moze biti zamjenica (li¢na, izrefena ili .
neizreena, pridjevska, relativna — u zavisnim recenicama) ili sintag-

matski skup (subjekt sa svojim dodacima), ali nije potvrdena nijedna
subjektna relenica. Npr. subjekt je: a) imenica: Najprija priura... ima .
sazvati sve sestre zajedno 4—6, ima obrati tada priura dvi sestre naj-
starije 15—16, 1 psalmi sverSeni 28-—29, I sver$ena molitva 32 i d.; b)
liéna zamjenica (izrefena u isticanju, neizrefena u ostalim situacijama):
I mi tebe veseledi se prijim]emo 41, Drugo: ima vide udiniti [s] sestrami
starimi 8—9, I dokla prostarta lezi 26 i d.; c) pridjevska zamjenica:
Rekut sve 29, 1 vse odgovoret 31; d) relativna zamjenica (u zavisnim
refenicama): ima vide uciniti [s] sestrami starimi ke jesu od vica i ke
imaju glas po zakonu redovskom 8—10, ima poslati po onu ka pita
umileno i skruSeno... 17—19, ... pred druge sestre ke jesu u kapituli
22—23 i d.; e) sintagmatski skup (subjektna sintagma moZe biti nado-
punjena zavisnom refenicom): ke dvi sestre onu Zenu ... imaju upelati
v kapitul 20—22, I tada ona Zena... ima se prostriti pred priurom
2325, ovi psalmi imaju se reéi 26—27, Primi tebe Isukarst, spasite]
segaj mira 39—40, Daruj tebi gospodin bog duh mudri i razumni 54—55
id.,;...ako jest takova Zena da se ima primiti na pomoé duhovnu...
11—12.

b) Predikat

Predikat je najceS$cée glagolski. Dosta Cesto je to glagol nepotpuna
znalenja, zapravo nepotpune sintakti¢ke funkcije (imiti, raditi) s dopu-
nom u infinitivu®, a potvrden je i glagol biti u svom punom znalenju.
Npr. Najprija priura ... ima sazvati sve sestre zajedno i postaviti je u
misto ... 4—6, Drugo: ima vide udiniti [s] sestrami starimi... ke imaju
glas po zakonu redovskom u kapituli ako jest takova Zena da se ima
primiti na pomoé¢ duhovnu 8—12, ima obrati tada priura dvi sestre naj-
starije 15—16, ima poslati po onu ka pita umileno i skruseno 17—19,
onu Zenu... imaju upelati v kapitul pred priuru i pred druge sestre ke
jesu u kapituli 20—23, I dokla prostarta leZi, ovi psalmi imaju se redi-’
26—217, Rekut sve 29, I vse odgovoret 31, V ruke vaSe priporuduju dusu
i tilo moje 35, Primi tebe Isukarst 39, 48—49, I mi tebe veseleéi se
prijimlemo. .. i dilnicu ¢inimo naSih molitav 41—43, Ime tvoje raci

® Usp. npr. Sibensku molitvu, gdje je vrlo Cesta takva upotreba glagola
hotiti (v. D. Mali¢, o. c., str. 151).
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prlpzsatz u libro zivota v1énega 52—54, pokropi nu svetom vodom
61—62 1 d.

Predikat moZe biti i imenski: kako je koja dostojna 6—17, [s] se-
" ‘strami starimi ke jesu od vida 9, ke najprija jesu obudene u sveti habit
16—17, I tada ona Zena, kako bude pred priurom ... 23—24, 1 psalmi
~sverSeni 28—29, 1 sverSena molitva 32, ter je svarSeno 62.

Nijednom nije potvrdena re¢enica u sluzbi predikata, odnosno predi-
katne dopumne.

c) Ob]ekt

Kao pravi objekt (ob]ekt u akuzativu, odnosno obJekt k031 odgovara
na .akuzativna pitanja) potvrdeni su pored imenica i zamjenica sinta- -
gmatski skupovi (koji mogu biti proSireni zavisnom recenicom) i jed-
nom pasivna konstrukcija participa pasivnog i infinitiva kao prijevod
latinskog pasivnog infinitiva (prijata biti). Npr. Najprija priura ima
sazvati sve sestre zajedno i postaviti je u misto ... 4—6, ima vice uciniti
8—9, ke imaju glas po zakonu redovskom u kapituli 10—11, ima obrati
tada “priura dvi sestre najstarije i ke najprija jesu obulene u sveti
habit 1517, ima poslati po onu ka pita... prijata biti na dll ‘dobroga
Cinenja svetoga reda 17—20, ke dvi sestre onu Zenu meJu fima 1maJu
upelatl v kapitul 20—22, ... i postav1t ruke svoje meju ruke-priure i
druzih sestar 33—34, 'V ruke vase priporuéuju dudu i tilo moje 35--36,
I ovo ima redi 36, I mi tebe. prlpm}emo i dilnicu ¢inimo nas$ih moli-
tav: 41—43, Primi tebe Isukarst 39, 48—49 ... i pridruzi febe druzbi
svetih anjelov svojih 50—51, Ime tvoje rali prlpisati 52—53, Daruj tebi
gospodin bog duh mudri i razumni, duh vicni i jakosni, duh znani i
milostivi i napuni tebe duha straha svojega da zapovidi negove razumil
i shrani¥ 54—58, I tada po¢ni priura.iman 59, pokropi #u svetom vo-
dom 61—62.

Pored pravih objekata zastupljeni su i dalji i prijedloZni objekti:
ima vide udiniti [s] sestrami starimi 8—9, imavsi vide s veéom stranom
od sestar svojih, ... ima poslat1 po onu ka pita... 14—18, pridruzi tebe
druzbi svetih an]elov svojih i g dilom dostojnim svetih svo;zh 5052,
napuni tebe duhg straha svojega 57. '

Q) Ostali recenicni dijelovi |
Apozicije su dosta rijetke: svetoga oca naSega Dominika 3, Isu-

~ karst, spasite] segaj mira 39—40, Isukarst, spasite] segaj svita 49, go-
spodmu bogu 48, gospodin bog 54.

Nanastuleenljl su u tekstu atributi i adverbne oznake. I jedne
i druge osim Jedne r13e01 (pridjeva, zamjenice, priloga) ¢ine i sinta-
gmatski skupovi i zavisne refenice, koje, pored toga $to predstavljaju
atribut ili adverbnu oznaku kao cjeline, sadrZavaju i unutar sebe sin- -
tagmatske skupove koji imaju svoje atribute, odnosno adverbne oznake. '
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Npr. a) atributi: Red i zakon od primlenja na dil dobroga® Cite-
nja sestar nasih reda svetoga oca nasega Dominika 13, ima sazvati sve
sestre 5—6, [s] sestrami starimi ke jesu od vida i ke imaju-glas po za-

konu redovskom u kapituli 9—11, ako jest takova Zena da se ima. pri-
miti na pomo¢ duhovnu i na dil dobroga Cifienja svetoga reda nadega

11—14, ima obrati tada priura dvi sestre ndjstarije i ke najprija jesu
obudene u sveti habit 15—17, ima poslati po onu ka pita umifeno i skru-
Seno prijata biti na dil dobroga Cifienja svetoga reda 17—20, pred druge
sestre ke jesu u kapituli 22—23, ona Zena 23, ovi psalmi 26, itd. itd.

b) adverbne oznake: Najprija priura na glas od zvonca kapitula
Aih ima sazvati sve sestre zajedno i postaviti- je u misto kako je koja
dostojna po pottenju i po stari$ini 4—9, onu Zenu meju Aiima imaju
upelati v kapitul pred. priuru i pred druge sestre ke jesu u kapituli
20—23, tada ona Zena, kako bude pred priurom, ima se prostriti pred
priurom i pred drugimi sestrami 23—25, dokla prostarta leZi, ovi psal-
mi imaju se reéi 26—27, postavit ruke svoje meju ruke priure i. druzih
sestar 33—34, itd. itd. o o :

Posljednja  dva odjeljka samo su prikaz refeniénog inventara (tj.
inventara redenica i inventara re¢eni¢nih dijelova) zastupljenog u ovome
tekstu. Taj inventar obuhvaéa uobilajena sresdstva konstrukcije hrvat-
ske redenice, bez nekih posebnosti. Utjecaj latinskog predlo$ka.u kon-
strukciji refenice ogleda se samo jednom — u primjeni pasivne kon-
strukcije u sluzbi objekta umjesto objektne recenice. Stilska obiljezja

"teksta i eventualni strani utjecaji u njemu vide ¢e doci do izrazaja u idu-

éim odjeljcima.
C. Red rijeél

S obzirom na red rije&i treba posebno razmotriti opisni, a posebno
govorni dio teksta buduéi da se pretpostavlja da bi se mogli razliko-
vati, tj. da se prvi vjerojatno zasniva na redovnom redu rije¢i, dok bi '
u drugome imao biti prisutniji okazionalan. Analiza jezika Sibenske
molitve® pokazala je da se taj suvremenik Reda i zakona redom rijeci
ne razlikuje od ‘stanja u ‘Suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku,
prema tome da je to kategorija u jeziku vrlo stara i postojana. Iako je
ono tekst emotivnog poticaja i poetskog stila, ipak su se'i u njemu
pokazale osobine redovnog reda rije¢i. Tim prije bi to moralo’ biti
vidljivo u Redu i zakonu, koji je ve¢im svojim dijelom racionalan opis.

Redovan red rijedi zasniva se na poretku: subjekt — prédi-
kat->" objekt. Naglagavanje nekog pojma narudava taj osnovni poredak. -
Ali naglagavanje je namjerno, prema tome to je ve¢ kategorija koja
izlazi iz okvira redovnog, obinog izraZavanja i zalazi u podrudje oka-

% Masno  su otisnuti atributi u atributskim skupovima i retenicama,
odnosno adverbne oznake u adverbnim skupovima i redenicama.
: * Vidi: D. Mali¢, o. c., str. 152—161. :
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zionalnog, u kojem je izbor reda rije¢i stilski uvjetovan, u kojemu se
bira mjesto u refenici prema vaZznosti pojma koji se Zeli ista¢i. Obi¢no
se uzima da je najvaZnije prvo i posljednje mjesto u refenici. Medutim,
ne mora uvijek biti tako. Linija oblikovanja relenice slijedi tok misli
i postupno postiZe gradaciju, nakon ¢ijeg vrhunca moZe dodi do stag-
nacije, ¢ak i pada. Osim toga, i u redovnom redu rije¢i malo je takvih
jednostavnih redenica koje dosljedno slijede spomenuti osnovni pore-
dak slaganja glavnih re€eni¢nih dijelova. Relenice su najceSce prosi-
rene, i osnovnu shemu refenitne konstrukcije razbijaju dijelovi su-
bjektne, predikatne i objektne sintagme. Popratne okolnosti $to prate
zbivanje znaju se po logici stvari, tj. po svojem semanti¢kom znalenju,
naéi na mjestu koje je u redovnoj reéeni¢noj konstrukciji rezervirano
za koji od glavnih receni¢nih dijelova. Tako, npr., priloske oznake vre-
mena vrlo esto dolaze na sam pocetak relenice. Najle$ée je izbor
reda rije¢i ipak li¢an, pa je granicu izmedu redovnog i okazionalnog
reda rijeéi vrlo te$ko povuéi, bez obzira na racionalnost, odnosno emo-
tivnost iskaza. Jer i racionalan iskaz ipak je rezultat linog izbora pisca
ili govornika. Osim toga, kod ovog teksta stalno moramo imati na umu
prisutnost latinskog predloska. -

Ako najprije promotrimo opisni dio teksta, vidimo da je redovni
poredak glavnih refeni¢nih dijelova subjekt—predikat->objekt i u nje-
mu vrlo desto narusen, nekad isticanjem odredenog pojma, nekad pod
utjecajem latinskog predloska.

Veé prva refenica podinje vremenskom oznakom najprija 4, koja
logi¢no stoji na prvom mjestu opisnog teksta istitudi $to najprije
treba udiniti. Njezin ekvivalent u lat. tekstu je primo (= prvo). Za ozna-
davanje redoslijeda daljih obrednih uputa i u nalem je tekstu upotri-
jebljen redni prilog: drugo 8, treto 14. Zatim slijedi osnovni reeniéni
poredak: subjekt — predikat — objekt, isprekidan adverbnim oznaka-
ma: Najprija priura® na glas od zvonca kapitula nih ima sazvati sve
sestre zajedno i postaviti je u misto kako je koja dostojna po poétenju
i po stari$ini 4—8. Prvi dio ove nezavisno sloZene redenice slijedi latin-
ski tekst® i po redu rijedi i po smislu; drugi je nova, samostalna rece-
ni¢na konstrukcija, koja slijedi smisao latinskog predloska, ali ga u
neku ruku nadopunjuje, precizira pojavom novog predikata.

Za idudu recenicu (zavisno sloZzenu) vec je istaknuto da ne slijedi
posve smisao lat. predloska: — Drugo: ima vide uliniti [s] sestrami
starimi ke jesu od viéa i ke imaju glas po zakonu redovskom ... ako
jest takova Zena da se ima primiti na pomo¢ duhovnu... 8§—12. U
glavnoj redenici poredak: /izostavljeni subjekt/ — predikat — objekt
— predikatna dopuna, smjeStanjem objekia izmedu predikata i njegove

% Istaknuti su glavni reéeni¢ai dijelovi: subjekt, predikat, objekt.

% Primo priorissa ad sonum campanule capituli ipsarum convocet so-
rores omnes unam quamque secundum gradum statum et dignatitem et
antiquitatem ipsarum sororum: (Latinski tekst citira se prema: V. Premuda,
Najstariji datovani spomenik ..., str. 89—93). '
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infinitivne dopune, isti¢e vaZnost objekta (ima vice uliniti, a ne nesto
drugo). Dalje opet, u zavisnim. refenicama, slijedi redovan peredak:
subjekt — predikat (ke jesu od viéa), subjekt - predikat — objekt
(ke imaju glas po zakonu redovskom), a zatim, isticanjem predikata:
predikat—subjekt (ako -jest takova Zena, tj. ako postoji, ako je ima —
inade ne bi ni trebalo sazivati vijece), i na kraju bezliéna konstrukcija
atributne re€enice (... da se ima primiti...). Tako je u ovoj visestruko
slozenoj recenici redovan poredak glavnih redeni¢nih dijelova dva puta
izmijenjen naglaSavanjem iako se nalazi u onom dijelu teksta koji se
zasniva na racionalnom iskazu.

Medutim, iduéi releni¢ni sklop suviSe je pod utjecajem lat. pred-
lotka: — Treto: imav$i viée s vedom stranom od sestar svojih, ima
obrati tada priura dvi sestre najstarije i ke najprija jesu obucene u
sveti habit ima poslati po onu ka pita umileno i skruSeno prijata biti
na dil dobroga ¢iflenja svetoga reda 14—20°. Veé glavna recenica: ima
obrati tada priura dvi sestre najstarije nepotrebno slijedi red rijeci
predlo$ka, jer nista ne prije¢i da se u naSem tekstu ostvari redovan
red: priura tada ima obrati. U nastavku, doslovnim prevodenjem pred-
lo$ka atributna reenica (atribut objekta glavne recenice), vezana vezni-
kom i uz prethodni atribut najstarije, postaje na prvi pogled objektom
nove sastavne refenice vezane veznikom { uz prethodnu, ¢ime se mije-
nja smisao Citavog odlomka. Nakon toga i dalje imamo slijedenje lat.
predloska, ali i logicnog toka oblikovanja misli iako je.izmijenjen re-
dovni poredak: ke dvi sestre onu Zenu meju tiima imaju upelati v ka-
pitul 20—22 (tj. subjekt — objekt — predikat - adv. ozn.: subjekt ¢ine

~ dvije osobe, medu njima je treéa /objekt/ i s njome treba uginiti ne$to

negdje; slijed misli je, dakle, logi¢an: s osoba koje su subjekt prenosi
se na onu izmedu njih /obJekt/ a tek zatim na ono $to i nge treba
uraditi).

U iduéih nekoliko regenica ponovo preteze redovan red glavnih re-
¢eni¢nih dijelova: ... sestre ke jesu u kapituli 22—23 (subjekt—predi-
kat), I tada ona Zena, kako bude pred priurom, ima se prostriti 23—24
(vrem. ozn. — subjekt—vrem. ozn.~predikat), I dokla prostarta leZi 26
(vrem. ozn. —->/1205tav1]en1 subjekt/+ predikatni atribut — predlkat)
ovi psalmi imaju se reci 26—27 (subjekt—predikat). Zatim slijedi niz
kratkih recenica s obrednim uputama, u kojima se na prvom mjestu
(ne racunajudi.adverbne oznake na pocetku recenice) smjenjuju subjekt
i predikat, pa i objekt, ovisno o pojmu koji se Zeli istadi: Rekut sve 29
(predikat—>subjekt), I tada relet priura 30 (adv. ozn. — predikat — su-
bjekt), I.vse odgovoret 31 (subjekt—predikat), T sverSena molitva 32
(predikat—subjekt), Ustanet se Zena ona i postavit ruke svoje ... 32—33
(predikat — subjekt — veznik — Ppredikat -» objekt), I tako ima reci ona -
Zena 34-—35 (adv. ozn.—predikat—subjekt), I ovo ima redi trikrat ona

¥ Lat. tekst ved je. citiran na str. 50.

* Treto habito consilio maioris partis dictarum sororum debet eligere
tunc priorissa duas sorores antiquiorés et que primisanctum habitum ordi-
nis receperunt mittat pro illa persona... :
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Zena 36—37 (objekt—predikat - adv. ozn.—subjekt), I odgovoret vsc
sestre i reku 37—38 (predikat—subjekt—veznik—predikat). Tim izmje-
njivanjem mjesta subjekta i predikata postiZe se gotovo pripovjedacka
Zivost i okretnost ovog dijela opisnog teksta obreda, koji bi jednoli¢nom
primjenom redovnog poretka na tom mjestu, gdje se samo smjenjuju
upute Sto tko treba da udini ili kaZe, postao suviSe jednolidan i neizra-
Zajan. Ovako on svojom Zivoséu potie na Zivost obredne akcije one
kojima je namijenjen. Dakle, odredena namjera i ostvarivanje odrede-
nog efekta postizu se stilskim sredstvima i u najracionalnijem opisu
obrednog postupka. Treba istaé¢i da je Zivost ovog odlomka zasluga
upravo naleg prevodioca, koji se nije slijepo drZao latinskog izvornika,
ni u redu rijedi ni inade, izmijenivsi ponesto ili dodav$i ono &ega u izvor-
niku nema.*”® Takav je i zavrSetak teksta, takoder s obrednim uputama:
I tada pocni priura iman 59 (vrem. ozn. »predikat-subjekt—objekt),
I potla 60 ( samo vrem. ozn.),... iokropi “u svetom vodom 61—62
(/netitki dio teksta/— predikat — objekt—dalji objekt), ter je svarSeno
62 (veznik—predikat /pasiv, besubjektno/).®

Prva reenica govornog teksta: »V ruke vaSe priporuduju dusu i tilo
moje« 35—36 ima redovan poredak glavnih redeniénih dijelova (/izostav-
ljeni subjekt/—predikat—objekt). Ekspresivnost izraza postize se dru-
gim sredstvom: postpozitivnim poloZajem objektova atributa.

Ostatak govornog teksta je zaokruZena molitvena cjelina. Zanimlji-
vo je da u njemu uopée ne nailazimo na poredak subjekt—predikat —
objekt, nego se smjenjuje poredak: predikat—>objekt—subjekt—ve-
znik—predikat: Primi tebe Isukarst, sp&zsiteg segaj wmira, i postavi na
desnu pristolja slave svoje 39—41, Primi tebe Isukarst, spasite] segaj
svita, i pridruZi tebe ... 48—50; predikat — dalji objekt — subjekt—
—~objekt: Daruj tebi gospodin bog duh mudri i razumni, duh viéni i ja-
kosni ... 54—56; predikat—objekt—>dalji objekt: ... i napuni tebe duha
straha svojega 56—57; subjekt—objekt—predikat: 1 mi tebe veseledi se
prijimlemo ... i dilnicu &inimo ... 41—43, /izostavljeni subjekt/—objekt
—predikat: ... da zapovidi tiegove razumis i shrani§ 57—58; objekt —
/izostavljeni subjekt/—predikat: Ime tvoje raéi pripisati u libro %Zivota
vi¢hega 52—54.

Sadrzaj ¢itavog ovog odlomka je molitva (molba) redovnica upuéena
bogu u vezi s novom sestrom njihova reda. Veéina predikata izraZena'
je imperativom, dakle modalnim glagolskim oblikom koji izri¢e molbu,
Zelju, a na njoj je teZiSte molitve. Prema tome, normalno je da je
naglasak molitve na tim oblicima i da se onda takvi predikati smje$taju

® Odgovarajudi tekst u latinskom predlodku glasi:... et alias sorores
presentes in capitulo. Et tunc illa persona prosternat se ante priorissam
et alias sorores et dum iacet dicant hos psalmos ... Et postea dicanst... Et
tunc dicat prioissa... Deinde illa persona sungat et ponat manus suas
inter manus priorisse et aliarum sororum et ita dicat... et hoc dicat tribus
vicibus et respondeant omnes sorcres et dicant... '

® Latinskog ekvivalenta ovome tekstu nema.
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na sam pocetak recenice. Ali u molitvi su svi elementi vazni: i subjekt
koji ima izvr$iti radnje izreCene imperativom, a to je svevisnje bide,
pa kako je prvo mjesto u re€enici veé zauzeto predikatom, subjekt do-
lazi na posljednje mjesto medu glavnim redeni¢nim dijelovima, a vaZna
je i nova sestra, objekt Zelja i molbi, ¢ija je vaZnost istaknuta naglaSe-
nim zamjeni¢kim oblikom. Uz imperativ objekt dolazi ispred glagola
samo jednom, kad nije izrecen subjekt: Ime tvoje rali pripisati...
52—53. Kad su subjekt moliteljice (prvo lice) i kad se to istice, subjekt
dolazi na prvo mjesto, objekt (drugo lice) na drugo, a predikat (pre-
zent) na istaknuto posljednje: I mi tebe veseleci se prijimlemo-41.

Iz ovog prikaza poretka glavnih receni¢nih dijelova vidi se da je
stilski neobojen jedino redovni- poredak: subjekt—predikat—objekt, i
on u molitvenom dijelu teksta uopce nije zastupljen. Zastupljene su
razli¢ite ‘ostale mogudénosti medusobnog polozaja triju glavnih reéenic-
nih dijelova. Na osnovi njihove upotrebe vidimo da su u okazionalnom
redu zaista najznacajnija mjesta u refenici prvo i posljednje, a kako su
u reCenici Cesto podjednako vaZna sva tri osnovna pojma, isticanje
drugog mjesta postiZe se drugim sredstvima (npr. upotreba naglasenog
zamjeni€kog oblika). Medutim, za stilsku ekspresivnost teksta najzna-
¢ajnija je upravo ta moguénost varijacija poloZaja glavnih (i ne samo
glavnih) recenicnih dijelova. Za ekspresivnost izraza vazna su, pored
redoslijeda re€eninih dijelova, i ostala jezi¢na sredstva, ali detaljna
stilska analiza ne ulazi u okvir ovog razmatranja.

U redu rijeci vrlo je znacajan i poredak imenice i njenih atributa.
U redovnom je redu mjesto atributu ispred imenice. To vrijedi za sta-
rije stanje u jeziku jednako kao i za novije.S T. Mareti¢, medutim, u
svojoj Gramatici® konstatira Cestocu postpozitivnog polozaja posvojnog
atributivnog pridjeva ili zamjenice, ali ve¢ je Lj. Jonke® istakao da se
Mareticeva analiza temelji na tekstovima koji »se ne mogu uzimati
u obzir za normu redovnog jeziénog izraza«. Analizirajuéi red rijedi u
Sibenskoj molitvi,- doSla sam do zaklju¢ka da je postpozitivni polozaj
atributa, jednako kao i medijalni poloZaj imenice izmedu dvaju njenih
atributa, uvijek sredstvo stilisti¢kog izbora, odnosno nagladavanja upra-
. vo onoga 3to izri¢e atribut. Pri takvom naglagavanju atributnog pojma
u postpozitivnom poloZaju, istina, pretezu posvojni pridjevi i zamjenice,
ali se mogu nadi i svi ostali. Takvi izrazi imaju visu stilsku vrijednost,
pa su se oni najfrekventniji, osobito oni iz tekstova konfesionalnog
karaktera, vrlo rano kliSeizirali.

Na izbor medusobnog poloZaja imenice i njenih atributa u Redu i
zakonu bez sumnje je imao znatan utjecaj i latinski predlozak. Pitanje

157 "‘lsvg'i)di o tome u mojoj analizi reda rije¢i u Sibenskoj molitvi (0. c., str.
62 T. Mareti¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Trece
nepromijenjeno izdanje, Matica hrvatska, Zagreb 1963, str. 445—457,
® Lj. Jonke, O redu rijedi sa sintakti¢kog i stilistickog glediita, »Jezike,
god. X, br. 3, Zagreb 1962, str. 70.- :
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je u kolikoj su mjeri takvi izrazi bili kliSeizirani ve¢ u latinskom, pa su
se kao gotovi kliSei prevodili na na$ jezik. Treba odmah istac¢i da se po-
loZaj imenice i njenih atributa u ovom tekstu velikim dijelom poklapa
" s onim u latinskom predlosku, ali kako je postpozitivni poloZaj atributa
sintakti¢ka crta dobro poznata i u nasem jeziku (vjerojatno se radi o
mnogo starijoj, zajedni€koj indoevropskoj osobini), ne moze se govoriti
o utjecaju stranom duhu naSeg jezika. Osim toga, na$ prevodilac, kao
i u drugim situacijama, pokazuje samostalnost primjenjujuéi varijacije
poloZaja imenice i njenih atributa i tamo gdje ih latinski tekst nema.

U tekstu pretezu primjeri s postpozitivnim poloZajem atributa,
i u njemu su pored posvojnih pridjeva i zamjenica zastupljeni i ostali,
a isto se tako posvojni atributi mogu nadi i ispred imenice. Najmanje
ima primjera s medijalnim poloZajem imenice, i u njima posvojni atri-
but preteze u postpozitivhom poloZaju: svetoga oca naSega 3 (nema u
‘lat.)®, svetoga reda naSega 13 —14 (lat. ordinis ipsarum), dvi setre
najstarije 16 (lat. redoslijed), svetih anjelov svojih 51 (lat.).

Primjeri s atributom na prvcme mjestu: dobroga Civienja, 2, 13,
19—20 (nema lat.), sve sestre 5—6 (lat. sorores omnes), lakova Zena
11 (lat.), u sveti habit 17 (lat.), svetoga reda 20 (nema lat.), onu Zenu
20—21 (nema lat.), pred druge sestre 22 (lat.), ona Zena 23 (lat.), 34—35,
36—37 (nema lat.), pred drugimi sestrami 25 (lat.), ovi psalmz 26 (lat.)
druzih sestar 34 (lat.), vse sestre 37—38 (lat.), nadih molitav, mis, psa-
lam ... 43 (lat.), svetoga fefinanja 44 (nema lat.), vsakoga dobroga i sve-
toga na§‘ega éinenja 45—46 (nema lat.), svetom vodom 62 (nema lat.).

Atributi u postpozitivnhom poloZaju: sestar nasih 2 (lat.), kapitula
nih 5 (lat.), sestrami starimi 9 (lat. antiquis sororibus), po zakonu re-
dovskom 10 (nema lat.), na pomo¢ duhovnu 12 (nema lat), od sestar
svojih 15 (lat. dictarum sororum = reCenih sestara), Zena ong 32 (illa
persona), ruke svoje 33 (lat.), ruke vase 35, 37 (lat.), dusu i tilo moje
3536 (lat.), slave svoje 40—41 (lat. sue maiestatis), druZbu svetu i skru-
Senu nasu 42 (lat.), molenja duhovnoga 46—47 (lat.), sarcah nadih 47—48
(lat.), kralevstvo sveto nebesko 50 (lat.), dilom dostojnim 51—52 (lat.),
svetih svojih 52 (lat.), ime tvoje 52—53 (lat.), Zivota vicriega 53—54 (ne-
ma lat.), duh mudri i razumni, duh viéni i jakosni, duh znani i milostivi
54—56 (u lat. s imenicom u genitivu), straha svojega 57 (lat.), zapovidi
riegove 58 (lat. ipsius mandata).

Primjeri pokazuju da se prevodilac zna udaljiti od lat. predloska i
da tim udaljavanjem obifno. postize bolji stilski efekt, vecu ekspresiv-
nost izraza, literarniji karakter teksta. Neki od tih izraza sigurno su veé
tada u nasem jeziku kliSei jer ih u latinskom predlosku u tom obliku
nema, npr. sveti otac, sveti red, sveta voda, Zivot vicri. Kad se uz takve
izraze nade jo$ i posvojni atribut, obi¢no se pripadnost hoce i istaknuti,
pa on dolazi u postpozitivni polozaj: svetoga oca naSega 3, svetoga reda

“ U zagradi je uz svaki primjer dana relacija s lat. predloskom.

106



nasega 13—14. Udaljavanje od lat. predloska uvijek predstavlja odre-
denu stilsku namjeru. Tako npr. na pocetku opisnog teksta, gdje nije
potrebno nikakvo naglaSavanje atributnog pojma, prevodilac lat. soro-
res omnes prevodi obifnijim sve sestre 5—6. Kad hode naglasiti koje
od sestara treba izabrati, odnosno kad hode postiéi ekspresivniji izraz,
on odabire postpozitivni poloZaj atributa: [s] sestrami starimi 9, dvi
sestre najstarije 16 (kao u lat.), od sestar svojih 15 (prema lat. dictarum
sororum). Isto tako ima: onu Zenu 20—21, ona Zena 23 (prema lat. illam
personam, illa persona), a onda zbog isticanja ponavlja ona Zena 34—35,
36—37 na mjestu gdje tog izraza u lat. tekstu nema, ali da izbjegne mo-
notoniju varira u Zena ona 32 (prema lat. illa persona). Kad upotreb-
ljava postpozitivni poloZaj atributa u izrazima kojih nema u latinskom
predlosku, odnosno onima gdje je u latinskom redovan poredak, obi¢no
se radi o naglafavanju atributnog pojma: po zakonu redovskom 10,
. na pomoé duhovnu 12, ruke svoje 33, Zivota vicriega 53—54, zapovidi
negove 58.

Samo u jednom slucaju povodenje za redoslijedom latinskog pred-
loska dovodi do poretka neuobiajenog u na$oj refeni¢noj konstrukciji
1 izaziva ¢ak nedoumicu o smislu, koju razrjeSava tek sam latinski
predloZak. Radi se o postpozitivhom poloZzaju genitiva plurala li¢ne
zamjenice za 3. lice u posesivnoj funkciji u slu€aju kad teziSte iskaza
nije na pripadnosti: Najprija priura na glas od zvonca kapitula #ih
ima sazvati se sestre zajedno 4—6 (prema lat. Primo priorissa ad sonum
campanule capituli ipsarum convocet sorores omnes unam quamgque).
Kako je taj oblik posvojne zamjenice jednak naglaSenom obliku licne
zamjenice za 3. 1. pl., a upotrijebljen je na istaknutome mjestu u rece-
nici, tj. iza svoje imenice a ispred predikata, pomi$ljamo da se radi o
objektu 7ith (A = G pl.), koji je besmislen jer se iza predikata javlja
pravi objekt sve sestre. Sama konstrukcija kapitula #iih moguda je i u
naSem jeziku, ali kao i u svim drugim situacijama s postpozitivhim
poloZajem atributa samo kad se naglasava pripadnost, i neprihvatljiva je
u situaciji kad dolazi u koliziju s liénim zamjeni¢kim oblikom i izaziva
nesporazum. Da se htjela naglasiti pripadnost, ova bi refenica morala
biti drugacije konstruirana pa da sve u njoj bude jasno (npr. Najprija -
na glas od zvonca kapitula nih priura ima sazvati sve sestre zajedno —
ili sbL), ali kako se ne radi o tome, bio je potreban obifan poredak:
atribut—imenica: #ih kapitula.

Predikatni pridjev updtrijebljen je samo jednom i nalazi se na
svom uobicajenom mjestu — ispred predikata (a iza. izostavljenog su-
bjekta): 1 dokla prostarta lezi 26.

Kad je apozicija sama imenica ili imenica s pridjevskim atributom,
dolazi ispred imenice koju poblize odreduje: svetoga oca na$ega Domi-
nika 3, gospodinu bogu 48, gospodin bog 54. Kad je apozicija sintagmat-
ski skup, dolazi iza svoje imenice: Isukarst, spasite] segaj mira 39, Isu-
karst, spasite] segaj svita 49. "
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Za adverbne oznake ve je refeno da se mogu naé¢i na na]razhéltl-
jim mjestima u redenici, ovisno o svom konkretnom znalenju i o logi
¢nom slijedu dogadaja opisanih u recenici.®

" U redu rije¢i vazno je razmotriti i poloZaj enklitika. U ovom tekstu
"enklitika ima malo. Zamjenic¢ki oblici uglavnom su naglaSeni, osim
povratne zamjenice se uz refleksivne glagole i u pasivnim konstrukci-
jama. Uz refleksivne glagole ona je potvrdena iza svog glagola: Ustanet
se Fena ona 32, I mi tebe veseleci se prijimjemo 41, veseleci se u sarcah
na$ih 47, a u bezli¢nim pasivnim konstrukcijama glagola imati s dopu-
nom u 1nfinitivu izmedu glagola imati i infinitiva, odnosno iza veznika
u zavisnoj relenici: ima se prostrttz 2425, imaju se reéi 26—21, da
se ima primiti 11—12.

Od ostalih zamjenickih enklitika potvrdena je samo jedna (enkli-
ti¢ni oblik A = G pl. li¢ne zamjenice za 3. 1), a dolazi iza prve nagla-
gene rije¢i u redenici:... i postaviti je u misto kako je koja d.ostoj-
na 6—7. ' S ,

Glagolska enklitika je potvrdena je samo dvaput oba puta iza vez-
nika, jednom u zavisnoj, drugi put u sastavnOJ recenici: kako je kOJa
dosto_]na 6—17, ter je svar$eno 62, gdje tekst i ne pruza nikakvih mogué-
nosti vanran]a njena smjedtaja. Medutim, u imenskom predlkatu ona
moze biti i lzostavljena I psalmi sverSeni 28—29, I sverSena. molitva
32, odnosno zamljenjena punim glagolskim oblikom, s odredenim nagla-
skom upravo na znacen]u glagola biti: Ima vide udiniti [s] sestrami sta-
rimi ke jesu od viéa 8—9, ako jest takova Zena da se ima primiti 11—12,
pred druge sestre ke jesu u kapituli 22—23.

Ova analiza pokaque da se red” r13e01 u tekstu Reda i zakona za-
sniva na istim osnovnim principima kao i u suvremenom jeziku, i to i
u obi¢nom i u okazionalnom nadinu izraZavanja. Do iste je konstatacije
bila-dovela i analiza reda rije¢i u Sibenskoj molitvi, pa to samo potvr-
duje onom prilikom stvoren zaklju¢ak da je to vrlo stara i vrlo posto-
jana.jezi¢na kategorija, jedna od onih koje su zajednicke hrvatskosrp-
skom jeziku kao CJehm bez obzira na.dijalekatski sistem. Jedini znak
statrine u redu rije¢i ovoga teksta je Cesta upotreba atributa u postpozi-
tivnom poloZaju, koja je i danas moguéa u- okazionalnom redu, premda
je u najnovije doba mnogo manje frekventna nego u starijim razdoblji-
ma bududi da pisci za postizanje stilskih efekata radije primjenjuju
neka druga jézi¢na sredstva. Ova analiza isto tako pokazuje da je utje-
caj- latinaskog predlodka minimalan, tj. da se uglavnom krece u grani-
cama koje dopusta duh naSeg jezika. Prevodilac je ‘pokazao izrazitu
samostalnost u pristupu tekstu, mijenjajuéi red rijeci predloska gdje
mu Je to bilo potrebno zbog odredenog stilskog efekta, a samo je Jedan
primjer u kojemu Je shJedenJe reda rije¢i predloska izazvalo poremecaj
smisla hrvatske redenice (kapitula vith). O ostalim utJecaJIma predlodka
jo8 ce biti govora na drugim mjestima.

~ © Primjere vidi u _-odjeljku Rec“eﬁién_i dijelovi, str. 101.
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D. Sintaktitka upotreba vrsta rijedi

U upotrebi imenica u ovome tekstu nema nikakvih posebnosti. $to
se tiCe upotrebe pridjeva, u onim morfolodkim kategorijama u kojima
se razlikuju odredeni oblici od neodredenih potvrdeni su samo odredeni
oblici, i to u atributivnoj sluzbi: dobroga ¢itenja 2, 13, 19, svetoga oca
3, svetoga reda 13, 20, svefoga ZeZinanja -44, vsakoga dobroga i sve-
'lo[ga] nasega cmenJa i mo}enJa duhovrioga 45—47 u sveti habit 17, duh
mudri i razumni, duh vicni i ]akosm, duh znani i milostivi 54—56. U po-
sljednjem primjeru prevodilac je posvojni genitiv apstraktnih imenica,
od kojih se u nafem jeziku ne mozZe izvesti posvojni pridjev, preveo kva-
litativnim pridjevom. ‘Ako .posvojni pridjev izveden od neke imenice
postoji, on ga i upotrebljava po zakonu redovskom 10, v kra}evstvo sve-
to nebesko 50. Ali ako imenica $§to oznacava pripadanje ima svoj atribut
ili ako pripadanje oznadava supstantivizirani pridjev, upotrebljava se
posvojni genitiv: glas od zvonca kapitula #vith 4—>5, pridruzi tebe druZbi
svetih anjelov svojih i g dilom dostojnim svetih svojih 50—52. Upotreba
supstantiviziranog pridjeva u pluralu (za éeljad) kakva je potvrdena u
posljédnjem primjeru: svetih svojih 52, lesta je osobina star1]1h c¢akav-
skih spomenika.®

Veé je spomenuto da su od li¢nih zamjenica upotrijebljeni uglav-
nom naglaSeni oblici, ali redovno se radi o isticanju pojma izrefenog -
li¢tnom zamjenicom: Primi tebe Isukarst 39, 48—49, T mi tebe.... pri- .
jim}emo 41, Daruj tebi gospodin bog... 54, i napuni febe duha straha
svojega 56—57, pokropi 7fiu svetom vodom 61—62. Jedini enkliti¢an oblik
potvrden je u redenici:... ima sazvati sve sestre zajedno i postaviti je
u misto... 5—6.

U isticanju upotrebljava se liCna zamjenica iako se razabire iz gla-

golskog oblika: I mi tebe... prijimlemo 41 (naglasavanje opozicije:
_prvo lice — drugo lice).
‘ Jednom Je upotrljebl]ena li¢na zamjenica za trede hce umJesto po-
vratne iako je i subjekt reCenice u istom licu: ke dvi sestre onu Zenu
meju fiima imaju upelati v kapitul 20—22 (pod utjecajem lat. predlodka:
in medio ipsarum duarum).

Genitiv plurala li¢ne zamjenice za treée lice dolazi jednom u funk-
ciji posvojne zamjenice (u kojoj se zadrZao sve do 18. st.): kapitula
niih 5, ali je veé potvrdena posvojna zamjenica za trede lice singulara
muskog roda #iegov: zapovidi fiegove 58.

Povratno-posvojna zamjenica redovno se upotrebljava kad se odnosi
na subjekt, osim ako se Zeli istadi pripadnost odredenom licu: imavsi
vice s veCom stranom od sestar svojih 14—I15, postavit ruke svoje meju

® Vidi o tome: D. Malié, Sibenska molztva str. 172. i bilj. 20.

¢ Najstarije potvrde za posvejnu zamjenicu #iihov u ARj su tek iz prve
polovine 17. st., a do tada se umjesto nje upotrebljavao samo genitivni oblik
litne zamjenice, dok je oblik negov potvrden veé od 14. st., a stariji oblik
jegov &ak od 13. st. Vidi ARj s. v. on, flegov, #ihov. :

109



ruke. priure i druzih sestar 33—34, ... i postavi na desnu pristolja
slave svoje 40—41, pridruzi tebe druzbi svetih anjelov svojih i g dilom
dostojnim svetih svojih 50—52, napum tebe duha straha svojega 57,
ali: V ruke va$e priporuduju dusu i tilo moje 35—36 (opozicija: vaSe
— moje; tako i u lat.), I mi tebe veseleci se pr131mlumo u druzbu svetu
i skrufenu nadu i dilnicu &inimo nasih molitav... 1 vsakoga dobroga i
svetoga naSega Cilenja... veseleéi se u sarcah naszh gospodmu bogu
41—48 (isticanje pripadnosti prvom licu).

Pod utjecajem lat. predloska pogreSno je upotrljebl]ena relativna
zamjenica umjesto pokazne iza pauze u ovedem reeni¢nom sklopu
ima obrati tada priura dvi sestre naJstanJe i... poslati po onu ka pi-
ta... prijata biti na dil dobroga Cinenja svetoga reda; ke dvi sestre
onu Zenu meju Hima imaju upelati v kapltul . 1522 (prema lat. que
due sorores...), umjesto: te dvi sestre. Isto je tako pod utjecajem
predloska upotrljebl]ena pokazna zam]emca ona umjesto ta (o kojoj
se govori) u primjerima: onu Zenu 20—21 ona Zena 23, 3435, 36—317,
Zena ona 32.

8to se tiCe sintakti¢ke upotrebe glagolskih oblika, zanimljivo je spo-
menuti modalnu konstrukciju prezenta glagola imati s dopunom u infi-
nitivu drugoga glagola, vezanu uz debitivno znalenje glagola imati
kojom se istide da treba, da se mora udiniti ono $to glagol u infinitivu
znadi, a zamjenjuje konjunktiv latinskog predloska; priura... ima sa-
zvati sve sestre zajedno i postaviti je u misto... 4—6, ima vice uliniti
8—9, ... ako jest takova Zena da se ima primiti 11—12, ima obrati tada
priura dvi sestre najstarije 15—16, ima poslati po onu ka pita ... 17—18,
onu Zenu meju hima imaju upelati v kapitul 20—22, ona Zena. .. ima se
“prostriti pred priurom 23—25, ovi psalmi imaju se reéi 26—27, 1 tako
ima redi ona Yena 34—35, 1 ovo ima redi trikrat ona Zena 36—37. Kao
$to pokazuje prvi od navedenih primjera, u takvoj konstrukciji glagol
imati pona$a se u neku ruku kao pomoéni glagol, koji se moZe i izosta-
viti ako je u istoj relenici ve¢ izre€en. U spomenutom primjeru prevo-
dilac je nadopunio lat. predloZak uvodeéi jo§ jedan dodatni predikat u
pravilnoj domacdoj refeni¢noj konstrukciji (lat. Primo priorissa... con-
vocet sorores omnes unam quamque secundum gradum statum et di-
gnitatem et antiquitatem ipsarum sororum.). Ali kad, slijede¢i predlo-
7ak, u veéem re€eni¢nom sklopu svaki konjunktiv dosljedno prevodi pre-
zentom glagola imati i infinitivom drugoga glagola, dobiva takvu rece-
ni¢nu konstrukciju koja mijenja smisao originala i izaziva nedoumicu:
imavsi viée s vedom stranom od sestar svojih, ima obrati tada priura
dvi sestre najstarije i ke najprija jesu obudene u sveti habit ima
poslati po onu ka pita umi}eno i skrudeno prijata biti... 14—19. Na
prvi pogled ¢&ini se da je to nezavisno slofena (sastavna) refenica, u
kojoj je samo subjekt isti u oba sastavna dijela. Medutim, radi se i o
istom objektu, s dva atributa, od kojih je drugi atributna refenica.
Receni¢na bi konstrukcija i ovdje imala biti ista kao i u prvom primjeru
(tj. s ponavljanjem, odnosno zamjenjivanjem objekta i izostavljanjem
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prezentskog oblika glagola imati), pa da smisao. latinskog predloSka
ostane neizmijenjen: ... ima obrati tada priura dvi sestre najstarije i ke
najprija jesu obudene u sveti habit i poslafi ih po onu ka pita...

Veé je spomenuta upotreba punih oblika glagola biti (jesam) umje-
sto enklitiénih u konstrukcijama s imenskim predikatom, u kojima
on sluZi kao kopula, odnosno onima u kojima je sam taj glagol pre-
dikat. U svim se tim primjerima radi ili o isticanju znadenja glagola
biti ili o isticanju ¢itavog predikatnog pojma: [s] sestrami starimi ke
jesu od vida 9 (tj. koje pripadaju vijeéu, koje su njegove €lanice), ako
fjest takova Zena da se ima primiti 11—12 (tj. ako postoji, ako je tu),
ke najprija. jesu obufene u sveti habit 16—17 (tj. koje su najprije po-
stale redovnice), pred druge sestre ke jesu u kapituli 22—23 (tj. koje
su prisutne). _ :

Pasivna znadenja.izriCu se dvojako: refleksivnim glagolom (odnosno
dodavanjem refleksivne zamjenice prijelaznom glagolu) i perifrasti¢nim
oblicima slozenima od pomoénog glagola biti i pasivnog participa: ako
jest takova Zena da se ima primiti 11—12, ovi psalmi imaju se reci
26—27; ke najprija jesu obudene u sveti habit 16—17, ka pita... pri-
jata biti na dil dobroga ¢iftenja 18—20 (doslovni prijevod lat. infinitiva
pasiva), I psalmi sverSeni 28—29, I sver§ena molitva 32 (s izostavljanjem
pomocnog glagola), ter je svar§eno 62. .

Kod priloga treba istaknuti upotrebu priloga kako u vremenskom
znalenju: I tada ona Zena, kako bude pred priurom, ima se prostriti
pred priurom i pred drugimi sestrami 23—25. Takva upotreba priloga

_ kako, koji kazuje da se radnja glavne refenice ima izvriiti odmah iza

radnje zavisne (u kojoj je prilog kako), sasvim je obitna u starijih
pisaca zapadnog i jugozapadnog hrvatskosrpskog jezi¢nog podrudja.s

U tekstu Reda i zakona pojavljuje se i jedna prijedloZna konstruk-
cija na koju treba posebno upozoriti. To je veza prijedloga od s geni-
tivom umjesto naSega genitiva bez prijedloga ili nekih drugih: prijed-
loZnih konstrukcija: Red i zakon od primlenja na dil 1—2, na glas od
zvonca kapitula 4, s vedom stranom od sestar svojih 14—15. Radi se o
otitom romanskom utjecaju, ali kako je to pojava vrlo stara i wvrlo
frekventna, a Ziva je jo¥ i danas u mmogim na$im narodnim primor-
skim (tj. onima uz more) govorima, vjerojatnije je posljedica roman-
skog supstratskog utjecaja negoli kasnijih mletacko-talijanskih nanosa.s®

® Vidi ARj s. v. kako, 111, 14.

¢ U ARj (s. v. od, v) takve se konstrukcije tumade talijanskim utjeca-
jem. A. Supuk ih jednostavno uzima kao »strane sintaktitke utjecaje« (Stra-
ni sintakticki utjecaji u naSem primorskom govoru, »Pitanja savremenog
knjizevnog jezika«, god. IV, knj. II, sv. 2, Svjetlost, Sarajevo 1952, str. 264).
V. Vinja za Maruli¢evu upotrebu prijedloga od ka%e da »u vedini sluajeva
slijedi lat. ili- tal. upotrebuc, a za konstrukciju od + genitiv umjesto naleg
posvojnog pridjeva kaZe da je nastala kalkiranjem romanskog nadina oOpisi-
vanja. (Calque linguistique u hrvatskom jeziku Marka Maruliéa, »Zbornik ra-
dovaségilozofskog fakulteta Sveucilidta u Zagrebu«, knj. I, Zagreb 1951,
str. . '
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Ovamo bi se mogla pribrojiti i fraza biti od vijeca ([s] sestrami sta-
rimi ke jesu od viéa 9), kojom se oznaluje pripadanje vijecu, ali se ne
moze zamijeniti genitivom pripadanja ili posvojnim pridjevom, a po-
tvrdena je u na$ih starijih pisaca iz primorskih krajeva od Vrbnika do
Dubrovnika.® Medutim, kako je medu kopulativnim upotrebama gla-
‘gola biti (jesam) potvrdena i takva u kojoj imenica s nekim prijedlogom
uz taj glagol dolazi adverbijalno kao predikat™ (Sto je i ovdje slucaj),
moZda u njoj i ne bi trebalo traZiti strani utjecaj.

Kada se govori o sintaktitkoj upotrebi pojedinih vrsta rijegi, treba
jo§ spomenuti upotrebu veznika i na pocetku reenice u sluzbi Cestice
za isticanje sadrzaja dotine relenice, uglavnom pod utjecajem lat.
predlodka, ali bez odudaranja od duha naSega jezika, pa prevodilac
dodaje takvo i za isticanje i u dvije re¢enice kojih u lat. predlosku ne-
ma: [ tada ona Zena... 23, I dokla prostarta leZi... 26, I psalmi sver-
Zeni 28—29 (nema u lat.), I tada relet priura 30, I vse odgovoret 31,/
sver$ena molitva 32 (nema u lat.), I tako ima reéi ona Zena 34—35, I ovo
ima redi trikrat ona Yena 36—37, I odgovoret vse sestre 37—38, I tada
poéni priura iman 59, I potla 60.

Inade veznik i vezuje rijei (odnosno sintagmatske skupove) i sa-
stavne recenice.

U zavisnim refenicama potvrdene su relativne zamjenice i prilozi
u sluzbi veznika (nepravi veznici): [s] sestrami starimi ke jesu od vica
i ke imaju glas... 9—10, dvi sestre najstarije i ke najprija jesu obuce-
ne... 16—17, I tada ona Zena, kako bude pred priurom, ima se prostriti
23—25, I dokla prostarta lezi, ovi psalmi imaju se re¢i 26—27.

E. Sintaksa padeza

Nominativ je u tekstu Reda i zakona obilno potvrden kao pa-
dez subjekta (i njegovih dodataka) i imenskog predikata. Potvrde nije
potrebno ponovo navoditi, jer su dobrim dijelom citirane u odjeljku o
glavnim re¢eni¢nim dijelovima.” Jednom se nominativ javlja u pasivnoj
konstrukciji prevedenoj s latinskog, koja u tekstu ima funkciju blizeg
objekta: ka pita... prijata biti na dil dobroga ¢ifienja 18—20. U naSem
jezi¢nom sustavu to bi se moglo izredi ‘'samo zavisnom objektnom ree-
nicom: ka pita... da bude prijata, u kojoj bi pasivni particip u nomi-
nativu bio dio imenskog predikata:

Od svih padea genitiv je najbrojnije zastupljen u tekstu, Sto
nije nimalo ¢udno kad se zna da je on i inace u jeziku najragireniji i
najupotrebljiviji kosi padeZ, u neku ruku predstavnik kosih padeza; koji
zbog svoje neobiljeZenosti moZe oznaditi ¢itav niz najrazli¢itijih odnosa

™ Vidi ARj s. v. vijece.

™ Vidi ARJ s. v. jesam, 11, B, 10, d.

” Vidi na str. 99—100.
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medu pojmovima u relenici, koje ostali padeZi nisu dokraja precizirali.
Dobar dio tih odnosa oznaduje neko potjecanje, neko priblizavanje,
odnosno udaljavanje, dakle neku vrstu ovisnosti, pripadnosti jednih
pojmova drugima, i zato je genitiv pripadanja u Sirem smislu jedan od
najbrojnije zastupljenih u jeziku. Nije to uvijek pravi posvojni genitiv,
tj. takav §to oznaduje pravo pripadanje, veé¢ neku drugu medusobnu
ovisnost medu pojmovima, pripadanje u viSe ili manje prenesenom
smislu.

Tekst Reda i zakona vrvi takvim genitivima pripadanja, a i od onih
$to dolaze u veé spominjanoj konstrukciji s prijedlogom od (pod ro-
manskim utjecajem) vecéina ih je upravo takvih. Nadovezuju se ti po-

. sesivni genitivi stupnjevito jedni na druge, slijededi logi¢an poredak

ovisnosti jednih pojmova o drugima. Ve¢ se sam naslov sastoji od
nekoliko takvih genitivnih skupova, od kojih jedan ovisi o drugome,
jedan oznaduje pripadnost drugome: Red i zakon od primlenja na dil
dobroga dinienja sestar naSih reda svetoga oca naSega Dominika 1—3,
gdje se od primlenja odnosi na red i zakon, dobroga Citienja je objektni
posvojni genitiv u odnosu na dil (= dioba, sudjelovanje), sestar nasih
je subjektni posvojni genitiv u odnosu na glagolsku imenicu irienje, a
pravu pripadnost oznaduje u odnosu na reda, dok reda oznauje pravu
pripadnost u odnosu na svetoga oca naSega Dominika.

Takvi su i ostali genitivi: na glas od zvonca kapitula #ih 4—5 (gdje
je od zvonca posvojni genitiv u odnosu na glas, a kapitula viih u odnosu
na zvonce), zatim: [s] sestrami starimi ke jesu od vida 9 (gdje genitiv
s prijedlogom oznafuje pripadnost sestara vijeéu), na dil dobroga &i-
fienja svetoga reda naSega 12—14, na dil dobroga &ittenja svetoga reda
19—20 (gdje je dobroga Cirienja objektni posvojni genitiv u odnosu na
dil = dioba, sudjelovanje, a svetoga reda je posvojni subjektini geni-
tiv u odnosu na dobro Cirienje), meju ruke priure i druzih sestar 33—34
(prava pripadnost), spasite] segaj mira 39—40, spasite] segaj svita 49
(pripadanje u $irem smislu), na desnu pristolja slave svoje 40—41 (prvi
je genitiv posvojni u prenesenom smislu u odnosu na desnu = desnu
stranu, a drugi je pravi posvojni u odnosu na pristolja), dilnicu [te]
&inimo nasih molitav, mis, psalam, pisan i petja, svetoga Zefinanja, pri-
povidanja i vsakoga dobroga i svetoga naSega Citienja i molenja duhov-
noga 42—47 (posvojni genitivi u $irem smislu u odnosu na ‘dilnica), pri-
druZi tebe druZbi svetih anjelov svojihi g dilom dostojnim svetik svojih
50—52 (prava pripadnost), u libro Zivota viéfiega 53—54 (pripadnost u
prenesenom smislu), napuni tebe duha straha svojega 51 (duha je parti-
tivni genitiv u sluZbi daljeg objekta glagola napuniti, a straha svojega
oznaluje pravu pripadnost u odnosu na duha).

PrijedloZna konstrukcija od + genitiv upotrijebljena je umjesto
partitivhog genitiva u primjeru: s vedom stranom od sestar svojih 15.

Za dativ nema mnogo potvrda. Dalji objekt je u primjerima:
veseleéi se... gospodinu bogu 47—48, Daruj tebi gospodin bog 54, Pri-
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druZivanje (primicanje nekom cilju u prenesenom smislu) izri¢e se sa-
mim dativom i dativom s prijedlogom k (> g ispred rije¢i koja pocinje
zvuénim suglasnikom), §to je i inace u jeziku sasvim uobicajeno, s time
da k ne$to jade istide primicanje cilju nego sam dativ’®: pridruZi tebe
druzbi svetih anjelov svojih i g dilom dostojnim svetih svojih 50—52.

Akuzativ bez prijedloga potvrden je samo kao blizi objekt, i
to obilno potvrden: ima sazvati sve sestre 5—6, i postaviti je u misto 6,
ima viée uciniti 8—9, ke imaju glas ... 10, imavsi vide 14, ima obrati...
dvi sestre najstarije 15—16, onu Zenu... imaju upelati 20—21, postavit
ruke svoje 33, priporuduju dudu i tilo moje 35—36, ovo ima re¢i 36,
Primi tebe Isukarst 39, 48—49, I mi tebe... prijimlemo... i dilnicu
&inimo nagih molitav 41—43, pridruZi tebe druzbi 50—531, Ime tvoje rati
pripisati 52—>53, Daruj tebi gospodin bog duh mudri i razumni, duh viéni
i jakosni, duh znani i milostivi 54—56, napuni tebe duha straha svojega
57, da zapovidi #iegove razumi$ i shrani§ 57—358, I tada poc¢ni priura
iman 59, pokropi #iu svetom vodom 61—62. :

- Uz glagol ¢initi dolaze zapravo dva akuzativa jer jedan sam nema
potpunog smisla (pravi objekt i predikatni akuzativ)®, ali kako se u
navedenom primjeru radi o sastavnoj redenici s istim subjektom i dje-
lomiéno istim objektom, taj se isti-objekt ne ponavlja u drugom dijelu
reéenice uz novi predikat: I mi tebe... prijimlemo... i dilnicu [te]
dinimo . . . 41—43. .

Dosta je obilno potvrden i akuzativ s prijedlozima. NajceSce je to
akuzativ mjesta u pravom ili prenesenom znacenju: na dil dobroga
ginenja 1—2, 12—13, 19—20, na pomoé duhovnu 12, na desnu pristolja
slave svoje 40, u misto 6, v kapitul 22, v ruke vase 35, 31, u druZbu svetu
i skruSenu na$u 42, v kraleystvo sveto nebesko 40—50, u libro zivota
vi¢hega 53, meju ruke priure i druzih sestar 33—34, pred priuru i pred
druge sestre 22; zatim vremena: na glas od zvonca kapitula 4—5; naci-
na: obudene u sveti habit 17; svrhe: poslati po onu ka pita 18.

Lokativ je padeZ s prijedlozima. Potvrden je lokativ mjesta u
pravom i prenesenom znadenju: u kapituli 11, 23, u sarcah nasih
47—84; i nadina: kako je koja dostojna po poltenju i po staridini 6—38,
ke imaju glas po zakonu redovskom 10.

Instrumental bez prijedloga potvrden je samo jednom, a
oznatava sredstvo: Pokropi fiu svetom vodom  61—62. Instrumental s
prijedlogom oznaluje drustvo: ima vide uliniti [s] sestrami starimi 9 -
(prijedlog . s izostavljen iz fonetskih razloga ispred rije¢i koja potinje
istim suglasnikom), imavsi vide s vedom stranom od sestar svojih
14—15; mjesto: onu Zenu meju #iima 20—21, kako bude pred priurom
23—24, ima se prostriti pred priurom i pred drugimi sestrami 24—25.

” Vidi u ARj 2. k¥ — uvodna napomena i 1, b, ¢). _
) “ ;/idi: T. Maretié, Gramatika ..., cit. izd., str. 584. i ARj s. v. diniti I,
, & a). .
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F. Sintaksa glagolskih oblika

Veé je spomenuto da karakter teksta Reda i zakona uvjetuje mali
izbor glagolskih oblika. To je obrednik koji kazuje $to se u toku cbreda
¢ini, odnosno $to treba udiniti, i pri tom se izri¢u neke izjave, molbe
i Zelje. Izbor glagolskih oblika time je vrlo ograniCen.

Prezent je jedino glagolsko vrijeme potvrdeno u tekstu, odnosno
opis obrednih radnji dan je u prezentu, tj. iz aspekta one sadadnjosti
kada se obred vrsi i iz aspekta svevremenosti, jer obrednik je trajan,
on vrijedi neko neogranifeno vrijeme, i dokle god vrijedi, ponavljaju se
iste radnje. Zato je sadas$njost obreda neprava sadaSnjost i zato za
radnje koje se uvijek ponavljaju (tj. kad god se obred vrsi) dolazi pre-
zent svrienih i nesvrienih glagola: kako je koja dostojna 6—7, ke jesu
od viéa i ke imaju glas po zakonu redovskom 9—10, ako jest takova
zena 11, ke najprija jesu obudene 17, ima poslati po onu ka pita 17—18,
ke jesu u kapituli 23, dokla prostarta leZi 26, Rekut sve 29, tada recet
priura 30, vse odgovoret 31, Ustanet se Zena ona i postavit ruke svoje
3233, odgovoret vse sestre i reku 37—38, pokropi fu svetom vodom,
ter je svar$eno 61—62. To vrijedi za radnje koje dolaze u cpisu obreda.
Ali ono §to se govori u toku obreda, to je i u ¢asu govorenja i s aspekta
opisa prava sada$njost, i zato se u govornom dijelu obreda javljaju
za izricanje sada$njosti samo prezenti nesvrSenih glagola: V ruke vaSe
priporuéuju dudu i tilo moje 35—36, I mi tebe... prijimlemo u druzbu
svetu i skruenu nasu i dilnicu &inimo nasih molitav 41—43. Za izricanje
Zelje, odnosno namjere, upotrebljava se prezent s veznikom da: napuni
tebe duha straha svojega da zapovidi fegove razumi$ i shranis 57—58.
Kako s aspekta opisa postoji prava sadaSnjost govornog teksta, tako s
tog istog aspekta postoji i buduénost, koja se u zavisnoj (vremenskoj)
reéenici izri¢e prezentom svrSenog glagola: I tada ona Zena, kako bude
pred priurom, ima se prostriti 23—25.

Veé je reCeno da za radnje za koje se u opisu istiCe da ih treba
uciniti dolazi prezent glagola imati s dopunom u infinitivu onoga glagola
koji oznacuje radnju. To je modalna upotreba, za koju mi medu glagol-
skim oblicima nemamo posebnog oblika (korelativ u lat. tekstu je ko-
njunktiv) i koja je vezana uz jedno od znalenja glagola imati. Primjeri
su veé navedeni u odjeljku o sintakti¢koj upotrebi vrsta rije¢i.™ Osim
u tim sludajevima infinitiv dolazi jo§ samo jednom kao dopuna glagolu
nepotpune sintakti¢ke funkcije raditi: Ime tvoje raéi pripisati u libro
Zivota viéniega 52—53, i jednom u pasivnoj konstrukciji prevedenoj s
latinskog: ka pita'... prijata biti 18—19.

Molbe i Zelje upudene svevidnjemu u vezi s novom sestrom (govor-
ni tekst) izri¢u se imperativom za trede lice: Primi tebe Isukarst 39,
48—49, i postavi na desnu pristolja slave svoje 40—41, i pridrui tebe
druzbi svetih anjelov svojih 50—S51, Ime tvoje radi pripisati u libro...

* Vidi str. 110—111.
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52—53, Daruj tebi gospodin bog duh mudri i razumni 54 —55, napuni
tebe duha straha svojega 57. Jednom je imperativ upotrijebljen u opis-
nom tekstu za radnju koju treba udiniti (umjesto prezenta glagola imati
i infinitiva): T tada podni priura iman 59. :

Participi prezenta i perfekta (na -¢i i -v3i) potvrdeni su samo
u prilogkoj funkciji: I mi tebe veseleéi se prijimjemo 41, i dilnicu &ini-
mo na$ih molitav... pojuéi i veseleéi se u sarcah nadih 42—48, imavsi
vie s ve¢om stranom od sestar svojih, ima obrati tada priura... 14—16.

Particip pasivni upotrebljava se u viSe funkcija: a) kao pravi pri-
djev, tj. u sluzbi atributa i adverbne oznake: dokla prostarta leZi 26, u
druzbu svetu i skruSenu naSu 42, ka pita umi}eno i skru$eno 18—19;
b) kao dio imenskog predikata u pasivnim reenicama: ke najprija jesu
 obudene u sveti habit 16—17, I psalmi sverSeni 28—29, 1 sverSena molit-
va 32, ter je svarSeno 62; c) u pasivnoj konstrukciji s infinitivom: ka
pita... prijata biti 18—19; d) za tvorbu glagolskih imenica: prime-
nja 1, &inenja 2, 13, 19—20, 46, poctenju 7, ZeZinanja 44, pripovidanja 45,
molenja 46.

Ova nam je sintakti¢ka analiza pokazala da se tekst Reda i zakona
svojim sintakti¢kim konstrukcijama i upotrebama uklapa u osnovne
principe hrvatskosrpske sintakse, koji u jeziku vrijede i danas. Arhai-
zama i lokalizama ima malo, ali ne takvih koji u jeziku i danas ne bi .
mogli biti primjenljivi. Utjecaj latinskog (ili eventualno nekog talijan-
skog) predlo$ka je minimalan. U redu rije¢i on je potpuno u granicama
dopustivosti nasega jezi¢nog sustava, s jednim jedinim izuzetkom koji
izaziva nedoumicu o smislu u konkretnom' slucaju, ali koji je inale
takoder u jeziku dopustiv (kapitula #ih). U konstrukciji reCenice, u sla-
ganju refenica u receniéne nizove i u upotrebi pojedinih vrsta rijeci
nade se po gdje koji utjecaj predloska (npr. treé¢i re€eni¢ni niz s do-
slovnim slijedenjem lat. predlo$ka bez izostavljanja veé¢ refenog glagola
imati u funkciji pomoénog glagola i bez ponavljanja objekta uz novi
predikat; upotreba relativnih i li¢nih zamjenica; pasivna konstrukcija
s infinitivom). Upotreba padeZa i glagolskih oblika ponovo je posve u
sustavi hrvatskosrpske sintakticke pravilnosti.- Prevodilac se, zapravo,
&e¥ée za nijansu udalji od pravog znaenja originala, primjenjujuci svo-
ju domadu redeni¢nu ili sintakti¢ku konstrukciju, nego $to upotrebljava
konstrukcije strane dubu svog domadeg jezi¢nog sustava.

'S druge su razine romanske po podrijetlu konstrukcije genitiva
s prijedlogom od, koje su vjerojatno ve¢ i u njegovo vrijeme bile udo-
madene u njegovu domadem, pudkom jeziku, pa ih on uzima kao ele-
mente svog sustava. ‘

Prevodilac se i inade ne drZi ropski predlo$ka. On prilagoduje tekst
svojoj sredini, koja se mozda razlikuje i moguénostima i potrebama .
od one u kojoj je predlozak nastao, pa neke izmjene znacenja vjero-
jatno i otud. Tako on, npr., u drugom odlomku znalenje predloska:
»da li treba biti primljena takva osoba...« mijenja u »ako jest takova
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7ena« 11 (tj. ako uopdée postoji, ako se pojavila, tek tada treba sazivati
vijede; u veéim samostanima vjerojatno ima vide kandidatkinja, pa vi-
je¢e mora odlutivati koja moZe biti primljena); u treem odlomku
sdvije sestre starije i koje su prije sveti habit reda primile« zamjenjuje
sa »dvi sestre najstarije i ke najprije jesu obuene u sveti habit«
16—17 (u na$oj sredini, gdje sestara u samostanu valjda nije bilo mnogo,
treba odabrati najstarije; tamo gdje ih ima viSe, mogu se odabrati
medu starijima bilo koje dvije, jer najstarije imaju mozda i neke
druge obaveze).

Da bi priblizio znaéenje obrednika svojoj sredini, prevodilac vise
puta dopunjuje tekst predlodka nekim svojim dodatkom. Pored toga,
vidjeli smo da se prevodilac i iz stilistickih pobuda ne drzi uvijek
originala (mijenja, npr., red rije¢i, dodaje Cestice za isticanje, dosta je
slobodan u prevodenju pojedinih leksema, istu rije¢ prevodi sinoni-
mima da izbjegne monotoniju — npr. spasite] segaj mira 39 i spasite]
segaj svita 49 prema lat. salvator mundi, neki su dodaci viSe stilisticki
nego znadenjski i t. sl.). To su samo usputna zapaZanja. U sve njegove
stilisti¢ke. zahvate ovdje se ne mozZe ulaziti.

I na kraju: sve ove napomene o razlikama prema latinskom pred-
lo$ku vrijede, naravno, uz pretpostavku da je prevodilac tekst prevodio
upravo s tog, a ne s nekog drugog predlo$ka.

Ta je sintakti¢ka analiza pokazala jo$ neSto: ona je dokazala po-
¢etnu pretpostavku da se opisni i govorni dio obrednika razlikuju stilom
i na¢inom izraZavanja, koji su posljedica u osnovi razli¢itog, tj. racio-
nalnog, odnosno emotivnog stvaraladkog poticaja. Medutim, ona je po-
kazala i to da je prevodilac i u racionalnom dijelu obrednika imao:
odredene, u neku ruku &ak literarne pretenzije, da je birao jezi¢na sred-
stva i postigao njima posebne stilske efekte i tamo gdje to ne bi po pri-
rodi posla morao ¢initi, pa se i taj dio teksta ne odlikuje samo bira-
no$éu jeziénog izraza nego i odredenom literarno$cu.

5. LEKSIK

Leksi¢ki-fond Reda i zakona sastoji se uglavnom od domacdih lekse-
ma. Tudice su vrlo rijetke, i to samo s podru¢ja svakodnevne samo- -
stanske i konfesionalne upotrebe (iman, kapitul, libro, misa, priura,
psalam, ZeZinanje) i onomastike (Dominik, Isukarst). lzraz dobro Ci--
fierije predstavlja kalk nastao doslovnim prevodenjem lat. rijeci bene-
ficium, upotrijebljene u njezinu srednjovjekovnom znacenju »privilegij,
povlastica« (dakle, dobro dCifienje odnosi se u ovom sluéaju na red:
red &ini dobro svojim pripadnicama pruzajudi im mogudénost da se kori-
ste odredenim njegovim povlasticama). Kalk je vjerojatno nastao za ovu
priliku, jer inale nije potvrden” Vjerojatno je kalk i uciniti vice (u-

<3 . .l s
™ Vidi ARj s. v. dinene.
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znafenju: sazvati vijece, vijedati, posavjetovati se), ali taj je kalk
drugadijeg karaktera od onog prvog. Ulazi u onu grupu kalkova (sa-
stavljenih od glagola /u/¢initi i neke imenice) $to ih V. Vinja™ naziva
»puckim kalkovima«, a nastali su u nasSim primorskim krajevima pod
rcmanskim utjecajem kao osobina puckoga govora i bogato su zastup-
ljeni od najstarijih spomenika naovamo.™

U ovom odjeljku dan je popis svih leksema $to se javljaju u tek-
stu. Primjeri za promjenljive vrste rije¢i navode se uglavnom s njiho-
vim najuZim kontekstom kako bi se pokazale veze medu leksemima (tj.
skupovi u kojima se pojavljuju, dopune s kojima dolaze, kongruencije
i sl.), a s redeni¢nim kontekstom primjeri se navode samo u izuzetnim,
manje poznatim i potvrdenim slucajevima (u usporedbi s ARj), ili kad
citiranje izvan recCeni¢nog konteksta ne pokazuje pravo znalenje rijeéi
ili njenu upotrebu. Znalenja se navode samo uz lekseme manje poznate
ili one koji imaju vise znadenja. Uz primjer navodi se redak u kojem se
doti¢ni primjer nalazi (oznaka se odnosi samo na doti¢nu rijed) i nje-
gova morfolo8ka odrednica. Nepotvrdeni osnovni oblici rijedi oznaéuju
se zvjezdicom uz natuknicu. Uz rijeéi stranog podrijetla, u ovom slu-
¢aju uglavnom lat. i tal., navodi se i latinski, odnosno talijanski oblik.

ako, conj. — 11.

*anjel, m. (lat. angelus — graf. g = j). — svetih anjelov svojih 51 (G pl.).

biti, pf. — ka pita... prijata biti na dil dobroga &ivienja 19, ona #ena,
kako bude pred priurom, ima se prostriti 24 (3. sg. prez. — u zna-
¢enju futura). Vidi: jesam.

bog, m. — gospodin bog 54 (N sg.), gospodinu bogu 48 (D sg.).

*€initi, impf. — I mi tebe... prijimlemo i dilnicu inimo nasih moli-
tav 43 (1. pl. prez.). ' v

*¢ifenje, n., nom. verb., djelo, djelovanje. U ARj potvrdeno od 15. st.
U ovom tekstu dolazi i uz pridjev dobar u izrazu dobro éirienje kao
doslovan prijevod lat. rije¢i beneficium (= dobro djelo, dobroé&in-
stvo), upotrijebljene u njenu srednjovjekovnom znadenju: privi-
legij, povlastica. — a) vsakoga dobroga i svetoga naSega inienja i
molenja duhovnoga 46 (G sg.); b) Red i zakon od primienja na dil
dobroga ¢inenja sestar naSih reda svetoga oca naSega Dominika
2 (lat. Ordo et forma recipiendi ad beneficia ordinis sororum no-
strarum), ... da se ima primiti na pomoé duhovnu i na dil dobroga
¢inenja svetoga reda nasSega 13 (lat. ... ad sufragia et beneficia ordi-
nis ipsarum), ka pita... prijata biti na dil dobroga &ivienja svetoga
reda 19—20 (lat.... recipi ad beneficia ordinis) (G sg.).

da, conj. — 11, 57.

*darovati pf. — Daruj tebi gospodin bog duh mudri i razumni 54 (3. sg.
imper.).

7 V. Vinja, Calque linguistique...
® Vidi ARj §. v. diniti, uéiniti, vijece.
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*desan, adj. — Primi tebe Isukarst... i postavi na desnu pristolja slave .
svoje 40 (A sg. f. — supst. u znacenju: desna strana).

dil, m., dio, prenes. sudjelovanje. — Red i zakon od primlenja na dil

dobroga &ivienja sestar naSih reda svetoga oca naSega Dominika 2,

. da se ima primiti na dil dobroga cir’zenja svetoga reda naSega 13,

ka pita... prijata biti na dil dobroga cmen]a svetoga reda 19

A=N sg)

*dilnica, f., Zena koja ima u ¢emu dio, udio, koja sudjeluje u ¢emu,
sud’ivonica. — [ mi tebe... prijimlemo i dilnicu ¢inimo nasih moli-
tav, mis, psalam ... 42—43 (A sg.).

*dilo, n. — pridrvuzi tebe... g dilom dostojnim svetih svojih 51—52
(D pl).

*dobar, adj — dobroga cCinenja 2, 13, 19 vsakoga dobrooa i svetoga na-

Sega cinenja 45 (G sg. n.). Usp dinenje.

dokla, adv., dok. — dokla prostarta leZi, ovi psalmi imaju se reci 26. ‘

*Dominik; m., vlast. ime (lat. Dominicus). U ARj potvrdeno tek iz druge
polovine 15. st. — svetoga oca nasSega Dominika 3 (G sg.).

*dostojan, adj. Potvrde u ARj od polovine 15. st. iako se kaZe da je rijec
praslavenska. — kako je koja dostojna po poétenju i po starisini 7
(N sg. f.), g dilom dostojnim svetih svojih-52 (D pl. n.).

*drugi, adj. ostali. — postavit ruke svoje meju ruke priure i druzih
sestar 34 (G pl.), pred priuru i preld] druge sestre 22 (A pl. f),

_ pre[d] drugimi sestrami 25 (I pl. f.).

drugo, adv. (od num. ord.). — Drugo: ima vide uciniti 8. Usp. treto.

*druzba, f. — u druZbu svetu i skruSenu nasu 42 (A sg.), pridruii tebe
druzbi svetih anjelov svojih 51 (D sg.).

duh, m. Daruj tebi gospodin bog duh mudri i razumni, duh vicni i ja-
kosni, duh znani i milostivi i napuni tebe duha straha svojega 54—57
(A = N sg.; G sg.).

*duhovan, adj. — molenja duhovnoga 46—47 (G sg. n.), na pomoc¢ duhov-
nu 12 (A sg. £).

dusa, f. — priporucuju dusu i tilo moje 35 (A sg.).

*dva, num. card. — dvi sestre 20 (N sg. £), 16 (A = N sg. f.).

g, praep., s dat. (< k, asimilacijom u sandhiju). — g dilom 51. Usp. k.

glas, m., 1. zvuk; 2. pravo biranja i odlucivanja (u ovom znaéenju u ARj
slabo potvrdeno, i to tek od 15. st. — vidi ARj s. v. glas h). — 1.
na glas od zvonca kapitula 4 (A = N sg.); 2. [Priura] ima vide udi-
niti s sestrami starimi... ke imaju glas po zakonu redovskom i
kapituli 10 (A = N sg. )

gospodin, m. — gospodin bog 54 (N sg.), gospodinu bogu 48 (D sg.).

habit, m. (lat. habitus, tal. abito), redovnitka odjeéa. — sestre... ke
najprija jesu obuéene u sveti habit 17 (A = N sg.).

i, conj. — 1, 6, 7, 10, 12, 16, 18, 22, 23, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 34 (2x),
36 (2x), 37, 38, 40, 41, 42 (2x), 44, 45 (2x), 46, 47, 50, 51, 55 (2x), 56
(2x), 58, 59, 60.

iman, m. (?} (lat. hymnus) U ARj uzeto je kao imenica muskoga roda
i neki primjeri to i dokazuju. Ali moglo bi biti i Zenskoga, analogi-
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jom prema pisan Iz naseg primjera rod se ne razabire. — I tada
pocéni priura iman 59 (A = N sg.).

*imati, impf., 1. posjedovati §to (apstraktno ili konkretno), 2. trebati,
biti duZan udiniti $to (s dopunom u infinitivu). — 1. [sestre] ke
imaju glas po zakonu redovskom u kapituli 10 (3. pl. prez.), imavsi
viée s vedom stranom od sestar svojih 14 (ptc. perf.); 2. ima sazva-
ti sve sestre 3, ima vice ucliniti 8, ima obrati... dvi sestre najstarije
15, ima poslati po onu [Zenu] 17, ima se prostriti pred priurom 24,
tako ima reci 34, ovo ima reéi 36 (3. sg. prez.), onu Zenu... imaju

upelati v kapitul 21, ovi psalmi imaju se rec¢i 26—27 (3. pl. prez.).
ime, n. — ime tvoje 52 (A = N sg.).

Isukarst, m., vlast. ime (lat. Iesus Christus). U ARj prva potvrda iz
1461. — Isukarst spasite] segaj mira 39, Isukarst, spasite| segaj svita
49 (N sg.).

*jakostan, adj. — duh vicni i jakosni 56 (A = N sg. m. — odr.).

*jesam, impf. prez. — ako jest takova Zena 11 (3. sg. prez), kako je koja
dostojna 1, ter je svar$eno 62 (3. sg. prez. enkl), ke jesu od vida 9,
ke najprija jesu obudene 11, ke jesu u kapituli 23 (3. pl. prez.). Vidi:

biti.
*k, praep, s dat. Usp g
kako, adv., oznacuje: 1. nadin; 2. vrljeme — 1. priura ima sazvati sve

sestre za]edno i postaviti je u misto kako je koja dostojna po podte-
nju i po stariSini 6; 2. I tada ona Zena, kako bude pred priurom,
ima se prostriti pred priurom ... 23-—24.

kapitul, m. (lat. capitulum, tal. capitolo), 1. redovnicko vijede; 2. vije¢ni-
ca, prostorija u kojoj se vijeca, u kojoj se okupljaju &lanovi vijeca.
— [sestre] ke imaju glas po zakonu redovskom u kapituli 11 (L
sg.); 2. na glas od zvonca kapitula 5 (G sg.), onu Zenu ... imaju upe-
lati v kapitul pred priuru i pred druge sestre ke jesu u kapituli 22,
23 (A = N sg, L sg.).

*koji, pron. relat. — koja 7 (N sg. f.), ka 18 (N sg. f. — kontrahirano),
ke 9, 10, 16, 20, 23 (N pl. f. — kontrahirano).

kralevstvo, n. — v kra}evst[v]o sveto nebesko 49—30 (A = N sg.).

*lezati, impf. — dokla prostarta leZi 26 (3. sg. prez.).

libro, n., knjiga. U ARj se kaZe da je rije¢ dalmatska (od lat. A sg. li-
brum), da dolazi od 15. st., i to u gornjem primorju, tj. u Dubrovni-
ku i Boci, dok se u sjevernom primorju govori libar. Ima potvrda
1 iz bosanskog pisca Andiéa, te iz KaSida, za kojeg se veli da hode
pisati dubrovackim dijalektom. — Ime tvoje radi pripisati u libro
Zivota vichega 53 (A = N sg.).

‘meju, praep., s akuz. i instr. — meju ruke priure i druzih sestar 33 (A),

- meju viima 21 (I; graf. megiu).

mi, pron. pers. za 1. L. pl. — 41 (N).

" *milostiv, adj. — duh znani i milostivi 56 (A = N sg. m. — odr.).

*mir, m., svijet. U ARj se kaZe da to VJerOJatno nikad nije u naSem
Jez1ku bila narodna rije¢, nego uzeta iz crkvenoslavenskog — spa-
site] segaj mira 40 (G sg.).
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*misa f. (Iat. missa). U ARj najstarije potvrde iz 15. st. — dilnicu [te]
&inimo nasih molitav, mis, psalam, pisan 43 (G pl.).

misto, n. — postaviti je u misto kako je koja dostojna 6 (A = N sg.).

*moj, pron. posses. — tilo moje 36 (A = N sg. n.).

molitva, f. — I sverSena molitva 32 (N sg.), nadih molitav 43 (G pl.).

*molenje, n., nom. verb. — molenja duhovnoga 46 (G sg.).

*mudar adj. — Daruj tebi gospodin bog duh mudri-i razummni 55
(A = N sg. m. — odr.). '

na, praep., s akuz. — na dil dobroga &inenja 1, 12, 19, na glas od zvonca
kapitula 4, na pomoé duhovnu 12, na desnu pristolja slave svoje 40.

*napuniti, pf. — napuni tebe duha straha svojega 57 (3. sg. imper.).

*nag, pron. posses. — svetoga oca naSega Dominika 3, svetoga reda
nadega 13—14 (G sg. m.), vsakoga dobroga i svetoga nalega Citienja
46 (G sg. n.), u druZbu svetu i skruSenu naSu 42 (A sg. f.), sestar
nasih 2, nasih molitav, mis, psalam 43 (G pl), u sarcah nasih 48
(L pL).

*“nebeski, adj. — v kra}evstvo sveto nebesko 50 (A = N sg. n.).

*Aegov, pron. posses. — zapovidi fiegove 58 (A sg. f.).

obrati, pf., izabrati, odabrati. — ima obrati tada priura dvi sestre naj-
starije 15-—16.

*obuc¢i, pf. U ARj su najstarije potvrde iz 15. st. — ke najprija jesu
obucene u sveti habit 17 (ptc. pas. — N pl. f).

od, praep,, s gen. (rom.). — od prim}enja na dil 1, glas od zvonca kapi-

tula 4, ke jesu od vica 9, s vecom stranom od sestar svojih 15.

*odgovoriti, pf. — odgovoret 31, 37 (3. pl. prez.). '

1. *on, pron. pers. — Pokropi vu svetom vodom 61 (A sg. f.), glas od
zvonca kapitula viih 5 (G pl. — posesivno), ima sazvati sve sestre.
i postaviti je u misto 6 (A pl. f. — enkl.), onu zenu meju nima imaju
upelati v kapitul 21 (I pl.).

2. on, pron. dem., onaj. — ona Zena 23, 34—35, 36, Zena ona 32 (N sg.
f), po onu ka pita 18, onu Zenu 20 (A sg. f.).

*otac, m. — reda svetoga oca naSega Dominika 3 (G sg. — graf. odza!).

*ov, pron. dem., ovaj. — ovo ima reci 36 (A sg. n.), ovi psalmi 26 (N
pl. m.). -

*petje, n., nom. verb. — dilnicu [te] &inimo na$ih molitav, mis, psalam,
pisan i petja 44 (G sg.).

*pisan, {. — dilnicu [te] &inimo nasih . psalam pisan i petja 44 (G pl.).

*pitati, impf., moliti. — ka pita umz(eno i skruSeno prijata biti na dil
dobroga cznen;a svetoga reda 18 (3. sg. prez.).
po, praep., s akuz. i lok. — po onu ka pita 18 (A), po poctenju i po

starifini 1, po zakonu redovskom 10 (L).

*poleti, pf. — I tada poéni priura iman 59 (3. sg. imper.).

*poltenje, n., izvedeno od adj. poclten, koji je po postanju ptc. pas.;
¢ast, dostojanstvo. — priura. .. ima sazvati sve sestre zajedno i po-
staviti je u misto kako je koja dostojna po poétenju i po stari$ini
7 (L sg.).
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*pojati, impf., pjevati. — pojudi i veseleéi se u sarcah nasih 47 (pic.
prez.).

“pokropiti, pf. U ARj potvrde tek od 16. st. — [Priura)] pokropi tu
svetom vodom 61 (3. sg. prez.).

pomoé, f. — na pomoé duhovnu 12 (A = N sg.).

poslati, pf. — ima poslati po onu ka pita... 18.

postaviti, pf. — ima sazvati sve sestre... i postaviti je u misto 6, posta-
vit ruke svoje meju ruke priure i druzih sestar 33 (3. sg. prez.),
Primi tebe Isukarst... i postavi na desnu pristolja slave svoje
40 (3. sg. imper.).

potla, adv., potom, zatim. — I potla ... 60.

pred, praep., s akuz. i instr. — pred priuru i pre[d] druge sestre 22 (A),
pred privrom 24, 25, pre[d] drugimi sestrami 25 (I).

*pridruziti, pf. zdruZiti, pridodati u dru$tvo. — Primi tebe Isukarst i
pridruZi tebe druZbi svetih anjelov svojih 50 (3. sg. imper.).

*prija, adv. — najprija 4, 17 (superl.).

*prijati, pf., primiti. — ka pita ... prijata biti na dil dobroga Sinienja sve-
toga reda 19 (ptc. pas. — N sg. £.). Usp. primiti.

*prijimati, impf. — I mi tebe prt]lmlemo u drutbu svetu i skrulenu
nasu 41 (1. pl. prez.).

primiti, pf. — ako jest takova Zena da se ima primiti na pomoé duhovnu
12, Przmz tebe Isukarst 39, 48 (3. sg. imper.). Usp. prijati.

pripisati, pf., upisati, pribrojiti. — Ime tvoje raéi pripisati u libro Zivota
vicnega 53.

*priporudivati, impf. — priporucuju dusu i tilo moje 35 (1. sg. prez)

*pripovidanje, n., nom. verb. U ARj potvrde od 15. st. Znadenje je vje-
rojatno: slavljenje ili ispovijedanje (u lat. tekstu nema odgovaraju- -
deg ekvivalenta). — tebe. .. dilnic_u Sinimo nasih molitav, wmis; psa-
lam, pisan i pet]a svetoga zezman;a pripovidanja i vsakoga dobro-
ga 1\svetoga nasega Citienja i molenja duhovnoga 45 (G sg.). )

pristolje,_n. U ARj prve potvrde s kraja 15. st. — postavi [te] na desnu
pristolja slave svoje 40 (G sg.).

priura, f. (lat. prior, f. priorissa), priurica, nadstojnica samostana. U
ARj potvrde samo iz ovog spomenika (u prijepisu iz Starina 1). —
priura 4, 16, 30, 59 (N sg.), meju ruke priure i druzih sestar 33—34
(G sg.), pred priuru 22 (A sg.), pred priurom 24, 25 (I sg.).

prostriti se, pf., le¢i na zemlju. — ima se prostriti pred priurom i pred
drugimi sestrami 24—25, dokla prostarta lefi 26 (ptc. pas. — N
sg. f.).

psalam, m. (lat. psalmus, crsl. psal m ). — psalmz 26, 28 (N pl.), nasih
molitav, mis, psalam, pisan i petja 43—44 (G pl.).

*ra¢iti, impf., dostojati se, blagoizvoljeti, milostivo htjeti (s dopunom
u infinitivu). Potvrde u ARj od 15. st. Nalazi se u duhovnim pje-

smama iz Pariskoga kodeksa iz 1380. — Isukarst .., ime tvoje rali
pripisati u libro Zivota vicniega 53 (3. sg. imper.).
*razuman, adj. — Daruj tebi gospodin bog duh mudri i razumni 55

(A = N sg. m. — odr.).
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*razumiti, pf., dokuditi $to umom, shvatiti, pojmiti. — da zapovidi tie-

" gove razumi$ i shrani§ 58 (2. sg. prez.).

reét, pf. — 27, 34, 36, redet 30 (3. sg. prez.), rekut 29 (graf. rekuti!), reku
38 (3. pl. prez.).

red, m., 1. pravilnik, odredivanje kakvog postupka; 2. redovniCka orga-
nizacija. — 1. Red i zakon od primlenja na dil dobroga Cinenja se-
star nasih 1 (N sg.); 2. na dil dobroga linienja sestar nasih reda
svetoga oca naSega Dominika 3, na dil dobroga cCinenja svetoga
reda 13, 20 (G. sg.).

*redovski, adj., §to pripada redu, §to se odnosi na red. — po zakonu
redovskom 10 (L sg. m.).
*ruka, f. — postavit ruke svoje meju ruke priure i druzih sestar 33,

V ruke va$e 35, 37 (A pl.).
s, praep., s instr. Iz fonetskih razloga gubi se ispred rijeci koja pocinje

istim suglasnikom. — [s] sestrami starimi 9, s vecom stranom od
sestar svojih 14.

*saj, pron. dem., ovaj. — spasiteg segaj mira 39, spasite! segaj svita
49 (G sg. m.).

*sarce, n. — veseledi se u sarcah nasih 47 (L pl.).

sazvati, pf., pozivanjem skupiti, sabrati. U ARj najstarije potvrde iz 15.
st. — Priura ima sazvati sve sestre zajedno 5.

*sebe, pron. refl. Samo uz refl. glagole i u bezlicnim konstrukcijama. —
da se ima primiti 11, ovi psalmi imaju se reéi 21; ima se prostriti
24, ustanet se 32, veselecz se 41, 47.

*sestra f., redovnica. — dvi sestre 20, vse sestre 37-—38 (N pl) sve
sestre 5—6, dvi sestre 16, pred druge sestre 22 (A= N pl.), sestar nu-
$th reda svetoga oca nasega Dominika 2, od sestar svojih 15, druzih
sestar 34 (G pl.), [s] sestrami starimi 9, pred drugimi sestrami
25 (I pl). ‘

*shraniti, pf., saluvati, odrZati, ne napustiti. — ... da zapovidi #iegove
razumis i shrani§ 58 (2. sg. prez.). :

*skruSen, adj., postanjem ptc. pas. glag. skru$iti; pokajni¢ki, pokoran.
— u druZbu svetu i skruSenu naSu 42 (A sg. f), ka pita umileno i
skrusenqg 18—19 (adv.).

*slava, f. — na desnu pristolja slave svoje 40 (G sg.).

spasite], m. — Isukarst, spasite] segaj mira 39, Isukarst, spasite] segaj
svita 49 (N sg.).

*star, adj. — s sestrami starimi 9 (I pl.), dvi sestre najstarije 16 (A pl.
f. — superl.).

starigina, f., dostojanstvo. — Priura... ima sazvati sve sestre zajedno i

postaviti je u misto kako je koja dostojna po poétenju i po stari§ini
7—8 (L sg.).

*strah, m. — Gospodin bog... napuni tebe duha straha svojega 57
(G sg.).

*strana, f., dio. — Imavsi vide s vefom stranom od sestar svojih 15
(G sg.).
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sversiti, pf., dovr§iti, zavr§iti, dokoncati. — I psalmi sverSeni 28—29
(ptc. pas. — N pl. m.), I sverSena molitva 32 (ptc. pas. — N sg. f),
ter je svarieno 62 (ptc. pas. — adv., u necitkom dijelu fotokopije).

*svet, adj. — u sveti habit 17 (A = N sg. m. — odr.), svetoga oca nasega
Dominika 3, svetoga reda naSega 13, svetoga reda 20, svetoga ZeZi-
nanja 44, vsakoga dobroga i svetolga] naSega Citienja 45 (G sg. m,,
n.), v kralevstvo sveto nebesko 50 (A = N sg. n.), u druZbu svetu i
skruSenu nadu 42 (A sg. £.), svetom vodom 62-(I sg. f.), svetih anje-
lov svojih 51 (G pl.), svetih svojih 52 (G pl. — supst.).

*svoj, pron. — straha svojega 57 (G sg. m.), slave svoje 41 (G sg. f),
od sestar svojih 15, svetih anjelov svojih 51, svetih svojih 52 (G pl),
ruke svoje 33 (A pl. f.).

tada, adv. — 16, 23, 30, 59.

tako, adv. — 34. :

*takov, adj. — takova Zena 11 (N sg. f.).

ter, conj., te, i onda. — ter je svarSeno 62. .

*ti, pron. pers. — tebe 39, 41, 48, 50, 57 (A = G sg.), febi 54 (D sg).’

tilo, n. — dusu i tilo moje 36 (A = N sg.).

treto, adv. (od num. ord.) — Treto: imavsi vice s veCom stranom od se-
star svojih, ima obrati tada priura ... 14. Usp. drugo. _

trikrat, adv., tri puta. U ARj se kaZe da dolazi od 15. do 19. st. — [ ovo
ima redi trikrat ona Zena 36.

tvoj, pron. posses. — ime tvoje 53 (A = N sg. n.).

u, praep., s akuz. i lok. (pored v). — u misto 6, u sveti habit 17, u dru-
tbu 42, u libro 53 (A), u kapituli 11, 23, u sarcah nadih 47 (L).
Vidi: v.

uéiniti, pf., u frazi s imenicom vijece: sazvati vijece, vijecati, posavje-
tovati se (romanizam). — ima vée udiniti [s] sestrami starimi
8 —9. Usp. vice. ' ’

*umilen, adj., postanjem ptc. pas. glagola wmiliti; ponizan, krotak, Ce-
dan. — Priura ... ima poslati po onu ka pita umileno i skruSeno
prijata biti ... 18 (adv.). ) :

upelati, pf., uvesti. U ARj potvrdeno od 15. st. (isto tako i prosti glagol

" pelati). — onu Zenu ... imaju upelati v kapitul 21.

*ustati se, pf. — Ustanet se Zena ona 32 (3. sg. prez.).

v, praep., s akuz. [i lok.] (pored u). — v kapitul 21, v ruke vase 35, 37,
v kralevstvo 49 (A). Vidi: wu.

*vas, pron. — Rekur sve 29, I vse odgovoret 31, odgovoret vse Sestre
37 (N pl. f. — prvi primjer s izvrSenom metatezom), ima sazvati sve
sestre 5 (A pl. f. — s metatezom).

*va§, pron. posses. — V ruke vase 35, 37 (A pl. f.).

*velik, adj. — s vedom stranom od sestar svojih 14-15 (I sg. f. —
komp.). ) ‘ :

*veseliti se, impf. — veseleéi se 41, 47 (ptc. prez.)..

*vi¢an, adj., vjeCan, besmrtan, — Daruj tebi gospodin bog duh viéni i

jakosni 55 (A = N sg. m. — odr.). Usp. vic#i.
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*viéni, adj., vje¢an, koji nije ograni¢en vremenom. U ARj najstarije po-
tvrde iz Zadarskog i Bernardinova lekcionara (15. st). I ostale su
uglavnom iz dalmatinskih i bosanskih pisaca. — Ime tvo;e raci pri-
pisati u libro Zivota vicnega 53—54 (G- sg. m.). Usp. vican.

viée, n., savjet, skup ljudi (ovdje redovnica) koji se savjetuju o emu. —
ima vide udiniti s sestrami starimi, ke jesu od viéa i ke imaju
glas po zakonu redovskom 8, 9 (A = N sg., G sg.), imavsi viSe s ve-
¢om stranom od sestar svojih, ima obrati tada priura dvi sestre naj-
starije 14 (A = N sg.). Usp. uciniti.

*voda, f. — svetom vodom 62 (I sg.).

*vsaki, pron. indef. — dilnicu [te] Cinimo vsakoga dobroga i svetoga
nadega cinenja i mo;en]a duhovnoga 45 (G sg. n.).

zajedno, adv., skupa. — ima sazvati sve sestre zajedno 6.

*zakon, m., uredba. — Red i zakon od przmjen]a na dil dobroga éitienja
sestar nas$ih 1 (N sg), po zakonu redovskom 10 (L sg.).

*zapowd f. — zapovidi regove 58 (A = N pl.).

*znan, adj.; postanjem ptc. pas. glagola znati; koji zna, pametan, mu-
dar, razuman. — Daruj tebi gaspodin bog duh mudri i razumni, duh

viéni i jakosni, duh znani i milostivi 56 (A = N sg. m. — odr)
*zvonce, n. — na glas od zvonca kapitula 4 (G sg)
zena, f. — takova Zena 11, ona Zena 23, 35, 37, Zena ona 32 (N sg.), onu
Zenu 21 (A sg.).
*ze¥inanje, n., nom. verb., po$¢enje, post (lat. jejunium). — I mi tebe. ..

dilnicu &inimo na$ih wolitav, mis, psalam, pisan i petja, svetoga
ZeZinanja, pripovidanja i vsakoga dobroga i svetoga naSega Citienja
44 (G sg.).

*3ivot, m. — u libro Zivota vicriega 53 (G sg.).

V. ZAKLJUCAK

Na poletku je refeno da je mjesna odrednica ovoga spomenika
manje siguran podatak od vremenske, jer iako je tekst pisan za zadar-
ske dominikanke, autor je mogao biti netko iz druge sredine i druga-
¢ijih jezi¢nih osobina. Na tu pomisao navodi daleko izrazitiji ikavizam

nego u drugim zadarskim spomenicima. Ostale jezi¢ne crte te$ko nam

mogu $to odredenije redi u tom pravcu, jer premda je 14. st. doba bur-
nih jezi¢nih inovacija i diferencijacije medu dijalektima, te se promjene
zbivaju unutar Sirih dijalekatskih zajednica i karakteristi¢ne su za veca
dijalekatska podruéja. Tako su'i sve ostale jezine crte ovoga spomenika
karakteristicne za ¢akavski dijalekt kao cjelinu, odnosno za srednje
i juzno cakavsko podrucje, u koje pripada i grad Zadar. -

Tako je, npr., opéa ¢akavska crta vokalizacija sekundarnog polu-
glasa u genitivu plurala glavnih imenickih promjena (o-, jo-, a-, ja-),
uvjetovana Cakavskim nultim nastavkom u tom padezu. Uz slogotvorno
I javlja se dvojak popratni vokal (a i e), §to je crta i ostalih onovre-
menih i kasnijih ¢akavskih spomenika, a i nekih suvremenih govora.
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Potvrdeno je ¢akavsko j < *d’, sekundarne grupe kons. + j, r < Z, l na
na kraju slega i rijedi, stara konsonantska grupa ¢&t, a < ¢ iza j (tj. iza
palatala — samo s jednom potvrdom), ispadanje intervokalnog j i kon-
trakcija vokala i dr. U morfologiji je opéa ¢akavska crta supostojanje
nastavaka -@ i -ov (za -i nema potvrde) u genitivu plurala imenica mu-
$kog i srednjeg roda i -@ u genitivu plurala imenica na -a (koje za so-
bom povlade &ak i i-osnove), uz crte zajedni¢ke sa 3tokavskim dijalek-
tom, npr. noviji nastavak -u pored starijeg -i (<-é i -i) u lokativu ime-
nica muskog i srednjeg roda, prodiranje nastavka -om u instrumental
singulara imenica i pridjeva Zenskog roda — iz glavne imenicke pro-
mjene muskog roda, i dr.

Na juZnu (odnosno srednju i juZnu) grupu Cakavskih govora upu-
¢uje, npr., prelaZenje prijedlozno-prefiksalnog vs, v&-/ve- u u (pojava
u previranju), metateza suglasnika u zamjeni¢koj osnovi vs- u sv- (do-
sad najstariji primjer te pojave), nedosljedno provedena sibilarizacija,
postojanost suglasnika x (osim u iman), nastavci palatalne promjene u
imenica Zenskog roda na -qa.

Prema tome, jedina crta koja ne$to odredenije govori o lokaciji
nekog spomenika, pa tako i ovog, u tom jezi¢nom razdoblju jest refleks
jata. Za ovaj smo spomenik konstatirali izrazitu preteZitost ikavskog
refleksa, ali taj ikavski refleks javlja se u onim korijenima i osnovama
u kojima je potvrden i u ostalim zadarskim spomenicima, samo druga-
dije rasporeden u odnosu na ekavski refleks. Naime, mjeSovitost re-
fleksa jata u zadarskim spomenicima pokazuje nedosljednost provode-
nja pravila Jakubinskog. Tipi¢ni mjeSoviti korijeni i osnove u razlici-
tim su spomenicima razli¢ito zastupljeni, ali svi oni primjeri koji se
nalaze u Redu i zakonu nalaze se i u njima potvrdeni s ikavskim reflek-
som. To upudéuje na moguénost individualnog autorova izbora ikavi-
zama izmedu dviju mogudnosti (a moZe se pretpostaviti i sluajnost s
obzirom na kratkodu teksta i na relativno malen broj potvrda s jatom).

Taj individualni autorov izbor odredene jezi¢ne crte izmedu dviju
moguénosti dolazi u obzir osobito u okviru spoznaja do kojih smo
dodli analizom sintakse, koja je ukazala na izrazito individualan pristup
autora teksta svom poslu, i s obzirom na latinski predlozak i s obzirom
na vlastite jeziéne moguénosti. Ako to imamo na umu, moZemo s dosta
vjerojatnosti pretpostaviti da je autor ovoga teksta, pored toga 3to ga
je napisao za zadarsku sredinu, i sam njoj pripadao.
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