ANTUN SOJAT

INTERFERENCIJA DIJALEKATNIH GOVORNIH SUSTAVA
" - U SR HRVATSKOJ

Naglim prirastom gradskoga stanovni$§tva upravo preseljavanjem

.golemih masa osnovne radne i radajude snage seoskoga stanovnidtva u

gradove, njihovim uklju¢ivanjem u novi nadin Zivota, u novu sredinu,
seosko. se stanovni$tvo u poslijeratnom razdoblju, relativno, znatno sma-
njilo. Prometna povezanost seld s obliznjim gradovima, a preko njih i s
cijelom zemljom i inozemstvom, moderna pokretljivost suvremenoga &o-
vjeka u traZzenju vece zarade, boljega Zivota, a u velikoj mjeri i ekspan-
zija turizma, uzdrmali su patrijarhalne odnose na selu, izdvojenost ljudi
i njihova govora.od tudih utjecaja. Tomu dodiru treba na jezi¢nom planu
pribrojiti i $irenje $kolske mreZe, obvezatnost osnovnog $kolovanja, pro-
diranje audio-vizualnih sredstava javnoga priopéavanja i u nekad naj-
zabitnije kutke naSe domovine, a onda i, ne na zadnjem mjestu, socio-
loski ugled knjiZzevnog jezika i frekvenciju njegova pojavljivanja ¢ak i u
nekada gotovo izoliranim naseljima. Postavlja se dakle pitanje koliko
su u takvim novim Zivotnim uvjetima ugroZene dijalekatne znadajke na-
§ih organskih govora, koliko se unato¢ takvu golemu pritisku na seoske
govore oni jo§ drze u svojem dijalekatnom tipu. Nema nikakve sumnje
da u suvremenom drustvu dolazi do dodira, a onda i do interferencije
dvaju ili viSe govornih sustava &e¥ce nego se to dogadalo prije: izvan-
lingvisti¢ki uzroci strukturnih promjena u pojedinim organskim govori-
ma koje vode niveliranju, izjednadivanju govornih osobina na razli¢itim
pojavnim jezi¢nim razinama imaju danas neusporedivo veée znadenje ne-
go u nedavnoj proslosti.

U posljednje se vrijeme Cesto upozorava na gubljenje, raspadanje i
ujednadivanje narodnih govora. Tako misle ne samo nestrucnjaci nego i
dijalektolozi prikazuju ¢injenice takva razvoja nekih govora. Medutim,
pojedinaéne govorne situacije, ma koliko bile geografski prosirene i struk-
turno produbljene u tom pravcu niveliranja dijalekatnih oznaka, ne mo-
gu se uoplavati za sve govore, na svim dijalekatnim podrudjima, bez
temeljitih prou¢avanja narodnih govora i iznoSenja dijalekatnih &inje-
nica u pojedinim govorima. A takvih smo uopdéavanja, tvrdnji bez do-

143



kaza, u zadnje vrijeme mogli i ¢uti na dijalektolodkim sastancima i pro-
gitati u strué¢nom tisku.! Medutim, rezultati mojega dugogodiSnja teren-
skoga proudavanja brojnih nasih govora, i kajkavskih i ¢akavskih i §to-
kavskih, uvjeravaju me da su organski govori na podru¢ju SR Hrvatske
stabilni u svojim strukturnim osobinama tako dugo dok je o¢uvan seoski
nadin Zivota, tako dugo dok se djeca odgajaju u svojim domovima i naj-
veéi dio dana provode u svojem selu — a takva je situacija jo§ uvijek
tipi¢na, suprotne pojave jo§ su rijetki izuzeci.

Teorija o jeziénom dodiru, koja je u ovom stolje¢u do$la do znacaj-
nih rezultata u radgvima E. Sapira? L. Bloomfielda,® A. Meilleta,* U. Wein-
reicha,” E. Haugena® i drugih stranih i nasih lingvista,’ svoja razmatranja
naj¢e$ée posvecuje problemima dodira i interferencije strukturno uda-
ljenih idioma — razli¢itih jezika. Dijalekatnim prozimanjem unutar jed-
noga jezika manje se bavilo, ali i u toj problematici ima dragocjenih teo-
retskih rezultata?® U zadnje vrijeme i 01 nas neki autori ocbraduju pojave
mije$anja, posudivanja, interferencije, niveliranja dijalekatnih znacajaka
u pojedinim narodnim govorima?® ili problemima dijalekata u dodiru po-
sveéuju vide ili manje paZnje u svojoj obradi dijalekatnih govornih zna-
¢ajaka.® Medutim, nase poznavanje stvarnih ¢injenica na govornom po-
dru&ju i njihovo prikazivanje na podlozi zahtjeva suvremene lingvistike
— kao §to su usporedivanje fonoloskih i morfolo$kih sustava u cjelini,

1 Usp. npr. izlaganje Slavka Vukomanovi¢a na banjalutkom Savjetovanju
posvedenom proudavanju bosansko-hercegovackih govora: »Cinjenica je, ko
je god bio bar malo na terenu u to se mogao lako uveriti, da_su nasi govori
i dijalekti danas u potpunom raspadanju i da mi, u stvari, vide ¢istih dijale-
katskih tipova, onoga $to bismo mogli nazvati izvornim, organskim dijalek-
tom, vige i — nemamo ... Svako insistiranje samo na dijalekatskoj egzotici i
arhaizmima, §to je karakteristino za mnoge nade dijalekatske radove, bilo bi
pogresno i pruZalo bi uvid samo u jednu stranu dijalekatske stvarnosti.c
Prouéavanje bosansko-hercegovackih govora, Institut za jezik i knjiZevnost
u Sarajevu, Posebna izdanja 2, Sarajevo 1974., str. 96—97. Ne Zelim ovdje pole-
mizirati s kolegom Vukomanovidem, cijela ova moja rasprava dokazuje da je
drugadije stanje u organskim govorima tipi¢nije, barem na podru¢ju SRH.

2 Edward Sapir, Language, New York 1921.

3 Leonard Bloomfield, Language, New York 1933.

19214 Arlléoiéne Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, Paris

. 1 1936. '

5 Uriel Weinreich, Languages is Contact, New York 1953.

¢ Einar Haugen, The Analysis of Linguistic Borowing, Language 26/2, 1936.
i druge rasprave.

? Podatke o glavnoj literaturi te lingvisti¢ke problematike v. u knjizi Ru-
dolfa Filipoviéa Kontakti jezika u teoriji i praksi, Zagreb 1971.; usp. i Clanke
i prikaze u &asopisu Suvremena lingvistika (= SL) 4, Zagreb 1967., Jezici
1 kontaktu i lingvisticko posudivanje.

8 Usp. npr. L. Bloomfield, n. d., str. 476—495.

9 Usp. npr. Vesna Ze&evié¢, Govor Hrvatskoga Sela s gledi$ta dijalekata
u dodiru, magistarski rad, rkp., Zagreb 1971, Izvjestaj o dijalektoloSkom istra-
Zivanju u Senju, Rasprave Instituta za jezik (= RI1J) 2, Zagreb 1973.

10 Usp. npr. u radu P. Iviéa O govoru Galipoljskih Srba, Srpski dijalekto-
logki zbornik XII, Beograd 1957.; u radu B. Finke i A. Sojata Karlovalki govor,
Hrvatski dijalektolo8ki zbornik (= HDZb) 3, Zagreb 1973.; u radu A. Sojata
Govor u Samoboru i njegovoj okolici, R1J 21 dr.
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tj. utvrdivanje interferencije fona i fonema i njihove distribucije, kao i
organizacije, distribucije morfema, usporedivanje, zatim, relevantnih
leksi¢kih jedinica govora u dodiru, isklju¢ivanje novih jeziénih pojava,
na razli¢itim jeziénim razinama, koje mogu biti uzrokovane unutradnjim,

‘spontanim razvojem pojedinoga govora,” odredivanje relevantnih oso-

bina koje se uzimaju u obzir,”® brojnost i relevantnost kontaktne srodno-
stit® itd. — na$e znanje, dakle, o svim tim i drugim problemima u nasim
govorima veoma. je oskudno. Dijalekatni mozaik na nasem tlu jedan je
od najinteresantnijih. uopée, djelovanje izvanlingvistickih ¢imbenika na
govore zajedni¢koga podrijetla a veoma razli¢itih tipoloSkih oznaka iz-
vanredno je snazno, pa zadatak istrazivanja organskih govora u dodiru,
zatim i interferencije standardnih, knjiZevnih osobina s dijalekatnima,
pruZa na$oj dijalektologiji, na$oj lingvistici opdenito, goleme mogud-
nosti teorijskih postavaka i rjeSenja, ali i zahtijeva $to intenzivnije prou-
¢avanje i lingvisticku obradbu cijeloga toga kompleksa pitanja.

‘U svojem ¢u izlaganju pokusati na temelju suvremenoga stanja ne-
kih organskih govora u medudijalekatnom dodiru, prvenstveno kajkav-
skih, donijeti zakljucke o opsegu, dosegu i znadenju medudijalekatne
interferencije u Hrvatskoj. Okvir ovoga sastanka ne dopusta da iznesem

- usporedbu dvaju ili viSe razli¢itih govornih skupova u dodiru na svim

jeziénim razinama, u svim pojedinostima o kojima treba u istrazivanju
i opSirnoj obradbi voditi raduna.

Nesto ¢éu se detaljnije zadrzati na posljedicama dodira Cakavskog
supstrata s kajkavskim govorima u karlovackoj okolici, zatim na evolu-
ciji kajkavskih ikavaca, ¢akavskoga superstrata pri utoku Sutle u Savu
i u naseljima Zdendina i Horvati, i na osobinama’ dvaju kajkavskih izo-
liranih sela u $tokavskom narjetju — Hrvatskoga Sela u novos$tokavskoj
sredini i Jarmine, opkoljene starijim $tokavskim slavonskim govorima.
Spomenut ¢u i rezultate usporedbe osobina -nekih stokavsk1h govora s
podacima o njima od prije Sezdesetak godina.

Izbor upravo tih govora kao tlplcmh za problematiku koju Zelim
osv1Jet11t1 ima viSe razloga. Prvi je $to ce Jezwm rezultati medudijalekat-
noga mije$anja biti veoma bliski takvim promjenama i u drugim govo-
rima istoga ili sli¢noga zemljopisno-govornog odnosa prema drugim nar-
je¢jima. Ne manje vaZan razlog mojega odabira jest ¢injenica da su strud-
njaci, do sada posvedujudéi malo paznje medusobnom utjecaju i proZi-
manju govora na nas$im adstratnim podrucdjima, osobito malo proucavali
utjecaj nekajkavskih govora na kajkavske i tek su se sporadi¢no, sasvim

" usputno, davale napomene o prihvadanju nekajkavskih govornih eleme-

nata u kajkavskim grani¢nim ili izoliranim govorima, pa za dokumenti-
rani §iri ili sveobuhvatni pogled na jezi¢ne pojave u adstratnim govorima
duz kajkavsko-Cakavske i kajkavsko-Stokavske granice mema dovoljno
podataka u stru¢noj literaturi. Treéi je razlog ¢injenica da su kajkavski

11 Usp. R. Filipovié, n. d., str. 106—111.
12 Usp. R. Katicié, Jeziéna srodnost, SL 4, str. 15.
13.Usp. R. KatICIC n. d., str. 22,
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govori najudaljeniji od jezi¢nog standarda, pa je u njima utjecaj knji-
Zevnog jezika 1 njegov socijalni prestiZ najoCitiji.

O pojedinim karlova¢kim govorima objavljeni su neki, danas ve¢ pri-
liéno zastarjeli radovi R. Strohala,!* zatim nekoliko rasprava S. Tezaka
o govorima karlovackoga i ozaljskoga kraja' i obimna monografija o kar-
lova¢kom tipu -kajkavstine, koju su napisali B. Finka i A. Sojat.’®

O kajkavskim ikavcima pisali su S. Iv§ié,'” 1. Brabec,”® a njihov sam
govor proudavao i o njemu pisao i ja.*®

O govoru Hrvatskoga Sela postoji u rukopisu magistarski rad Vesne
Zetevié,? pa donosim podatke iz te studije.

Podatke iz Jarmine prikupili smo dr. Finka i ja, istrazujudi govore na

~ vinkovatkom podrudju.

Napomene o drugim govorima s adstratnih podruéja omogudéila su
mi dijalektolo$ka terenska istraZivanja.

REZULTATI DODIRA CAKAVACA I KAJKAVACA
1. Arealni govori

Prema susjednim ¢akavskim govorima kajkavstina je, u najvedem
broju meni poznatih sluajeva, narje¢je socijalnoga prestiZa, $to je nasli-
jedeni odnos-iz vremena kad je kajkavsko narjecje bilo i u graninim
Cakavsko-kajkavskim podrudjima jezik $kole, crkve, sudstva i drugih vi-
dova javne uporabe na razini knjiZevnog jezika. Na zapadnom kajkav-
skom grani¢nom podruéju u karlovackom kraju, koji je tromeda kajkav-
skoga, ¢akavskoga i $tokavskog narje¢ja, pucanstvo je velikim dijelom
starinacko, prvotno ¢akavsko.?! Cakavski je supstrat pokajkavljen, ali je
otuvao niz éakavskih relikata, osobito leksi¢kih. U principu je u fono-
loskom sustavu ¢akavskoga i kajkavskog narje¢ja (ako ne uzmemo u
obzir glasove e i o u kratkim slogovima — $to viSe ne karakterizira sve
kajkavske govore najbitnija razlika fonemski par ¢:# w cakavskom
inventaru fonema prema neutralizaciji tih fonema u »srednjem« ¢ u kaj-

4. R, Strohal, Jezi¢ne osobine u kotaru Karlovaékom, Rad JAZU 146 (1901.),
148 (1902.); Osebine danas$njega stativskoga narjecja, Izvjesée Velike realne
gimnazije u Rakovcu za god. 1887.—1891.; Jo$ nekoliko rijeci o danadnjem sta-
tivskom. narjecju, Nastavni vjesnik (= NVj) XII, Zagreb 1904.

15 S, Tezak, O rezultatima dijalektoloskih istraZivanja u okolici Karlovca,
Ljetopis JAZU 62, Zagreb 1957.; Kajkavci na razmedu, KAJ, Zagreb 1970., br. 6;
Kajkavsko-Gakavsko razmede, Kajkavski zbornik, Zlatar 1974.

8 n. d. (bilj. 10).

1S, Ivsié, Jezik Hrvata kajkavaca (= JHK), Ljetopis JAZU 48, Za-
greb - 1935.

18 J, Brabec, Sultanski ikavci, KAJ 1969., br. 5.

18 A, Sojat, Kajkavski ikavci kraj Sutle, R1Y 2; O govoru kajkavskih ika-
vaca u Zdenéini i Horvatima, Ljetopis JAZU 76, Zagreb 1972.

20 v, bilj. 9.

21 A, 8ojat, n. d. (bilj. 10), osobito na str. 67—69 i 70—72.
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kavaca. Po to] su oznaci karlovacki govori, uz pojedine izuzetke (u poje-
dina¢nim selima ili u govoru pojedinaca) prisli kajkav$tini, pa osim te
opcekajkavske osobine u inventaru fonema nema osobitosti koje ne bi u
isto vrijeme bile i ¢akavske i kajkavske. U distribuciji fonema osobito
je znacajno C¢uvanje Cakavske kontinuante poluglasa-— vokala a, kao i
ikavsko-ekavski refleks jata. Na fonetskoj se razini ¢akavska osnovica
sludno osjeda ponajvise u nekajkavskoj realizaciji fonema i u kratkim
slogovima (kratko se i artikulira otvoreno, s ne$to olabavljenom artiku-
lacijom, sliéno engleskomu ili njema¢komu kratkom i), ali su sac¢uvane
i druge fonetske ¢akavske osobine (npr. nemoguénost ostvarivanja glasa
g u primjerima k4o ndrufba, svjédoiba, prijelaz eksploziva u frikativ u
konsonantskim skupinama kao u primjerima ru$nik mjesto ruénik,
0st-0sta u znalenju ocat-octa i dr.).

Po prozodijskim svojim obiljeZjima karlovacki se govori razlikuju i
od susjednih pravih kajkavskih govora i od klasi¢ne ¢akavske akcentua-
cije s tri akcenta: u njima su akcenatska opozicijska sredstva svedena na
opreku po mjestu-akcenta i na opreku po kvantiteti naglasenoga sloga,
tj. na dva akcenta silazne intonacije — kratki i dugi.

Osnovna je razlika izmedu ¢akavske i kajkavske akcentuacije (uz
razli¢itu fiziologiju akcenata) pojava metatonijskoga dugosilaznog akcen-
ta u mnogo vide akcenatsko-kvantitativnih i morfolo$kih kategorija u kaj-
kavskom narje¢ju. Taj kajkavski metatonijski akcent pojavljuje se u
karlovackim govorima samo sporadi¢ki — saduvano je dakle &akavsko
akcenatsko stanje u primjerima kao rii$ka (osnovno kajkavski hridka),
instr. sg. sikirum (kajk. sekirum), ptc. posikal (kajk. posékel) i dr.

2. Izolirani govori

~ a) Za razliku prema karlovalkim govorima, gdje je nekadasnje dakav-
sko pulanstvo starosjedilatko-kajkavski su ikavci na podruéju Zapre-
$i¢ — Marija Gorica — Harmica ¢akavski doseljenici iz Bosne, koji su se
na kajkavsko podruéje doselili u prvoj polovici 16. stolje¢a.?

, Visestoljetni Zivot velike naseobine ¢akavaca u kajkavskoj sredini,
u neposrednoj blizini slovenskih govora, rezultirao je veoma interesant-
nim jezi¢nim pojavama. Od akavskih je osobina ofuvana i na mjestu
nekadadnjega jata, # na mjestu starih ¢ i [; u veéem dijelu njihova po-
drucja kontinuanta je poluglasa a (manji dio tih ikavaca preuzeo je kaj-
kavsku kontinuantu fonetskog reda e). Govor kajkavskih ikavaca ima
inventar od 5 fonoloski relevantnih vokala, ali se kao pozicijske varijante
mogu pojavitiie, ¢ i ¢ (gen. pL rébre; kéj, kr§j; instr. sg. z babom), koji
su u okolnim starosjediladkim kajkavskim govorima fonemi. Tu sam
zabiljeZio i protetsko j ispred i, u imenu Jiva, Jivek; u Brdovcu je mogué
i prijelaz g > y u finalnom poloZaju: sniy, uz snih i snik.

Z R. Lopadi¢ spominje u Hrv. urbarima I. (1894.) na str. 232 kao godinu
doseljenja jedne skupine toga pucanstva godinu 1560. Prema zapisu iz 18. st.
IZb_](32g71)lce iz Bosne u tom se kraju nalaze veé g. 1527. (v. I Brabec, n. d.,
str. . :
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U oblicima sporadiki je otuvan poseban oblik za vokativ (dovide,
Kdto); nekajkavski su i komparativi kao dobriji, suhliji; ¢uva se, fonet-
ski opravdano, i prastari lik pokazne zamjenice masc. sg- td (td stoldcj,
infinitiv nema krajnjega i. Ima i lekswklh relikata, rije€i nepoznatih okol-
nim govorima. :

Po svojem troakcenatskom sustavu i po distribuciji akcenata u ri-

- jééi kajkavski-se ikavci ne razlikuju od susjednih ekavskih kajkavaca.

-Metatonijski dugosilazni akcent u poloZajima tipiénim za kajkavsko
narjetje u tom se govoru ne pojavljuje: pdlac, kbZa, zis kobilon, na po-
© toku, nom. pl. kolina, daritjem, poszko ostdvlen, Seniéni itd.

Najznadéajnije su kajkavske prinove, osim veé¢ spomenutoga e mjesto
poluglasa na jednom dijelu podrucja: prijedlog-prefiks v dao je h (h
rici, hmrit), Cesta je depalatahzacqa glasa |, osobito u sufiksima (prijd-
tel, uéitélica, strasliv), ponasanje nekih konsonantskih skupina (lafko
grojst i dr) u skladu je sa situacijom u susjednim govorima. -

Blizina slovenskih govora djelovala je u manjoj mjeri na sutlanske
ikavce. Osim u nekoliko preuzetih slovenskih leksema u selima nepo-
sredno uz Sutlu (npr. miza 'stol’) taj se utjecaj mozda odlituje i u prije-
lazu krajnjega I u u ili u v: véseu — vésev, hmrdu, diu, prijeu — -
prijev. Medutim, ta fonetska pojava moze biti i posljedica vlastitog raz-
voja, evolucije uzrokovane unutras$njim tendencijama govora sutlanskih
ikavaca, a ne plod dodira tih govora sa slovenskim govorima s druge stra-
ne Sutle. U ¢akavskim govorima gradi$éanskih Hrvata u Austriji nalazi-
mo takoder takve promjene glasa ! na kraju sloga 2

b) Terenski i brojéano mnogo manja prvotno ¢akavska oaza u Zden-
¢ini i u Horvatima® takoder ]e u govoru ofuvala neke predmigracijske
tragove.

_ — U fonetici: glas i na mjestu-staroga Jata glas @ na mjestu polu-
; glasa, sporaditno nazaliziranje vokala pred zavr3etnim m (dat. pl
kéﬁf, volg)‘ svirig).

—U morfologm uopceni nastavci palatalne promjene pridjeva (gen.
sg. ovéga, jenéga, dobrega); izjednadivanje infinitiva i supina (infinitiv
bez krajnjega i).

— U akcentuaciji: moguénost ostvarivanja proklize (pdm &t gosti);
izostajanje kajkavskog metatomjskog dugosilaznog akcenta u nekim ka-
tegorijama (koZa, pdvuk, prvz itd.).

— U leksiku: kadi-di = gdje, jiitra = sutra, pdli = pokraj itd.

U Horvatima je stupanj preuzimanja relevantnih osobina ekavskih
kajkavskih govora koji ih okruiuju vedi nego u Zdenc¢ini: glas e na mje-

B Usp. S. Ivdié, Izabrana djela iz slavenske akcentuacije,- Miinchen 1971.,
str. 775, 777 L Brabec Govor podunavskih Hrvata u Austriji, HDZb 2, Za-
greb 1966 str. 59; G. Neweklowsky Die krodtischen Mundarten . in Burgenland
Wlener slavistisches Jahrbuch, Bd. 15, 1969., str. 103.

4 Stanovnici su takoder doselili iz Bosne iz okolice Bihada, oko polovxce
16. st., v. R. Lopa$i¢, n. d., str. 382.
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stu jata duboko je prodro u govorni sustav, taj je glas u velikoj mjeri
istisnuo i glas a na mjestu poluglasa. Ali, neke akcenatske osobine, suprot-
ne tipi¢nom kajkavskom njihovu stanju u okolnim kajkavskih govorima
drugoga podrijetla, jednake tim osobinama u Zdencini, u govoru sutlan- -
skih ikavaca, u karlovatkim i ozaljskim govorima, u Zumberackim i lic¢-
kim cakavskim govorima — &vrsto se drze® '

STOKAVSKI UTJECAJ NA KAJKAVSKE
GRANICNE I IZOLIRANE GOVORE

1. Graniéni govori

O pojavama prouzrokovanim neposrednom blizinom, dodirom i mi-
jedanjem govornih osobina kajkavskoga i $tokavskog narje¢ja u kajkav-
skim govorima koji graniCe sa $tokavskim, kao krajnji izdanci kajkav-
skoga govornog podrudja, takoder je do sada malo poznato. Obimnija
paznja interdijalekatnomu proZimanju u grani¢nim kajkavskim govorima
u okviru $irega podrudja istoga dijalekatnoga tipa posvedena:je u spome-
nutoj monografiji o karlovackim govorima (v. bilj. 10). Ovdje éu navesti
neke znacajnije $tokavske elemente u tim govorima: ' o

— redukcija glasa- i u poloZajima kakvi su u primjerima préjca
('predica’), lisca (lisica’) $énca ('pSenica’); kaj kavsko i cakavsko e
i &akavsko i na mjestu staroga jata (prvotno prema zakonu Jaku-
binskoga), bez obzira na kvantitetu sloga, zamjenjuje se &esto, osobito
u gradskom karlovagkom govoru, sekvencijom je: m{éko, djéte — djéteta
ili djetéta; . . I . R

— stari padezni morfemi u .dativu, lokativu i instrumentalu mnoZine
ustupaju svoje mjesto $tokavskom ujednadivanju tih padeZa; moZze se po-
javiti i pluralno pro§irenje -ov-, -ev- u imenica muskog roda; komparacija
pridjeva priblizila se §tokavskoj; ‘ : S

— pojavljuje se i novo$tokavsko prenoSenje akcenata, ali, u pravily,
bez novostokavskog dkcenatskog. inventara. . . '

Navedeni elementi u seoskim karlovadkim govorima uglavnom su
samo povréinski, naucen sloj, koji sluzi u situacijama kad se nastoje iz-
bjeci »seljacke« govorne osobine. - o '

% Usp. B. Finka — A. $ojat, n. d.;; S. Tezak, n. d.; P. Skok, Novi prilozi
proudavanju govora Zumberadkih ¢akavaca, HDZb 1, 1956., str. 215—278; P.
1vi¢, O govoru lidkih dakavaca (okolina Otoéca), Zbornik za. filologiju i lingvi-
stiku MS VII, Novi Sad 1964.; B. Finka — S. Pave$i¢, ‘Rad na prouéavanju.
¢akavskoga govora u Brinju i okolici, RIY 1, Zagreb 1968. i dr. »

% O nekim govornim posljedicama kajkavske-Stokavskoga dodira pisao je
veé S. Ivii¢ (Danasnji posavski govor, Rad JAZU 196, 1913. g), isti je problem
proudavao i J. Hamm (8tokavstina donje Podravine, Rad JAZU 275, 1949.), ali
oba s gledita odredenih $tokavskih a ne kajkavskih govora. Tu je problema-.
tiku dodirnuo i 1. Brabec (MjeSoviti govori na sjevernoj periferiji hrvatsko- -
srpskog jezika, Ljetopis JAZU 73, 1969.). - : o SR '
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Posavski grani¢ni kajkavski govori koje sam istrazio i obradio u svo-
joj disertaciji*” i poslije nje?® nenatrunjeni su 3tokavskim elementima,
izuzevsi sam grad Sisak, koji naglo postaje $tokavski, a kajkavci u njemu
preuzimaju najcesce iste Stokavske osobine koje preuzimaju i nedtokav-
ski gradani Karlovca.

I dalje prema istoku, i na posavskom i na podravskom dijelu kaj-
kavskog narjetja — koliko je poznato — ista je situacija: seoski su govori
Cisti u svojem tipu kajkavstine, u jaé¢im industrijskim sredi$tima (npr.
u Kutini, u Novoselcu, u Koprivnici) prodiru ponajvide navedene §tokav-
ske osobine ili elementi knjiZevnog jezika.

2. Kajkavske oaze u $tokavstini

a) Kako dugo traje prijelaz iz jednoga idiolekta u drugi i u najnepo-
voljnijim uvjetima potpune izoliranosti i kako se Zilavo odrzava prvotna
kajkavska govorna struktura, veoma nam odito pokazuje primjer Hrvat-
skoga Sela, udaljenog od Topuskoga oko 1,5 km. Hrvatsko Selo naselili
su Turopoljci oko 1700. g., selo nema $kole, nema crkve, sa svih je strana
nadaleko okruZeno Stokavcima. Medu svim seoskim kajkavskim govori-
ma, koliko je poznato iz struc¢ne literatuie, u njemu je najja¢i pomak u
pravcu Stokavstine, ali uz preuzete tipi¢ne $tokavske osobine supostoje i
kajkavske. Jedino je definitivno strukturalno odstupanje od prvotnoga
kajkavskoga stanja defonologizacija fonema ¢, ¢, ¢, svedenih na status
alofona u naglasenim slogovima, i usvajanje fonema ¢ i 4 Na fonet-
skoj razini veoma se ulvrstila redukcija, pa i sinkopa nenaglaienoga i,
na Stokavski nalin (nogasca, vozat, mén, téb, molt, gont, kdst), a preuzet
je i Stokavski-lik sekundarnih konsonantskih skupina tipa !i$ce, grozide.
Prema tomu, uz Stokavsko magla govori se i mégla, uz diéte — djéca isti
¢e govornik jednako Cesto reéi i diéte — déca. Uz novostokavska Cetiri
akcenta (pri ¢emu se akcenti \ i \ esto svode na jedan i realiziraju na
kajkavski nacin, kao/) postoji i kajkavski akut; $tokavska zanaglasna
duZina jo$ je sasvim fakultativna. U paradigmi se podjednako rabe i kaj-
kavski i Stokavski nastavci, osim sinkretizma u pluralnim pade?ima, pri-
mjerice instr. sg. imeni¢ke promjene ima u a-osnovama nastavke -um /
-om, a u i-osnovama -jum / -i. Nom. pl. imenica tipa st4] moZe biti nepro-
Siren (stoli), a mozZe se i proSiriti umetkom -ov- (odnosno -ev- iza pala-
tala) itd., itd. Pod utjecajem $tokavaca pro$iren je inventar morfolotkih
glagolskih kategorija aoristom, imperfektom i $tokavskim futurom.

b) Poslije drugoga svjetskog rata doselili su u Jarminu, do tada nje-
macko-selo u blizini Vinkovaca, Zagorci, ponajvise iz Budin$dine, ali i iz
drugih zagorskih sela. Starija je generacija doseljenika ostala u potpu-
nosti kajkavska — dvadesetak godina i suvie je kratak rok a da bi se

# A. Sojat, Turopoljski govori (s osobitim osvrtom na mraclinski go-
vor), rkp., Zagreb 1964.

® A. Sojat — V. Zelevié, Kajkavski govori u podruéju izmedu Lekenika,
Trebarjeva i Siska, Ljetopis JAZU 72, 1968.
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odrasli nosioci odredenoga dijalekatnoga tipa u svojoj zatvorenoj, kom-
paktnoj govornoj sredini mogli u govornim osobinama adaptirati okol-
nomu druga&ijem govornom sustavu. Oni koji e$ce borave izvan sela, za-
posleni u gradu ili na plantaZi jabuka »Borinci«, pokuSavaju u dodiru s
nekajkavskim sugovornicima primijeniti neke vinkovacke govorne oso-
bine, koje su zapazili (osobito se to odnosi na uporabu. tipi¢nih slavon-
skih padeznih morfema u toponimima, na pr. u gen. pl. iz Vinkov-
ci, iz Mikanovci, lok. pl. u Vinkovaca i sl.). Preuzimaju i pokoji leksem I
nastoje pri tom da ga fonetski i akcenatski izgovore poput Slavonaca. U
samom selu stvara se u te generacije odredena kajkavska koiné, u kojoj,
razumljivo, prevladavaju budin§éinske govorne osobine. »

Mlada generacija, rodena u tom selu, najc¢e$ée je u velikoj mjeri na-
udila $tokavstinu knjiZzevnoga tipa, mnogi miadiéi s kojima smo razgo-
varali izvanredno imitiraju i lokalni vinkovalki govor (tj. mogu se nji-
me normalno izraZavati), ali u svojem selu svi se sluZe svojom, jarmin-
skom kajkavstinom.

ZAKLJUCAK

Dijalekatna izoliranost jednoga idioma, u okviru istoga jezika, veoma
sporo djeluje na njegovu strukturu. I u najnepovoljnijim uvjetima, sto-
lje¢ima se, u velikom nizu generacija, ¢uvaju i konzerviraju najbitnije
prvobitne dijalekatne osobine. Tudi govorni elementi, ispo¢etka namjer-
no preuzimani (primjer Jarmine) postaju nesvjesna alternacija starijim
govornim karakteristikama (kao u Hrvatskom Selu u odnosu na Stokav-
$tinu, kao u sutlanskom kraju u odnosu na kajkavstinu). Pri toj evoluciji,
u uvjetima patrijarhalnoga seoskog Zivota, veoma je znacajna uloga soci-
jalnoga prestiZa supstratnog, superstratnog ili adstratnog narje¢ja — $to
je ono uglednije, promjene su brZe; u protivnom sludaju djelovanje mu
je neznatno. : ' '

U grani¢nim se podrudjima strukturalni pomak prema adstratnim
govorima vrsi jo$ sporije — stare se bitne govorne osobine veoma te$ko
definitivno i u potpunosti zamjenjuju karakteristikama drugoga dijale-
katnoga tipa. ’ . o

I u suvremenim uvjetima industrijskoga drustva (raslojavanje sela,
$kolovanje, svakodnevni nuZni- dodiri s nosiocima drugoga govornoga
tipa, utjecaj knjizevnog jezika preko knjiga, novina, radija, televizije i
dr.) te se izmjene u kompaktnim govornim podrucjima dogadaju sporo.
Mi smo u karlovac¢kom kraju nalazili iste govorne osobine koje je pred
sedamdeset i viSe godina prikazao R. Strohal. Slavonska sela oko Vinko-
vaca, pa i ona u kojima je starinac¢ko Sokacko pucanstvo danas u manji-
ni, satuvala su gotovo. bez izmjene bitne svoje govorne karakteristike,
koje je pred Sezdesetak.godina opisao prof. Iv§i¢.?® Istrazujuci govor Bu-

> S._Ivéié, Danasnji posavski govor, Rad JAZU 196 i 197, 1913,; B. Finka
EIjA.ZSOJat, O slavonskom dijalektu ekavskog izgovora u okolici Vinkovaca,
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njevaca u senjskom zaledu, utvrdio sam na svim jeziénim razinama, u
svih generacija, tek neznatna, povréinska i nestabilna odstupanja od sta-
nJa tih govora u godinama prije prvoga SV]etSkOg rata, kakvo je u svo-
jem radu fiksirao.G. Tomljenovic¢.®

MijeSanje pucanstva u istom naseljenom mjestu ¢e$cée dovodi do re-
volucionarnih, brzih promjena, narccito ako je u njemu industrijom
ugrozeno osnovno seljacko zanimanje, ratarstvo i stodarstvo, i kad je u
njemu znatan broj radnika drugadije dijalekatne osnovice, osobito. §to-
kavske. Mehani¢ko mijeSanje dijalekatnih osobina u vedim industrijskim
konglomeratima &e$ée uzrokuje ujednacivanje razligitih osobina i stva-
ranje prijelazne dijalekatne govorne strukture (primjer Karlovca) nego
potpuni prijelaz u drugi dijalekatni idiom, s tek neznatnim, sporadi¢nim
tragovima starijega stanja (primjer Siska). Izuzetno veliki gradovi i zna-
¢ajna kulturna srediSta, kao Zagreb, uspijevaju zadrzati SVO_] prvotm
dijalekt, iz generacije u generaciju govorno tek pone$to izmijenjen, bez
obzira na stvarni statisti¢ki odnos doseljenika i starosjedilaca. Medutim,
i u takvim sredinama ¢uvaju govornici koji su doselili kao odrasli ljudi
golem broj svojih dijalekatnih oznaka, bitnih znadajaka svojega organ-
skoga govora.

8 G. Bud. Tomljenovié, Bunjevacki dijalekat zaleda senjskoga; s osobitim
obzirom na naglas, NVj XIX, Zagreb 1911,
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