MARIJA ZNIKA

O JEDNOM TIPU MEDUSOBNIH ODNOSA NOMINALNIH IZRAZA

0. U ovom radu bit ée rijedi o nekim problemima koji se namecu pri:
analizi medusobnih odnosa nominalnih izraza, narodito pri analizi od-
nosa prldJevsklh rije¢i i imenice, s posebmm obzirom na uvrstavanje
pridjevskih rijedi kao atributa uz neku imenicu.

0.1. Tradicionalna je gramatika dobro popisala oblike rijedi koje.-
mogu biti atributi’ i uodila semanticku funkciju atributa (suzavanje
znacenja imenici kojoj sé pridruzuje), ali nije potpuno razjasnila njegov
sintakticki poloZaj. Neke suvremene metode, kao npr. generativna trans-
formacijska metoda? omoguduju i jasnije sagledavanje odnosa u sin-
tagmama s atributima.

1. Da bi se bolje mogle proanalizirati i definirati neke sintagme s
atributima, namede se pitanje §to je atribut i kakav je njegov sintaktic¢ki
polozaj u recCenici. Odgovor na pitanje $to atribut jest mogué je tek
nakon analize odnosa atributa s ostalim sintakti¢kim kategorijama u
recenici, dakle sa subjektom (8S), predikatom (P), objektom (O) i adverb-
nom oznakom (AO).2

1.1. Generativna transformacijska gramatika rasc¢lanjuje odnos atri-
buta i imenice tako da ga svodi na obrazac uobicajen u dubinskoj struk-
turi, kojom se generativna transformacijska gramatika sluzi kao sred-

! Bududi da nema jedinstvenog naziva za pridjevske rije¢i, imenice sa ili
bez prijedloga i druge oblike koji mogu biti uvrsteni kao atribut, sluzit éu se
u ovom radu samo terminom pridjevske rije¢i, premda bi se za sve oblike
rijedi koji su podobm da budu atributi mogao upotrijebiti i Mareticev termin
pokretne rijeci koji njemu oznaluje pridjeve, zamjenice, brojeve i participe
koji imaju sva tri roda. Uspor. T. Mareti¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika, III izdanje, MH, Zagreb 1963, str. 435.

2 Sluzim se generativnim transformacusklm modelom prilagodenim sin-
taksi hrvatskoga knjizevnog jezika, modelom kako ga je razradio i primijenio
R. Kati¢i¢ u Jezikoslovnim ogledima, $K, Zagreb 1971, a kojim se sluzio i D.
Skiljan u nekoliko radova, posebno u svojoj diplomskoj radnji pod naslovom:
Transformacijski sintakticki opis na primjeru »Sume Striborove« Ivane Brli¢-
-Mazuranié, Zagreb 1971, str. 1-—243. .

3 Simboli ozna¢uju: —— pridruzuje se, + povezuje se.
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stvom za opisivanje sloZenih sintakti¢kih odnosa u povrsinskoj strukturi,
svodi dakle odnos atributa i imenice

Atr. im.
na obrazac

S + (im.) P.

$to znaci da nijedna reCenica u dubinskoj strukturi ne moZe sadrZavati
atribut. Prema toj teoriji atribut nije sastavni dio osnovnoga refeni¢nog
ustrojstva. Ako se postupak zamjene atributa imenskim predikatom su-
stavno primjenjuje, moZe se bolje razjasniti i poloZaj atributa u sintak-
tickom ustrojstvur re¢enice i toénije definirati pojam atributa.

1.2. Za definiranje sintakti¢kog poloZaja atributa u refenici vazno -
je, kao $to je veé receno, da se atribut usporedi s drugim sintakti¢kim
kategorijama, i to s obzirom na medusobnu zalihost tih kategorija. U
sintaktickoj literaturi* pokazano je veé da je predikat temeljni dio rece-
ni¢noga ustrojstva, a svi su drugi dijelovi refenice viSe ili manje zali-
hosni u odnosu prema predikatu jer se po njemu uvr$tavaju u redenicu.
Kad znamo da postoji predikat, odmah znamo da mu je mogude pri-
druziti adverbnu oznaku koja izravno pridruzena predikatu ne moze biti
sintaktic¢ki kriva, ali moZe biti neistinita §to pokazuje izmisljen primjer:

Drava tele uzbrdo kod Bjelovara. . '
Ta je re€enica sintakticki ovjerena, ali je besmislena.’ Donekle je sli¢an
slu¢aj i sa subjektom koji se uvritava po predikatu s kojim se onda mor-
folodki slaZe ili nef Za uvrStavanje objekta u recenicu nije dovoljno
znati da postoji predikat, veé¢ se mora znati i §to je ba$ predikatna rije¢
pa se po leksickom entitetu glagola ili oglagoljena izraza’ pretkazuju
objektu neki oblici. Po leksi¢kom entitetu glagola zna se u kojem de pa-
deZzu biti objekt; ali se ne moZe znati i rod i broj rije¢i koja je uvrstena
kao objekt, 3to pokazuju ovi primjeri: -

vidim Zenu

vidim Zene

vidim dijete i sl.
1.3. Da bi neka pridjevska rije¢ postala atribut, nije dovoljno samo
pretpostaviti postojanje sintaktickih kategorija, veé¢ uvritavanju neke
pridjevske rije¢i kao atributa mora prethoditi postojanje jednog n o-
mena u nekoj sintaktickoj kategoriji i u odnosu na taj nomen atribut
je morfolodki zalihostan. Atribut se, dakle, pridrufuje, nomenu u nekoj
sintaktickoj kategoriji, a ne sintaktickoj kategoriji izravno. MoZe se redi

¢ Vidi izmedu ostaloga i R. Kati¢i¢, Jezikoslovni ogledi, 8K, Zagreb 1971.
d"’ Namjena ovoga rada ne dopusta iscrpnije potkrepljivanje iznesenih
tvrdnji. . :

8 Ostavljam po strani redenice bez subjekta i one s tzv. logi¢kim subjek-
tom. Recenice s logi¢kim subjektom predmet su semanti¢ke analize redenice,
kako je konstatirao R. Kati¢ié na predavanju u ZLK-u dana 7. svibnja 1974. pod
naslovom »Semanti¢ko ¢lanjenje redenicec. )

” Pod oglagoljenim izrazom podrazumijevaju se ovdje imenski predikati
koji pretkazuju oblik objektu.
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da je atribut odreden uvjetno, tj. odreden po uvjetu, a taj je da opstoj-

nosti atributa u re€enici uvijek mora prethoditi postojanje nomena, koji

je u nekoj sintakti¢koj kategoriji. To znaci: da bi se pridjevska rijec

mogla uvrstiti u reeni¢no ustrojstvo kao atribut, mora u tom ustrojstvu

postojati nomen i taj nomen ba$ mora biti izreden, naveden. U primjeru
putuju sretni

sretni nije uvr$teno kao atribut jer nije naveden nomen kojemu bi se
sretni mogao pridruziti kao atribut. U spomenutoj recenici nomen se sa-
mo zamislja kao sintakticka jedinica u nekom morfoloS8kom obliku, ali
dok nomen nije naveden, ne mozZe sretni biti uvrSteno kao atribut, veé
se uvr§tava preko predikata putuju kao fakultativni predikatni prosirak.®

1.4, Iz tocke 1.3. proizlazi zakljucak da izmedu atributa i nomena,
u skladu s terminima koje je odredio Hjelmslev,® vlada odnos determi-
nacije, tj. odnos A B (¢it. ako A, onda B), u kojem je A kon-
stanta a B varijabla, pri ¢emu je atribut varijabla a nomen konstanta.
Varijabilnost atributa proizlazi iz ¢injenice da neke oblike moZemo i ne
moramo uvrstiti u recenicu kao atribute, ali nemoguce je uvrstiti neku
pridjevsku rije¢ kao atribut u recenicu ako u nekoj sintakti¢koj katego-
riji te reCenice veé nije sadrzan nomen. To zna¢i da se moZe promijeniti
oblik u kojem se atribut javlja, moZe se promijeniti i sadrZaj rije¢i koje
¢ine atribut a da ipak u vezi atributa i nomena ostane ne$to stalno. Ono
Sto ostaje stalno jest: 1. vrlo strogi uvjet da nijedna pridjevska rije¢ ne
moze postati atribut u nekoj recenici ako u toj reéenici ne postoji nomen
kojemu bi pridjevska rije¢ mogla biti pridruZena kao atribut i 2. podob-
nost pridjevskih rije¢i da budu uvrstene kao atributi. Postojanje nomena
u reCenici obavezno prethodi uvr$tavanju nekih oblika kao atributa.
Nomen je kao konstanta odreden time $to on mozZe, ali ne mora imati
pridruZen atribut. : ‘

1.4.1. U toc¢ki 1.3. tvrdi se, nadalje, da je atribut morfologki zali-
hostan u odnosu na nomen. Prihvatimo li tu tvrdnju, moramo se zapitati
s kojeg je glediSta atribut zalihostan u odnosu na nomen. Ako je atri-
but morfoloski zalihostan u odnosu na nomen, onda bi se po nomenu
moralo modi znati u kojem e se ba$ obliku pojaviti neka rije¢ u atri-
butu, a to nije tako jer po nomenu ne moZemo znati da li e biti

nova kuéa

nova kuda

kuca od cigle

kuéa od mojega brata

kuca zdesna itd.

8 Pridjev pridruZen glagolskom predikatu nije vide atribut, veé predikat-
ni proirak, §to ga je kao novu sintakti¢ku kategoriju prvi teoretski razradio
M. Peti u ¢lanku Gramati¢ko znadenje i sintakticki poloZaj participa prezenta
i participa perfekta, Suvremena lingvistika 10, Zagreb 1975, str. 15—21.

® Usporedi: R. Kati¢i¢, Danska strukturalisticka $kola, Suvremena lingvi-
stika 2, Zagreb 1966, str. 68.
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Cini se kao da atribut nije morfolo$ki zalihostan u odnosu prema no-
menu. Ipak znamo da medu njima postoji odnos zalihosti. Pitamo se sa-
da kakav je taj odnos zalihosti atributa u odnosu prema nomenu i kako
se realizira."

1.4.2. Za sintaksu definiranu zaliho$¢u morfoloskih kategorija nisu
svi gramati¢ki morfemi jednako relevantni. Poznato je da dva razlicita
gramati¢ka morfema pridruZena istom leksickom morfemu daju dvije
rijedi, dva kompleksna znaka, koji se medusobno razlikuju na fonolos-
koj, mortolo$koj i semanti¢koj razini, ali ne daju istovremeno i dvije
sintaksti¢ki razlikovne jedinice nego samo jednu, tj. u primjeru koji
slijedi — subjekt: .
Oblak se nadvio ponad grada.
- Oblacié se nadvio ponad grada.

Nulti gramati¢ki morfem o u oblake i oblaice smtaktlckl je relevant-
niji od gramati¢kog morfema -i¢ koji je morfclosSki izraz jednog se-
manti¢kog sadrZaja, i to deminucije. Sli¢an je slucaj i s oblicimakoji mo-
gu biti uvrsteni kao atributi. S gledi$ta komunikacije.vazno je znati da li
je nova kuéa ili kuda od kamena, ali s gledista sustava izrazi nova i od
kamena ekvivalentni su po tome $to mogu biti uvr$teni
kao atributi uneku reenicu, ako u toj reenici postoji nomen ko-
jemu se pridruzuju, ekvivalentni su dakle po svojoj sintakti¢koj funkciji,
pri ¢emu su razlike u njithovu morfolo§kom obliku sintakti¢ki zanema-
rive. Stoga je ispravna tvrdnja da je atribut morfoloski zalihostan u .od-
nosu prema nomenu, i to s obzirom na mogucnost da neki oblici' mogu
imati sintakti¢ku funkciju atributa, tj, s obzirom na podobnost nekih
oblika da budu pridruZeni nekom nomenu kao atributi. Pri tome se zane-
maruje morfoloSka razli¢itost rije¢i koje mogu biti atributi i kao jedino
relevantna uvaZava se ¢injenica da su podobne da, uz ispunjenje odre-
denog uvjeta, uvjeta da uvr$tavanju nekih oblika kao atributa u reéenicu
mora prethoditi postojanje nomena, budu uvrsteni kao atributi. Kad se
radi o atributu zanemariva je i ¢injenica da isti oblici (pod drugim uvje-
timad) mogu biti uvrsteni i na drugi nacin, pa u skladu s nadinom uvrita-
vanja mogu preuzeti i druge sintakticke funkcije. Tako npr. imenica
s prijedlogom moze biti prldruzena izravno predikatu, tj. uvrstena kao
adverbna oznaka mjesta: :

Dosao je sa sela.
a pridruZzena nomenu u nekoj sintakti¢koj kategoriji postaje atribut:

Covjek sa sela te§ko se snalazi u gradu.
Atr,.
S . AO P AO-

1.5. PrldJev koji je kao atribut pridruZzen nekom nomenu npr. u su-
bjektu funkcionira zajedno s njim kao subjekt:
Marljiv uéenik redovito udi.
Atr. AO P
S .
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Isti odnos postoji izmedu pridjevskih rije¢i koje su kao atributi pridru-
Zene nomenu u objektu:

Kupio je novu knjigu.
P Atr.
0

nomenu u imenskom predikatu:

Ivan je marljiv ucenik.
S Atr. : . .
(im.) P :
nomenu u adverbnoj oznaci:

Prolazio je glavnom ulicom.
Atr.
AO

To znadi ‘da atribut uvr§tavanjem preuzima na sebe sintati¢ku funkciju
videga reda iz ¢ega proizlazi zakljucak da atribut sam po sebi mora biti
sintakticka jedinica niZega reda od S, P, O, AQ; ako ga promatramo kao
sintakti¢ku jedinicu, kako to ¢ini.i tradicionalna gramatika, izdvajajuéi
atribut medu dodatne re¢eni¢ne dijelove, ¢ime je dobro nasluéena sintak-
ticka (ne)bitnost atributa u odnosu prema osnovnom refeni¢nom ustroj-
stvu. Zakljudak da atribut mora biti sintakti¢ka jedinica niZega reda
od S, P, O, AO potvrduje se i time §to se dvije ravnopravne sintaktic¢ke
kategorije, kao npr. subjekt i adverbna oznaka, ne mogu medusobno pri-
druzivati i istovremeno biti i subjekt i adverbna oznaka, jer se takve
‘dvije sintakticke kategorije medusobno iskljuuju, a atribut pridruzen
nomenu u S,P,0,AO ne prestaje biti atribut, iako s tim kategorijama za-
jedno funkcionira kao S,P,0,A0.

1. 6. Manja sintakti¢ka vaZnost atributa u refenici potvrduje se i time
§to, primjenom nadela da se svaka atribucija povr§inske strukture zamje-
njuje predikacijom u dubinskoj strukturi, subjekt, predikat, objekt,
adverbna oznaka ostaju S,P,0,AO i u dubinskoj strukturi, a atribut koji
je bio pridruZzen nomenima u tim sintakti¢kim kategorijama u povrsin-
skoj strukturi, pokazuje.se u dubinskoj strukturi kao imenski predikat
bez traga atributnosti, ako se kao trag te atributnosti ne smatra predi-
kat dubinske strukture, dodatno morfologki odreden kao imenski, pre-
dikat podoban da bude preobli¢en u atribut povr§inske strukture ili pre-
dikatni prosirak, a da bi pridjev u imenskom predikatu mogao biti preo-
blicen u predikatni pro$irak, pretpostavlja se postojanje jo§ jedne rece-
nice s glagolskim predikatom preko kojega se pridjev u imenskom pre-
dikatu dubinske strukture uvritava u re¢enicu povrsinske strukture kao -
predikatni prosirak. Iz refenice

Dobar u€enik redovito udi.
izvode se dvije jezgrene refenice dubinske strukture:

1. Ucenik redovito uéi.
2. Ulenik je dobar.
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Subjekatska sintagma povrsinske strukture razlaze se na dva dijela: na
udenik i dobar koji ulaze u dva razli¢ita reeniéna ustrojstva u dubinskoj
strukturi na koja se primjenjuju obavezne transformacije da bi se do-
bile ovjerene refenice. Vazno je napomenuti da svaki nomen po kojemu
je pridjevska rije¢ bila uvrStena u recenicno ustrojstvo kao atribut mora
barem u dvije reCenice dubinske strukture biti subjekt, ako je u povrsin-
skoj strukturi bio jedan atribut u subjekatskoj sintagmi. Ako se radilo o
atributu u imenskom predikatu, adverbnoj oznaci ili objektu, postat ée
nomen po kojemu je pridjevska rije¢ bila uvrstena kao atribut onoliko
puta subjekt dubinske strukture koliko ima atributa u imenskom predi-
katu, adverbnoj oznaci ‘ili objektu povrsinske strukture. Primjenom
prikladnih transformacija, kao 3to su uvrstavanje, izostavljanje suvidnih
dijelova i dr., moZe se od derivacijom i obaveznim transformacijama do-
bivene dvije jezgrene recenice ponovo dobiti jedna recenica povriinske
strukture. Dalja ce istrazivanja pokazati kada, kako i zbog kojih razloga
nije mogude zamjenjivanje svih atributa povriinske strukture imenskim
predikatima dubinske strukture. Ta ¢e istrazivanja pokazati da li su za-
preke takvu postupku semanticki, sintakti¢ki ili kakvi drugi razlozi.

2. Promotrili smo nadin uvritavanja atributa u refenicu i precizirali
uvjet takvoga uvrStavanja, a taj se uvjet sastoji u tome da opstojnosti
atributa u relenici mora prethoditi opstojnost nomena u nekoj redenici.
Pomodu toga -nomena iskazuje se neka sintakti¢ka funkcija, a tome se no-
menu pridjevske rije¢i onda pridruZuju kao atributi. Pokazano je i kako je
- atribut morfologki zalihostan u reéenici s obzirom na to da je kao atribut,

dakle kao sintakticka kategorija, uvijek pretkaziv po nomenu. Proanali- - .

ziran je i odnos atributa s drugim sintakti¢kim kategorijama. Uspored-
ba atributa s drugim sintakti¢kim kategorijama pokazala je da on nije
sintakticka jedinica istoga reda kao S,P,0,A0, koji ulaze u sastav osnov-
noga receni¢nog ustrojstva, veé je jedinica niZega reda buduéi da nema
stalno mjesto u sintaktickom ustrojstvu redenice, veé svojim pridruZi-
vanjem nomenima (koji su popunili neke sintakti¢ke kategorije) postaje
atribut i s tim nomenima funkcionira kao jedna sintakti¢ka jedinica, a da
pri tome nije prestao biti atribut.®

10 S obzirom na to da atribut nema stalno mjesto u reéeni¢nom. ustrojstvu,
mogao bi se ve¢ spomenuti Maretiéev termin pokretna rije¢ ($to njemu ozna-
¢uje oblike koji mogu biti atributi) upotrijebiti umjesto atributa jer izrazava
sintakti¢ki status atributa u refenici.
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