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SOCIOLINGVISTICKA KONSTELACIJA UNUTAR
STOKAVSKOGA SUSTAVA S OSOBITIM OBZIROM
NA CRNOGORSKI STANDARDNI JEZIK
(JEDAN OD SUVREMENIH PRISTUPA
STANDARDNIM JEZICIMA)

Polazedéi od postavke da jezik kao sustav podlijeze lingvistickim, a jezik
kao standard sociolingvistiékim zakonitostima, u radu se analizira odnos
crnogorskoga standarda u odnosu prema Stokavskom sustavu u gjelini i poje-
dinaénim standardnim jezicima u okviru toga sustava. Usporedba se pro-
vodi na svim jezi¢nim razinama: od fonoloske do leksicke i morfoloske razine. -

Podjela srpsko-hrvatskog/hrvatsko-srpskoga jezika na detiri knjiZev-
nojezi¢na standarda, iako je rije¢ o procesu potpuno prirodnom i pri-
premljenom prethodnim razdobljem razvitka toga jezika, procesu koji
se odvijao u granicama jeziénih zakonitosti i koji je veé nazivom novih
jezika oznadio novu stvarnost — svejedno postavlja brojna pitanja, po-
vezana sa zakonitostima jeziénoga sustava i jezi¢noga standarda i iza-
ziva nemali broj diskusija medu lingvistima. Te su diskusije izazvane i
razli¢itim pogledima na problem raspada srpsko-hrvatskoga jezika.
Razli¢ita tumadenja te pojave uvjetovala su i pojavu razli¢itih termina
za oznaku Stokavskoga jezika sustava.l

1 Npr. Bagdasarov piSe o “opcesrpskohrvatskim elementima u standardnim jezi-
cima” (Bagdasarov 2001: 1240), 8to, po naSem misljenju, metodolodki nije logiéno jer je
u suprotnosti s poimanjem jezika kao sustava i jezika kao standarda. ‘
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U genetskolingvistiCkom smislu govori kojima se sluze Hrvati,
Srbi, Bosnjaci i Crnogorci pripadaju istomu jeziku sustavu. U tom su
Jjeziku sustavu duZe vrijeme postojala Cetiri standarda, koji su u po-
sljednje vrijeme — u pocetku nesluzbeno, a potom i sluzbeno — funkecio-
nirali kao varijante. Dogovorni srpsko-hrvatski standardni jezik poka-
zao se viSe kao tendencija ili idealni cilj nego kao realnost, dok su, s
druge strane, varijante u svakom trenutku bile u stanju postati stan-
dardima, kada ih u tome ne bi sprjecavala postojeéa jedinstvena jezic¢-
na norma. To potvrduje ponajprije postojanje u tom sustavu normi
odredenoga broja primjera koji su se razlikovali te su proglasavani
dubletama koje su se mogle medusobno zamjenjivati radi oduvanja
jedinstvenoga komunikacijskoga prostora. S nestankom ekstralingvis-
tickih éimbenika zbog Sirih politi¢kih i ratnih zbivanja tijekom posljed-
njih godina i s njima povezanoga raspada jedinstvene jeziéne norme,
varijante su profunkcionirale kao standardni jezici u skladu s vlasti-
tim, zasebnim normama.

Uz sustav se, kao §to je poznato, ne vezuju povijest, kultura,
knjizevnost, vjera, politika i drugo kao ¢imbenici nacionalnoga iden-
titeta. Naprotiv, uz standard se vezuju (Silié¢ 1996: 187-193). Te su &i-
njenice i potaknule razvoj razlifitih standardnih jezika: hrvatskoga,
srpskoga, bosnjackoga i crnogorskoga u okvirima istoga Stokavskoga
sustava. Jedan jezik sustav, koji moze imati nekoliko jezika standarda,
daje moguénost razli¢itim nacionalnim drustveno-politickim zajedni-
cama formirati u svojim granicama vlastiti standard ako za to postoje
odgovarajudi lingvisticki, sociolingvisti¢ki i ekstralingvistiki uvjeti i
razlozi. U skladu s tim, hrvatski, srpski, boSnja¢ki i ecrnogorski stan-
dardi imaju sve potrebne pretpostavke da postoje i funkcioniraju kao
zasebni jezici. Ono Sto je za jedan standard normativno, za drugi moZe
biti nenormativno, i ono §to je za jedan dijalektalno ili je arhaizam, za
drugi moze biti sasvim ispravno i u normalnoj uporabi. Stokavske
jezi¢ne pojave koje su, na primjer, za hrvatsku normu arhai¢ne za
crnogorsku su — suvremene. To jest, svaki nacionalni lingvosocium na
svoj nacin raspodjeljuje varijacije koje dopusta Stokavski sustav, kako
na planu socijalne stratifikacije, tako i na funkcionalno-stilistickom
planu.

Svaki standardni jezik (nacionalni jeziéni standard) koji je izrastao
na osnovi Stokavskoga sustava ima praktiéno jednak repertoar (para-
digmu) socijalno i funkcionalno diferenciranih elemenata, karakteris-
tiénih za njegov razvitak. Pri usporedbi elemenata socijalne i funk-
cionalne diferencijacije jezika s uporabom prisutnih u njoj elemenata
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njezina unutrasnjega sustava, taj se jedinstveni sustav raspada na niz
standarda (slika 1).

Slika 1.

Zbog toga razlike medu standardnim jezicima koji su nastali na
Stokavskoj osnovi nisu umjetne, nego stvarne, na sociolingvistickom
planu apsolutno relevantne. Ni Crnogorcima, ni Srbima, ni Hrvatima,
ni Muslimanima-Bo$njacima nije potrebno izmisljati jezi¢ne razlike da
bi dokazali pravo na vlastiti standardni jezik: oni su ga veé dobili u sa-
moj specifiénoj ernogorskoj, srpskoj, hrvatskoj, bosnjac¢koj supstanciji
Stokavskoga sustava i u praktiénoj uporabi.?

Crnogorski se jezik od ostalih jezika zasnovanih na Stokavskom
sustavu razlikuje po tome §to je on opisan, ali njegova norma jo§ nije
predloZena za opéu uporabu u Crnoj Gori, to jest crnogorski jezik nije

2 Buduéi da su normativni priruénici, gramatike i pravopisi, srpskoga i hrvatsko-
ga jezika opéepoznati, navest éemo ovdje samo neke naslove koji se ti€u opisa boSnjaé-
koga i ernogorskoga standardnoga jezika: S. Halilovié: Pravopis bosanskog jezika,
Sarajevo, 1996; Dz. Jahié, S. Halilovié, L. Palié: Gramatika bosanskoge jezika, Zenica,
2000; V. Nikéevié: Pisi kao $to zboris, Podgorica, 1993; V. Nikéevié: Pravopis crnogor-
skog jezika, Cetinje, 1997; V. Nikéevié: Gramatika crnogorskog jezika, Podgorica, 2001.

3 Sluzbeni dokument koji regulira jeziéna pitanja u tzv. Novoj Jugoslaviji od
1992. godine jest Ustav Savezne Republike Jugoslavije. Njime je ustaljen jednokompo-
nentni naziv jezika, to jest srpski jezik. U Ustavu se ustvrduje da je u “...Saveznoj Re-
publici Jugoslaviji u sluzbenoj upotrebi srpski jezik ekavskog i ijekavskog izgovora i
éiriligko pismo, a latini¢ko pismo je u sluzbenoj upotrebi u skladu sa ustavom i zako-
nom”, §to znadi da je éirilica osnovno srpsko pismo, a latinica “upotrebljava se kao po-
moéno pismo bez formalne sluzbenosti...” (BpGopuh 1996: 29). Polazeéi od toga Ustav
Republike Crne Gore nekoliko mjeseci poslije proglagenja saveznoga ustava takoder
odreduje naziv jezika, §to u samom dokumentu izgleda ovako: “U Crnoj Gori je u
sluZbenoj upotrebi srpski jezik ijekavskoga izgovora” (BpGopuh 1996: 29).
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sluzbeni drzavni jezik.® Tijekom svoga postojanja jezik je ove regije
imao razne nazive, tretiran je uglavnom kao podvarijanta isto¢ne (srp-
ske) varijante (bp6opuh 1996: 22). Njegove su se karakteristike pois-
tovjeéivale sa srpskom varijantom, ali je ipak istican ijekavski izgovor
refleksa staroga €. Na primjer, u Enciklopediji Jugoslavije u izdanju iz
1990. godine za crnogorski se jezik kaze: “...u lingvisti¢kom smislu je
ijekavska verzija istoéne varijante” (Brozovié, Ivié 1990: 88). Takvu su
razumijevanju crnogorskoga jezika pridonijeli zajedniéki procesi u nor-
miranju za vrijeme postojanja jedinstvenoga srpsko-hrvatskoga stan-
dardnoga jezika na tim prostorima djelovanjem nekih objektivnih
okolnosti — snaznoga utjecaja srpsko-crnogorskoga religijskoga zajed-
nistva i prenoSenja toga zajedniStva na podrudje etniékoga zajedniStva
(Nik¢evié 1993: 8-9), a takoder i otvorenost komunikacijskoga prosto-
ra Crne Gore srpskim utjecajima. Potonju éinjenicu potvrduju podaci
iz kojih je razvidno da je medijski prostor Republike Crne Gore za
vrijeme bivie Jugoslavije bio 65,56 % pokriven srpskom periodikom,
imajuéi pritom samo 29,54 % vlastitih novinskih izdanja (Sipka 1989:
284). Usporedbe radi navodimo podatke o recepciji srpskoga tiska u dru-
gim republikama nekadas$nje Jugoslavije: u Hrvatskoj — 3,03 %, u Bos-
ni i Hercegovini - 1,76 %, u Sloveniji — 0,09 %, u MakedOIllJl -0,02 %
(Slpka 1989: 284). Taj nekadasnji crnogorskl jezik nazivali su jo$
‘crnogorskim standardnojeziénim izrazom’, a takoder i ‘crnogorskom
upotrebom’ u granicama srpsko-hrvatskog/hrvatsko-srpskoga ili srp-
skoga jezika. Na Prvom hrvatskom slavistickom kongresu (Pula, 1995)
Jjezikoslovci su ga i sluzbeno nazvali ‘crnogorskim jezikom’ (Nikéevié
1997a: 319-335), iako su neki autori i ranije rabili taj termin (Isakovié
1992: 496; Nikéevié¢ 1992: 12).

Sve Sto se dogada oko crnogorskoga jezika danas izaziva odredenu
napetost u zemlji, a njezino razrjeSavanje u ovom trenutku povezuje se
sa stjecanjem statusa nezavisne drzave (Tunié 2001: 3). Kako ovo pi-
tanje za svoje konacno rjeSenje zahtijeva niz drzavnih i pravnih postu-
paka, kao $to su referendum, razni pravni akti itd., mi smo odnos
stanovnika Crne Gore prema jeziénim pitanjima odluéili rasvijetliti
provodenjem socioloSkoga anketiranja raznih skupina stanovnistva te
republike. Anketa je provedena tijekom jednoga mjeseca, podinjuéi od
1. ozujka 2001. godine. Anketom je obuhvaéen svaki stoti stanovnik
Crne Gore.

Sociolosko je ispitivanje bilo anonimno, imalo je karakter slu¢ajno-
ga odabira i obuhvaéalo je tri osnovne skupine stanovnistva. Starosne
skupine oznadivali smo ovako: odraslo stanovnistvo, studenti visokih
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Skola i viSih uéiteljskih ustanova te uéenici starijih razreda srednjih
Skola. Anketiranje je provodeno u najvaznijim kulturnim sredi$tima
Crne Gore: Podgorici, Cetinju i Niksi¢u. U ostalim mjestima Crne
Gore ispitivanje se nije provodilo jer ona nemaju veéu koncentraciju
vaznijih kulturno-prosvjetnih ustanova. Medutim, stanovnici drugih
mjesta, bez sumnje, sudjelovali su u ispitivanju jer je anketa provodena
u raznim mjestima za koje je karakteristi¢na fluktuacija ljudi. U okvi-
ru skupine odrasloga stanovnistva anketirani su, medu ostalim, djelat-
nici ministarstava (prosvjete, pravosuda i dr.), novinari, djelatnici kul-
turno-prosvjetnih ustanova (Matica crnogorska), élanovi i djelatnici
Dukljanske akademije nauka, uéitelji, bibliotekari, pisci, radnici, inZe-
njeri, radnici u privatnom poduzetnistvu, policajci, umirovljenici i dr.
Anketirali smo Zene i mugkarce. Anketiranje je provedeno i medu stu-
dentima, buduéim glazbenicima, umjetnicima, pravnicima, sociolozi-
ma, ekonomistima, inZenjerima i uéiteljima, posebno filolozima, na fa-
kultetima u Podgorici, Nik8iéu i Cetinju. Pri izboru srednjih $kola u
anketiranju smo dali prednost specijalnim srednjim Skolama raznih
usmjerenja, posebno tehnitkoga, glazbenoga i dr. Radi veée vjerodostoj-
nosti rezultata ispitivanje smo provodili na ulicama, u po$tama, ban-
kama, ugostiteljskim objektima, u sredstvima javnoga prometa, tj. an-
ketirali smo ljude po nacelu sluéajnoga odabira ispitanika, koje smo za-
molili da na anketnom listi¢u napi$u i svoju profesiju.

Anketni su se listi¢i, ovisno o dobi anketiranih, donekle razliko-
vali. Neznatna se razlika ticala formulacija pitanja: “Kojim jezikom go-
vorite na poslu?” — za odrasle, “Kojim jezikom govorite na fakultetu?”
- za studente, “Kojem jeziku daju prednost u predavanju Vasi nastav-
nici?” — za ucenike, iako nam je bilo poznato da se jezik, koji se u 8ko-

Slika 2. Nacionalni sastav anketiranih
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lama predaje kao materinski, sluzbeno naziva srpskim, bez obzira na
pokusaje nekih nastavnika da ga nazivaju crnogorskim (Mpuakx 2000:
11). Da bismo doznali koliko su ucenici upoznati s problemima veza-
nim uz crnogorski jezik, u uceni¢kim anketama bila su navedena i
ovakva pitanja: “Jeste li ¢uli kada za crnogorski jezik od svojih ucite-
lja?”, a uporabu crnogorskoga jezika u nastavi na fakultetu provjera-
vali smo pitanjem — “Kojem jeziku daju prednost u predavanju Vasi
predavaci?”

Radi potpunijeg uvida u jeziénu situaciju i odnosa prema njoj pri-
padnika raznih nacionalnih skupina na prostorima Crne Gore u anketi
smo postavili i ova pitanja: “Sto ste po nacionalnosti?”, “Postoje li, po
VaSem misljenju, crnogorske posebnosti u jeziku?”, “Ima li jezik u
Vasgoj zemlji dovoljno posebnosti da bi se nazvao crnogorskim?”, “Ko-
jim je jezikom pisao Njegos?”, “Kojim jezikom govorite na poslu (na fa-
kultetu)?”, “Govorite li ekavski, ijekavski, ili mijeSate ta dva govora?”,
“Je 1i potrebno da se u Vasoj drzavi sluzbeni jezik zove crnogorski?”,
“Koji biste jezik Zeljeli u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori?”. Odgovore
na posljednje pitanje donosimo u obliku grafikona koji prikazuje i dob
ispitanika.

Slika 3. Suodnos medu odgovorima anketiranih na pitanje o
jeziku u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori
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Kao §to vidimo, velika veéina stanovnistva svih triju dobnih skupi-
na izjasnila se za sluzbenu uporabu crnogorskoga jezika u Crnoj Gori,

338




Ljudmila Vasiljeva: Sociolingvisticka konstelacija unutar §tokavskoga sustava ...
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 27 (2001), str, 333-345

te na taj nadin potvrdila svoju zainteresiranost za promjenu postojeée
Jjezi¢ne situacije u zemlji.

Osnovni prakti¢ni vodiéi za upotrebu crnogorskoga jezi¢noga stan-
darda jesu Pravopis crnogorskoga jezika, priruénik Pisi kao §to zboris,
Gramatika crnogorskoga jezika, koji se zasnivaju na fonolosko-morfo-
noloskoj pravopisnoj normi, a veze medu rije¢ima odraZavaju se na
pismo uzimanjem u obzir morfologkih nadela (Nikéevié 1997b: 15). Ta-
ko su osnovnim nacelima crnogorskoga jezika postali: 1. “Pisi kao §to
govoris§, a Citaj (govori) kako je napisano!” 2. “DrZi se normi crnogor-
ske opée pravilnosti!” 3. “Tude pisi kao svoje!” (Nikéevié¢ 1997Db: 15). U
crnogorskom pravopisu ravnopravno supostoje dva pisma: latinica i
Cirilica. Ipak crnogorski standardni jezik, u usporedbi s drugim &to-
kavskim standardnim jezicima, karakteriziraju specifiéni fonemi, koji
bi se mogli smatrati svojstvenima samo crnogorskomu jeziku jer ih u
drugim spomenutim jezicima nalazimo iskljuéivo na razini alofona.
Zbog toga ti fonemi nisu ni mogli naéi svoj grafemski izraz u srpskom i
hrvatskom pismu. Autor Pravopisa crnogorskoga jezika posudio je gra-
feme za oznafivanje karakteristi¢nih crnogorskih glasova iz poljske
abecede jer su poljskom jeziku ti fonemi takoder svojstveni, te za njih
imaju i odgovarajuée grafeme. Tako meki srednjojeziéni glas s pise §
(npr. Sajan, Seme, Sever, Sen, Sutra, Sekira itd.), meko je z u pismu 2
(npr. iZesti, iZdeljati, izdikati, koZi, Zakati, falo, pofakati itd.). Ti se
glasovi u crnogorskom jeziku javljaju za vrijeme tzv. nove jekavske jo-
tacije. Cesto dolaze u deminutivima: Sara, Sobo, Peso, Tusa, Busa, a
takoder i u imenima naseljenih mjesta: Ovéena Dolina, Preseka, Gla-
vica KoZa, KoZevici, KoZi Brijeg. Osim toga u crnogorskom jeziku jav-
lja se i afrikata dz koja se biljezi grafemom 3. Dolazi najée$ée u opéim
imenicama, npr.: bisa, bisin, sinsula, sira, u osobnim imenima i prezi-
menima: 3ano Borosan, Bursan, u imenima gradova: Malensa. Taj je 3
fonem takoder kodificiran kao normativan. Tako crnogorski jezik ima
33 slova. Crnogorska latinica i éirilica izgledaju ovako:

1A, a2)B,b,3)C,c4)C,¢5C¢6)D,d, 7Dz d% 8D, d,9)E,e,

10)F,f,11) G, g 12) H h, 13) I, 1, 14)J,5, 15) K, k, 16) L, 1, 17) L, §j,

18) M, m, 19) N, n, 20) Nj, nj, 21) O, 0, 22) P, D, 23) R, T, 24)s s, 25) 8,
5,26) S, 27 T, t, 28) U, u, 29) V, v, 30) Z, z, 31) 3.3, 32) 7, # ,33)Z, %

1)A,2,2)B,6,3)B,8,4)T, 1,5 [, 1,6) B, §, ) E, &, 8) XK, %, 9) 3, 4, 10) 3, 3,
11)S, s, 12) U, 1, 13) 1, j, 14) K, x, 15) JI, 1, 16) Jb, 3, 17) M, m, 18) H, , 19)
b, B, 20) O, 0, 21) I, 1, 22) P, p, 23) C, ¢, 24) T, T, 25) B, B, 26)y %20,
b, 28) X, x, 29) 11, 1, 30) Y, u, 31) 11, 11, 32) L1, m, 33) C, ¢
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Medu specifi¢ne crnogorske fonologke crte pripadaju i refleksi sta-
roga glasa é — trofonemski niz i-j-e (dvoslozno ije) u dugim slogovima,
npr. vrijeme, dijete, lijepo, za razliku od diftonskoga ie u bosnjackom i
hrvatskom jeziku#: vrieme, diete, liepo; u kratkim slogovima je: pjes-
ma, vjera, bjezati, Sujetlana, Zyjezdana (a ne npr. Vera, Svetlana, Zve-
2dana); i ispred o, j, [j: vidio, $edio (umjesto sjedjeo) (Nikéevi¢ 1993:
14); ¢, d, ¢ + j (gdje je prvotno stajao glas e) prelazi u Ce, de: cerati, Ce-
dilo, vréeti, liceti, ded, degod, devojka, deca, videti, ovde, onde; u ime-
nima: Nedeljko, Medede, Mededovié, Cedilo, Cetko, Cetna (Nikéevié
1997: 44-45). Te &injenice autor povezuje s tzv. fonoloS8kom jekavicom
(Nikéevié 1997: 45-47). Po nasem misljenju morfofonolosku® pojavu u
navedenim slu¢ajevima ne treba tumaditi kao problem ¢é: j u ovom
standardu ponasa se kao samostalan fonem, buduéi da j u je kao re-
fleks & ne izaziva jotaciju (usporedi hrvatski ili bosnjacki vidjeti).

Izlo¥ene E&njenice povezane su s odrazom fonolofkih osobitosti
crnogorskoga jezika na pismo. Autor pravopisa daje neka objasnjenja u
svezi s navodenjem u pravopisu dubletnih formi. Takve su: videt: i vid-
Jjeti, plamdeti i plamtjeti, Zenica i zjenica, Seci i sjeéi. Na prvom mjestu
autor navodi oblike vidjeti, plamtjeti itd., a na drugom - videti, plam-
éeti, poslije infinitiva navode se posebno i svi ostali oblici: vidjeti :
videti, vidim, vidjeh : videh, vidah, vidio... vidjev(si) : videv(si) (NikCe-
vié 1997: 122), da ne bi bilo nesporazuma oko toga na koji se oblik od-
nose navedeni primjeri.

Sto se tide varijanti Z : z, § : s, u pravopisu djeluje isto pravilo. Po
misljenju njegova autora, potrebno je objasnjenje pitanja — kako pisati
glasove ispred mekih suglasnika. Analogno tomu $to se oblici izljubiiz,
izdikati pisu igljubiti, iZdikati 1 iZljubiti, iZdikati, oblici istjeratt, sljus-
titi takoder imaju dva naédina pisanja: iséerati, Sljubiti te iséerati, $lju-
biti, premda takvo pisanje odstupa od postojeega pravila u crnogor-
skom pravopisu o granici prefiks + osnova, kojega se treba pridrzavati
svugdje gdje za to postoje fonetski uvjeti (Nikéevié 1997b: 122).

Polazeéi od toga, autor pravopisa smatra da je u crnogorskom
standardu narusen i suodnos pri promjenama staroga jata. Osim d +
je, t +je, z + je, s + je primjeéuju seirefleksid + ¢,é + e,z + e, s +e.

4 Autor pravopisa crnogorskoga jezika podrZava mi§ljenje D. Brozovica glede jed-
noslozne (dvoglasnitke) realizacije dugoga jata u hrvatskom jeziku. Po Brozoviéevu
misljenju njegova dvosloZna realizacija svojstvena je samo poeziji pa je u stvari stilem
(Brozovié 1998: 169).

5 Jotaciju smatramo fonologkom razlikom na morfologkoj razini, te rabimo ter-
min “morfofonologija” (Sili¢ 1998: 8-9; Sili¢ 1999: 242).
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U takvu slu¢aju ni odnos / + je neée biti odnos I + je, veélj + e, an +
Je nije n + je, nego nj + e, $to opravdava pisanje izljeciv i §ljedeéi
(Nikéevi¢ 1997b: 122). Uzimajuéi u obzir navedeno objagnjenje jotacije
u primjeru s d + j, ipak smatramo da je u navedenim slu¢ajevima, na
primjer, i u glagola bijes/n/jeti — bijesnjeti, rijed o istoj morfofonoloskoj
pojavi kao i u primjerima ded, degod, devojka, deca, videti itd. N se ne
stapa s j u fonem nj, veé, ponasajuéi se kao samostalan fonem, stvara
spoj n + j, $to dalje uzrokuje odgovarajuéu asimilaciju.

Polazeci od naéela da je crnogorski jezik satuvao jasnu opoziciju iz-
medu tvrdih i mekih glasova (fonema) 2i %, §i$, ane samou parovima
dZid, ¢ié, glasove Z i § ispred mekih suglasnika treba pisati kao # i s,
dakle: ligce i groZde, a ne lisée i groZde, kako se to pise u jezicima koji
takve opozicije suglasnika nemaju. Po tome se crnogorski standard
korjenito razlikuje od srpskoga, hrvatskoga i bosnjackoga (Nikéevié
1997b: 122).

Fonoloskim osobitostima crnogorskoga jezika pripadaju i saZima-
nja pridjevskih zavrSetaka: Andrin, BoZi (srp. Andpujun, FBooicuju), te
uporaba glagolskih pridjeva na -/ bez —o: ¢itg, pisa, oblika —o priloga kd
(srp. xao).

Medu najvaZnije morfolodke posebnosti crnogorskoga jezika pri-
pada tzv. ‘morfoloska ijekavica’, tj. uporaba, uz uobicajene padeZne
zavrsetke za genitiv, dativ, lokativ i instrumental zamjenica i pridjeva
(-im, -ih, -ima), i alternativnih zavrietaka: -ijem, -ijeh, -ijema, koji su
Siroko rasprostranjeni i zastupljeni u crnogorskim narodnim govorima
(NikCevié 1997b: 47-48). U srpskom, bosnjackom i hrvatskom jeziku
spomenuti oblici drZe se zastarjelicama, dijalektizmima, provincijaliz-
mima ili pak imaju stilisticku funkciju (Nikéevié¢ 1997b: 47-48)": na-
Sije(h), dobrije(h); nasijem, dobrijem; nasijema, dobrijema; s ovijem,
lijepijema itd. Dalje, u crnogorskom standardnom jeziku saduvan jeu
nominativu i akuzativu jednine historizam kami i skraéeni oblik kam
(koji se Cesto upotrebljava u znacenju sinonima za $adno’, ‘slabo’),
npr. kami mu je bolje, kami je zaradio, kami mu je rodilo; postojanje
skracenoga oblika imenica tipa plam (Udario mu je plam u lice), pram
(Podigao se pram magle), grun (Ponio je u tudinu grun zemlje), uporaba ..
arhaine imenice poli (polu) u znadenju ‘polovinu’, npr. poli(polu)

6 Neki srpski jezikoslovei smatraju takve oblike u crnogorskom jeziku realnoséu
povezanom s osobitostima ijekavskoga izgovora i dr¥e da ih treba prihvatiti kao du-
bletne oblike (Peco 1994: 23).

" Vidi i Brozovié 1998: 169, Kati&i¢ 1996: 177.
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Jjada, a takoder i alternativno: na poli (Izdao sam mu imanje na poli;
Presijeci to na dvije pole); deklinacija osobnih imena tipa Savo, Sava,
Savu, Savov (za muski rod), a Sava, Save, Savi, Savin (za Zenski rod),
dok je u srpskom jeziku: Sava, Save, Savi itd. za muski rod; takoder i
deklinacija odmilica tipa BoZo, BoZa, BoZu (muski rod); Brana, Brane,
Branin (samo za Zenski rod); imena grékoga podrijetla u crnogorskom
imaju oblik Arsenije, Arsenija, Arseniju (u srpskom standardu ona
glase: Arsenija, Arsenije, Arseniji); u crnogorskom se sacuvao i stari
oblik zamjenica u dativu i lokativu jednine na —e kao alternativan oblik
zavr$ecima na -i: mene, tebe, sebe : meni, tebi, sebi (Daj mene tu knjigu;
Tebe éu vrnuti oni dug; Sebe sam odredio najveéi dio); isto tako i stari
oblik genitiva upitne i odnosne zamjenice $to — Cesa; uporaba enkli-
ti¢kih oblika zamjenica ne, ve u akuzativu mnozine kao alternante ob-
licima nas, vas: Oni ne zaobilaze; Vi ne mrzite; Molimo ve kao braéu;
uporaba zamjenica ovi, oni kao alternanta oblicima ovaj, onaj, npr.:
Ovi vas coujek gleda; uporaba supina kao alternativnoga oblika infini-
tivu: reé, peé, sjeé, radit, pisat, slusat : reéi, peéi, sjeéi, raditi, pisati,
slusati; uporaba ostataka povijesnih glagolskih oblika prezenta pod ut-
jecajem konjugacije atematskih glagola: velju, vidu i oblika imperativa
vidi umjesto velim, vidim, vidi; aktivna uporaba imperfekta, koji je u
srpskom standardu sa¢uvan samo kao arhaizam te uporaba prijedloga
su (Su &m éemo radit?) s instrumentalom pod utjecajem prefiksa su-
(sukrivac, sulud).

Sto se sintakse tide, crnogorskomu je standardnomu jeziku svoj-
stveno sljedeée: veéa zastupljenost instumentala s prijedlogom s(sa) od
instrumentala bez prijedloga: kopa s motikom, radi sa srpom; uporaba
akuzativa umjesto lokativa s prijedlozima u, na (Zivi u selo, stoji na
Cetinje); postojanje varijanti uporabe akuzativa i instrumentala s pri-
jedlozima nad, pod, pred, za uz primjetnu prevagu varijante s akuzati-
vom, pri ¢emu su iznimka jedino imenice Zenskoga roda koje u nave-
denim sluéajevima ¢eSée dolaze u instrumentalu: ostali su pod put, za
brijeg; pred volove : pred volovima; eto ih pod murvu : pod murvom,
pod murve, pod murvama : stani pod onom murvom : pod onu murvu;
podudaranje genitiva i lokativa pri uporabi prijedloga po te uporaba
genitiva s distributivnim znacenjem, na primjer Skita se po sela(h),
umjesto Skita se po selima, kako je to uobiéajeno u drugim stokavskim
standardnim Jezmlma podudaranje akuzativa i lokativa u uporabi s
prljedloz1ma u i na u korist akuzativa: Ide u grad i Ziviu grad; Sta-
nuje na selo i Putuje na selo (Nikéevié 1993: 12-18; Nikcevié 1996:
91-101).
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Prozodiju crnogorskoga jezika karakterizira otuvanje $tokavskoga
prozodijskoga sustava s Cetiri naglaska, ali u jugozapadnoj Crnoj Gori i
na podruéju Boke kotorske u govoru se §iri tendencija prema mije-
Sanim naglasnim sustavima: tronaglasnim i dvonaglasnim sustavima,
koji, doduse, dosada nisu i sluzbeno uneseni u pravopise i priru¢nike
crnogorskoga standardnoga jezika. |

Dosta su izrazene razlike u leksiku i frazeologiji, koje su uvje-
tovane u prvom redu specifi¢noséu crnogorskih narodnih govora. Evo
nekoliko primjera takvih leksema usporedo s adekvatnim srpskim iz-
razima: lasno = lako, varen, -a, -0 = kuvan; velji, -a, -e = veliki; vise =
iznad; visi, -a, -e = vedi; golemo = mnogo; grk, grka = gorak, gorka;
dodavolji = nijedan; dignuti se, dignem se = glagol svrienoga vida us-
tati. Po miSljenju V. Nikéeviéa samo je neznatan broj crnogorskih lek-
sema i frazema usao u rjeénike srpskog/srpsko-hrvatskoga jezika jer su
oni, po misljenju autora tih rje¢nika, imali i odveé¢ malenu teritorijalnu
rasprostranjpnost (Crna Gora doista i jest teritorijalno nevelika zem-
lja). Crnogorizmi su u rjeénicima narodnoga jezika dobili status di-
jalektizama i provincijalizama. Velik dio crnogorskoga leksika i fra-
zeologije, koji se sada vraéaju u optjecaj, nalazi se u rje¢niku djela Pe-
tra II. Petroviéa Njegosa M. Stevanoviéa i R. Boskoviéa (1974), a tako-
der i u dvotomnom izdanju rje¢nika jezika Petra II. Petroviéa Njegosa
M. Stevanovi¢a i M. Vujaniéa (1983), rjeéniku M. Staniéa (1991) te
rjenicima djela S. M. Ljubise i M. M. Popoviéa. U tijeku je rad na no-
vom rjecniku crnogorskoga jezika (Nikéevié 1993: 12-18; Nikdéevié
1996: 91-101).

Na temelju svega navedenoga zakljuujemo da crnogorski jezik
kao zaseban dio Stokavskoga sustava s odgovarajuéim specifiénostima
na razli¢itim jeziénim razinama ima sve sociolingvisticke i lingvisti¢ke
preduvjete da postoji i funkcionira kao zaseban jezik. Imajuéi na umu i
to da su veé napravljeni koraci prema njegovoj kodifikaciji — izdani su
gramatika i pravopis, postoje odgovarajuéi prirucnici, radi se na rjeé-
niku — nadamo se da ée navedene posebnosti crnogorskoga jezika, koje
za sada svoj izraz nalaze pretezno u usmenoj sferi uporabe jezika, u
najskorije vrijeme dobiti u Crnoj Gori i svoj sluzbeni status, tj. postatl,;,
sluZbenim jezikom Republike Crne Gore.

Na kraju mozemo jo$ jednom konstatirati da Srbi, Hrvati, Bos$njaci
i Crnogorei govore jezicima koji su izrasli na zajednickoj $tokavskoj di-
Jjalektnoj osnovici te u tom smislu pripadaju istomu sustavu, ali se u
praksi realiziraju kao Cetiri standardna jezika. Taj je proces manje-vise
veé zavrSen, s tim da bi u crnogorskom sluéaju i sluzbena tijela trebala
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potvrditi to stanje. Nadamo se da ¢e se to, s obzirom na raspoloZenje
stanovnistva, dogoditi vrlo skoro.

Premda je znatan dio navedenih osobitosti crnogorskoga jezika, a
isti je sluéaj i s trima drugima standardnim jezicima Stokavske pro-
venijencije, prisutan u granicama Stokavskoga sustava, svaki od tih
jezika na svoj naéin i sukladno vlastitoj tradiciji te nacionalnim i kul-
turnim posebnostima upotrebljava jezi¢éne éinjenice iz cjelokupnoga
repertoara Stokavskoga sustava. Vazno je uociti da se razlike, osobito-
stii opreénosti, danas svojstvene srpskomu, bosnja¢komu, hrvatskomu
i crnogorskomu standardu, nisu mogle pojaviti istodobno. Formiranje
je posebnih standarda proces koji je trajao dugo. Njegov se pocetak po-
dudara s poc¢etkom postojanja srpsko-hrvatske norme, $to se ogleda u
njezinoj labilnosti i toleriranju varijanata. Uspostava i postojanje srp-
sko-hrvatske norme nisu mogli prekinuti taj proces, mogli su ga tek
privremeno usporiti i oslabiti.
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SOCIO-LINGUISTIC AND LINGUISTIC PREMISES EXISTENCE OF
MONTENEGRIN LANGUAGE

Summary

Language as a system is subject to linguistic, and language as a standard — to
socio-linguistic laws. This dichotomy presents Shtokavian system respectively
as a possibility for the realization in four standards: Serb, Croatian, Bosnian
and Montenegrin. The differences between them can be found on all language
levels and relevant to the peculiarities in culture, mentality and thus are con-
ditioned by socio-linguistic factors. Montenegrin Language as one of such lan-
guages has only appertaining features on al linguistic levels. In phonetics ~
phonemes §, 2, 3, especially the character yotation, phonologic “yekavitca”; in
morphology — morphological “iyekavitca”, special declination of personal na-
mes and petnames, using old forms of nouns, pronouns, infinitive derived
from supine, historical forms in present; in syntax special comparatively with
Serbo-Croatian and three other levels prepositional and noun structures.
Some changes are sin in vocabulary and phrase structures.

Kljuéne rijeci: Stokavski sustav, crnogorski jezik, standardni jezik, fonologka jeka-
vica, morfologka ijekavica

Key words: Shtokavian system, Montenegrin language, stadard language, pho-
nologic “yekavitca”, morphological “iyekavitca”
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