ANTUN SOJAT

O ZAGREBACKOM KAJKAVSKOM GOVORU

1. Jo§ od vremena velikih migracija pred Turcima Zagreb je srediSte
u kojem se skupljaju nositelji svih triju hrvatskih narje¢ja, raznoraznih
dijalekata i organskih govora.

Zagreb leZi na sjeciStu dvaju dijalekata kajkavskoga narjeéja: za-
gorskoga i turopoljsko-posavskoga. Osim toga, u njegovoj neposrednoj
blizini, izmedu Sutle i Zapre§it¢a, relativno je velika naseobina kajkavskih
ikavaca, doseljenih &akavaca, koji su i do danas ofuvali neke jezifne
osobine svojega predmigracijskoga govora — u akcentu, u fonetici, u
leksickom blagu! I nedaleki konzervativni samoborski, okicki, pljesi-
vi€ki, ozaljski i drugi jugozapadni kajkavski govori imaju niz jezi¢nih
elemenata koji se razlikuju od paralelnih jezi¢énih oscbina u istodnijim
kajkavskim krajevima i identi®ni su ili veoma sli¢ni tim osobinama u
nekim &akavskim govorima (mnogi ikavizmi ili ikavsko-ekavska konti-
nuanta staroga jata, glas a na mjestu poluglasa ili nezamijenjeni polu-
glas, glas ¢, koji moZe imati i fonologku vrijednost, glasovi § i &, regio-
nalno ogranileni, i neke druge fonetske pojave; izostajanje metatonij-
skoga dugosilaznog akcenta u nekim poloZajima tipiénim za ostale kaj-
kavske govore; mnoge izolekse veZu te govore s dakavskim, a ne s osta-
lim kajkavskim govorima).2 Sa sjeveroistoéne strane Zagreba teritorijalno
veoma su bliski danaSnjem gradskom podruéju i prigorski govori zelin-
skoga tipa,® a s istoka govori sesvetsko-dugoselskoga tipa.

Zagreb se u posljednjim godinama naglo ¥iri: mnoga seoska naselja
postala su dio grada, seoske se kuée gube medu golemim zgradama novih
gradskih stambenih naselja, a starosjedioci postaju neznatna manjina u
tim naseljima. Najveéi se dio starosjedilaca raseljuje — kuéice koje sme-

1 Usp. A. Sojat, Kajkavski ikaveci kraj Sutle, Rasprave Instituta za jezik (= RIJ) 2,
37--44, Zagreb 1973. i stru¢nu literaturu o tim govorima keoja se tamo navodi.

2 Usp. A. Sojat, Govor u Samoboru i njegovoj okolici, RIT 2, 51—72,

3 Usp. I. Kalinski i A. Sojat, Zelinski tip govora, RIJ 2, 21—36.
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taju urbanisti¢kom planu ruSe se, a njihovi se vlasnici sele u novoizgra-
dene stanove, ponaj¢esée daleko od dotadanjih svojih bivali$ta. Rezultat
tih preseljavanja starosjedila¢koga kajkavskog stanovniStva jest gublje-
nje geografski odredenoga dijalekatskoga kajkavskog mozaika na pod-
ru¢ju danaSnjega Zagreba, mozaika koji je sve do tih zbivanja, tj. do
-danas, na neki naéin djelovao na formiranje zagrebafkoga, gradskoga
komunikativnoga kajkavskoga govora, odnosno njegovih varijanata.

Do drugoga svjetskog rata Zagreb je obuhvacao podruéje Gornjega
i Donjega grada, uklju¢ujuéi u Donji grad na zapadu Cernomerec i Tre§-
njevku, na jugu Horvate (»Horvaéanska cesta«) i Trnje, na istoku dio
Dubrave, da spomenem samo neka sela koja su potetkom owvoga stoljeéa,
‘pa i kasnije, bila izvan gradskih granica. Sela Markusevec, Remete, Bu-
kovec, Retkovec, Slanovec i druga obliZnja sjeveroistona i istotna sela,
kao i sela na jugu i zapadu Zagreba, na primjer JakuSevec, Remetinec,
Blato, Vrapée, tipoloski su pripadala, a starosjedilatkim svojim dijelom i
danas pripadaju turopoljsko-posavskom dijalektu. Originalni govori sela
na sjeveru, na primjer u Sestinama i Mikuliéima po svojim su osobinama
‘pripadnici zagorskoga dijalekta.

2. Izmedu 1959. i 1965. godine proucavao sam govor starosjedilaca u
nekim selima koja su danas dio Zagreba. U vezi sa svojom temom ovdje
€u samo napomenuti da sam veé onda konstatirao neke promjene origi-
nalnih govornih osobina pod velikim utjecajem svakodnevnoga dodira
‘nositelja tih govora sa zagrebackim gradskim stanovniStvom, i kajkavske,
i Stokavske, i Cakavske govorne osnovice. Zapazio sam odstupanja od
originalnoga njihova akcenta — kakav je prikazao prof. Stjepan Iv&i¢ u
:svojoj raspravi Jezik Hrvata kajkavaca* — u smjeru zagrebalke gradske
kajkavske akcentuacije. U Sestinama sam u nekih govornika (a veé se
-onda, 1964. g., tek malen dio stanovniStva jo§ bavio iskljuéivo ratarstvom,
veéina je radila u zagrebalkim poduzeéima, sva se djeca Skolovala, a
-velik dio mladeZi pohadao srednje $kole u centru Zagreba) redovito
biljezio akcent s kdkosju, z riikami, siibota, nddela, gen. pl. vllkof, prez.
be%i i sl. mjesto sobdta, neddla, s koko§jfl, z rukdmi, vuklf, befl i sl,
kakav je akcent bio u veéine ispitanika, osobito onih koji su se bavili
samo ratarstvom. U fonetici, takoder pod utjecajem gradskoga govora,
u nekih se govornika razlikovanje tipiénih seoskih kajkavskih vokalnih .
fonema i glasova svelo na minimum. Sli¢nih sam pojava zabiljeZio & po
drugim istraZivanim selima, npr. u Gornjem Vraptu mnogi su ispitanici
‘mjesto glasova € i € govorili »srednje« e, mjesto @ ili ua »srednje« @, u
-morfologiji su se, uz starije, onda jo§ mnogo frekventnije oblike pojav-
1jivali i oblici obi¢ni u Zagrebu, na primjer po ndftima, z Téfima uz
-obitne oblike po moftl, z reémi; u akcentuaciji se, kako vidimo, ve¢ mo-
gao prenositi akcent sa starijega mjesta u rijedi ili su mu se mijenjale
‘fizioloSke karakteristike. U turopoljskim selima, osobito onima uz Savu

4 Ljetopis JAZU 48, {Zagreb 1936.
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s juga Zagreba, koja su danas dio grada, zabilieZio sam sporadi®no iz-
‘bjegavanje otvorenih, zatvorenih, odnosno labijaliziranih vokala (sélo >
> sélo, séno > séno, vrdk > vrdk, vk > vfk), dugosilazni akcent
mjesto akuta (pi¥em > plsem), pa i gubljenje fonolofke razlikovnosti
akcenata (volem > vilima, #8nam > Zénama, f séle > f sélima, f Sima
> f Siimama, z vOki > z viikima).

Takve i slitne promjene originalnih dijalekatskih osobina govore
nam o utjecaju nekajkavskih govora, osobito standardnog jezika, na kaj-
kavski govor zagrebackoga podruéja. Sli¢ne se promjene dogadaju, i to
‘najprije upravo u navedenim kajkavskim osobinama, ali s mnogo manjim
intenzitetom i sa zanemarljivim definitivnim rezultatima, i u drugim
kajkavskim sredinama kad dolaze u snaZniji doticaj s drugim narje¢jem
ili s drugim narje¢jima. Te su promjene karakteristi¢ne za kajkavsku
koine,® kojom se iole Skolovani kajkavci slufe u razgovoru sa stranim
Tjudima, bez obzira na dijalekatsku pripadnost tih svojih sugovornika.
U cijelom tom kompleksu promjena tipiénih osobina organskih govora
najvazniju ulogu ima psihi¢ki odnos kajkavca prema svojemu govoruy,
prema socijalnoj oznaci seoske kajkavstine. Otkako je kajkavstina pre-
stala postojati kao medij knjiZevnosti i opéenito javnoga priopéavanja
-— dugotrajnim proganjanjem kajkavskih strukturalnih i leksi¢kih oso-
‘bina iz javnoga Zivota, iz knjiZevnosti ¢ak i onda kad bi te osobine slu-
Zile za stilski potrebnu oznaku ambijenta® — originalna je seoska kajkav-
Stina dugo vremena bila za mnoge njezine pripadnike, pa i za mnoge
nedovoljno upuéene nekajkavce, govor manje vrijednosti.

3. Medutim, zagrebatki je kajkavski govor, s jeziénim obiljeZjima
‘koja ga vet odavno dijele od najblize seoske kajkavske okolice, i danas
.Jjo§ jezik socijalnoga prestiZa u Zagrebu. Unatoé &injenici da je Zagreb
privlatan centar za Citavo podrulje SR Hrvatske, pa i za stanovnistvo
-drugih republika, unato¢ Cinjenici da je statistika veé pred desetak go-
.dina utvrdila da oko 80 posto Zagrepéana ili nije rodeno u Zagrebu ili
Am se barem jedan roditelj doselio iz kojega drugoga kraja — Zagreb
‘je jo§ uvijek kajkavski grad. I »najtvrdi« §tokavci, ako nisu intelektualci,
ako se po duZnosti, po zadatku svojega radnog mjesta ili funkcije ne
‘bave javnim prioptavanjem, nastoje svoj govor, pa bio i uzoran u Sto-
‘kavskom smislu, tj. veoma blizak knji¥evnom jeziku, prilagoditi osobi-
‘nama zagrebadkoga kajkavskoga govora. Njihova su djeca §tokavei tako
-dugo dok ne izidu na ulicu da se igraju, dok ne podu u $kolu, dok se ne
_pomijeSaju s djecom starosjedilaca.

Osnovna je karakteristika zagrebatke kajkavske koiné da se u njoj
‘mijefaju kajkavski govorni elementi sa $tokavskima. Koli¢inski odnos
.Stokavskih osobina prema kajkavskima ovisan je o $kolovanosti i na&i-
tanosti govornika, ovisan je i o raspoloZenju, o prilikama, o drustvu u

§ Usp:. Thomas F. Magner, Kajkavian Koine, Symbolae in honorem Georgli ¥. She-

~velov, Miinchen 1971,
6 Usp. npr. djela A. Kovadi¢a, Ks. 8. Dalskoga i dr.
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kojem se govornik nalazi. Cak i u obiteljskoj sredini ravnopravno se
smjenjuju neke zagrebatke kajkavske i izrazito §tokavske znatajke, po-
najéeSée u ovisnosti o temi razgovora. Velik dio Zagrepana neprestano
uéi knjiZevni jezik i njim se svakodnevno sluzi; svi pismeni Zagrepani
(nazalost, ima i nepismenih) &itaju gotovo isklju€ivo tekstove na stan-
dardnom jeziku — u novinama, asopisima, belestrici, u znanstvenim
raspravama, u knjigama o bilo kojem problemu ¢ovjekova Zivota; u svim
obiteljima koje posjeduju radio-aparat ili televizor svakoga se dana sa~
tima i satima sluSa knjiZevni jezik, & hrvatske i srpske varijante. Sto-
kavétina je u Zagrebu neprekidno prisutna — nuZna i neminovna, neiz-
bjeZiva. A unato¢ tomu, da ponovim, Zagreb je jo§ uvijek kajkavski grad,
tj. zagrebatka koiné pripada kajkavskom narjecju.

4. Da pokusamo objasniti 3to je to zapravo zagrebalki kajkavski go-
vor, postoji li jedan jedinstveni kajkavski idiom koji sluzi kao zagre-
batka kajkavska koiné — tj. kao gradski razgovorni jezik pri Cijem se
ostvanivanju gube raznolike dijalekatske osobine raznolikih organskih
govora 1i slijevaju u novi, jedinstveni razgovorni jezik; je li zagrebacka
kajkavska koiné razgovorni jezik koji ima strogo odredene, uvijek jed-
nake svoje fonetske, akcenatske i fonoloSke, morfoloske i tvorbene, sin-
takti¢ne i leksidke oznake — ili ima viSe medusobno razli¢itih varijanata
zagrebatke kajkavstine.

Ukratko 6éu iznijeti osnovne - jeziéne karakteristike koje izdvajaju
zagrebadki kajkavski govor od drugih, seoskih kajkavskih govora i koje
mu daju osobito mjesto u kajkavskom narjedju.

Prvo éemo pokusati izdvojiti neke govorne osobine koje su jednake

i u kajkavskom i u $tokavskom izraZavanju zagrebatkih kajkavaca, onih .

Zagrepéana koji nose i prenose tipi¢an gradski zagrebacki govor.

To je u prvom redu fonoloski sustav od 5 vokala. Iako ima i nekih
drugih kajkavskih govora s takvim vokalnim sustavom (uglavnom na ju-
gozapadnom kajkavskom podrugju), nije nimalo vjerojatno da je ta oso-
bina zagrebadke kajkav§tine nastala kao rezultat kontakta s njima —
sva sela koja okruzuju donedavni Zagreb s bilo koje strane imaju sustav
od 7 vokala. ' ‘

Najuoéljivija pojava u morfologiji jest ujednalivanje dativa, lokativa
i instrumentala plurala po Stokavskom uzoru (se’lakima, ’uhima, ’$naj-
dericama, 'ludima, ’kostima,” tako i u zamjenitkoj i u pridjevskoj pro-
mjeni: *nasim, ’dobrim, spelikim, za sva tri spomenuta padeZa). U dativu
singulara pridjeva % roda iskljudivi je nastavak -oj (‘mladoj, ’dobroj).
Ostaci starijih kajkavskih oblika razlititih od Stokavskih u deklinaciji
su veoma rijetki.

U zagrebatkoj se kajkavskoj koiné mnoge kajkavske osobine mije-
$aju sa Stokavskim, na svim jeziénim razinama.

7 Znak ° (koji je w ovom radu upotrijebijen zbog tehnic¢kih razloga) oznaduje mje-

sto akcenta, a ne fizioloSki ekspiratoran akcenat (o realizacijama zagrebatkoga kajkav-
skog akcenta govori se u t. 6),
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Eto, kako znamo, zagrebalki su kajkavei ekavci. Medutim, sasvim
su redovite i ekavsko-jekavske dublete, kao na primjer ’dete — ’djete,
’del (m.) — ’djel, ’lepsi — ’lep§i, *posle — ’pos]e itd., a u nekim je rijeti-
ma knjiZevni lik u potpunosti istisnuo ekavski, kao u primjerima ’prije,
*sije, ‘smijem se (ali ’smem, ‘ne smem, npr.: ‘ne smem ’reci).

Kontinuanta poluglasa u zagrebackoj je kajkavstini takoder dvostru-
ka — na mjestu gdje je nekada bio primarni ili sekundarni poluglas
mozZe biti kajkavsko e (posel, ’pes, ’pesek, ’sinek, ’rupcek, ’delec, ‘mulec,
rekel, *mogel, 'dofel), ali je kontinuanta ¢ i leksi¢ki i kategorijski pro-
Sirenija (’starac, ’tast, ’snaha, ’dan, ‘danas, ’san, ’sanam, ’staklo, ’sav,
’jedan, ’tamni, ’ja sam, *van, ‘vani itd.). Obje su ove zamjene ponajceSée
razlidito distribuirane leksi¢ki i kategorijski, ali se takoder smjenjuju
i u istim oblicima (*rubec — ’rubac, be’tezen — be’teZan. Alternacija e
— a na mjestu poluglasa veoma je stara u zagrebaékoj kajkavstini, po-
-tvrdena je veé u 17. stoljecu.

Dubletni kajkavsko-§tokavski oblici i inade su Cesti: *vjutro — w’jutro,
v grat — u ’grat, ‘najgorji — ’najgori, *pudéal — ’pustal, 2 mamom —

— ’s mamom, gen. pl. ’kofiof — ’ko7ia, imp. *zemi — ’uzmi, ‘morti —
*moZda itd. ‘
Osnovna oznaka kajkavskoga narjetja — upitno-odnosna zamjenica

kaj karakterizira i zagrebatku kajkavstinu. Ali, zanijekano, uz kajkavski
se oblik ’nikaj veoma &esto govori i ’nis, 'nist ili *nifte (tako i ’nekaj —
’ne§ — ’nedt).8 I u sloZenicama s prijedlozima pretezu $tokavizirani oblici,
ili su u potpunosti istisnuli kajkavske: ’zakaj i ’za§ — ’za$t — ’zaSto, ali
samo ’pofto a me pokaj (u znalenju pitanja za cijenu: ’posdto ’jabuke?,
drugo je po ’kaj, npr. po ’kaj si ’dosel?).

Neke se kajkavske rijeéi upotrebljavaju jo§ samo kao stilska oznaka,
u »zafrkavanju«, u Sali, na primjer bete’2nik, be’tefen ili be’tefan uz
stilski neobojene rijeé¢i boles’nik, ’bolestan.

U ovoj prilici ne prikazujem sve pojave takve vrste na razli¢itim
jeziénim razinama, niti ne donosim leksi¢ki popis pojava potpunog ili
djelomic¢nog odstupanja od kajkavskih oscbina, ali drZim da su i nave-
deni podaci dovoljni da nam poka¥u koliko je snaZan utjecaj Stokav-
Stine, u prvom redu standardnoga jezika, na zagrebacki kajkavski govor.

5. Medutim, najveéi je dio jezi¢nih osobina zagrebatke koiné ostao
kajkavski. Upozorit éu samo na neke od njih — potpuni opis i razrada
zagrebackih kajkavskih jezi¢nih osobina kao i odstupanja od njih zahti-
jeva opseZnu monografiju.?

8 Takoder veoma stare karakieristike zagrebadke kajkavitine, potvrdene u staroj
kajkavsko] knjiZevnosti (o zagrebadkoj dijalekatnoj osnovici kajkavskoga knjiZzevnog
jezika v. A. Sojat, Kratki navuk jezi¢nice horvatske — Jezik stare kajkavske knjiZev-
nosti, KAJ, Zagreb 1969, br. 5, str. 66 i dr.).

9 Vrijedni se podaci u tom smislu mogu naé¢i u raspravi T. F. Magnera A Zagreb
Kajkavian Dialect, Pennsylvania State University, Pennsylvania 1966,
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Karakteristi¢na je osobina govora zagrebadkih kajkavaca, bez obzira
. ha to sluZe li se svojom kajkavstinom ili se izraZavaju knjiZevnim jezi-
kom, obezvudenje krajnjih zvuénih suglasnika, $to se dogada u svim
tipi¢nim kajkavskim govorima. XKao ni drugi kajkavei (izuzevsi pripad-
nike onih kajkavskih govora koji su pod supstratnim ili adstratnim utje-
. cajem S$tokavstine ili Gakavstine) ni kajkavski Zagrepéani ne razlikuju
. glasove i é, ¢ i d, jednako tako u svojoj koiné kao i kad govore knji-
Yevnim jezikom, Makar postoje velike Stokavske regije u kojima su ti
parovi takoder svedeni samo na jedan fonem (na primjer po Slavoniji i
.po Bosni), ta je osobina u zagrebatkom govoru kajkavska, autohtona.
. Zagrebatki kajkavci, kao i drugi kajkaveci, (osim ako nisu profesionalno
prisiljeni na to) u $tokavskom svojem izraZavanju ne izgovaraju spo-
menute Stokavske suglasnike na $tokavski nacin — ti su glasovi artiku-
lacijski i.auditivno svedeni nekako na sredinu izmedu oponentskih Sto-
kavskih parnjaka ¢ #¢, odnosno ¢ % d. Neki Zagrepéani te svoje afrikate
ne izgovaraju potpuno sliveno kao Stokavei. Osobito se esto ¢uju sastavni
“dijelovi afrikate pri izgovoru glasa c, koji se izgovara na njemacki nadin
(ciga’ret@ kao njem. Zigarette).

Veoma uofljiva je kajkavska fonetska pojava ¢uvanje glasa ‘'l na
. kraju sloga, u svakom poloZaju (npr. stol, vol, sol, ’teml — ’tiral, htel —
- §tel, gen. sg. ’stolca, ’telca itd.).

U morfologiji, uz oblike u kojima se mijeSaju kajkavski i Stokavski
J'ili Stokavizirani likovi, postoje i nezamjenjive, izrazito kajkavske pojave.

U deklinaciji se, na primjer, ne provodi promjena velara ispred i u
" paradigmatskim nastaveima (u *ruki, na *Trednjevki, ju'naki, z 'rogima), in-
strumental zamjenice ja ima samo kajkavske oblike ’z menom (ili ’s
“memnom) (u instr. zamjenica ’ti, ’sebe alterniraju likovi ’tebom i ’tobom,
"sebom i ’sobom). Kajkavski je i tipi¢an zagrebatki gen. pl. imenica tipova
‘guska, ’stolac s paradigmatskim morfemom -ih (npr. ‘imate ’krudkih?,
*nema dost ’stolcih), koji se profirio i u imenice tipa ’Zena (npr. bes ’tih
’ploéih), uz obiéniji oblik s nultim morfemom (usp. pet ’bap — ’kilavo
’dete). U imenica. tipova dan, ’selo takoder mogu alternirati kajkavski
pluralni genitivni morfemi (usp. 'leto *dan, *puno ’danof, ’pet ’sel, i *selih),
uz Stokavski oblik toga padeZa (§tokavski se oblici Gpl, dakako, pojdv-

ljuju i u m. i z rodu).

. U konjugaciji se, primjerice, futur tvori 1sk13uc1vo na kaJkavskl
natin — prezentom bum, buf... i participom aktivnim (‘do3el bum,
’bumo ’vidli); 3. lice plurala prezenta uvijek svriava na -ju (Cnosiju, ’vi-
diju, ’hodeju — ’ofeju, ’staneju, ’nejdeju, ’poémeju). Prezent glagola
‘moéi glasi morem, *more$ ... moreju, a negirani ‘nemrem, ’nemres.. .,
zagrebalki je prezent ’razmem ... ’razme, ‘razmemo ... (sve se viSe go-
vori i: ra’zumijem); u imperativu glagola kao ’reéi analogan je palatal
(’reéi, *speéite), oblici imperativa kao §tokavsko-éakavsko pomozi, lezi ne
pripadaju tipi¢noj koiné (govori se: po’mogni, 'legni si/se, itd., itd.
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6. Interferencija razli¢itih govornih struktura djelovala je na odva-
janje tipiéne zagrebatke kajkavske akcentuacije od troakcenatske kaj-
kavske akcentuacije, koja vlada u golemoj preteZitosti kajkavskih seos-
kih, organskih govora, pa i u bliZoj i u daljoj zagrebatkoj okolici.

U zagrebatkoj kajkavstini viSe ne egzistira tzv. kajkavski akut. Na
‘njegovu se mjestu mogu ostvariti razligiti akcenti -— i dugi uzlazni akcent,
priblizno §tokavske fiziologije, i dugi silazni, kajkavskoga ili, pribliZzno,
-§tokavskoga tipa, i tzv. tromi akcent, i tzv. poludugi akcent (razlika izme-
‘du »tromog« i »poludugog« akcenta uglavnom je kvantitativha a ne
intonativna).

U najvetem dijelu varijanata zagrebalkoga kajkavskoga govora ista
je sudbina i dugoga silaznog akcenta, koji se takoder moZe ostvariti bilo
kojom od navedenih fonetskih akcenatskih realizacija.

Nekadasnji se kratki akcent- ponajée$ée ostvaruje kao »tromi« akcent,
ali i na mjegovu se mjestu moZe realizirati koji od drugih akcenata.

Iz izloZenoga se vidi da se sva tri tipi¢na kajkavska akcenta mogu
stopiti u »tromomy, odn. »poludugom« akcentu. Tu dakle zagrebadku urba-
nu kajkavitinu (i u pojedinim gradskim &etvrtima, i u govoru razlititih
‘generacija, i u govoru razliditih slojeva gradskog stanovnistva) u najve-
¢em' broju njezinih realizacija karakterizira gubitak fonoloske rele-
vantnosti akcenta — i po kvantiteti naglaSenoga sloga (usp. npr. ’sra:m
te *bi:lo = ’sram te ’bilo, be’da:k = be’dak, *z gra:da = ’z grada, ’doma
= ’do:ma, pepe’lara = pepe’la:ra itd.), i po intonaciji dugih akcenata
(usp. npr. fdla = fdla, céli = céli, v grddu = v grddu, odvija se =
‘odvija se itd.), a veoma &esto i po mjestu akcenta, premda je velikom
broju gramati¢kih kategorija staro mjesto (kajkavskih) dugih akcenata
ofuvano (usp. npr. se’kira — ’sekira, si’kira — ’sikira, ’sjekira, Ze’lezni
— ’Zelezni — ’Zelezni, ot’prta — ’otprta, ali, redovito, ka’put, ruw’kaf,
Jugo’slavija, odo’brava, za’piSem, pa’klenski itd.

Gubitak fonoloske vrijednosti akcenata nije obiéan u- kajkavskom
narjeé¢ju, ali nije ni nepoznat (usp. npr. slican rezultat interferencije raz-
ligitih jeziénih sustava u govoru Ruda kraj Samobora).l0

- Medutim, takvo akcenatsko stanje nije u zagrebackoj kajkavstini je-
‘dino. U periferijskim naseljima (donekle i na predratnoj periferiji) pod
‘utjecajem dijalekatskoga supstrata opozicija izmedu dugih i kratkih na-
-glaSenih slogova moZe biti ofuvana, pa se takav dvoakcenatski sustav
prenosi, dakako, i u sredifnje dijelove grada. Tomu se utjecaju pridru-
Zuje, u mnogo veéoj mjeri i djelotvornosti, i neprestani utjecaj standard-
noga ‘jezika, tako da je i u govoru staroga srediSta Zagreba olita teZnja
prema ponovnom uspostavljanju opreke po kvantiteti naglasenoga sloga
(dakako, pri tom se duZina sloga pod nekadainjim metatonijskim, tipié-
nim kajkavskim, dugim silaznim akcentom ne moze restauriratil!).

10 Usp. A. Sojat, 0. c. (bilj. 2), str. 55—56.

131



S fonoloSkog je gledista, dakle, tipina zagrebatka kajkavska akcen-
tuacija jednoakcenatska, s jakim teZnjama da prijede u dvoakcenatsku,
ali je, kako je pokazano, u svim varijantama zagrebalke kajkavske koiné
s fonetskoga glediSta situacija drugadija.

Distribucija akeenta u prili¢noj je mjeri ofuvala starije kajkavsko
stanje (usp. npr. redovito ¢uvanje mjesta kajkavskih dugih akcenata i
¢uvanje mjesta kajkavskoga kratkog akcenta, osim na ultimi, sporadi¢ki
u svim vrstama rije¢i, redovito u oblicima prefigiranih glagola (usp. po’d-
nadali, na’pravili, na’pravil, po’svadili su se, o’bedali). Prijenos kratkoga
akcenta s ultime, osobito kad rije¢ zavrSava vokalom, takoder je karak-
teristiCan za mnoge kajkavske govore, a u nekim kajkavskim govorima
zastupljeno je i prenoSenje akcenta iz sredine rije¢i na prethodni dugi
slog, tj. gubitak prednaglasnih duZina, kako se to dogodilo i u zagrebaé-
koj kajkavskoj akcentuaciji (usp. ’narot < nardd, ’Ziveti < Zwdti).

Izrazito kajkavska osobina jest i gubitak duZine u zanaglasnim slo-
govima.

Za zagrebalku kajkavsku akcentuaciju tipi¢an je analofki akcent u
oblicima mnogih gramati¢kih kategorija (npr. prema nom. sg. ’jezik <
< jezik, ’Zena << Zend redovito je u cijeloj paradigmi akcent na prvom
slogu: gen. sg. ’jezika, dat sg. ’jeziku, gen. sg. "Zene, instr. sg. *Zenom, dat.
~lok.~instr. pl. *Zenama, tako i 'narod — ’naroda — ’narodi — °*narodima,
prema akcentu ’leti, ’sedi i u pluralu prez. akcent je na prvom sloguy,
prema imperativu reéi pluralni je oblik ’reéite itd.). Premda ta pojava
moZe biti rezultat unutarnje evolucije zagrebatke kajkavstine, vjerojat-
nije je da je uzrokovana paralelnim stanjem §tokavskoga prenoSenja
akcenata, a sigurno je da se i u onim gradskim podruéjima, gdje je jo§

sporadit¢ki moguée starije stanje pod utjecajem standardnog jezika .

uévricuje i §iri.

Ovaj kratak pregled osobina zagrebatke kajkavske koiné zavrsit ¢u
konstatacijom da je zagrebatka kajkavs§tina pod izvanredno snaZznim utje-
cajem standardnog jezika, da se pod tim utjecajem neprestano mijenja,
da su danas mnogi $tokavski likovi — i fonetski, i morfoloski, i leksi¢ki
— potpuno ravnopravni sa starijim kajkavskim zagrebaékim likovima.
U toj kontaktnoj i interferencijskoj stvarnosti treba i gubitak akcenatske
razlikovne funkcije tumaditi kgo rezultat dugotrajne koegzistencije kaj-
kavskog, $tokavskog, u odredenoj mjeri i ¢akavskog narjetja, pa i zajed-
ni¢koga Zivota razli¢itih jezika (nekada jaka prisutnost njemacékoga, da-
nas, donekle, slovenskoga, pa i drugih jugoslavenskih jezika).

7. U svojem sam tekstu rabio termine zagrebacki kajkavski govor,
zagrebalka kajkavska koiné, zagrebafka kajkavstina i sl., koji pretpo-
stavljaju jedinstvenost kajkavskoga sustava u zagrebatkom kajkavskom
govoru. Medutim, izloZene d&injenice pokazuju da je taj govor zapravo
konglomerat, u kojem se pojavljuju Stokavski jeziéni elementi u veoma
razli¢itoj frekvenciji i ustaljenosti u govoru pojedinaca, u govoru poje-
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dinih generacija i socijalnih skupina. Osim toga, u njemu se uz zajed-
ni¢ke kajkavske govorne osobine ostvaruje i niz razlifitih, koje su po-
najéeSte vezane uz supstratni govor pojedinih dijelova grada. Kako sam
vet rekao, Zagreb leZi na podruéju razlititih kajkavskih dijalekatskih
tipova i potpuno je jasno da je seoski kajkavski supstrat, ako se ofuvao
u iole znatnijoj mjeri, djelovao — i da djeluje — svojim tipi¢nim ka-
rakteristikama na govor doseljenika, osobito na govor njihove djece. U
Skolskom i kasnijom dobnor uzrastu starosjedioci unose i u svoj, naudeni,
gradski govor poneke o svojih organskih govornih osobina i ire ih u
sredini u kojoj Zive, u kojoj se $koluju i rade. I tako u zagrebatkoj koiné
nastaju varijante tipiéne za razlitite gradske predjele. Ta pojava nije
nova. I prije rata razlikovao se po nekim osobinama govor stanovnika
Gornjega grada od govora na periferiji, pone§to se drugadije govorilo na
Peitenici nego na LaS¢ini, nego na Ksaveru, na Sv. Duhu, Cernomercu
ili na TreSnjevei. Na razlifitost kajkavskih govornih pojedinosti moze
osim supstrata djelovati i govor veée grupe ljudi koji su iz jednoga kaj-
kavskoga dijalekatskoga podrugja doselili u isti zagrebadki predio.l!

Mnogobrojni su, dakle, faktori koji uzrokuju varijantne likove u za-~
grebatkoj kajkavstini, kao §to su, na primjer, pojedini ikavizmi u nekim
gradskim predjelima u odnosu na ekavizme u drugima (di, gdi — de,
gde, *dida — ’dedan),? glas a ili glas e na mjestu nekadasnjega poluglasa
(usp. t. 4), kao $to je ¢uvanje glasa h ili njegovo sporaditko gubljenje
(hole§ — ’oles, *hrapaf — ’rapaf), kao $to je sporaditka pojava § (<* d’)
mjesto g (usp. do’hagat — do’hajati), kao $to je izgovor ’widl ili *videl
— ’vidil, ’misl ili *mislil, *vidla, *misla ili *videla — *vidila, ‘mislila, "fest
— ’fejst, infinitiv sa zavrSetnim -i ili bez njega (tipitan je infinitiv iz-
jednaten s nekadaSnjim supinom, kao u samoborskom govoru),!3 impe-
rativ kao ’¢eki ili ’Ceke ili ’ekaj, kao $to je razlidita zastupljenost poje-
dinih rije¢i (usp. npr. sporadi¢ki mu’stadi, uz ob. ’brki), kao Sto je potpuni
gubitak fonoloske funkecije akcenata ili moguénost c¢uvanja opreke po
kvantiteti itd.

11y Zagrebatki kajkavski govor opisao je u opseinoj monografiji ameridki sveudi-
1i¥ni profesor Thomas F. Magner (u djelu navedenom u bilj. 9). On je zaista dobro pri-
kazao kajkavski govor svojih informatora, ali je premalu paZnju posvetio Stockavskim
jezitnim elementima u zagrebatkoj koiné i zanemario ulogu kajkavskoga dijalekatnog
supstrata u njoj. Premda prof. Magner pretpostavlja moguénost da je opisao zagrebadki
kajkavski govor u cjelini njegovih realizacija, odnosno premda pretpostavija moguénost
da je govor njegovih ispitanika tipidan za sve Zagreptane koji se sluZe gradskom
kajkavitinom (>What follows then is a description of a Zagreb kajkavian dialect ...
though it may well be, as some of my informants believe, the Zagreb kajkavian
dialect.), ta njegova studija prikazuje govor tek odredenoga kruga ljudi i odredenoga
gradskoga podrué&ja.

12 Usp. ikavski refleks jata na zapadu i jugozapadu od Zagreba, v. npr. A, Sojat,
o. c¢. (bilj. 1, 2), O govoru kajkavskih ikavaca u Zdendini i Horvatima, Ljetopis JAZU
76, 269—274, Zagreb 1972.

13 Usp. A. Sojat, o. c. (bilj. 2), str. 60.
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Citav je niz kajkavskih osobina zagrebatke koiné nasljede iz pros-
losti, neke su njezine osobine rezultat nazoCnosti Stokavskoga i ¢akav-
skoga narjecja u Zagrebu i usle su u nju iz standardnog jezika ili zajed-
nickim Zivotom kajkavskih, Stokavskih i akavskih Zagrepana u pros-
losti i sada$njosti, a jedan se, najmanji, dio njezinih osobina mora pripi-
sati razli¢itom kajkavskom supstratu, pa i superstratu u razlid¢itim grad-
skim predjelima.

Svi ti dodiri uvjetuju moguénost razliéitih ostvarivanja ponekih je-
ziénih osobina u zagrebatkoj kajkavskoj koiné, tj. njihovim se utjecajem
ostvaruje nekoliko razli¢itih, medusobno najéesée ipak tek u manje vaz-
nim pojedinostima neuskladenih varijanata.

Résumé

LE PARLER KAIKAVIEN DE ZAGREB

L’auteur expose les caractéristiques principales du parler kaikavien de
Zagreb, illustrant ces caracteristiques du point de vue historique et contem-
porain en ce qui concerne les influences dialectales et linfluence subie de la
part de la langue littéraire. La forte et continuelle présence de la langue litté-
raire est une cause qui provoque des changements continuels au sein du kaika-
vien zagrébois ce qui fait que les formes $tokaviennes — phonéthiques, morpho-
logiques et lexicographiques — sont de pair avec les formes kaikaviennes
zagréboises anciennes. Dans une telle situation linguistique, comportant la
coexistence et linterférence, en tant que résultat d’une longue coexistence du
kaikavien, Stokavien, et, dans une certaine mesure, aussi du parler ¢akavien,
comme aussi méme d’une coexistence commune des différentes langues, vient
d’étre perdue la fonction distinctive des accents & ce qui commence & se super-
poser par reconstitution a la suite de la langue littéraire une fonction distinctive
en opposition de :accent long ~ accent bref.

Le parler kalkavien de Zagreb représente un conglomérat dans lequel
apparaissent, & c6té de la base kaikavienne trés accusée, des éléments linguisti-
ques S$tokaviens, mais d’une fréquence et stabilité trés différente en ce qui
concerne les individus, aussi bien que les différentes générations et les groupes
sociaux. Dans ce méme parler zagrébois sont réalisées aussi, & cd6té des caracté-
ristiques linguistiques kaikaviennes communes, une série de caractéristiques
différentes qui pour la plupart concernent le parler substratique de différentes
parties urbaines de Zagreb.
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