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DIJALEKTNA PODLOGA RJECNIKA BLAGO
JEZIKA SLOVINSKOGA (1649.-1651.)
JAKOVA MIKALJE

U radu se raspravlja o davno postavljenom problemu dijalektne podloge
jednoga od nasih najstarijih rje¢nika, a s obzirom na Mikaljina o¢itovanja
o jeziku na kojem pi8e i namjeni rje¢nika u programu Katoli¢ke obnove.

Rje¢nik Blago jezika slovinskoga (1649.-51.) Jakova Mikalje trojezi¢ni je
rje¢nik s hrvatskom ishodignom stranom a s talijanskim i latinskim kao od-
redi$nim jezicima.

Hrvatski je stupac oblikovan kao u jednojezi¢nom rje¢niku: uz na-
tuknicu se pojavljuju istoznaénice ili definicije, s tim $to svaka rije¢ iz sino-
nimnoga niza, uz rijetke iznimke, ima i status zasebne natuknice na svom
mjestu u abecednom poretku. Taj specifi¢ni leksikografski postupak mora
se dovoditi u vezu s namjenom rje¢nika i uvjetima u kojima je stvaran.

Ras¢lamba dijalekine podloge predstandardnoga, dopreporodnoga
rjetnika nuZno mora biti smjestena u jezi¢nopovijesni kontekst obiljezen
pocetnim standardizacijskim procesima i supostojanjem trodijalektne knji-
Zevne produkcije, $to odreduje leksikografski postupak. ‘

Buduéi da je Blago nastalo za potrebe misionara koji ée djelovati na
juznoslavenskom podrudju, trebao je to biti rje¢nik tzv. opéega ili najrasire-
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nijega narjecja (lingua communis) za koji se zalagala Katolitka crkva i obica-
vala ga zvati jezikom bosanskim.

Iz Vaninova iscrpnoga Zivotopisa Jakova Mikalje razvidno je da je taj
misionar i zauzeti djelatnik Katolicke obnove svoj rje¢nik pisao svjestan
potreba svecenika koji djeluju na dijalekatski neujednadenu podrudju tzv.
Hirika i potpuno slijedeé¢i naloge svojih poglavara da pise najrairenijim i
ralno djelovanje na naznadenom teritoriju smatran je tzv. jezik bosanski, 5to
je zapravo sinonim za Stokavski dijalekt (Vanino 1933: 1-43).

U svom talijanski pisanom predgovoru Blagu jezika slovinskoga Mi-
kalja kaze: “...sono molti e varii li modi di parlare in lingua Illirica, ma ogn'
un dice, che la lingua Bosnese sia la piu bella: percio tutti li scrittori Hlirici
doverebbero affetarla nel scrivere; il che ho procurato di far io in questo
Ditionario” (ReSetar 1912: 468-469).

Jakov Mikalja roden je 1601. g. u mjestu Peschici u juZnoj Italiji, mo-
liskohrvatskoga je podrijetla, u isusovacki red stupio je 1628. g. i otada
obavljao razli¢ite duZnosti. Za njegov leksikografski rad relevantno je da je
kao utitelj retorike na isusovackoj gimnaziji u Dubrovniku proveo tri go-
dine (1630.-1633.), zatim da je kao misionar boravio u Temisvaru i slovac-
koj Trnavi (1637.-1645.), te da je bio ispovjednik za hrvatske hodocasnike u
Loretu (1645.). Jedno pismo iz Loreta (18. IX. 1645.), upuceno generalu isu-
sovackoga reda F. Ingoliju, govori da je iz Ugarske Mikalja donio gotov ru-
kopis rje¢nika na kojem je radio 9 godina. Iako je imprimatur generala Reda
datiran 23. IX. 1646. g. i u njemu se jasno kaZe da su “trojezi¢ni rjecnik pre-
gledali trojica vjeSta ovim jezicima”, Mikalji je tek predstojala borba oko
tiskanja rje¢nika. Rje¢nik je kona¢no izasao 1651.g. (Vanino 1933: 17).

Poseban naglasak treba staviti na podatak da je u vrijeme svoga bo-
ravka u Dubrovniku suradivao s Bartolom Kasi¢em i da je ta suradnja, plo-
dotvorna i poticajna, obiljeZila mnoge stranice Mikaljina Blaga i najvjerojat-
nije odredila dijalektnu podlogu toga djela (Gabri¢ 1996: 37-49). Vrijeme
provedeno u Dubrovniku iskoristio je Mikalja i za upoznavanje dubrovacke
knjizevnosti, a utjecaj Zivoga dubrovackoga govora ne moZe se ne uociti u.
rje¢ni¢kom fondu.

Za vrijeme misionarske sluzbe u Temidvaru Mikalja je kontaktirao s
bosanskim i dubrovackim doseljenicima, uglavnom trgovcima i obrtnicima,
a bosanske i slavonske govore upoznavao je i tijekom misijskih putovanja.

Tako gjelovite studije o tom rje¢niku do danas nema, objavljeni ¢lanci
i studije koje se bave razli¢itim aspektima rje¢nika ili uop¢e Mikaljinim je-
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zikoslovnim djelovanjem, uvijek otvaraju prostor za nova promatranja i
nove prodore u rje¢nicki tekst.

Zanimljivo je da jedan jako rani prinos De Istro eiusque accolis commen-
tatio (Budim, 1798.) M.P. Katancica, govoreéi o nedostacima i kvalitetama
Blaga, posebno isti¢e da je Mikalja zabiljeZio razli¢itost dijalekata: “Singula-
ris est in eo dialectorum linguae varietas, quamquam ea vocum earundem
iteratio non ubique necessaria videatur” (Vanino 1933: 22).

Resetar se takoder osvrnuo na problem dijalektne podloge Blaga i
ustvrdio da je pisan “jezikom bosanskim”, kako priznaje i sam Mikalja, a
rje¢ni¢ko mu blago potjefe iz primorskih ¢akavsko-Stokavskih govora.
“Und doch muss der Mann in Ragusa oder sonst wo in Dalmatien sich auf-
gehalten oder mit Dalmatinern léngere Zeit verkehrt haben, denn es unter-
liegt keinem Zweifel, dass Micaglia in sein Worterbuch vor allem
Wortschatz der kiistenlandischen ¢akavisch-§tokavischen Mundarten auf-
genommen hat...” (ReSetar 1912: 468). Nadalje, ReSetar smatra da je Mikalja
namijenio svoj rje¢nik Dalmatincima jer na drugoj stranici svoje Gramatike,
tiskanoj ispred rje¢nika, kaZze “ufam se da ¢e koristan biti ... za djecu od
Dalmacije”. Obje ReSetarove tvrdnje zahtijevaju komentar. Mikaljina na-
pomena o koristi za djecu iz Dalmacije odnosi se na gramati¢ke pouke, a ne
na rje¢nik. ReSetarovo stajaliste o tipu jezika i leksi¢kom blagu nekriti¢no je
ponavljano desetlje¢ima isklju¢ivo stoga 3to nije pomno analiziran kom-
pletan rje¢nicki tekst i 8to se pozornost istrazivata zadrzavala na pojedi-
nostima koje djelomi¢no odreduju osnovnu rje¢ni¢ku koncepciju, a ne i na
posebnostima leksikografskoga postupka, gdje se najcjelovitije uocava di-
jalektna podloga rje¢nika. _ '

Kako je Blago rje¢nik iz predstandardnoga razdoblja, iz vremena kad
postoji uporabna a ne preskribirana norma knjiZevnoga jezika, kad je knji-
Zevni jezik u odnosu na dijalekt u drukéijoj relaciji nego $to je to sludaj u
standardnom razdoblju, pogotovo u hrvatskoj “tronarje¢noj” perspektivi,
istraziva¢ mora utvrditi i dijalektnu pripadnost rje¢nika i popisati jezi¢ne
karakteristike koje diferenciraju dijalekte, narje¢ja i govore. Izvan sumnje je
da Blago mozemo klasificirati medu Stokavske dopreporodne rje¢nike, a
ras¢lamba pojedinih jezi¢nih razina pokazuje da se radi o prosje¢nom iz-
razu tipi¢nom za dubrovacko-dalmatinski kompleks 17. stoljeca.

Ako bismo ukratko htjeli opisati fonolosku razinu Mikaljina Blaga,
morali bismo reéi da je zamjena praslavenskoga jata ikavsko/ijekavska s
neznatnim brojem ekavizama, prasl. d' reflektira se kao d, rjede kao j (meda,
gospoja), ne poznaje noviju jotaciju, najmladu ijekavsku jotaciju katkad bi-
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ljeZi, a katkad ju nema (biljeg, jeljen/l’jepota), naporedo daje doci/dojti, redo-
vit je Stakavski refleks grupa *stj, *skj, *zdj, *zgj (stap, ognjiste, prist, dazd),
poznaje saZimanje vokalske skupine -20 u -0(doso), biljeZi redukciju suglas-
nika -t/d u finalnim skupinama -st, -ost, -est, -Zd. Vokalska alternacija
grob/greb takoder je indikator dijalektne raznovrsnosti zastupljene u Blagu.

Kako Mikalja ima razraden sustav uputnica, zna se dogoditi da upu-
¢uje s jedne fonoloske inacice na drugu, npr. koren vidi kori(f)en, kripost vidi
krjepost, krepost vidi krjepost, a kao natuknica se pojavljuje krjepost, kripost,
krepost.

Katkad je natuknica oblikovana kao opreka: bacil, bacio; baril, bario;
crven, crljen; Covjek, ¢lovik; dil, dio; dio, dil; dilo, djelo; dacka, daska;
daska, dacka, cka; drhéati, drhtati, daz, dazd; faliti, hvaliti; fala, hvala;
jedro, jidro; jazik, jezik.

Opreke su tokavsko-t¢akavske (¢akavsko-stokavske), §to u dobroj
mijeri korigira stajaliste da je Mikalja pisao “jezikom bosanskim”, dakle
samo Stokavski. ‘

Morfoloska razina zanimljiva je stoga $to u sustavu mnoZinskih pa-
deZa poznaje i stare i nove nastavke u dat., Iok. i instr., a nije rijetka upo-
raba i staroga gen.mn. (smokav) pokraj novoga na -4. Naporedo ima Stokav-
ske i takavske oblike zamjenica Sto/ca, ki, ka, ko/koji, koja, koje. Medu arhaiz-
me treba uvrstiti pril.prosli u obliku reksi/reksa, oblik trpnog pridjeva pro-
dasti, brojeve Cetrnadeste, devetsat, Sest sat, te istaknuti da imenica dan ima i
oblike po novoj sklonidbi (G jd. dana; G mn. dana) i po staroj (G jd. dne; N
mn. dni) s ostacima dvojine: dva dni.

I takva slika otituje $tokavsko-¢akavsko dvojstvo rje¢nika. :

Medutim, pravu sliku dijalektnih raznolikosti Mikalja biljeZi u leksi-
&kom sloju, u natuknicama i uz njih danim istozna¢nicama, $to je i razum-
Jiivo s obzirom da je nevezani tekst rje¢nika dosta suZena opsega, sveden
uglavnom na definicije.

Vrlo je mali broj natuknica koje uza se nemaju neki hiperonim, isto-
znaénicu ili definiciju. Uglavnom su to rije¢i koje imenuju dobro poznate
pojmove, a s obzirom na podrijetlo obi¢no se radi o op¢ehrvatskom leksiku
ili o izvedenicama prema ve¢ definiranim rije¢ima, najcesce o glagolskim
imenicama na -nje: ban, badnjak, bat, bditi, bden'je, besjediti, dan, drovo, dazdit,
dim, dlaka, dobar, haljina, jaje, kamo, lagahan, lajati, laZ, le¢i, med,
nepri(j)ateljstvo, obraniti, oko, pamet, polje, torba, uzjahati; ummnoZen'je,
posnaZen'je, posoljen'je, zacuden'je i sl.
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Iznimno rije¢ s dalmatinskoga ili dubrovac¢koga podrucdja nema uza
se istoznac¢nicu ili definiciju, npr. kanjela, krpatur, taratufali.

Iz toga proistje¢e da natuknice popracene sinonimima, sinonimskim
nizovima ili definicijama moZemo klasificirati prema dva kriterija: zna-
¢enjskom i prema podrijetlu.

Uz jedan broj natuknica, bez obzira §to oznac¢avaju pojmove svako-
dnevice ili opéepoznate pojave, dolazi sinonimna rije¢ druk¢ije dijalektne
pripadnosti.

Takvi su sinonimski nizovi uo¢ljivi ve¢ pri povr$nom pogledu u Mi-
kaljino Blago: bakra¢, kotao; baril, bure; dekla, djevojka, sluZzbenica; han-
dar, punjo; hiZa, kuca; lacan, gladan; leéa, sofivo; a najzanimljivija je sva-
kako natuknica hrana uz koju kao sinonimi stoje pica, jestojska. U takvim
tipovima sinonimije treba vidjeti prvi stupanj Mikaljinih nastojanja da lek-
semu s jednoga govornoga ili dijalektnoga podrudja pridruZi istoznaénicu
poznatu na kojem drugom terenu, ali i od¢itati njegovo poznavanje dija-
lektne situacije na “ilirskom” prostoru. Za istraZivaca je to putokaz u analizi
dijalektne podloge rje¢nika.

S obzirom na dijalektnu pripadnost pojedinih leksema moZze se za-
klju¢iti da Mikalja redovito natuknicu koju prepoznaje kao lokalno ili dija-
lektalno obojenu (lac¢an, hiZa, dekla) tumaci istoznacnicom sa $irom izoglo-
som. Ukoliko ne poznaje istozna¢nu rije¢ ili je uopée nema zbog znacenja
rije¢i (npr. ako se radi o egzotizmui), tada definira znacenje ili navodi hipe-
ronim. Takav se postupak posebno zapaZa u naziviju, gdje je u nekim sku-
pinama regionalna obojenost izrazito prisutna.

- Prema podrijetlu natukni¢ke rije¢i koja se tumaci istoznaénicom mo-
Zemo izdvojiti nekoliko skupina: turcizme, raguzeizme, opéehrvatski leksik
slavenskoga podrijetla, grecizme, latinizme i talijanizme, te rijetke hunga-
rizme. Unutar tih skupina mogu se uotiti znacenjske podskupine. Sasvim je
logi¢no da je najvedi broj talijanizama u kategoriji pomorskoga nazivlja i
medu civilizacijskim leksikom, u kategoriji medicinskoga nazivlja nalazimo
lekseme poznate primorskim(talijanizmi) i bosanskim govorima (turcizmi),
dok u kategoriji kulinarskoga nazivlja pronalazimo egzotizme razlitita
podrijetla (Gabri¢ 1998: 81-90; Gabri¢ 1997/98: 109-123).

Sloj knjiskih, ucenih rije¢i, posudenica ili tudica, uglavnom je latin-
skoga ili grékoga podrijetla, no zbog toga $to one nisu Zivjele u govorima i
ne mogu se klasificirati prema dijalektnoj ili zemljopisnoj pripadnosti, ne
mogu se ni promatrati u okviru ove teme. Isklju¢ivo radi ilustracije pokazat
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¢emo kako su prevedeni latinski termini jambus (=jamb) i casus (=padeZ):
jambo, ime od noge od versa; kas imena.

Pojava sinonima ili odrednica (definicija) uz pojedinu natuknicu ne
ovisi uvijek i samo o podrijetlu natuknice nego prije o Mikaljinu pozna-
vanju mogucih istozna¢nica. :

Tustrirat éemo to natuknicom (turcizmom) bunar s istozna¢nicama
puc, studenac, kladenac, gdje je na prvom mjestu u sinonimskom nizu ragu-
zeizam talijanskoga podrijetla (puc, tal. pozzo), a na sljede¢im mjestima op-
¢ehrvatske (slavenske) rije¢i kojima znacenje nije iskljucivo i uvijek istozna-
¢&no s rijedju bunar.

Turcizmu kao opreka moZe stajati rije¢ talijanskoga podrijetla po-
znata primorskim govorima ili rije¢ poznata na Sirokom hrvatskom terenu,
$to je razmjerno najéedce primijenjeno s obzirom na ukupan broj turcizama:
¢aus, barabanat; dumen, timun; dundar, sti(j)eg; filare, crevje, postole;
hambar, Zitnica; kantar, mjerilica; kula, kastio; karvasari(j)a, gostinica; le-
den, mjedenica; mehlem, implastar; pamuk, bumbak; sahat, ura; zanat,
mestri(j)a.

Dogodi li se da Mikalja ne poznaje sinonimnu rije¢ drugoga podri-
jetla i drukdije prosirenosti, turcizam tumaci opisno.

Natuknica dizdar ima uza se kao definiciju vojvoda nad kulom, jer se
radi o nazivu zvanja za koje Mikalja o¢ito nije znao istozna¢nicu, a oeki-
vali bismo npr. kastelan, zabiljeZeno u hrvatskim spomenicima od 15.st.

Kaldrma je opisana kao put napravljen kamenom, pastrma kao meso
slano, pasa je viadavac turski, ulaka je knjigonosa na konju tekuci, tabut je sa-
svim to¢no definiran kao $krinja od mrca. U znatenju mrivacki sanduk, lijes
Mikalja ne biljeZi ni dubrovacko kapsa, ni bosansko sanduk, ve¢ isklju¢ivo
turcizam tabut, §to je specifitan oblik lijesa prilagoden sprovodnim obre-
dima Muslimana.

Ima primjera da se uz turcizam kao natuknicu pojave i istoznacnica i
definicija: vilajet, silaj, domovina, mjesto gdi tko stoji, muzuvir, potvorac, koji
laZe na prava covjeka.

U svega nekoliko slu¢ajeva turcizam nije pracen ni istozna¢nicom ni
definicijom: dolama, filj (=slon), pasaluk, rakija, sinija (=vrsta stola), premda je
tesko pretpostaviti da je Mikalja mislio kako su te rije¢i svima i svugdje
dobro poznate i ne zahtijevaju tumacenje.

Dubrovacke rijedi ili raguzeizmi, u znacenjskoj skupini civilizacij-
skoga leksika, imenovanja pojmova i pojava svakodnevice, obi¢no uza se
kao istoznac¢nicu u sluzbi pojadnjenja imaju opéepoznatu rijec.
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U dubrovackom govoru uskrsna svijeca naziva se krilat. Mikalja ju

tumaci dodavanjem natuknici krilat designata svijeca.
Mikalja razlikuje i grafijski leksem drvo(drrivo) u znacenju ‘lignum’ od lek-
sema dri(jlevo u znadenju ‘brod’, 3to je tipi¢no dubrovatko semanticko
razlikovanje dvaju prijevojnih stupnjeva (drvo/ drévo) i tipiéno dubrovacka
rije¢ za plovilo.

U leksikografskoj obradi uz drvo nalazimo samo talijansku i latinsku
istovrijednic, a uz drijevo stoji kao objasnjenje hiperonim brod.

Dubrovacka rije¢ barabanat objadnjena je rijedju caf, poznatom u dal-
matinskim i primorskim, ali i u dubrovatkom govoru, caf kao natuknica
ima uza se sinonim barabanat, kao §to je slu¢aj i uz natuknicu (turcizam)
¢aus. Znadi da imamo odnos barabanat = daus = caf, pa moZemo zakljuciti da
je zastupljena svaka rije¢ poznata na terenu od Dubrovnika do sjevernoga
Primorja, Bosne i Slavonije.

Bastah je protumadeno turcizmom argatin i popraceno definicijom koji
nosi na rame. » '

Parac je dubrovacka rije¢ za ‘odvjetnika’ i ‘zagovornika’, a Mikalja
mu kao sinonim pridruZuje rije¢ branitelj. Isti postupak predstavljaju parovi
crevlje, postole; crevljar, postolar; Cersa, bjelilo; godistnica, sluzbenica; krinca, krin-
Cica, zdjela; ispengati, ispisati mastju; incensir, kadilnik, kadilo; luZa, lokva; mor-
tar, stupa; stranj, konoba, izba, pivnica, gdje su sinonimne rije¢i opc¢ehrvatske
ili pak opcerazumljive na Sirem terenu.

Mogude je izdvojiti skupinu primjera u kojoj kao natuknica ili kao je-
dan od mogucih sinonima stoji rije¢ u dubrovatkom fonoloskom liku, naj-
edde je to sludaj s finalnim -/ promijenjenim u -0, a onda dolazi istozna¢nica
drukéije dijalektne pripadnosti, definicija, designativna leksi¢ka jedinica ili
kakvo drugo objagnjenje: garofal, garofao, karanfilj, cvi(jlet; garofal, garofao,
specije; fazuo, fazul, vrsta sodiva.

Kad se istozna¢na rije¢ ne moze naci, pojavljuje se definicija, npr. uz
glamazati dodano je objadnjenje govoriti s mnogo rijeci; gratikula nije defini-
rana nego ima uza se naputak o primjeni: za pedi ribu, iz ega treba zaklju-
¢iti da je to neka naprava na kojoj se obavlja naznadeni posao.

Katkad dubrovacka rije¢ nema uza se ni istozna¢nicu ni definiciju, §to
ilustriramo natuknicama bota, gostara, gostarica, ili se pak daje kao objasnje-
nje designat: kunji rep, trava; gavun, ribica; glavoc, riba.

Sredinu izmedu ta dva slu¢aja predstavlja natuknica incefao od otara, gdje
nema istoznac¢nice iako je rije¢ o tipitno dubrova¢kom leksemu incefao, ali
se dodatkom od otara nastoji specificirati predmet.
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Rijetke sit kombinacije ilustrirane parom grasta, fogun, gdje se dub-
rovatkom leksemu u natuknici dodaje istozna¢nica nastala prilagodava-
njem talijanske rijedi (fuocone) i koja je, prema dostupnim podacima, Mika-
ljin hapaks.

Primjer naziva biljke: kunsuo, gavez, trava ilustrira jedan ne tako ri-
jedak Mikaljin postupak u kojem se uz dubrovacku rije¢ nalazi i rije¢ s ko-
jega drugoga terena, u navedenom slucaju je gavez iroko rasprostranjeno, i
hiperonim. Takav se postupak primjenjuje uglavnom kad je natuknica na-
ziv. - :

Isti slu¢aj imamo i uz naziv bolesti: glanda, gliva, jagode, nemoé¢ od
grla — glanda je dubrovacki naziv, kao i jagode, gliva je poznato u bosanskim
‘govotima i zabiljezeno u Vranicevu rje¢niku, dok je nemo¢ od grla u fun-
kciji definicije.

~ Mali ‘broj hungarizama pristiglih u Mikaljin rje¢nik vjerojatno iz
kontakata s madarskim ili Zivljem sjevernih hrvatskih krajeva takoder je
pracen sinonimnim rije¢ima opéehrvatskoga podrijetla ili statusa. Tako se
egede pojavljuju uz istoznacnicu gusle, kantore kao crkveni termin objagnjen
je istoznatnicom kvatre i designatom postovi. Hungarizam bi bio i leksem
gokodol, obja¥njen istozna¢nim nizom #rg, panajur, pazar. Izvan Mikaljina rje-
¢nika ta rije¢ nije zabiljeZena.

Sa stajalista dijalektne raznolikosti zabiljeZene u Mikaljinu Blagu sva-
kako je vaZan veliki broj istozna¢nih parova gdje natuknica ili njoj pridru-
Zeni sinonim nisu karakteristika jedne regije (kao $to su npr. turcizmi naj-
vjerojatnije bosanskoga podrijetla) ili mjesnoga govora (dubrovacke rijeci)
vec se radi o leksiku razli¢itih Stokavskih, ¢akavskih i kajkavskih govora
koji je naveden po nadelima kontaktne sinonimije.

Izabrat ¢emo najzanimljivije i najtransparentnije skupove: beteg, re-
moc; berma, krizma; bermati, krizmati; bara, lokva, barina, blato; blago, bogatstvo;
blazina, perina; brasno, muka; &islo, brojenica, krali§, krunica; Cobanin, pastir;
japno, klak; jesen, podzimak; jesti, jisti, blagovati; grid, krupa, tuca; grnac, lonac;
kantati, pjevati; kao, kal, kaluZa; kamen, stina; krst, kriZ (= crux); kasno, doc(k)na;
kruh, hljeb; kiniti, muciti; kut, nugao; kucka, vaska; krakun, romazin; lopta, balun;
lug, lusi(j)a, cijed; mestar, sostar, majstor; mator, star; miris, vonj; pi(j)esak, sab-
lun; poljubiti, celivati, cuknuti; oblok, prozor; protulitje, przmulzt]e, spomlad; pr-
Cija, dota; pule, tovarié; prut, $ibika; put, staza, drum; rob, suZanj; saske, sise,
dojke; siromastvo, ubostvo; slacica, gorusica; spametan, mudar, razuman; $koda,
Steta; Stap, palica, tojaga; tovar, osao, osal, magare; val, talas; Zetak, badanj.
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U prezentiranom popisu nalazimo lekseme koje ne bismo danas uvi-
jek oznatili kao hrvatske u znacenju koje imaju u Mikalje, npr. krst, hljeb,
cobanin, dockna, drum, talas. Uz taj podatak svakako treba napomenuti da
Mikaljin rje¢nik donosi lekseme u natukni¢koj funkciji koje bi u suvreme-
nom standardnom jeziku bile proglasene srbizmima ili netipi¢nim za hr-
vatsku katoli¢ku civilizaciju. Npr. Mikalja ima natuknicu iguman s defini-
cijom starjesina od manastira, a nema ni natuknicu guvardijan (prva potvrda u
Glavinica, 1628.) ni samostan, koja je novijega postanja. Pogledamo li po-
tvrde navedene u Rjecniku JAZU, nalazimo da manastir poznaju svi stariji
pisci ¢ija je djela mogao Mikalja koristiti, a to su Gradi¢, Palmoti¢, Kasi¢ i
bosanski franjevci. Bosanski franjevci u Kraljevoj Sutjesci (Bosna) i danas
svoj samostan zovu u razgovoru manastirom. Iguman je prvi put zabiljezeno
upravo u Mikaljinu rje¢niku, dok su pojave u jeziku pisaca s hrvatskoga
terena znatno mlade, pa se moZe pretpostaviti da je Mikalja naziv iguman
upoznao izravno u dodiru sa srpskim govornicima. U znadenju samostan-
skoga starjeSine Mikalja ima naziv priur s istozna¢nicama staresina, iguman.

Nizovi istozna¢nica otkrivaju Mikaljino poznavanje Zivih govora i je-
zika knjiZevnosti njegova i ranijega vremena, posebno jo jednom je sasvim
otit utjecaj jezika B. Kagi¢a. Naime, neke se istozna¢nice u istoj kombinaciji
pojavljuju i u Ka$icevim djelima kao kontakini sinonimi, npr. klak/japno;
krakun /romazin; pamuk/bumbak; puc/studenac/bunar/kladenac; kantar/mje-
rilica; sahat /ura itd. (Gabri¢ 1984: 231-232).

Niz istoznacnica saske, sise, dojke posebno treba razmotriti zbog rijeti
saske. Prema navodima Akademijina Rjecnika rije¢ saske prvi je put zabilje-
Zena u Mikalje, sisa je opéepoznata i raSirena rije¢, kao i dojka, zabiljeZena
ve¢ u Vranfi¢a, pa zatim u dubrovackih pisaca i bosanskih franjevaca.
Pogledamo li starohrvatski prijevod Pjesme nad pjesmama iz 15.st., na¢i éemo
zabiljeZenu rije& saske, pa moZemo pretpostaviti da je i u Mikalje ta rije¢ vje-
rojatno literarni import, kojemu onda pridruZuje opéepoznate rije¢i kao
obja3njenje. U govorima saske nije potvrdeno.

~ Ponesto je neotekivana pojava leksema danas tipi¢énih za kajkavske
govore i uopce sjeverne hrvatske krajeve, npr. spomlad, oblok, sostar. U sta-
rom jeziku oblok biljeZe Vranci¢ i bosanski franjevac Divkovié, pa je to mo-
gudi Mikaljin izvor, kao $to je sostar potvrden u jednom dubrovackom ur-
baru s kraja 16. st. Svi su ti podaci relevantni stoga $to svjedo¢e o drukgijoj
distribuciji uporabe, razli¢itoj od suvremene, a ne samo o Mikaljinim izvo-
rima i na¢inima prikupljanja rje¢ni¢ke grade.
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U podrugju medicinskoga, kulinarskoga, glazbenoga i pomorskoga
nazivlja takoder je primijenjen postupak navodenja istoznac¢nica, definicija i
hiperonima, s tim 3to se sinonimija specijalnoga leksika ne moze jednako
tretirati kao sinonimija opéega leksika. Naime, pojedine struke, kao 3to su
medicina, brodogradnja ili glazba formiraju svoje nazivlje ovisno o inoje-
zi¢noj sredini s kojom se ostvaruju kontakti u tom podruéju ljudske djelat-
nosti ili pod &jim je utjecajem neka djelatnost uopée utemeljena. Tako je
utvrdeno da glazbeno nazivlje “predstavlja adekvatan jezi¢ni refleks dub-
rovacke glazbene i $ire kulturne sredine s pocetka tridesetih godina 17. st.”,
ali i da upravo pojedini nizovi ili parovi istoznaénica kao $to je gusle, egede
“upucuju i na kontinentalne izvore koji gravitiraju panonskom krugu. Tako
se moZe utvrditi da se u tom podrudju u malome na proporcionalan nacin
otituje dihotomija Mikaljine jezi¢ne utemeljenosti na liniji Dubrovnik-Te-
misvar.” (Tuksar 1980: 31).

Medicinsko nazivlje potjece ili s dubrovatko-dalmatinskoga ili s bo-
sanskoga terena, a u istozna¢nickim skupovima vladaju ista pravila kaoiu
drugim kategorijama - paralelno se daju nazivi s razlicitih terena: gucula
(dubr. rijet), kaplja, nemo¢; vasca (bos. govori), buganca (Mikaljin hapaks
prema tal. boganzi), rujbe (dubr. govor); $eSe (Kasi¢, dubr. govor, bos. go-
vori), osapnice (Kagié), brse (Kasi¢, bos. govori) (Gabri¢ 1998: 81-90).

U pomorskom nazivlju takav postupak je iznimno rijedak, sveden na
parove turcizam-romanizam u primjerima dumen, timun i galija, gemija, ili
hrvatska rije¢-turcizam: ¢un, colica, $to je sasvim razumljivo ako se zna da je
pomorsko nazivlje uglavnom preuzeto iz dubrovatkoga govora, rjede iz
drugih primorskih areala. Turcizmom (dumen, gemija, colica) imenuju se
samo oni predmeti koji postoje u rijeénom brodarstvu i za koje i kopneni
govori mogu imati naziv. :

Sreditnja su pitanja zasto Mikalja uopée navodi dijalekini leksik,
zakto se odludyje za sustav istoznadnica i 3to su moguci izvori njegova rjec-
nika.

Ako bismo pokusali prema nadelima suvremene leksikografije odre-
diti kamo pripada Mikaljino Blago jezika slovinskoga, morali bismo ga, una-
tod njegovoj trojezi¢nosti, klasificirati kao op¢i opéedeskriptivni rje¢nik, i to
imajuéi na umu i pred o¢ima njegov hrvatski stupac. Talijanski i latinski
stupac sluZe kao pomagalo onima koji ute hrvatski jezik, pa je autorova
naglaSena paZnja na slici hrvatskoga leksika. Dogada se da u talijanskom
stupcu Mikalja nema istovrijednicu nego definiciju, opis koji treba objasniti
o emu se radi, §to je u latinskom stupcu znatno rjede. Najcesce se to pri-
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mjenjuje uz bezekvivalentne rijedi hrvatskoga stupca, kao §to je sludaj s eg-
zotizmima. Npr. turcizam sinija u latinskom stupcu ima ekvivalent mensa, a
u talijanskom objasnjenje: tondo grande in luogo di tavola da mangiare.

Mikaljino Blago ima i neke karakteristike enciklopedijskoga rje¢nika
jer prezentira onomasti¢ku gradu s uopéenom obradom, sto znati da uz
natuknicu s-toga podrudja navodi funkc1]u ime, grad, rijeka, drZava i sl.
(Gabri¢ 1997: 63-87).

Cilj s kojim je rje¢nik pisan uvijek je odredujuéi ¢imbenik, $to potvr-
duje i promatrani tekst. Mikalja je svoje djelo pisao s ciliem da omogudi
ucenje hrvatskoga jezika isusovackim misionarima upucenim u ilirske kra-
jeve. Pri tome je morao odgovoriti dvama zahtjevima: zahtjevu poglavara
isusovatkoga reda da se u rje¢niku prezentira najradirenije narjedje i zahtje-
vima prakse da registrira sve Sarenilo leksika prisutno na naznacenom te-
renu. Taj je nesklad Mikalja rijesio upravo navodedi sinonime razlitite di-
jalektne pripadnosti, sinonime uz rijedi stranoga podrijetla i definicije kad
sinonim ‘ v ‘
ne poznaje. On je svojim rje¢nikom opisao stanje na ilirskom terenu, 3to je
zapravo, buduéi da se radi o djelu jednoga autora, odraz osobnoga pozna-
vanja hrvatskoga jezika i njegovih dijalekata.

Lakune je popunjavao prevedemcama, tudicama i novotvorenicama.
Takav nacin oblikovanja rje¢nika tipi¢an je za jezike &iji standardni oblik
nije definitivno utvrden, pa je leksikografov rad zapravo poku$aj opisa
jedne situacije koja je predstandardna po vremenu i sadrZaju i kojoj bi od-
govarao naziv koine. Mikaljin bi rje¢nik bio rje¢nik jednoga koinea koji je
imao knjizevnu i razgovornu funkciju na dijalektno nehomogenu terenu. U
toj nas ideji utvrduje ¢injenica da se s5asvim jasno mogu na temelju rje¢nicke
grade ustanoviti moguéi Mikaljini izvori. On sam nigdje ne govori o na¢inu
nastanka rje¢nika ni o moguéim izvorima, ali ras¢lamba rje¢nicke grade
pokazuje da mu kao izvor sluZe prvenstveno Kagiceva djela, zatim djela
bosanskih franjevaca i dubrovackih pisaca starijih i njemu suvremenih, kao
i da je jedan broj rije¢i upoznao u izravnim kontaktima s korisnicima i pri-
padnicima razli¢itih narjedja i govora. Ako bismo leksik i ]e21k rje¢nika mo-
rali opisati pomoc¢u necega sli¢noga, onda bismo mogli reé¢i da njegovo
Blago popisuje sve ono §to je “normirano” Kagi¢evom gramatikom: $tokav-
sko-takavsku mjeSavinu na fonologkoj i morfoloskoj razini, a leksik je isti
onaj koji koriste u svom knjizevnom izrazu pisci akavskoga i Stokavskoga
kruga, s tim 3to u Stokavskoj produkc1]1 nemamo samo dubrovacke nego i
bosanske pisce.
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Budu¢i da Mikaljin rjeénik moZemo promatrati i u sinkronoj i u di-
jakronoj perspektivi, smjestanje medu isusovacke dopreporodne rje¢nike
omogucava nam usporedbu s Della Bellinim Dizionario italiano, latino, illi-
rico (1728.), u kojem takoder nalazimo sinonime u hrvatskom stupcu, i to
nerijetko upravo iste kao u Mikalje i uz iste lekseme. Kao zanimljivost mo-
Zemo uzeti da talijanski leksem castellano Della Bella tumaci kao dizdar,
poglavica nad tvrdom, prema Mikaljinu dizdar, vojvoda nad kulom. Ili: carne
salata kao istovrijednicu u hrvatskom stupcu ima Mikaljin niz: pastrma, meso
slano. Pojavljuju se parovi: pastirka, Cobanka, pastirski, Cobanski prema Mika-
ljinu pastir, Cobanin. Isusovacki su rje¢nici uvijek imali isti cilj: pougiti misi-
onare jeziku kraja u kojem ¢e djelovati i taj je prakti¢ni cilj odredivao kon-

cepciju leksikografskoga priru¢nika. Naravno, pokazane podudarnosti

svjedo¢e nam da je Mikaljin rje¢nik bio Della Belli uzor i izvor.

U nadelima suvremene leksikografije isti¢e se da “kad leksikograf
priprema rje¢nik jezika koji potinje da razvija svoj standardni nacionalni
oblik” u sredistu leksikografove paZnje nalazi se “pokusaj da se uspostavi
norma” (Zgusta 1991: 180). U Mikaljinu slu¢aju tesko je uociti normu u su-
vremenom smislu preporuke $to je dobro, a $to nije, Sto ima karakter pres-
tiznoga a 3to ne, ve¢ se norma predstavlja kao funkcionalno prihvatljivo
rjesenje, a to prakti¢no znadi da je svaka rije¢ jednako rangirana i jednako
preporucena. Deskriptivni pristup ogranicio je moguénost normativnoga
zahvata u podrudju leksi¢koga izbora, niSta se ne preporuca ni ne preferira,
sve je na jednakoj razini preporucljivosti. Preskriptivnost se zadrzava na
fonoloskoj razini gdje se sustavom uputnica jedan oblik preporuca i ozna-
¢ava kao poZeljan ili prestizan, o ¢emu je bilo rije¢i, dok se u popisu rijeci
takvo nac¢elo ne moze i¢itati. Nizovi istoznacnica razli¢itoga podrijetla
potvrda su te postavke.

Konaéno, teorija leksikografije nas uci da ako se rje¢nik bavi jezikom
koji nema standardni oblik, moZe se pokusati rje¢nikom “uspostaviti naci-
onalni standardni oblik” (Zgusta 1991: 206). Mikaljin nas napor da opise
rje¢ni¢ko bogatstvo hrvatskoga knjizevnoga i govornoga jezika svoga vre-
mena neodoljivo podsje¢a na one floskule hrvatskih iliraca da je “izvor nji-
hova leksika svekolika Ilirija” i da ¢e ta bogatstva nastojati ugraditi u novi
hrvatski knjizevni jezik. Nije li Mikalja radio upravo to: nudio moguéi mo-
del knjizevnoga jezika bez uskogrudnih gledanja i bez ogranitenja kojima
¢e neka kasnija vremena biti sklona. Leksi¢ki fond koji donosi promatrani
rjeénik, a koji Mikalja u predgovoru naziva slovnikom, sasvim je to¢no i pre-
cizno opisan naslovom Blago jezika slovinskoga. Mikalja to blago i bogatstvo,
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kako smo vidjeli, prezentira na vrlo samosvojan na¢in. Ne moZemo rec¢i da
u tim njegovim nastojanjima ne nalazimo Stogod inspirativno i za nase vri-
jeme.
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Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, I-XXIII, Zagreb. /Akademijin Rjec-
nik/

Dialectal Background of Dictionary Blago jezika slovinskoga (1649-1651)
by Jakov Mikalja '

Summary

Mikalja's Blago jezika slovinskoga as a trilingual dictionary represents a specific
deviation from the definition of frilingual dictionaries because the entry
column is organized on the principles of monolingual dictionaries: with
sequences of synonyms, definitions and hyperonmys as explanations. The
sequences of synonyms are founded on dialectal contrasts; lexemes from one
dialectal or vernacular area are associated with synonymous lexemes of diffe-
rent dialectal origin. Hence one can find $tokavian-¢akavian lexis adopted from
Bosnian vernaculars and language of the Bosnian Franciscan writers; there are
Raguseisms next to Turkisms and general Croatian words, so that it can be
stated that Mikalja's dictionary presents the lexical wealth of “Illyrian regions”.

Kljuéne rijeéi: dijalekt, sinonimski niz, predstandardno razdoblje, uporabna
norma

Key words: dialect, sequence of synonyms, prestandard period, usage norme
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