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JEZICNE ZNACAJKE MARIJINSKIH PJESAMA 1Z
METROPOLITANINA MISALA MR 180 |

U radu se analizira odnos knjiskih (crkvenoslavenskih) i govornih (na-
rodnih) elemenata u dvjema molitvama Majci BoZjoj: Sekvenciji Dévi Ma-
#iji i Rojstou Marije Dévi. Sekvencije su sastavni dio metropolitanskoga
glagoljitkog kodeksa iz 15. stoljeca, a jezik pjesama na prijelazu je iz-
medu hrvatske redakcije crkvenoslavenskoga jezika i hrvatskih cakav-
skih govora. Obje se pjesme donose u latinickoj transliteraciji i u suvre-
menoj transkripciji prema vlastitom ¢itanju.

1. Missale glagoliticum MR 180

Najvedi udio u oblikovanju mentaliteta, dru$tvenih odnosa i nacina
#ivota starih Hrvata imali su crkva i svecenstvo. Velik dio hrvatske pisme-
nosti srednjega vijeka &ine crkvena i poboZna djela, namijenjena u prvom
redu svecenicima i zadovoljavanju vjerskih potreba svojih ¢itatelja. Naj-
starija djela pisana su dakako crkvenoslavenskim jezikom i glagoljicom.

Kako glagoljagki svecenici bijahu nasi jedini glagoljaski knjiZevnici
(bolje reéi prepisivaci, prevoditelji i kompilatori), marljivo su prepisivali
crkvene knjige, pa ih je imala svaka crkva, barem Zupna. Medutim, malo je
takvih ‘rukopisnih knjiga doista satuvano. Zub vremena, nepovoljne
prilike, osobito provale Turaka, te latinsko bogosluZje i nebriga za naSu
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glagolja8ku starinu tijekom 18. i 19. stolje¢a ucinie svoje. Stoga nam je
danas ostao tek mali broj rukopisnih spomenika, u svakom slu¢aju ne ono-
liko koliko bismo oéekivali. Medu njima je i Missale glagoliticurn MR 180,
koji se ¢uva u metropolitanskoj knjiZnici u Zagrebu. To je pergamenski ko-
deks pisan uglatom glagoljicom u 15. stolje¢u. Pisale su ga vjerojatno tri
ruke (Vajs 1948: 34). Ima 63 lista veli¢ine 170 x 122 mm. Misal je nepotpun,
nedostaju pocetak i kraj. Prvih je devet listova pisano u dva stupca, kao i
listovi 23-62, dok se na ostalim listovima pisalo cijelom Sirinom stranice.
Sadrzi samo neke mise, izvod iz pojedinih dijelova misala za potrebe
svecenika na putovanjima, pa je to tzv. mali misal, sakrifikal (Vajs 1948: 34;
Stefani¢ 1960: 431).

U kodeksu se spominje jedan od pisaca - Zakan i domin Ivan Vitezi¢,
za kojega se smatra da je bio Vrbni¢anin.

Pretpostavlja se da je misal do 1680. godine bio u Vrbniku na otoku
Krku, kada ga je vrbni¢ki plovan darovao sveéeniku Andriji Benkovi¢u iz
GriZana, kako stoji na listu 56r (Vajs 1948: 37; Stefani¢ 1960: 431). Ne zna se
kako je dospio u Zagreb. Danas se nalazi u Metropolitani, knjiZnici Zagre-
backe nadbiskupije. Ima papirnati uvez s hrptom i uglovima od koZe. Lis-
tovi 12-21 nisu od pergamene nego od papira.

Na poledini 63. lista nalaze se dvije sekvencijel: Sekvencija Dévi Mariji
i Rojstvo Marije Dévi. Te su sekvencije predmet ovoga rada. Sastavni su dio
kodeksa iz 15. stoljeca, a 15. je stoljece vrlo zanimljivo za povijest hrvat-
skoga jezika. U tom se stolje¢u paralelno pisu djela razlitite jezi¢ne struk-
ture: jedna se piSu crkvenoslavenskim (liturgijska djela - misali i brevijari),
druga narodnim jezikom (lekcionari, oficiji, pucko-religiozna knjiZevnost,
potkraj stoljeca i prva umjetni¢ka knjiZevna djela), a ima i takvih djela u
kojima se isprepleé¢u te dvije jezi¢ne tendencije (Nazor 1963: 68). Analizirat
e se upravo ta isprepletenost knjiskih (crkvenoslavenskih) i govornih (na-
rodnih) elemenata u spomenutim molitvama Majci BoZjoj.

Obje se pjesme donose u latini¢koj transliteraciji i u suvremenoj tran-
skripciji prema vlastitom ¢itanju.2

1 Pjesni$tvo sekvencija, oblikovanih najée$ée osobitim slobodnim stihom, razvilo se
na Zapadu u razdoblju od 10. do 12. stoljeca (Hercigonja 1975: 157). Sekvencije su
pjesme koje su se na vece blagdane umetale u misni obrazac izmedu gradualnih pje-
sama i evandelja. '

2 Naslovi pjesama i analizirani primjeri u radu donose se transkribirano.
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2. Sekvencija Dévi Mariji

Transliteracija
[R]adui® se o marie
mati svitlaé

k(a)ko izbrana svit
I(o)ste tvo& m(i)l(o)

st(i)va o marie. [Z]dr(a)v
a d(&)vo kral(e)vs cvete.
vesel(i) se izbr(a)navb
lag(o)sti. d(&)vo. ves(e)l
i se o marie. [P]lna mi
1(o)sti ti esi. sega

s(vé)ta zrc(a)lo. ti vsk(r)
&si s(ve)ts svétl(o)sti.
radui se o marie. [T]e
be mol(e)ts grédn(i)ci. m
aters vsihe. mil(o)st

iva o marie. tebi
vzivajuts i vzdi$

ute ubozi. umileno.

iz dola slzna. usl

isi gl(a)sp nas o marie.
[va]pai plac¢ué(i)hs usl
i8i. i sinu tvomu da
in(a)se. v svoems poru
¢eni i v svoems krili. o

marie shrani n(a)sp va v(&)ki

am(e)np

Transkripcija
Raduyj se, o Marije, mati svitlaja!
Kako izbrana svitlost tvoja,
milostiva, o Marije.

Zdrava Dévo, kralev cvete!
Veseli se, izbrana v blagosti Dévo!
Veseli se, o Marije!

PIna milosti ti jesi, sega svéta zrcalo.
Ti vskrési svét svétlosti!
Raduyj se, o Marije!

Tebe molet gré3nici, mater vsih,
milostiva, o Marije!

Tebi vzivajut i vzdiSut ubozi umileno
iz dola slzna.

Uslisi glas na$, o Marije,

vapaj plac¢ucih uslisi

i sinu tvomu daj nas

v svojem porucenji i v svojem krili.

O Marije, shrani nas va véki!
Amen!

2.1. Podrijetlo, sadrzaj i struktura pjesme

Sekvencija Dévi Mariji sa¢uvana je u samo tri glagoljicka kodeksa. Ima
je prvotisak Misala iz godine 1483. u misi Pohodenje Marijino, zatim Rocki

3 U uglatim su zagradama ne¢itki ili zabunom izostavljeni dijelovi rijedi, a u oblima
kraceni titlom. A
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misal te Metropolitanski MR 180. Pjesma je parafraza latinske pjesme Gaude
mater luminis iz 13. stolje¢a, a sadrzajno, po rije¢ima M. Panteli¢, spada medu
pohuale tipa Sibenske molitve, Zdravomarije ili Zdravo Kraljice (Panteli¢ 1964:
40). Medutim, dok je Sibenska molitva hvalospjev Gospi uz izricanje vjero-
vanja u njezina sina kao Sina BoZjega, §to ima i teoloske konotacije, spome-
nuta sekvencija samo u potetnim stihovima sadrZi elemente pohvale Dje-
vici Mariji. Epiteti koji se pritom veZu uz Marijin lik su: mati svitlaja, milos-
tiva, kralev cvete, sega svéta zrcalo.

Na temelju svoje podjele na kitice i usporedbom pjesme iz Rockoga
misala s latinskim tekstom M. Panteli¢ zaklju¢uje da se sekvencija sastoji od
dva dijela (Panteli¢ 1964: 41). Prvi su dio pohvale i pozdrav Mariji s tri za-
ziva: veseli se, zdrava i raduj se, dok drugi dio sadrZi molbu da se smiluje
grie$nicima. Ta se podjela moZe primijeniti i na metropolitanski tekst, s na-
pomenom da pjesma iz metropolitanskoga kodeksa potinje rijecima raduj
se, a ne s veseli se.

2.2. Jezi¢na rasélamba
2.2.1. Grafija i glasovne pojave

Za odredivanje starine vaZan je kriterij pisanje poluglasa (s), jer ar-
hai¢nost teksta ovisi o ¢uvanju pisarske tradicije. Uz pitanje poluglasa kao
kriterija u odredivanju starine teksta usko je vezano i pisanje jata (¢). U 15.
stolje¢u pisari viSe ne znaju pravu funkciju ni jednog ni drugog znaka i do-
zivljavaju ih vige u pravopisnoj nego u jezi¢noj funkciji (Nazor 1963: 71).
Tako je i u Sekvenciji Dévi Mariji, gdje su oba znaka jo§ samo grafijski rekvi-
zitl. Bivi su vokali & i » svedeni na jedan grafem, pidu se jedino na kraju
rijedi, i to ne redovito (izuzeci: prijedlozi v, iz, zamjenica n4s). Nema nijedne
potvrde za pisanje poluglasa unutar rijeci, ¢ak ni uz slogotvorneJ, 7, uz koje
se obi¢no zadrzava. Vokalizacija poluglasa‘, vrlo aktivna vec u 13. stoljecu,
ne samo u jakom nego i u slabom poloZaju, potvrduje se dvama primje-
rima: va i [valpaj.

Cakavizam va pokazuje prijelaz slaboga poluglasa u odredenom
suglasnitkom okolisu (4. suglasnickom skupu neprihvatljivom za izgovor)

4 O vokalizaciji “jerova” v. Damjanovi¢ (1984: 68-70).
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u a: » > a, va véki (< vs véky — v véki — va véki), pri femu bi bez vokalizacije
prijedloznoga poluglasa zbog v - v doslo do slijevanja geminata vvéki >
veki.5 ’

Sljede¢i primjer za v > 4 netitljiv je upravo u tom dijelu: [valpaj. Me-
dutim, tu nema druge mogucénosti jer je to jaki poluglas. Drugi je a u istoj
rije¢i od sekundarnoga poluglasa u neprihvatljivom zavrinom suglasni¢-
kom skupu pj nakon gubitka (stvarnoga a ne grafijskoga!) poluglasa na
kraju rijedi: *vepjo (stsl. vepls) > vspsj > vapaj. Lik vapaj karakteristican je za
hrvatsku knjizevnost, dok je vapa] potvrden samo u Bernardina Spli¢anina i
Luke Bra¢anina, ali to kod njih moZe biti i crkvenoslavenski utjecaj.6

Znak za jat ponekad se biljeZi u leksitkom morfemu, katkad je zakri-
ven titlom (tradicionalne kratice d(€)va, s(vé)t, v(€)k), a Cedce se pise refleks
i/e. Stoga ¢emo u metropolitanskoj sekvenciji naci sve inatice, ¢ak i vige njih
za istu rijed: & (svétlosti), i (svitlost, svitlaja, vsihs) i e (cvete), Sto dokazuje da
je grafem ¢ samo dio pisarske tradicije, dok njegovi refleksi odreduju pri-
padnost pjesme (zapravo cijeloga misala) sjevernocakavskoj ikavsko-ekav-
skoj jezi¢noj regiji. Svakako treba naglasiti da su zabiljeZeni refleksi jata u
leksickim morfemima svitlaja, svitlost upravo obratni od pravila Jakubin-
skoga i Meyera’, dok je cvete vjerojatno nastao analoski prema pravilnom -
nominativu cvet (< cvéts - € + t + ). S navedenim se zakonom slaZe refleks ¢
> i u gramati¢kim morfemima ovih leksema: G vsih, D tebi, L v krili, v poru- ‘
Cenji. Dakle, rijec je o mjeSovitim ikavsko-ekavskim refleksima s poremece-
nom zakonitos¢u.8
Slogotvorni ] nije doZivio promjenu, tj. ne biljeZi se njegov prelazak u u:
plna, slzna. Takoder se uz slogotvorne J, r ne biljeZi poluglas kao pokazatelj
crkvenoslavenskoga izgovora s pazvukom’.

5 O ¢akavskoj jakoj vokalnosti v. Mogus (1977: 20-21).

6 Za vapa] usp. AR (XX: 556, 558).

7 O ikavsko-ekavskoj zakonitosti u ¢akavstini 15. stoljeca i Jakubinskij-Meyerovu za-
konu v. Hercigonja (1983.), Mogu3 (1977: 37-44), Mali¢ (1990a).

8 Prema Jakubinskij-Meyerovu zakonu moZe se pretpostaviti ikavski refleks u Diva,
gridnici, vskrisi, a ekavski u svet, sveta, pisanima s titlom. Medutim, zbog nesigurnosti
(svitlaja, svitlost, svitlosti) u tim se primjerima u transkripciji ostavlja znak za jat.

9 O crkvenoslavenskom izgovoru slogotvornih [ i 7 uz pazvuk u hrvatskim glago-
ljickim tekstovima v. Damjanovié (1984: 62-67). O grafijskom predotavanju takva izgo-
vora u hrvatskim latini¢kim tekstovima 14. st. v. Mali¢ (1990b: 242; 1992: 106-108).
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Spomenimo da se viSeclani podetni suglasmckl skupovi jo3 ne poje-
dnostavnjuju: vskrési, vzdisut.

2.2.2. Iz morfologije i sintakse

U deklinacijama prevladavaju narodni oblici, odnosno oni koji nisu
relevantni za odredivanje narodno-crkvenoslavenskog odnosa. Tako u V jd.
imenica Z. r. uofavamo razlikovanje palatalnih i nepalatalnih osnova: Dévo
- Marije, zatim stari A mn. m. r. va veki (< veveky), koji se nalaze i u latinic-
kim spomenicimald, {j. onima na narodnom jeziku. Mlada su pojava veé
spomenuti oblici D jd. tebi, L jd. v svojem porucenji i v svojem krili, koje, osim
refleksom jata, moZemo tumadciti i utjecajem palatalne imenicke deklinacije.
Zivi govorni element je i dativ sinu, koji pokazuje uklju¢ivanje najcestotnije
imenice u-osnova u glavnu deklinaciju imenica muskoga roda.

U zamjenicko-pridjevskoj deklinaciji samo pridjev svitlaja (V = N) ima cr-
kvenoslavenski nastavak i pokazatelj je crkvenoslavenske norme. Zbog
ikavskoga refleksa jata u osnovi &itava je rije¢ hibridna knjiska tvorba.

Ostali su istovrsni oblici (vokativi jednine Zenskoga roda) narodni:
izbrana (2x), milostiva (2x), zdrava. Isto vrijedi za D jd. m. r. tvomu (s izvrSe-
nom kontrakcijom!), dok su za odredivanje odnosa crkvenoslavenskih i na-
rodnih elemenata u danom spomeniku nerelevantni L jd. sr. r. v svojem (2x)
i Gjd. m. r. neodredene pridjevske deklinacije slzna, premda taj neodredeni
genitivni oblik u svezi u kojoj u nominativu pretpostavljamo odredeni ob-
lik: slzni dol mozda ukazuje na &akavsku pripadnost teksta, jer se u akav-
skim spomenicima tako dekliniraju i sveze Sin BozZji, Duh Svetz - Sina BoZja,
Duha Sveta''.

Od potvrdenih glagolskih oblika 2. L. jd. imperativa: raduj se, veseli se,
vskrési nije relevantno za odredivanje jezi¢ne pripadnosti, dok je 3. L. mn.
prezenta na -t crkvenoslavenski oblik, ali onaj koji se kao knjiZevnojezi¢na
crta javlja i u veéini latini¢kih spomenika 14. i 15. stoljeca'2: molet, vzivajut,
vzdiSut.

10 O deklinacijskim svojstvima latini¢kih spomenika v. Mali¢ (1996: 31-32).
11 Za deklinaciju sveza Sin Bozji i Duh Sveti usp. Mali¢ (199: 33).
12 Za latini¢ke spomenike 14. i 15. st. v. Mali¢ (1990b: 242-243; 1992: 109-110).

64



Marijana Horvat: Jezi¢ne zna¢ajke marijinskih pjesama iz Metropolitanina misala ...
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 26 (2000), str. 59-71

Na sintakti¢koj razini treba spomenuti izricanje imenskoga predikata
punim oblikom prezenta pomo¢noga glagola u postpoziciji: Plna milosti ti
jesi, §to je tipi¢an crkvenoslavizam usvojen i u latini¢koj knjizevnosti.

2.2.3. Leksicka razina

Veé je spomenuto da Rocki misal umjesto pocetnoga raduj se ima veseli
se, a tako je i u Prootisku. Glagoli radovati se i veseliti se sinonimni su glagoli
koji vrlo ¢esto dolaze u amplifikaciji, pa bi ubacivanje jednoga od njih, i to
na prvo mjesto kao u spomenutim amplifikacijama, mogao biti jedan od
pokazatelja da u pjesmi pretezu narodna jezi¢na obiljeZja.

Zanimljiv je epitet kralev cvet iz stiha Zdrava Dévo, kralev cvete! Kraljev
cvijet vrsta je bozura, Paeonia officinalis (AR V: 453). U narodu cijenjen je kao
ljekovita biljka, pa je to ofito epitet iz narodnoga govora, s time da se u na-
vedenom primjeru kralev odnosi na Boga.

Leksemi porudenji (‘preporuka’) i vzivati (‘klicati’) su crkvenoslave-
nizmi, a knjika su znacajka mnoZinski oblici pridjeva i participa u zna-
Eenju odredene skupine ljudi: ubozi, pladudi.

Jezik pjesme stoga je na prijelazu izmedu hrvatske redakcije crkve-
noslavenskoga jezika i hrvatskoga narodnoga govora kraja gdje je pjesma
(prepjev s latinskoga) nastala. Crkvenoslavenski joj je uglavnom vanjski
oblik: pisanje poluglasa i jata te uobilajeno kracenje titlama, jedan izrazit
crkvenoslavenski nastavak (svitlaja) na pocetku pjesme i svega dva prava
leksi¢ka crkvenoslavenizma.

3. Rojstvo Marije Dévi sekvencija

Transliteracija Transkripcija
[R]oistvo marie d(&)vi. Rojstvo Marije Dévi,

ko nast omi od skvrn Ko nas omi od skvrni gréha,

i gr(&)ha cast(i)mo v Castimo vsi jere danas jest dan

si. ere d(a)n(a)ss estp d veselija.
ans veselié [I]s kor(&)no ei
séova vis(a)dsi jure iz Is koréna!? Jeséova visadsi
vede sInce résn(a)go s(vé)t Jure izvede since résnago svéta

13 Oblik [1]s koreno, koji se nalazi u originalu teksta, ofita je pisarska pogreska.
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a rukoju premudr(o)sti sv Rukoju premudrosti svojeje,

oee hraminu sl(a)vi. [N]o Hraminu slavi.

va zv(€)zda vza$la estp

iznova. ku semrts n(a)la Nova zvézda vza$la jest iznova,
umiraets. i euZinifm] pad Ku semrt nasa umirajet,

on se vzdvizaet se jure i Euzinim padom, se, vzdvizajet se,
v m(a)rii [L]eki zora v(p)st- jure v Mariji. '
anudi ishodite. k(a)ko lu

na krasna napiSuet se. L&ki zora vstanuéi ishodit,

i kako sunce nad vsa sv(&)t Kako luna krasna napisujet se

it se. d(&)va Cista. [D]éva i kako sunce nad vsa svétit se

ista i d(€)va s(ve)ta i dév Déva cista.

a ed(i)na. d(&)va aromati bl(a)g :
ouhann(a)go v tebé& neba [i] mir Déva ista, i Déva sveta, i Déva jedina,
a s[a]zd(a)nie sl(a)v(i)t se. [Tlebev  Déva aromati blagouhannago,
zv(&)st(i)%e usta prorot(a)ska. V tebé& neba i mira sazdanije slavit se.
T(e)be pojuts pésni solom

una. t(e)be gl(a)si vsihe ne Tebe vzvéstide usta prorocaska,

Tebe pojut pésni Solomuna,
Tebe glasi vsih ne...

Sekvencija Rojstvo Marije Dévi nedovr3ena je i teZe Citljiva zbog oste-
¢enja teksta. To je prijevod latinske pjesme Nativitas Mariae virginis, a ima je
i-Prootisak na blagdan Male Gospe.

3.1. O grafiji i glasovnim pojavama

U pjesmi Rojstvo Marije Dévi jo§ je vise primjera za nebiljeZenje po-
luglasa nego u prethodnoj. Medutim, kako je refleks jakoga poluglasa i
poluglasa u neprihvatljivom suglasni¢kom skupu 4 potvrden u primjerima
dan, Castimo, vzasla, trebalo bi ga pretpostaviti i na mjestima obiljezenima

14 Oblik padon takoder je vjerojatno prepisivaleva pogreska, jer je prijelaz zavrinoga
m u n za 15. stolje¢e malo vjerojatan. O prijelazu -m > -n u ¢akavskom dijalektu v. Mo-
gus (1977:79).
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titlom: d(a)n(a)s, vi§(a)dsi, proroc(a)skal®, kao i na tittom neobiljeZenom mje-
stu jakoga poluglasa u leksemu s[a]zdanije (< sezedanije). Tako bi samo je-
dan primjer oznacavao slabi poluglas pod titlom: v(s)stanudi.

Crkvenoslavenska je vokalizacija slaboga poluglasa u rijeci semrt. Taj
je oblik leksema inace ¢est u hrvatskim glagoljickim spomenicima (Mali¢
1972: 96). Crkvenoslavenski su i likovi: veselija, sazdanije, s fakultativnim i
od poluglasa ispred j.

Jat je najéesce pod titlom: d(&)va, gr(@h, s(vélt, zv(é)zda i dr., ali ga na-
lazimo i u leksickim ([d]éva, déva, résn(a)go, pésni) i u gramatitkom morfemu
(v tebé). ZabiljeZeni refleksi jata su rijetki. Ekavska realizacija samo je na
mjestu jednosloznoga prefiksalnog morfema pré- u primjeru premudrosti, a
refleks i potvrden je u gramatitkom morfemu: G mn. vsih (po Jakubinskij-
-Meyerovu zakonu).

O preteZitosti ekavskoga refleksa na podrucju gdje je pjesma nastala
mo¥da govori zamjena primarnoga e grafemom za jat u posudenici ieséova’®
(stsl. lik ijeseovs, domaci Jeseov - lat. ime lesse/ Jesse). -

Svakako je zamjetna pojava refleksa u od slogotvornoga J, pa se po-
red slnce pise i sunce. Uz slogotvorni y nema popratnoga samoglasnika niti
poluglasa: skurni. :

Asimilacija po zvu¢nosti zabiljeZena je u prijedloZznom izrazu [I]s
kor(&)no (= Is koréna) i u prefiksu ishodit.

Domaca je pojava samoglasnika u prema stranom o: Solomuna (stsl.
Solomons). '

Spomenimo jo$ jednu narodnu, ¢akavsku crtu: refleks j od prasl. *d'u
rojstvo. Naime, u mladim se glagoljitkim spomenicima hrvatske redakcije
suglasni¢ki skup #d zamjenjuje dervom, koji se u ¢akavstini izgovara kao j.
Na mjestu derva u sekvenciji je upotrijebljen grafem i za obiljeZavanje j.
Pojava intervokalnoga r < Z (+ e) prisutna je u primjerima jure i jere. Ta je
pojava poznata u svim hrvatskim dijalektima. Razlozi tomu fonetske su
prirode jer se ispred e suglasnik Z formira na istom mjestu gdje i r, a pri la-
bilnoj artikulaciji nestaje njegove frikativnosti i on se potpuno priblizuje

15 U leksemu proroé(a)ska refleks 4 je na mjestu slaboga poluglasa u neprihvatljivom
suglasni¢kom skupu -ésk-, a vjerojatno i pod naglaskom. v. Mogu3 (1977: 20-21), ¢akav-
ska jaka vokalnost.

16 U tekstw: eiséova.
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suglasniku r (Mali¢ 1972: 131). Prilog jure javlja se u tekstu dva puta, a vez-
nik jere jednom.

Kao element iz narodnih govora navedimo i asimilaciju po mjestu
tvorbe u primjeru napisujet (prema § u 2. 1. napisujesi - narodni oblik napi-
sujes).

Potetni videdlani suglasni¢ki skupovi ostaju neizmijenjeni: vzdvizajet,
vzvéstise, iako se u fakavstini obi¢no pojednostavnjuju otpadanjem pocet-
nogav.

Cuva se geminata -nn- u leksitkom i morfologkom crkvenoslavenizmu bla-
gouhannago.

3.2. O oblicima, tvorbi i sintaksi

Od deklinacijskih oblika potvrdeni su: stari G jd. imenica Z. r.
nepalatalne promjene Dévi (-i < -y); I jd. imenica Z. r. rukoju; pridjevski G
jd. m. r. résn(a)go, bl(a)gouhann(a)go' (< -ajego); G jd. z. r. svojeje. Sve su to
morfologki crkvenoslavenizmi, dok je lokativ osobne zamjenice tebé samo
grafijski crkvenoslavenizam.

Genitiv jednine aromati upu¢uje na imenicu Zenskoga roda i-dekli-
nacije.18

Imeni¢ki V jd. imenice Z. r. jednak je nominativa u primjeru Déva
(4x), to je vjerojatno utjecaj latinskoga originala pjesme.

Narodni su oblici zamjeni¢ki Ijd. Z. r. ku i G mn. vsih.

Ostatak je crkvenoslavenskih morfoloskih oblika kod glagola docetak
-t u 3. 1. jednine i mnoZine prezenta, i neizvriene konirakcije: ishodit, svétit,
umirajet, vzdvizajet, napiSujet, pojut, slavit.; narodni je oblik 1. 1. mn. prezenta
Castimo®. :

Aktivni particip prezenta potvrden je u priloznoj funkciji, i to oblik
na -¢i: v(v)stanudi (od svrienoga glagola umjesto od nesvrsenoga).

Crkvenoslavenska je sintaktitka crta konstrukcija perfekta s punim
oblicima pomo¢noga glagola u postpoziciji: vzasla jest; dok je u imenskom

17 Kako je u oba sludaja prvi nastava¢ni samoglasnik pod titlom, moZda bi se moglo
Sitati résnogo, blagouhannogo, pod utjecajem zamjenicke deklinacije.

18 Usp. Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hroatske redakcije 3 (1993: 83).
19 Za 1. 1. mn. -mo usp. Nazor (1963: 72).
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predikatu puni oblik pomoénoga glagola ovaj put ispred imenskoga dijela
predikata: danas jest dan veselija.

Od tvorbenih crkvenoslavenizama biljeZe se rojstvo, veselije, saz-
danije.

3.3. Leksi¢ka razina

Na leksi¢koj je razini dosta crkvenoslavenizama: résan, EuZin, se
(‘evo’), leki (pored kako), hramina, semrt, luna, napisovati, svétiti se (‘svijetliti
se’), aromat, blagouhann, mir (‘svijet’), sazdanije (‘stvorenje, kreacija’), a vje-
rojatno i péti kao prijelazni glagol — tebe pojut - u znacenju ‘najavljivati, pro-
ricati’?0, :
Pored odomacenoga imena Marija, odomaceno je ime jo§ Solomun,
dok posvojni pridjev Jeseov nije dovoljno siguran zbog neobitne grafije
(etséova). v '

Rije¢ skvrna (‘mrlja, nedistoca, grijeh’) vjerojatno je crkvenoslaven-
ska?!, dok omiti ima izrazito hrvatsku pripadnost?2.

Ostali leksemi nisu relevantni jer se podjednako javljaju i u crkvenoslaven-
skom i u narodnom jeziku.

Sekvencija Rojstvo Marije Dévi ima viSe crkvenoslavenizama nego
prethodna pjesma, osobito na morfologkoj i leksi¢koj razini, ali je u njoj vise
narodnih elemenata na fonoloskom planu: slogotvorni | > u, *d' > j, Z (+ €) >
7, u posudenicama o > u.

4. Zaklju¢ak

Tekstovi obiju pjesama pokazuju prodiranje narodnih sjevernocakav-
skih elemenata u izgraden knjizevni jezik - crkvenoslavenski hrvatske re-
dakcije. Jezik pjesama stoga je crkvenoslavensko-narodni (¢akavski) amal-
gam, s tim da u prvoj pjesmi prevladavaju narodni, a u drugoj crkvenosla-
venski elementi. Prodorom narodnih jezi¢nih crta u crkvenoslavensku

20 Jedina je hrvatska potvrda u tom znacenju iz DZ. Palmotica, u kojega je to vjero-
jatno knjigka rije¢, podrijetlom crkvenoslavenska. usp. AR (IX: 928).

21 AR (XV:.390) ima napomenu L. Zore da je skvrna prava narodna rije¢ za tudicu
mahna.

2 Za omiti usp. AR (VIIL: 921).
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strukturu ostvarena je veca razumljivost pjesama niZem sveéenstvu i puku,
ali i postizanje viSega stila, inate svojstvenoga pisanoj rijeci.
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* Linguistic Characteristics of Poems to the Virgin Mary in
Metropolitana's Codex MR 180

Summary

The author analyses the relation of literary and native speech elements in two
lytanies to the Virgin Mary: Sekvencija Dévi Mariji and Rojstvo Marije Dévi sekve-
ncija. Both of the lyrics are components of Metropolitana's Glagolitic Codex MR
180 from the 15t century. The lytanies are written in Croatian Church Slavonic
recension with North-Cakavian elements. The first poem has more Cakavian
speech features, while the second one has more Church Slavonic characteri-
stics.

Kljuéne rijeéi: Metropolitanski glagolji¢ki misal MR 180, Sekvencija Dévi Ma-
1iji, Rojstvo Marije Dévi sekvencija

Key words: Metropolitana's Glagolitic Codex MR 180, Sekvencija Dévi Mariji,
Rojstvo Marije Dévi sekvencija
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