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FONOLOSKI SUSTAV GOVORA KASTEL
KAMBELOVCA

U radu se na temelju terenskih istraZivanja daje fonoloski opis govora
Kastel Kambelovca. Ta se jezi¢na razina usporeduje s istom u trogirskom
i jeseni¢kom mjesnom govoru. Opisuju se osnovna fonoloska obiljeZja
obalne ¢akavitine splitskoga podrucja. '

1. Uvod

1.1. Kastela su ime obalnoga kraja izmedu trogirskoga otoka na za-
padu i splitskoga poluotoka na istoku (v. Simunovié¢ 1992: 80). Srednjodal-
matinsko je to podrugje s 30-ak tisuca stanovnika zaposlenih u doba teren-
skih istrazivanja godine 1966. uglavnom u tvornicama cementa, plasti¢nih
masa i kemijskih proizvoda, a usto se stanovnici toga dijela hrvatske obale
bave i maslinarstvom, voéarstvom, vinogradarstvom i vrtlarstvom (usp.
HOL 1996: 450).

Kastela se prote¥u velikim dijelom najznacajnijega amfiteatra hrvat-
ske proglosti omedenog trokutom Trogir - Klis - Split (do Zrnovnice) sa za-
pada i sjeveroistoka te morem i otocima s juga. Geopoliticka vaznost toga
kraja usmjerila je i njegov povijesno-kulturni hod. Kastelansko je podrudje
bilo naseljeno ve¢ u prethistorijsko doba o ¢em svjedoce nalazi grube kera-
mike, razni kameni i kremeni artefakti (usp. Babi¢ 1984: 30). Brojne gradine
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ili gomile potvrduju ilirsku prisutnost na podrudju u blizini delmatske
enklave Salone koja je to postala dolaskom Grka i stvaranjem njihovih
enklava Traguriona i Epetiona. Rusti¢ke vile i ranokrééanski sarkofazi tra-
govi su rimskoga, romanskoga ¢ovjeka na tom tlu. Tijekom srednjega vi-
jeka u polititkom Zivotu toga podrudja uocavaju se dva razdoblja: prvo
traje od doseljenja slavenskoga, hrvatskoga stanovnitva i njihove ruralne
organizacije Zivota u poljima izvan romanskih gradova, gdje ono usposta-
vlja jedno od sredista svoje drzave, do XII. st. i drugo od XII. st. nadalje
kada taj prostor svojataju ti romanski gradovi (Split i Trogir) radi poljopri-
vredne dobiti s plodnih izvangradskih povr§ina (usp. Babi¢ 1984: 73). Novi
je vijek obiljeZen napeto¥¢u nestalnog dvovlasca izmedu venecijanske vlasti
uspostavljene 1420. u Dalmaciji i hrvatske (to¢nije: ugarsko-hrvatske) ¢ija je
sinegdoha Klis. Upravo s njega ¢e i Turci imati utjecaja na prostor o kojem
je rije¢. Krajem XV. i tijekom XVI. st. u strahu pred njima Kastelani ¢e se
spustiti iz potkozjackih sela od Putalja do Bijaca te sagraditi naselja uz vla-
stelinske i biskupske utvrdene gradevine - kastele. Kada je Klis nakon
Kandijskoga rata pao u ruke Venecije, ovaj je kraj nastavio Zivot pod zasta-
vom sv. Marka do 1797. i dolaska Austrijanaca, &ja je vlast u austrijskoj
pokrajini Dalmaciji potrajala do 1914. godine (uz kratku francusku vlada-
vinu od 1806. do 1813. godine). Nakon toga kastelansko podrudje Zivi istu
povijest kao i cijela Hrvatska ulaskom u jugoslavensku zajednicu 1918. do
osamostaljenja 1990. godine.

Kastila su toponim udomacen u nesluZbenoj komunikaciji nastao
prilagodbom romanskoga castellum ‘gradac, grad, kula’ s romanskim mno-
Zinskim oblikom na -2 (umjesto na -i, Kagtili) (Skok 1972: 57-58 i Simunovi¢
1992: 79). Motiviran je utvrdenim gradevinama koje su predstavljale jezgru
nanizanih naselja od Splita do Trogira.

Kastela se dijele na Gornja i Donja. Gornja ¢ine naselja: Kastel
Sucurac, Kastel Gomilica, Kastel Kambelovac i Kastel Luksi¢, a Donja:
Kastel Stari, Kastel Novi, Kastel Stafili¢ i Nehaj.! Atributi Gornja i Donja
nose “stare orijentacijske oznake po kojima su gornji na istoku, a donji na
zapadu.” (Simunovi¢ 1992: 79).

1 Podjela je u¢injena prema Babi¢u 1984: 9. Svrstavanje u HOL 1996: 450 ne ukljutuje
Nehaj u popis. To je u skladu s puckom pjesmom “Ispod Klisa tvrda grada” u kojoj
jedna kitica ima redak “Sedam sela poredano kano sedam labudova”. Suvremeno je
shvacanje da je i Nehaj jedan od Kastela.
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1.2. Kastel Kambelovac je gornjokastelansko naselje nastalo nakon -
turskih provala spajanjem izdvojenih utvrdenih cjelina, Velike i Male Pi-
gkere (koje su sagradili stanovnici potkozjackih zaselaka uz Lucicu na
obali) i naselja koja su se sagradila oko kastela obitelji Cambi, Grisogono,
Lippeo, Arneri, Dudan.

U doba istraZivanja govora (1966. godine) u Kastel Kambelovcu Zi-
vjelo je 500-tinjak ljudi kojima je privredno srediste bio Split2. Kambelov-
Zani su se u to vrijeme bavili industrijom (cement, plasti¢tne mase), poljo-
privredom i turizmom.

Ojkonim Kastel Kambelovac toponomastitka je sintagma sastavljena
od dviju sastavnica od kojih se prva (identifikacijska) vezuje uz apelativ
kastel, a druga (diferencijacijska) nastala je prema hrvatskomu prezimenu
obitelji Cambi — Kambelov® (u mjestu su ih zvali i Kambi¢, Kambevic,
Kambeli¢, Kambelovié¢, prema Begi 1991: 137) koja je pocela graditi svoje
kule - kastele na podru¢ju danasnjega Kambelovca. Prvi je njihov kastel
sagradio 1566. godine Frane Cambi, firentinski trgovac koji je, nakon uspo-
stave mletacke vlasti u Dalmaciji, stekao u Dilatu (isto¢nom, splitskom dije-
lu kastelanskog polja) veliki posjed (usp. Bego 1991:156). Latinski zabilje-
¥en ojkonim Kastel Kambelovac u dokumentima je Castrum Cambiorum
(npr.u listini Privilegium fundationis iz prve polovice XVI. st.) ili Castrum
Dominorum Cambiorum i sl., a talijanski Castel Cambio, kako je zapisano na
mati¢noj knjizi br. 6 (v. Bego 1991: 162, 181). '

1.3. Kastelanskih su se mjesnih govora doticali istraZivadi s razlicitih
humanisti¢kih podrugja - jezikoslovci, povjesnitari, povjesnicari umjetnosti
i arheolozi. Rije¢ je o takavskim govorima izloZenim jakom utjecaju govora
zapadnoga bosanskohercegovackoga dijalekta (usp. Lisac 1998: 199) sa sje-
verozapada, sjevera i sjeveroistoka, govora trogirskoga, kastelanskog i
splitskog zaleda i dalje unutradnjosti (Bosna). Povjesni¢ar umjetnosti Babi¢
o tom utjecaju kaZe: “Kulturna reljefnost otitovala se i u jezi¢noj sferi koja
razotkriva sukcesivne migracije. U gradskim jezgrama Trogira i Splita
pored hrvatskog &uo se do u posljednja desetljeca i talijanski, ne toliko kao
odraz etnitke sloZenosti, ve¢ vise kao fenomen aristokratskog bilingvizma

2 Usmijerenost prema Splitu ocrtava se u metonimijskom izrazu: Grén u Grad.

3 I danadnja kambelovska prezimena odlikuje prvotna posesivna tvorba na -ov, -in:
Bédalov, Gigurin, Kapov, Perigin, Sobin, Tadin.
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kojim su povlatene klase podvlacile svoj posebni socijalni status (...). Kako
- je u Kastelima staro pu¢anstvo iz potkozjackih sela ¢inilo glavninu, tako je i
sacuvalo svoju ¢akavstinu usprkos stalnom doseljavanju Zagoraca na §to se
odnosi rugalica Gomilica vlaska lopizica. Cakavsko narjecje sasvim nestaje u
Solinskom bazenu naseljenom novim stanovnistvom” (Babi¢ 1984: 116). O
istom je problemu. Simunovi¢ napisao: “U Kastela iz straha pred Turcima
dolazi sve viSe stanovnidtvo iz zagorske unutradnjosti, sa cetinskoga
porjedja (...) koje je sa sobom nosilo zapadnu ikavsku $tokavstinu u dotad
kompakinu i jedru katelansku ¢akavstinu.” (Simunovi¢ 1992: 90).

1.4. Na Karti ¢akavskog narje¢ja Finke i Moguga Kastel Kambelovac
nije ubiljeZen, ali svojim smjedtajem izmedu ubiljeZenih Kastel Sucurca na
istoku te Kastel Luksica, Kastel Starog i Kastel Novog na zapadu (s kojima
gradi povijest izlaZuéi se istim migracijskim pomacima) pokazuje da se
moZe ubrojiti medu govore s velikim brojem ¢akavskih osobina (usp. Mo-
gus 1977: 103), a prema Brozovi¢u (1998: 228) kastelanski se govori mogu
ubrojiti u juznotakavski ili ikavskotakavski dijalekt. S obzirom na stupanj
Cakavnosti izmedu kastelanskih mjesnih govora Simunovi¢ kaze: “Sva
ostala Kastela revolucionarnija su (od Kambelovca) u primanju $tokavskih
glasovnih crta. U splitskom Dobrom ispitivao sam Sezdesetogodignjakinju
K. Radicu koja je imala vrlo mnogo istih crta koje sam zapisao u
Kambelovcu.”™

1.5. U radc¢lambi koja slijedi pokazat ¢e se sinkronijska fonologka ra-
zina govora Kastel Kambelovca usporedena sa sinkronijskom fonoloskom
razinom okolnih govora (prije svega i najpouzdanije s trogirskim i jesenié-
kim govorom)®. Prikaz se temelji na podacima iz Upitnika za Srpskohrvat-
ski dijalektoloski atlas prema kojemu je govor Kastel Kambelovca istraZio
Simunovi¢ u prosincu 1966. godine.

4 Simunovi¢, Upitnik 1966: 126.
§ Usporedba utinjena prema podacima iz Upitnika za HDA za sva fri govora: Trogir,

Kastel Kambelovac i Krilo Jesenice. Sva je tri govora 1966. istra%io akademik Petar
Simunovié.
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2. Fonoloski opis govora Kastel Kambelovca
2.1. Samoglasnici

2.1.1. Inventar

Samoglasnicki sustav ima pet dugih i pet kratkih samoglasnika:

i u i u
e o e o

a a

U funkciji silabema pojavljuje se i sonant /¢/, rubnoi /§/ (v. 2.3.3.4.).

Isti je silabemski sustav u okolnim govorima. Usporede li se podaci
za Kastel Kambelovac s onima Trogira i Krilo Jesenica, izlazi kako je u svim
trima govorima uocljiva tendencija skraéivanja silabema /f/ $to se moZze
oprimjeriti rije¢ima kfv, v (s tim da je ¢Fo u trogirskom cakavskom govoru
o). '

2.1.2. Realizacija

U kambelovatkom se mjesnom govoru ne nalaze nikakve osobitosti
u realizaciji samoglasnitkog sustava za razliku od trogirskoga u kojem se
uotava povremena nazalizacija samoglasnika /e/ i /o/ u Ijd. imenica svih
rodova, npr.[jdbukp] i jesenitkoga u kojem se samoglasnik /o/ zatvara u [o]
pa i prelazi u /u/ ispred nazala u ponekim rije¢ima i Ijd. svih rodova, npr.
liinde, sélun] (Kurtovié, Simunovié 1999: 158).

2.1.3. Distribucija

2.1.3.1. Svaki se samoglasnik moZe ostvariti na pocetku, u sredini i na kraju
rijedi, ispred i iza bilo kojega suglasnika. Samoglasnici su /o/ i /u/ dobili
protetsko /j/ u rijetima: jista, jusnica, jopét.

Protetsko se /j/ javlja u istim rije¢ima u istoénom jesenitkom i zapadnom
trogirskom govoru. ‘

2.1.3.2. Dugi su samoglasnici u dugim naglaSenim i u dugim nenaglaSenim
slogovima koji mogu biti neposredno pred silaznim dugim i kratkim nagla-
skom i iza naglaska (fitd, Zmijal, kazivd r. pr. m. jd.) kao u jesenitkom go-
voru. U trogirskom su se govoru zanaglasne duljine pokratile.
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2.1.3.3. Zijev se uklanja:

- stezanjem aa > a: u r. pr. m. jd. pd, bacd, tkd , piva, zdva

— umetanjem /j/: kajic, debéjal, tija r. pr. m. jd.

— umetanjem /v/: pivuk.

Uklanjanje zijeva otekivana je pojava u ¢akavskim i stokavskim go-
vorima u kojima je dotetni /1/ u r. pr. m.r. zamijenjen s /a/ koji je steza-
njem dao /a/, a o¢uvan je u imenskim rije¢ima (ponegdje restauriran, npr.
zdrijal u jesenitkom govoru). Takvo je stanje u trogirskom, solinskom, jese-
ni¢kom govoru.

2.1.3.4. Slogotvorni se sonant /r/ pojavljuje izmedu dva suglasnika ili na
pocetku rijeti pred suglasnikom (vréndk, 72 i #Ze) kao i u okolnim govo-

rima. : 1\155\/ v /v/\g)](/
D B

2.1.4. Primjeri

Dugi silabemi (naglaSeni i nenaglaSeni):

)

petrsimul, drivo, dili Gmn., kozi ‘kozji’

e zéje ‘kupus’, rést, pdmet, sétdju 3.mn. prez.

a kdr ‘kola’, mejds ‘meda¥’, tiran 1.jd.prez., izdi imperat. 2.jd.
6 tor, divGjka, sindo Gmn., d6cémo 1.mn. fut. 1.

u Zuj, mijifr, vk, itorak

7 u umfla.

Kratki silabemi (nagla$eni i nenaglaSeni):

prijatej, primalice, zapisije 3.jd. prez., pripovidat inf.
Z8p, nérest ‘nerast’, sime, dide Njd.
opénak, jazik, &3, piiscat inf.
siromaj, Eovik, pdje ‘polje’, donesémo 1.mn. prez.
 skiila ‘kola’, kapiila, pile ‘magar¢i¢’, gariful
ofj, Zfvan, binica ‘suknja’, Cust, 72 3. jd. prez. vridu 3.mn. prez.

N R 0O B N o

2.1.5. Podrijetlo samoglasnika

Samoglasnici /iiéeaa 0 o it u/ potjetu od odgovarajucih samogla-
snika ishodi$nog sustava. Osim toga:
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Zuir, cuit

i < é
< -bjb uklju¢ujuéi zamjenice ovf ‘ovaj’,  ‘taj’, onf ‘onaj’
< u pridjevskom sufiksu -ji kdzi ‘kozji’, dicf ‘djedji’, pisi
‘pasji’
< prema u sufiksa -nuti glagola II. vrste: dignit i dignit (v.
podrijetlo 7)
i < ¢  wviverica, ripa, di ‘gdje’ (v. podrijetlo e)
< _prema u sufiksa -nuti glagola II. vrste: dignit i dignit (v.
podrijetlo 7)
€ < @ pétpocéta
< €  uvénac )
< 4  iza /r-/ uprimjerima rést ‘rasti’ i rébac ‘vrabac’
e < ¢ préa, Klecte 2.mn.prez.
< €  sést, koren, zénica, dude, onde
: L
- ” -~ o~ | . \( 9,
a < 5 din ‘ 5ol OOl ;UA/V' j\ N
< stezanjem aa > a (usp. 2.1.3.3.) Lot e
a < 2 jaglon Ijd. ‘iglom’, pasic ‘psi¢’, vds ‘sav’ i u prefiksu ve-
Al

glagola vazét (v. u). /oom{ m\g’sﬁ'&f
< e iza /j/ ujdzik

i < [ pin, since
< g miz
< vz Ubkrs

u < ¢  subota,
< [ jibuka, siza

< wva- udbvac (v.a). oyl

Podrijetlo je silabema /r/ kao u ishodi$nom sustavu, a /7/ > /r/,
npr. ¢Fv, kfv, osim umfla.

2.1.5.1. Kambelovacki govor pripada ikavskom dijalektu ¢akavskoga narje-
gja te je ikavski refleks staroga fonema /&/ najobavijesnije obiljeZje fonolo-

89



Ivana Kurtovié i Petar Simunovi¢: FonoloSki sustav govora Kastel Kambelovca
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 26 (2000), str. 83-98

$koga sustava u odnosu na ostale dijalekte ¢akavskoga narjedja. Medutim,
usprkos dosljednom ikavskom refleksu, u ovom je govoru prisutno i neko-
liko fijeéi s ekavskim refleksom jata: sést, koren, zénica, ovde, onde. Te ¢emo
rije¢i s istim refleksom naéi i u okolnim govorima splitskoga podrudja. Na
tom je podrudju zabiljeZena izofona zamjene’ /a/ > /&/ u rije¢ima rést
‘rasti’ i rébac ‘vrabac’. Cakavsku ¢emo nepreventivnu punu vokalizaciju
poluglasa u slabu poloZzaju naéi u rije¢ima jagliin Ijd., pasié, a stari /¢/ je
dao /a/ iza /j/ u jdzik.

2.2, Suglasnici

2.2.1. Inventar
Sonanti ' éumnici
\4 m 'p b f
l r n t d
j n c 5 z
§ z
¢ 3
k g x

2.2.1.1. Sustav je afrikata reduciran na jedan par srednjih afrikata /¢/ i /%/,
i to u svim ¢akavskim i §tokavskim govorima od Splita do Trogira. Iznimka
je trogirski govor koji je cakavski s fonemima /§ /, 7%/ umjesto palatalnih
/8/ i /%/ inepalatalnih /s/ i /z/, s fonemima /t'/ i /d’/ i sa zamjenom
fonema /&/ fonemom /c/ (npr. $dka, Zij, célo ‘Celo’).

2.2.2. Realizacija

2.2.2.1. Nazalni se sonant /n/ u kambelovackom govoru ostvaruje u velar-
noj varijanti [g] ispred /k/ i /g/, npr. [vipka, Togko, crjégkast, bangi ‘klupe’]
kao i u okolnim govorima. ‘ .

2.2.2.2. Sonant se /j/ ostvaruje kao [j] izmedu dvaju kratkih samoglasnika
od kojih prvi moZze biti naglagen ili nenaglasen te ponegdje na kraju rijeci u
imperativu, npr. ‘
[kdiis, pliia, vizeia (x. pr. m. jd.), kupuj, jii (imperat.)]. Odstupanja u gradi su:
sijat, prignija, spicijalije i Cistije.
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2.2.3. Distribucija

2.2.3.1. Svi se suglasnici mogu nalaziti u pocetnom, sredidnjem i dofetnom
poloZaju.

2.2.3.2. Dotetno /m/ zamjenjuje se s /n/ u gramatickim morfemima u 1. 1.
jd. prez., u ljd. i DLImn. svih triju rodova imeni¢kih rije¢i i u leksickim
morfemima nepromjenjivih rijeci (dsan, dsin).

2.2.3.3. Na mjestu /1/ nalazi se /j/ (npr. prijatej, Sije 3.jd. prez., siimjamo
3.mn.prez.). Od toga odstupa primjer iz grade: dilena Njd. trp. pr. neodr. %.
gdje je zabiljeZen fonem /1/.

2.2.3.4. Docetno se /1/ ¢uva u N i Gjd. imenskih rije¢i i na slogovnoj granici
(npr. postdl ‘cipela’, jasal Gjd., vésejal, kolca Gjd.), a nema ga ur. pr. m. jd. (v.
2.1.3.3).

2.2.3.5. Na mjestu fonema /x/ dolazi /j/, /v/, /k/ (v.2.2.4.) ilije /x/ ne-
stao, npr. v#j, kriiv, macika ‘maceha’, ﬁvujska ‘Hrvatska’.

2.2.3.6. Distribucijska ogranitenja u suglasni¢kim skupovima provode se
prema fonetskim zakonitostima ujednacdivanja po zvu¢nosti i po mjestu
tvorbe $to je zajednicko svim hrvatskim dijalektima. Netipi¢ni suglasnicki
skupovi, uvjetovani strukturom sloga, rjeSavaju se:

- zamjenjivanjem suglasnika u suglasni¢kim skupovima

mn > vn  osavndjest
tstv > stv  bogdstvo

&k > 8k kiska, kvoska
én >  &tm  pomemo

gn > g  gnizdo

sc > jc prijci

tn > kn  méknit

tsk > jsk  Ruajska;

- ispadanjem suglasnika

gd- > d-  di‘gdje’, sviidi
ké- > & erNjd

mrtv > mrt mrtac

p&- > & celaNjd

pk > k kliiko
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ps- > 8- Senica

pt- > t- tica

tk- > k- ko

dl- > l- lito “dlijeto’

svr > st srbi3jd. prez.

zdj > zj  grozje. N

05(3\90}/
2.2.3.7. Suglasnici su se premetnuli u crivka ‘crkva’ i grivan ‘gavran’.

2.2.3.8. U suglasnitkom je skupu zr doglo do umetanja /d/, npr. zdrila r.

pr.z.jd. S VIC\ERA

2.2.3.9. Suglasnick je skup ¢r satuvan u &, ali: cfna.

2.2.3.10. Usporedi li se distribucija suglasnika u mjesnom govoru Kastel
Kambelovca s onom u blizim ¢akavskim govorima, uocavaju se distribucij-
ska obiljeZja ire grupe govora kojoj pripada kambelpvacki govor uklju-
C¢ujudi i adrijatizme: zamjena/]/ > /j/, zamjena, a ponekad i ispadanje /x/,
i to tako da se istoéno od Kambelovca (uklju¢ujuci ga) najéesce zamjenjuje
fonemom /j/ (vj), a zapadnije s /k/ (vik), smanjenje napetosti u
suglasni¢kim skupovima (npr. ¢k > gk, tsk > jsk, sk, sc > jc), ispadanje plo-
ziva u Sumnickim skupovima koje &ine ploziv i drugi opstruent, gubljenje
dentalnih ploziva /t, d/ na kraju rijedi (najcedée u prijedlozima i vezni-
cima), npr. ispo, kd te ¢uvanje skupa ¢r- u rijedi &v. Podruéno $ira i vreme-
nski dalja istraZivanja mogla bi pokazati prostornu protegnutost ovih
izoglosa.

2.2.4. Podrijetlo suglasnika

Suglasnici /vjlrmnfipbtdcsz§zkg/ potie¢u od odgovarajucih
suglasnika u ishodi§nom sustavu. Osim toga:

v < x  kiova se, duvin
j < 3 préja,jiva ‘vrag’
< L dje, jut
< ¢  uprotezi jiista
< ¢  uzijevu, usp.2.1.3.3.
< x ofj
n < m  usp.223.2.
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c < st
z <
g < ¢
¢ < &
< r
3 < jd
< d
< 3
< dy
Z < 3
<
g < k
k < x
2.3. Prozodija
2.3.1. Inventar

kao nafzezak u DLI mn. imenskih rije¢i, npr. voliman
faldi fald ' U 0("1(@’“ ),’) » @{ﬂ’ﬁé\“-
u miirba ‘murva’

u zdrit

u cdko (ali: stablo)

u zlica, asimilacija /%z/ prema /c/

miska, kvoska

~Y 9n ey
ric, ovct ‘ovdji
ukljutujudi i skup $t’ néé, klisca, krscinin

u nekim oblicima glagola iza¢ i pdt: izage 3jd. prez.,
pogite (Ca) imperat.

slda, tors3i

u skupu %3 (< 2d°), zviZ3ete 2.mn. prez.

u sige, r03ak

Zép, Zigerica
u kaZijemo 1. mn. prez., kaZivd r. pr. m. jd.

u binag ‘klupa’ od tal. il banco

u macika.

LR N 4

2.3.1.1. Prozodijski sustav ¢ine tri naglaska: %, 7, 7 te nenaglasena duljina i

kradina.

2.3.1.2. Svi silabemi mogu biti naglaSeni i nenaglaSeni.
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2.3.1.3. Svi silabemi mogu biti dugi i kratki. Dugi naglaSeni silabemi mogu
imati silazni i uzlazni ton.

2.3.1.4. Isti je inventar u naglasnim sustavima ostalih kopnenih &akavskih
govora. Naravno, katkad moZemo govoriti o peteronaglasnom sustavu tih
govora. Prisutnost novostokavskog * i “ naglaska upozorava na ¢injenicu
da je govor u previranju nastalom visestoljetnim nadiranjem ikavske no-
vostokavstine. Ovdje se Zeli pokazati starina - dakavska, tronaglasna - u
temelju kambelovackoga govora.

2.3.2. Realizacija

2.3.2.1. Akcentuacija je izloZena $tokavskim utjecajima te se ~ i ~ ponekad
ostvaruju kao novostokavski * i “ naglasak. U tim slu¢ajevima * i “ nagla-
sak ostavlja iza sebe ekspiratornu snagu i intonaciju sloga tako izrazitima
da se dobiva dojam dvostrukog akcenta (Zivit i Z7vit, itdrak i iitorak).

Dvostruki naglasak nekih rije¢i biljeZe i Gei¢ i Slade Silovi¢ u
“Rje¢niku trogirskog cakavskog govora.” Simunovi¢ ga biljezi i u splitskom
govoru (Simunovié, Olesch 1983: 116).

Naglasak * ostvaruje se silazno (*) i rjede uzlazno (*) kao i u okolnim
govorima.

2.3.2.2. Zanaglasne duljine u kambelovatkom mjesnom govoru esto izo-
staju, dok su prednaglasne prili¢no izrazite. Ista je realizacija u isto¢nijim
govorima, dok su u zapadnima (Trogir) zanaglasne duljine dokinute.

2.3.3. Distribucija
2.3.3.1. Svaki se od postojecih dugih i kratkih prozodema (usp. 2.3.1.1.)

moZe kombinirati sa svakim silabemom.

2.3.3.2. U jednosloZnim rije¢ima i na doletnom slogu viSesloZnih rijeci
mogu se ostvariti sva tri naglaska (kriz, ziub, lik, vecér, kokosdn Dmn., gredd).

2.3.3.3. Nenagladeni dugi slogovi mogu biti prednaglasni i zanaglasni,
opreka po kvantiteti postoji u naglasSenom i nenaglasenom slogu.

2.3.3.4. Ukinuta je razlika izmedu /¥/ i /r/ (iznimka u gradi umf#la r. pr. Z.
jd.).

2.3.3.5. U zatvorenom slogu dolazi do duljenja pred sonantom (mlin, sir).
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2.3.3.6. Katkad dolazi do prenoSenja starog kratkog silaznog néglaska na
proklitiku (nd noge, i nebo).

2.3.3.7. Iako se sva tri naglaska mogu pojaviti u bilo kojem slogu rijeci, kao i
"1 nekim zapadnijim govorima (u trogirskom, primjerice), kratki se nagla-
sak veoma rijetko ostvaruje u otvorenoj ultimi. Isto¢nije od Kastel Kambe-
lovca kratki se naglasak gotovo nikad ne ostvaruje u ultimi (primjerice u
jeseni¢kom govoru).
U svim je kopnenim dakavskim govorima splitskoga podrucja uo-
gljivo duljenje pred sonantom i veoma rijetko pomicanje naglaska na pro-
klitiku. Od istoka prema zapadu pomicanje je sve rjede.

2.3.4. Podrijetlo naglasaka

Prozodijske se osobine izvode iz starohrvatskoga tronaglasnog su-
stava B (Brozovi¢, D. i Ivi¢, P. 1981: 225, 226).

~ < ~  grdd, tilo

< % pri duljenju pred sonantom te skupom sonanta i Su-
mnika, npr. kéri, $kdj, zvon ‘zvono’, Cobdn, divGjka, stdrca

< ~  pri metatoniji u starim pozicijama: nogdn Ljd., kovd r. pr.
m. jd.

< u umimo

Y < Y gldvd, spavit (v. podrijetlo )
< u riza v
< katkad u pocetnom slogu u koji je prenesen kratki na-

glasak pri prenosenju iz sredinjega ili do¢etnoga sloga,
npr. jizik, mrtac, 0Zit inf.

pri kradenju /1/, npr. kv, &fv (usp. 2.3.3.4.)

pri rijetkom pomicanju naglaska na proklitiku: nd noge, i

more
~ < ~  stisa, miirba.
< obi¢no pri regresivnom pomaku naglaska iz kratke
naglagene ultime, npr. ritka, govdrite (v. podrijetlo "
< pri pomicanju naglaska i duljenju kratkoga sloga, npr.

citamo, Uskrs
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< u fonetskoj rije¢i pridd me.

Cuvanje akuta u mnogim kategorijama gdje mu je po razvitku mjesto
(sitsa, miirba, n6g Gmn.) te mjestimi¢no metatonijsko ostvarivanje cirkum-
fleksa na mjestu novoga akuta, kako je u sjevernotakavskim dijalektima
(umiino, jdki, saridn), neka su od obiljeZja kopnene Cakavitine splitskoga
podruqa Zanimljiva je i pojava akuta u kratkome prednaglasnom slogu
(Citamo, Uskrs ili célo “¢&lo”, miagla, mogu), u Kambeloveu potvrdena u ma-
lom broju primjera iz grade. Taj broj raste od istoka prema zapadu, od jese-
nickoga do trogirskoga govora. ¢

cedo, YN

3. Zakljucdak

Govor je Kastel Kambelovca “¢akavski teren podvrgnut djelomi¢noj
Stokavizaciji” (Brozovic¢ 1998: 227) koja je potela s krajem 15. stolje¢a. Takvo
svrstavanje potkrepljuju crte kojima se govor Kastel Kambelovca odreduje
kao ¢akavski (upitno-odnosna zamjenica ¢s, djelomican prijelaz /d’/ > /j/,
djelomican prijelaz ¢ >  iza j, djelomi¢no ¢uvanje skupa ¢7, u temelju stari
tronaglasni sustav otvoren ponekim novostokavskim intonacijskim i distri-
bucijskim novinama) kao i one crte iz kojih crpemo podatke o Stokavskim
pomacima unutar kambelovacke ¢akavitine (ujednacivanje bezvuénih afri-

kata /&/ i /é/ u /¢/, prijelaz doetnoga /I/ kod glagola u /a/, nestanak
- fonema /x/ iz sustava, djelomitan prijelaz /d’/ > /d/). Ovakvo je ¢akav-
sko-§tokavsko proZimanje znadajka svih kopnenih ¢akavskih govora split-
skoga podrudja (od Krilo Jesenica na istoku do Trogira na zapadu koji se

izdvaja iz slijeda svojom cakavitinom). Cakavske i §tokavske govore toga
- podrudja povezuju adrijatizmi: zamjena docetnoga /m/ s /n/ u nastavcima
i nepromjenjivim rije¢ima, prijelaz /]/ > /j/, slabljenje zatvora kod /¢/
ispred zatvornog suglasnika i skrac¢ivanje /7/ (usp. Brozovi¢ 1998: 223).

Jezi¢na su obiljeZja nekoga mjesnog govora slika povijesnih Zivotnih
prilika njegovih govornika. I fonoloska su obiljeZja kambelovackog mje-

6 IstraZivanja kopnenih ¢akavskih govora Sibenskog i zadarskog podrudja pokazuju
sve vecu udlestalost ovih primjera te moZemo govoriti o prozodijskom duljenju, za
razliku od splitskih ¢akavskih govora kod kojih se moZe dvojiti je li rije¢ o prozodijskom
duljenju ili prelasku u drugi morfoloski, odnosno leksi¢ki naglasni tip (v. Kurtovic,
Simunovi¢ 1999: 167).
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snog govora odraz tih prilika ka3telanskoga fovjeka, slika susreta juzne
¢akavitine i zapadne ikavske Stokavstine.
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The phonological system of Kastel Kambelovac
Summary

The paper, based on field work, describes the phonological system of the Kastel
Kambelovac variety. The authors give vowel, consonantal and prosodic inven-
tories, stress peculiarities, describe features of distribution in these inventories
and show origin of phonemes and accentuation. The present state in the pho-
nological system of the given local variety is compared to the present state in
the phonological system of other local varieties in the Split area.

Kljucne rijeéi: dakavsko, étok_avski, Kastel Kambelovac, fonologija

Key words: Cakavian, Stokavian, Kastel Kambelovac, phonology
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