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U radu se prikazuje razvoj, te danadnji inventar i distribucija oblika oso-
bnih li¢nih i neosobnih li¢nih zamjenica u ¢akavskome narjecju.

1. Osobne li¢ne i povratna zamjenica

Sklanjaju se po prvoj zamjenickoj sklonidbenoj vrsti, obiljezenom
izostankom potpunih opreka unutar kategorija roda, broja i padeZa, te pot-
punim izostankom opreka po ‘odredenosti’ i ‘Zivosti’. Osobne li¢ne i po-
vratna zamjenica ne iskazuju opreka izmedu gramatickih rodova, osobne
ligne iskazuju samo jedninu ili samo mnoZinu, a povratna istim oblicima
iskazuje jedninu i mnoZinu. Osobna lina zamjenica za 2. lice ostvaruje svih
sedam padeZa, a ostale ne ostvaruju vokativ, dok povratna zamjenica ne
ostvaruje nominativ ni vokativ. Oblici nominativa osobnih li¢nih zamjenica
ne iskazuju opreku ‘odredenost’ # ‘neodredenost’, a oblici akuzativa ne
iskazuju opreku ‘Zivost’ # ‘neZivost’. PadeZni su nastavci u ovoj sklonid-
benoj vrsti najvedim dijelom podudarni s padeZnim nastavcima imenica.
Ove zamjenice ostvaruju dvojake oblike u genitivu, dativu i akuzativu. U
dativu su naglaeni oblici dvoslozni a nenagla3eni jednoslozni, a u genitivu
i akuzativu se nagladeni oblici razlikuju od nenaglasenih samo naglaskom,
odnosno silinom ili odsustno¥¢u siline na jedinome samoglasniku. Osnova
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svake od ovih zamjenica u razlititim oblicima podlijeZe posebnim izmje-

nama svojih strukturnih sastavnica.

1.2. PadeZni nastavci u éakavskome narjeéju

- U0 Z

jednina
z.zal.i2.1jd.
- -
-e
-i; -e; je
-e

-i; -e; je
=[d.im. Z. r.

povratna

mnoZina

z.zal.i2. 1. mn.

-i

-as

a) -an; -am b) -ama, -am/-an;
-ami(n), -an

a) —as b) -ama; -ami(n)
a) —ami b) -ama; -ami(n)

1.3. Oblici u suvremenim govorima dakavskoga narjedja

jednina
z.zal. l. z.za2.l
N ja; ja; ja; jaz; t
jas; jast; jas
G mene, me; tebe, te
mane, me
D meni, mi; tebi, ti;
mani, mi; tebje, ti
mane, mi;
menje, mi
A mene, me; tebe, te
mane, me
L meni; mani; tebi; tebe;
mane; menje tebje

I menu; manu;
namu; manun;
manon; namon;
namun; menum;
menon; menom;
meno; menov;
mou
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tobu; tobun;
tobum; tobon;
tobom; tebon;

tebo; tebov

mnoZina
Povratna z.zal.l z.l.za2 1l
- mi vi
sebe, se nas, nas; vas, vas;
nas, nas; vas, vas;
nas, nas vas, vas
sebi, si; a)nam; nan  a) vam;van
sebje, si b) nami(n); b) vami(n);
nama vama
sebe, se nas, nas; vas, vas;

sebi; sebe;
sebje

sobu; sobun;

sobum; sobn;
sobom; sebon;

sebo; sebov

nas, nas;
nas, nas

a) nas

b) nami(n);
nama

a) nami

b) nami(n);
nama

¢) nas

vas, vas;
vas, vas
a) vas
b) vami(n);
vama
a) vami
b) vami(n);
vama
c) vas
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1.3.1. Semantika i izmjene u osnovama

Osobna litna zamjenica za 1. 1. jd. upucuje na ‘samoga govornika
osobno’. U razli¢itim oblicima ima osnovu s razli¢itim suglasnicima i sa-
moglasnicima u sastavu. Osnove su joj supletivne: u nominativu glase ja-
/joa-/jua-/jg-/jo-/jaz-/ jas-/jast-, u ostalim padeZima izmedu pocetnoga
suglasnika -m- i dofetnoga -n alterniraju samoglasnici -e-/-4-. Osnova se u
nenaglagenim oblicima u genitivu, dativu i akuzativu sastoji samo od po-
tetnoga suglasnika: m-.

Osobna litna zamjenica za 2. 1. jd. upucuje na ‘osobu koja je najblizi
sugovornik’. U razli¢itim oblicima ima osnovu s razli¢itim brojem suglas-
nika i razli¢itim samoglasnicima u sastavu. Osnova joj je u nominativu ti-, u
ostalim padeZima izmedu pocetnoga suglasnika -t- i do¢etnoga -b- alterni-
raju samoglasnici -e-/-4-, a u nenaglasenim se oblicima u genitivu, dativu i
akuzativu osnova sastoji samo od pocetnoga suglasnika: ¢-.

Osobna li¢na zamjenica za 1. 1. mn. upuduje na ‘viSe od jednoga go-
vornika’. U razli¢iim oblicima ima osnovu bez samoglasnika i s razli¢itim
suglasnikom u sastavu. Osnova joj je u nominativu -, a u svim naglaenim
oblicima, te u nenaglasenima u genitivu, dativu i akuzativu n-.

Osobna li¢na zamjenica za 2. 1. mn. upucuje na ‘vise od jednoga najbliZzega
sugovornika’. U svim haglaSenim i nenagla$enim oblicima ima osnovu bez
samoglasnika, sa samim suglasnikom v-.

U osnovi naglasenih oblika povratne zamjenice izmedu pofetnoga
suglasnika -s- i dofetnoga -b- alterniraju samoglasnici -e-/-0-. Osnova se
ove zamjenice u nenaglafenim oblicima u genitivu, dativu i akuzativu sa-'
stoji samo od suglasnika s-.

1.3.2. Distribucija oblika u ¢akavskome narjecju

Njd.
A) Osobna litna zamjenica za 1. lice jednine

a) Oblik ji ostvaruje se u ekavskim govorima liburnijske i pazinske
skupine, te u govorima trsatsko-bakarskoga i crikvenitkoga tipa;
u ikavsko-ekavskim govorima hreljinsko-bakarske i vinodolske
skupine, te u starina¢kim krékim govorima omigaljske, vrbnicke i
dobrinjske skupine.

b) Oblik jds ostvaruje se u govorima buzetskoga dijalekta; u rubnim
sjeveroisto¢nim ekavskim govorima (Brdce, Rupa).
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B)

0

ab) U ekavskim govorima kastavske skupine i u sjevernoca-
kavskim ikavsko-ekavskim govorima grobnicke skupine jiZ
se javlja u (najéesce stilogenoj) alternaciji s jaz/jds/jdst;

.....

c) Oblik ja (u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga 4: jod/jui

d)

ili j@ ili j6) ostvaruje se u ikavsko-ekavskim govorima otocacke i
brinjske skupine u Lici, u dugoreskim, karlovackim i Zumberac-
kim govorima, u govorima na granici izmedu Gorskoga kotara i
Like, u Sotoventskoj i dubagljanskoj skupini govora na zapad-
nome dijelu otoka Krka, u govorima otoka LoSinja, Unija, Raba,
Paga, Premude, Silbe, u govorima zadarskoga arhipelaga, u do-
seljenitkim ikavsko-ekavskim govorima u Istri, u gradis¢anskim
govorima u Moravskoj; u ikavskim govorima duZ jadranske
obale ukljutujuéi oto¢ne, te u doseljenickim ikavskim govorima
u Istri.
ac) u ikavsko-ekavskim kre¢kim govorima ba$c¢ansko-puntar-
ske skupine, te u te u pokojemu rubnome sjeveroistonome
ekavskome govoru (Lipa) jd alternira s ji.
Oblik ja (u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga a: jo ili
ja ili j6) ostvaruje se u ikavsko-ekavskim govorima: u mjesnom
govoru Senja i u govorima otofacke skupine u Lici, u govoru
otoka Suska, Ilovika i Oliba, te u dijelu gradis¢anskih govora; u
dijelu ikavskih srednjodalmatinskih govora (Novigrad, Krapanj,
Vrgada) i u pokojemu mjesnome govoru Sibenskoga arhipelaga
(Zlarin).

Osobna li¢na zamjenica za glagolsko 2. 1. jd. u svim govorima ¢akav-
skoga narjec¢ja ima opcejezic¢ni lik £i.
Opcejezitna je ¢injenica izostanak oblika Njd. povratne zamjenice.

Gjd.iAjd.

A) Op¢éejezitni su naglaSeni oblici mene, tebe, sebe i nenaglaSeni me, te, se.
B) Naglaseni se oblik mane ostvaruje samo u sjevernotakavskim ekav-
skim govorima uklju¢ujudi i creske i sjevernolosinjske govore, a mo-
gué je u alternaciji s oblikom mene i u ikavsko-ekavskim govorima
ostalih kvarnerskih otoka.
U &akavskim govorima razlikovan je akcent naglasenih oblika: u go-

Q)
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a u govorima s novijom i novom akcentuacijom méne, tébe, sebe’.

Djd. i Ljd.

A) Opcejeziéni su naglaseni oblici dativa i oblici lokativa merni, tebi, sebi te
nenaglaseni oblici dativa mi, ti, si.

B) Oblici se mane i mene ostvaruju samo u sjevernotakavskim ekavskim
govorima, a oblik menje samo u mjesnome govoru Lastova.

C) U starinatkim sjevernofakavskim govorima? sa starom i starijom ak-
centuacijom naglasak je u naglaSenim oblicima na nastavku:
ment/mant ili mané/mené ili menje, tebi/tebé/tebje, sebi/sebe/sebje, a
drugdje na osnovi: méni, tebi, sébi.

Ijd.

Na vokalu je osnove ovih oblika uvijek kratki (silazni) akcent. U go-
vorima sa sekundarnim duljenjem kratkoga akcenta on moZe biti produljen
do vrijednosti dugoga silaznoga akcenta.

Oblici s osnovom man- (ili njezinom metatiziranom inacicom nam-),
tob-, sob- svojstveni su sjevernotakavskim govorima: buzetskome dijalektu,
starinackim ekavskim te doseljeni¢kim ikavskim i ikavsko-ekavskim govo-
rima, i zapadnim srednjo¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima. Oblici s
osnovom men-, te varijantnim osnovama tob-, sob- i teb-, seb- svojstveni su
srednjotakavskim ikavsko-ekavskim i juznotakavskim ikavskim govorima
te jekavskom govoru Lastova, bilo da obje inatice alterniraju, bilo da u isto-
me govoru prevladava jedna od njih. v

PadeZni je nastavak na takvim osnovama jednak padeZnomu nasta-
vku Jjd. imenica Zenskoga roda u konkretnome mjesnome govoru.

A) Morfem /-u/ je opserviran u rubnim fakavskim zonama: u ekavskim
creskim i sjevernologinjskim govorima; u ikavsko-ekavskim govorima

1 Moguca su i kategorijalna odstupanja: primjerice, u paskim je ¢akavskim govorima
u kojima je akcentuacija stara ili starija, opservirano akcenatsko razlikovanje oblika
genitiva (méne, tebe, sbe) i akuzativa (mené, tebe, sebe).

2 Najjuznija su skupina sjevernoakavskih govora vinodolski govori na obali i prio-
balju, te govori Cresa, loginjskoga arhipelaga, i govori na istoku i jugu otoka Krka.

3 U paskim ¢akavskim govorima za dativ i lokativ vrijedi isto 3to je u prethodnoj
biljesci reteno o akcenatskoj disimilaciji u genitivu i akuzativy; u lokativu mend, tebl, sebl,
u dativu méni, tebi, sebi.
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B)

R

D)

E)

F)
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na najistoénijemu dijelu kontinentalnoga prostora (Ribnik) i u najza-
padnijemu dijelu kvarnerskoga areala: na zapadnome, juZnome i ju-
gozapadnome dijelu otoka Krka, na otoku LoSinju i u govorima lo-
Sinjskoga arhipelaga (Susak, Ilovik, Veli Loginj), te u mjesnome go-
voru Premude na otoku Premudi, u doseljeni¢kim govorima na Opa-
tijskome krasu (Brgud, Brgudac, Mune Male, Mune Vele, Pasjak,
Sapjane), u govorima ¢epicke skupine na istarskome kopnu, te u veli-
kome dijelu gradis¢anskih govora koji potjetu s ruba staroga takav-
skoga kontinentalnoga prostora; u starinatkim i doseljenitkim govo-
rima po istofnome i sjeveroistoénome unutra$njemu i vanjskome
rubu ekavskih ¢akavskih govora, bilo da su ikavski (Klana, Studena)
ili ekavski (Lipa, Rupa, Skalnica, Vela U¢ka).

Morfem /-un/ opserviran je: u uzobalnim i zaobalnim ekavskim go-
vorima liburnijske i kastavske skupine, te u uzobalnim i zaobalnim
govorima trsatsko-bakarskoga i crikvenitkoga tipa; u ikavsko-ekav-
skim sjeverno¢akavskim starinatkim uzobalnim i zaobalnim govo-
rima, u govorima na istoénome dijelu otoka Krka, u dijelu govora na
otoku Rabu, u govorima na zadarskome arhipelagu, te u gorskoko-
tarskim ¢akavskim govorima oko Vrbovskoga; u ikavskim govorima
na otocima Visu i Kor¢uli.

Morfem /-um/ je opserviran u ovim ikavsko-ekavskim govorima: u
govoru Omislja na otoku Krku, u govorima dugoreSkoga i pokup-
skim govorima karlovackoga podrudja, te u dijelu gradis¢anskih go-
vora podrijetlom s toga podrudja.

Morfem /-on/ (u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga 6: -uon
ili -pn) opserviran je: u buzetskim i sredidnjoistarskim starinackim
ekavskim govorima; u ikavsko-ekavskim govorima: u mjesnome go-
voru Senja, u litkim ¢akavskim govorima, u govorima na otoku Pagu,
te u sredi¥njoistarskim ikavsko-ekavskim doseljenickim govorima; u
ikavskim ¢akavskim uzobalnim govorima juZnije od Senja, u juzno-
takavskim uzobalnim i ototkim govorima, te u ikavskim doseljenic-
kim govorima u Istri.

Morfem /-om/ (u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga 0:
-uom ili -pm) opserviran je u brinjskoj skupini lickih ikavsko-ekavskih
govora, u govorima dugoreskoga i karlovatkoga podrudja, u Zum-
berku, te u dijelu gradisc¢anskih ikavsko-ekavskih govora.

Morfem /-0/ opserviran je u sredi¥njoistarskim starinatkim ekav-
skim govorima, te u ikavsko-ekavskome mjesnome govoru Ista na
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G)

H)

otoku Istu.

Morfem /-0v/ opserviran je u ikavsko-ekavskome mjesnome govoru
na otoku Silbi.

Morfem /-ou/ opserviran je u ikavsko-ekavskome mjesnome govoru

- na otoku Olibu.

Nmn.

Oblici mi, v1 su opéejezitni.

Gmn. i Amn.

A)

B)

<)

D)

Opdejezitne su &injenice oblici nas, vas, nagladeni sa silinom a nena-
glageni bez akcenatske siline na vokalu.

U starinactkim sjevernocakavskim govorima naglaSeni oblici imaju
kratki silazni akcent (nds, vds) a u ostalima dugi silazni akcent: nas,
vds (u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga 4: nods/nuds, vois
vuds ili nds, vas ili nos, vos).

U istarskim ikavskim doseljeni¢kim govorima kao naglageni alterni-
raju oblici s kratkim i dugim silaznim akcentom.

Enkliticki su oblici s kratkim vokalom (nds, vds) u sjeverno¢akavskim
govorima i u onim ostalim govorima u kojima nisu satuvane zana-
glasne duljine, te u govorima kojima je kratkome samoglasniku 4 ne-
izmijenjena, a dugome 4 izmijenjena artikulacija (kao, primjerice, u
buzetskim govorima i u nekim sredidnjoistarskim ekavskim govo-
rima). U ostalim govorima u kojima su satuvane zanaglasne duljine
enkliti¢ki oblici glase nds, vds a u onima u kojima je primarni 4 kvali-
tativno izmijenjen glase: noas, voas /nuas, vuas ili nas, vas ili nos, vos.

Dmn.

A)
B)

Opcejezi¢ne su &injenice nenaglaSeni oblici dativa nan, van/nam, vam.
U starinackim se sjeverno¢akavskim govorima nenagladeni oblik ja-
vlja s kratkim vokalom 4. U ostalim je govorima u kojima su sacuvane
zanaglasne duljine vokal u tome obliku dug ili je izmijenjene kvalitete
u govorima u kojima je zavren proces 4 > o, ili 4 > oa, ili 4 > g: noan,
voan /nuan, vuan ili nan, van ili non, von.
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C) U starinackim je sjevernoakavskim i srednjocakavskim govorimat*
- naglaSeni oblik istovjetan nenaglasenomu, a razlikovna im je samo

prisutnost ili odsustnost akcenatske siline na vokalu. U naglaSenome
obliku akcent je dug: nian, van/nam, vam/nin, vin/ndm, vim (u govo-
rima s kvalitativnom izmjenom dugoga 4: mnodn, voin/nuin,
vudn /nodn, vodn/nudn, vudn ili ngn, van/ndn, von ili nén, von/nén,
von).
Takav je oblik Dmn. i u ¢akavskim govorima sa sinkretiénim padez-
nim nastavkom -an u Dmn., Lmn. i Imn.5

D) Oblici Lmn. u ¢akavskim govorima sa sinkreti¢nim padeZnim nastav-
kom -ami(n) u Dmn., Lmn. i Imn.¢ Glase: nami(n), vimi(n) (u govorima
s produljenim akcentom ndmin, vimin/namin, vimin). Oblici bez na-
veska javljaju se u kontinentalnim ¢akavskim govorima, a oblici s na-
veskom -1 javljaju se u sjevernocakavskim ekavskim govorima trsat-
sko-bakarskoga i crikveni¢koga tipa, no pojava je rasprdena i u dru-
gim skupinama ekavskih govora, te u srednjofakavskim ikavsko-
ekavskim govorima (u Senju, u pojedinim govorima na Rabu, Pagu,
Silbi i Dugome otoku). U juZznim ¢akavskim uzobalnim i oto¢kim go-
vorima slobodno alterniraju oblici s naveskom i oblici bez njega.

E) U govorima buzetskoga areala alterniraju oblici navedeni pod B) i C):
ndn, vin /ngmi, vami.

4 S evolutivnoga je gledi$ta rije¢ o govorima u kojima je u sklonidbi zadrZano staro-
jezi¢no pravilo o razlifitosti obli¢nih nastavaka u Dmn., Lmn. i Imn. Pripadaju im s
jedne strane sustavi sa starijim evolutivnim stanjem a u kojima je u osobnih zamjenica
Dmn. -an, Lmn. -gs, a Imn. -ami, te sustavi s umjerenom inovacijom koja se ofituje u
uspostavljanju novijega pravila o jednakosti Lmn. i Imn. U potonjim je govorima u
Dmn. neizmijenjen -an, a u Lmn. je uveden stari obli¢ni nastavak Imn. (Lmn. i Imn. =
-ami); v. to¢ku 1.4.3.3. ovoga rada.

5 S evolutivnoga je gledista rije¢ o govorima u kojima je u sklonidbi starojezitno
pravilo Dmn. # Lmn. # Imn. (v. totku 1.4.3.3. ovoga rada) neutralizirano novom for-
mulom: Dmn. = Lmn. = Imn. U li¢nih je osobnih zamjenica u tim govorima i u ostala
dva padeZa prevladao obli¢ni nastavak Dmn.: -an. Takva je formula opservirana u uzo-
balnim srednjotakavskim govorima (u Senju, Petréanama, Novigradu), a alternativno se
javlja i u juZnodakavskim govorima izloZenima dodiru s govorima stokavskoga ikav-
skoga dijalekta.

6 Rije je o govorima s inovacijama kao u prethodnoj biljesci, samo s drugacijim
rje$enjem; u DLImn. osobnih li¢nih zamjenica u tim je govorima i u ostala dva padeza
prevladao obli¢ni nastavak Imn.: -gmi ili -amin.
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F) Oblici Lmn. u &akavskim govorima sa sinkreti¢cnim padeZnim nastav-
kom -gma u Dmn., Lmn. i Imn.” glase: ndma, vima (u govorima s pro-

duljenim akcentom nama, vima/nima, vima).

Lmn.

A) Oblici Lmn. su u sjevernocakavskim starinackim i dijelu doseljenickih
govora istovjetni s naglaSenim oblicima Gmn. nds, vds.

B) Oblici Lmn. u &akavskim govorima sa sinkreti¢tnim padeZnim nastav-
kom -agmi(n) u Dmn., Lmn. I Imn. Glase: ndmi(n), vimi(n) (u govorima
s produljenim akcentom ndmin, vamin /namin, vimin).

C) Oblici Lmn. u ¢akavskim govorima sa sinkretiénim padeZnim nastav-
kom -gma u Dmn., Lmn. i Imn. glase: ndma, vidma (u govorima s pro-
duljenim akcentom ndma, vima/nama, vima).

U govorima buzetskoga areala oblici Lmn. Alterniraju kao i u Dmn.:-
nan, van/ngmi, vamj.

D) Oblici Lmn. u &akavskim govorima sa sinkretiénim padeZnim nastav- .
kom -an u Dmn., Lmn. i Imn. glase: ndn, vin/nim, vim/nin, van/nam,
vim (u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga 4: nodn,
vodn/nuan, vuin/nodn, vodn/nudn, vudn ili ngn, vin/nén, vpn ili non,
von /ndn, von).

Imn.

A) Oblici Imn. u_sjevernodakavskim starinatkim govorima u kojima
nema sinkretizma DLImn. glaseé: ndmi(n), vimi(n) (u govorima s pro-
duljenim akcentom ndmin, vimin/nimin, vimin).

B) Oblici Imn. u éakavskim govorima sa sinkreti¢nim padeZnim nastav-
kom -ami(n) u Lmn. i Imn., ili ©« Dmn., Lmn. i Imn., glase: ndmi(n),
vdmi(n) (u govorima s produljenim akcentom ndmin, vimin/namin,
vamin).

C) Oblici Imn. u &akavskim govorima sa sinkreti¢nim padeZnim nastav-
kom -gma u Dmn., Lmn. i Imn. glase: ndma, vdma (u govorima s pro-

7 Rijet je o govorima s inovacijama kao u prethodnim dvama biljeskama, samo s
drugatijfim rje$enjemn; u DLImn. osobnih li¢énih zamjenica prevladao je obli¢ni nastavak
dativa i instrumentala dvojine: -ami. :

107



Iva LukeZié: Liéne zamjenice u ¢akavskome narjedju (sinkronijski i dijakronijski uvid)
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, knj. 26 (2000), str. 99-128

duljenim akcentom nama, vima/nima, vima).
Oblici Imn. su u dijelu istarskih starina¢kih ekavskih (Tinjan) i dose-
Jjenitkih ikavskih govora (Medulin, Stokovci) istovjetni s naglasenim
oblicima Gmn. i Lmn.; glase: nds, vds8.

1.4. Podrijetlo i povijesni razvoj oblika
1.4.1. Starije protojezicno stanje

Posebnost je sklonidbe osobnih li¢nih zamjenica za 1. i 2. lice jednine,
1.1 2. lice mnoZine te povratne zamjenice, naslijedena iz ishodi$noga proto-
jezika®, u kojemu padeZni nastavci ovih zamjenica nisu pokazivali iste one
gramaticke kategorije koje ne pokazuju ni danas. PadeZni su se nastavci u
oblicima ovih zamjenica podudarali s padeznim nastavcima u razli¢itim
protojezi¢nim sklonidbama imenica.

Protojezi¢no je razdoblje od doseljenja do sredine 11. stolje¢a moguce
rekonstruirati uz pomo¢ staroslavenskoga, prvoga pisanoga slavenskoga
jezika, uzimajudi u obzir poznate dijalekatske posebnosti zapadnoga juZno-
slavenskoga prajezika (ZJP) i njegovih sastavnica, ishodista buduéih za-
- padnojuznoslavenskih jezikal®. Kao i u staroslavenskome, i u hrvatskome
su protojeziku postojale osobne i neosobne zamjenice. Medu osobne su
zamjenice pripadale zamjenice za lica, pomocu kojih su se iskazivala gla-
golska lica, te povratna zamjenica, kojom se iskazivala glagolska kategorija
povratnosti.

Osobne li¢ne zamjenice za 1. i 2. glagolsko lice nisu iskazivale pot-
pune imenicke kategorije roda i broja. Zamjenicama prvoga lica oznaavao
se govornik ili govornici, a zamjenicama drugoga lica sugovornik ili sugo-

8 Rije¢ je o novijemu sinkretizmu Imn. i Lmn: obli¢ni nastavak -5, u starojezi¢nome
razdoblju svojstven Gmn. i Lmn. linih osobnih zamjenica, u ovim je govorima preuzet
iz Lmn.

% O jezi¢nim razdobljima u razvitku hrvatskoga jezika podrobnije u mojim ranijim
dancima, osobito w: Prilog raspravi o genezi hrvatskih narjecja (1996), Stokavsko narjecje
(Nacrt sveudilisnih predavanja) (1998), Razvoj prezenta 1 imperativa u cakavskome narjecju
(1999), Razvoj i uspostava hroatskoga jezika u starijim razdobljima (1999).

10 O dijalekatskim znaajkama u pocetnoj etapi zapadnoga juZnoslavenskoga pra-
jezika (Z]P) podrobnije u ¢lancima navedenim u prethodnoj biljeci.
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vornici. Ove su zamjenice imale zasebne paradigme za jedninu, dvojinu i
mnozinu.

Sam je govornik ozna¢avan oblicima jednine zamjenice za 1. glagol-
sko lice s likom nominativa azs, vjerojatno ve¢ tada s obaveznom fonetskom
j-protezom: [jazs]. Dva su do Cetiri govornika ozna¢avana oblicima dvojine
s likom nominativa vé. Za oznadavanje su se vise od Cetiri govornika rabili
oblici mnozine, s likom nominativa my.

Jedan je, i to najblizi, sugovornik ozna¢avan oblicima jednine zamje-
nice za 2. glagolsko lice s likom nominativa ¢y. Dva su do ¢etiri najbliZa su-
govornika oznadavana oblicima dvojine s likom nominativa va. Za oznaca-
vanje su se vige od etiri najbliZa sugovornika rabili oblici mnoZine, s likom
nominativa vy.

Oblici su se povratne zamjenice ostvarivali samo u jednini, nominativ
i vokativ se nisu ostvarivali, a padeZnim oblicima nije iskazivana kategorija
broja.

Protojezi¢ne su paradigme bile:

jednina dvojina mnoZina
osobne li¢ne povratna Osobne liéne
zall za2.l Zal.l Za2.l zall za2l

N azb[iazs] ty - vé va® my vy
G mene tebe sebe naufnaiu] vau[vaju] nass vasb
D mend/meng,  tebd, ti sebg, si nama vama nams  vams

mi
A me te se na, ny va, vy ny vy
L msné/ mpné tebd sebé nama vama nasb vassb
1 mBNOY toboo soboo nama vama nami vami

[mpnoio] [toboio] [sobojo]
Opaske:

A) O protojezi¢nim padeZnim nastavcima
a) U osobnih su li¢nih zamjenica za 1. 1. jd. i 2. 1. jd., te u povratne
zamjenice, padeni nastavci DLjd. bili istovietni s padeZnim
nastavcima DLjd. imenica glavne sklonidbe *a-osnova Zenskoga
roda, te s Ljd. glavne sklonidbe *o-osnova imenica muskoga i
srednjega roda, -€: (grad)- €, (sel)- &, (Zen)- € : (men)- ¢, (teb)- &, (seb)-
-€.
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b) PadeZni je nastavak [jd. bio podudaran s padeZnim nastavkom
Ijd. imenica glavne sklonidbe (*a-osnova) imenica Zenskoga
roda, -0p : (Zen)-op : (mwn)-og, (tob)-og, (sob)-op!.

¢) PadeZni je nastavak -e u Gjd. bio istovjetan s istim padeZnim
nastavkom u Gjd. konsonantskih osnova, -e: (kamen)-e, (imen)-e,
(otrocet)-e, (nebes)-e, (mater)-e, (loksv)-e : (m)-e, (t)-e, (s)-e. T u Gjd.
*jo-osnova glavne sklonidbe imenica ?enskoga roda bio je pa-
deZni nastavak -¢, u starojezi¢nome razdoblju > -e: (dus)-¢ > (dus)-
-e.

d) Padeni je nastavak -i u enklitickim oblicima Djd. mi, ti, si bio
istovjetan s padeznim nastavkom Djd. i Ljd. glavne sklonidbe *ja-
osnova Zenskoga roda, te s Djd. i Ljd. *i-osnova Zenskoga i *i-os-
nova muskoga roda, -i: (dus)-i, (kost)-i, (gost)-i : (m)-i, (£)-i, (s)-i.

e) Pade’nije nastavak u Nmn. Osobnih li¢tnih zamjenica za 1. 1. mn.
i 2. 1. mn. bio istovjetan s padeZnim nastavkom -y u Nmn. *a-os-
nova glavne promjene imenica zenskoga roda, -y: (Zen)-y : (m)-y,
(v)-y.

f) Pade?ni je nastavak -as5 u GLmn. Starija inacica padeZnoga nas-
tavka -ahs12 u Lmn. *a-osnova i *ja-osnova glavne promjene ime-
nica zenskoga roda: (Zen)-ahs, (dus)-ahs : (n)-ase, (v)-ase.

g) Pade¥ni je nastavak -ams u Dmn. bio istovjetan s padeZnim nas-
tavkom Dmn. *a-osnova i *ja-osnova glavne promjene imenica
Yenskoga roda, -ams: (Zen)-ams, (dus)-ams : (n)-ams, (v)-ams. _

h) Pade?ni je nastavak -ami u Imn. bio istovjetan s padeZnim
nastavkom Imn. *a-osnova i *ja-osnova glavne promjene imenica
¥enskoga roda, -ami: (Zen)-ami, (dus)-ami : (n)-ami, (v)-ami.

B) O protojezi¢nim osnovama ‘

U ishodisnome su protojeziku i osnove bile izmijenjene. Postojale su:

a) supletivne osnove u oblicima zamjenice za 1. lice: az- (> jaz- > ja-)
u Njd.: men- u Gjd.: men-/msn- u DLId.: me- u DAjd.: v- u Ndv.:
n- u ostalim dvojinskim oblicima: m- u Nmn.: #- u ostalim mno-
Zinskim oblicima; '

11 U distribucijski je nedopustene samoglasnitke sljédove interpoliran polusuglasnik
i -00 > [-ojol. |

12 Praslavenska promjena indoeuropskoga intervokalnoga -s- > -h- nije zahvatila
neke zamjeni¢ke nastavke u kategoriji genitiva: osim u primjerima nass, vass, 0 kojima je
ovdje rije¢, izostala je i u Gjd. upitne i odnosne zamjenice za ‘nezivo’: desoga/ Cesa.
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b) osnove s nejednakim brojem suglasnika i razli¢itim samoglasni-
cima; ty-: teb-: tob-;

c) osnove s prijevojnim samoglasni¢kim parovima -o-/-e- medu
istim suglasnicima u osnovi; teb-: tob-: te-; seb-: sob-: so-;

d) osnova samo sa suglasnikom v- u svim dvojinskim i mnoZinskim
oblicima osobne zamjenice za 2. 1. mn.

e) U ishodisnome su protojeziku bili jednaki oblici GLIdv.

f) Ishodi$ni je protojezik imao dvojnost oblika u Djd. i Adv. svih
ovih zamjenica: mené + mi, tebé + ti, sebé + si, na + ny, va + vy.

1.4.2. Razvoj tijekom protojezicnoga i u starojezicnome razdoblju

a) U drugome dijelu protojezi¢noga razdoblja, u kojemu se pocinju gu-
biti oblici duala, uvodi se nenaglaseni oblik Adv. kao nenaglaseni ob-
lik i u Dmn., koji na taj na¢in takoder postaje dvojan: nams + ny, vams
+ vy,

b) Pocinju se preklapati iskonski oblici genitiva i akuzativa osobnih li¢-
nih zamjenica za 1.1 2. 1. jd. te povratne zamjenice. U obama se pade-
zima iskonski oblici Gjd. po¢inju rabiti kao naglaseni: mene, tebe, sebe,
a iskonski oblici akuzativa kao nenaglaseni: me, tg, se. Ovo izjedna-
genje oblika genitiva i akuzativa slijedi morfoloski obrazac i kronolo-
giju istoga procesa u GAjd. imenica muskoga roda koje znace ‘Zivo’,
¢ime se u imenica i imeni¢kih rije¢i uvodi nova gramaticka kategorija.

c) Protojezitna se dvojnost u Dmn. osobnih li¢nih zamjenica za 1.1 2. 1.
mn. nams + ny, vams + vy dokida a preostali oblik nams, vams preu-
zima i naglaSenu i nenaglasenu sluzbu, pri ¢emu razlikovnu ulogu
preuzima prisustvo/odsustvo siline na pofetnome vokalu padeZnoga
nastavka.

1.4.3. Starojezicne pojave
1.4.3.1. Razvoj osnova

a) Izmjena je samoglasnika u osnovi zamjenice za 1. 1. jd. u osnovi Ijd. a
rjede u osnovi Djd. i Ljd. u sjevernotakavskome arealu'® posljedica

13 U sjevernotakavskome arealu je jaki poluglas, i neproduljeni i produljeni, najéesce
vokaliziran kao i u ostaloj ¢akavitini, pa i opéejezi¢no: 5, 5 > a, 4. U sjeverozapadnoj
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¢akavske pune vokalizacije starojezi¢noga poluglasa u slabu poloZaju
u osnovama u tim padeZima: men- > man- > man-/men-/mon. Mogude
su s takvom izmjenom i osnove Ajd. i Gjd. koje u protojezi¢nome i
starojezi¢nome razdoblju u svome sastavu nisu imale poluglasa.
Takve su izmjene posljedica naknadnih analoskih ujednacavanja os-
nove u tim padeZima prema osnovama instrumentala i dativa; m- u
Ajd.: men- u Gjd.: man- u DLIjd. > man- u GADLL

b) Analosko je ujednacavanje s ishodidnojeziénom osnovom u genitivu
moglo zahvatiti osnovu instrumentala i dativa osobne zamjenice za 2.
1. jd. i osnovu povratne zamjenice; teb-, seb- u Gjd.: tob-, sob- u DIjd. >
teb-, seb- u GDALIjd.

c) Stari se dvoslozni oblik Gjd. u oba padeZa usustavio kao naglasen:
mene/mane, a stari jednoslozni oblik Ajd. u oba padeZa kao nenagla-
Sen: me.

d) Osnove koje se izvan sjevernotakavskoga podrucja u Ijd. javljaju s
likovima u men-, teb, seb- nastale su analogijom prema osnovama u
GDALjd. men-, teb, seb-, koje su ve¢ u starojezi¢nome razdoblju imale
samoglasnik -e- u sastavu.

e) U govorima u kojima je prevladala teZnja za izjednac¢avanjem DLImn.
oblik nama, vama > nam, vam zadrzan je kao nenaglageni, a kao nagla-
%eni oblik i u ovih se zamjenica uvodi jedan od novijih sinkreti¢kih
padeznih nastavaka koji imaju i imenice u DLImn.; nami + nama, vami
+ vama > nami + nam, vami + vam, ili oblici DIdv., koji atrofira kao ka-
tegorija: nama + nam, vama + vam.

1.4.3.2. Razvoj padeznih nastavaka

Njd.: -#: razvoj je podudaran s razvojem istoga padeZnoga nastavka u Njd.
imenica muskoga roda 1. sklonidbene vrste (-5 > -2 > -¢); Gjd.: -e: razvoj je
podudaran s razvojem istoga padeZnoga nastavka u Gjd. imenica Zenskoga
roda 2. sklonidbene vrste (- > konsonantskih osnova > -¢; -¢ glavne pro-
mjene > -¢); DLjd.: -i: razvoj je podudaran s razvojem istih padeZnih nasta-
vaka u DLjd. imenica Zenskoga roda 2. sklonidbene vrste, i u Ljd. imenica

ototkoj zoni, u starinackim govorima na otocima Krku i Cresy, te u buzetskome di-
jalektu, razvoj je ofito tekao drugadije: 7 > 4 (ddn, Gmn. igd/ igal) » > a/e/o/
(donazs/denes /donos).
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muskoga i srednjega roda 1. sklonidbene vrste (-i konsonantskih osnova >
i; -¢ glavne promjene > -¢ > -¢, -i, -je); Ajd.: -¢; podrijetlo i razvoj prikazani su
u prethodnoj todki unutar jeziénopovijesnoga vremena; ljd: podrijetlo i ra-
zvoj isti su isto kao u istih padeznih nastavaka u Jjd. imenica Zenskoga roda
2. sklonidbene vrste (-gip > -00/-0u > -0/-u/-00 > -0 + m/-u + m > -om/-um >
-on/-un); Nmn.; -i: posljedak je fonoloske inovacije u protojezicnome pa-
deznome nastavku Nmn. (-y > -i); Gmn. i Lmn.: -as: fonoloski je inoviran
padezni nastavak Gmn. (-ass > -as2 > as); Dmn. i Lmn.: posljedak je fono-
loske inovacije u protojezi¢nome padeznome nastavku Dmn. i Lmn. ime-
nica Zenskoga roda 2. sklonidbene vrste (-ams > -ama > -am > -an, ili sinkre-
tizma s Lmn. i/ili Imn. -ami); Imn.: podrijetlo i razvoj isti su isto kao u istih
padeznih nastavaka u Ijd. imenica Zenskoga roda 2. sklonidbene vrste.

1.4.3.3. Nakon fonologkih i morfologkih mijena u protojezi¢nome i staroje-
zi¢nome razdoblju, u li¢nih osobnih zamjenica i nadalje vrijede ova pravila:
a) Gmn. = Lmn. (= -as),

b) Dmn. # Imn. (Dmn. = -am, Imn. = -ami).

1.4.3.4. Razvoj pojedinih oblika

Oblici nominativa osobne zamjenice za 1. 1. jd. s ina¢icama u Njd. jd,
ja, ja, jo, jb, jiz, jis, jist razli¢iti su razvojni stadiji protojezi¢ne zamjenice azo
[iazs], odnosno njezina starojezi¢noga oblika: aza [iaz2].

Potetno j- u osnovi nominativa ove zamjenice rezultat je fonologiza-
cije protetskoga j-, omogucene uspostavom /j/ kao fonema iz primarnoga.
jotovanja jo§ u zadetcima ¢akavskoga narjedja u protojezi¢nome razdoblju'“.

Jaz je starojezi¢ni oblik nastao gubljenjem krajnjega poluglasa. Oblik
je jas inaica toga oblika s obezvucenim docetnim Sumnikom.

U obliku jast dodetnomu je bezvuénomu trljanomu pridruZen zatvor-
ni sumnik, &ime je uspostavljena prava stabilna suglasnitka skupina na do-
¢etku osnove.

Oblik ja nastao je analogijom prema ostalim osobnim li¢tnim zamjeni-
cama kojima su oblici nominativa od iskona zavr3avali samoglasnikom,

14 Rije¢ je o jotaciji *dj > j: *media [media] > meja u Pr skupini unutar ZJP, ali i u Al
skupini, Pa skupini, i u D ogranku DR skupine. :
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ukljudujuéi i oblik nominativa zamjenice jazs > jazo do gubljenja krajnjega
poluglasa. _
Kratki akcent na vokalu (i) nastao je pokratom praslavenskoga akuta
u protojezi¢nome razdoblju. U starojeziénome su razdoblju svi ¢akavski
govori izvan sjevernocakavskoga prostora zahvadeni duljenjem ovoga ak-
centa, vierojatno analogijom prema iskonski dugome akcentu na docet-
nome vokalu osnove nominativa ostalih osobnih zamjenica (: £, mi, vl).

2. Neosobne li¢ne zamjenice

Neosobne se liéne zamjenice za glagolsko 3. lice jednine i 3. lice mno-
zine sklanjaju po drugoj sklonidbenoj vrsti po kojoj se sklanjaju i posvojne,
pokazne, odnosno-upitne i neodredene zamjenice. PadeZnim se nastavcima
u ovoj sklonidbenoj vrsti iskazuju potpune opreke izmedu triju rodova,
obaju brojeva, i Sest padeZa, u nekih se od ovih zamjenica padeznim
nastavkom Njd. mugkoga roda iskazuje opreka izmedu ‘neodredenosti’ i
‘odredenosti’, a padeznim nastavkom Ajd. mugkoga roda znacenjska opre-
ka izmedu ‘Zivosti’ i ‘ne¥ivosti’. Padezni su nastavci u ovoj sklonidbenoj
vrst razli¢iti od padeznih nastavaka u sklonidbi imenica, a podudarni s
padeznim nastavcima u sklonidbi pridjeva 1 rednih brojeva. PadeZni se
nastavci Gjd., Djd., Ajd. i Ljd. mugkoga i srednjega roda u govorima ¢akav-
skoga narje¢ja mogu javljati kao alomorfi ili kao ujednadeni morfemi. U pr-
~ vome se sludaju alomorfi s po¢etnim vokalom /-0-/ pridruzuju osnovama s
dogetnim neneptanim suglasnikom, a alomorfi s pocetnim vokalom /-e-/
osnovama s docetnim nepéanim suglasnikom. U drugome sluaju morfem
potinje vokalom /-e-/ ili vokalom /-i-/ bez obzira na konsonant na do-
¢etku osnove.

Neosobne li¢ne zamjenice za 3. 1. jednine i 3. 1. mnoZine tvore za-
sebnu inaticu unutar druge sklonidbene vrste. Nju od ostalih razlikuju po-
sebne preoblike osnove, &injenica da joj se u padeZnim nastavcima Gjd.,
Djd., Ajd. i Ljd. muskoga i srednjega roda ne javljaju alomorfi, te podudar-
nost s prvom sklonidbenom vrstom po naglaSenim i nenaglasenim obli-
cima u genitivima, dativima i akuzativima.

Kako je rije¢ o zamjenici za oznatavanje osobe koja ukljutuje samo
znatenje ‘%ivo’, oblici akuzativa ne iskazuju opreka izmedu ‘Zivosti’ i ‘ne-
#ivosti’, nego samo ‘Zivost’: akuzativi su svih triju rodova i obaju brojeva
jednaki s genitivima. '
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2.1. PadeZni nastavci

u ¢akavskome narjecju

jednina
m.r. S. T, Z. 1.
N -0 -0 -a
G a) -ega, ga -e, -e
b) -iga, ga
D a) -emu, mu a) -o0j, -oj;
b) -imu, mu -0j, -¢j
c) -eme, me -€j, -€j;
-on, -on;
-ome(n)
-on
b) -, -i;
-e, -e
A a) -ega, ga, -o -1, -u, -€;
b) -iga, ga, -0 -0, -0, -0}
-0, -0, -€;
-e, -e
L a) -emu, -em/ a) -0j; b) -i
-emu, -en -€j; -e
b) -imu, -in -on;
c) -eme -ome(n)
I a) -ime(n), = Jjd. imenica Z. r.
b) -im/-in
c)-en

-i

mnoZina
s.r.
-a

i), Glich);

-i(h), hi

aa) -im; -in

bb) -ima(n),

: -in;

-imi(n),
-in

-i(h), §ich);
-ih, -e;
-eh, -e

aa) -ih
bb) -ima(n);
-imi(n)

aa) -imi
bb) -ima(n);
-imi(n)

2.2. Oblici u suvremenim govorima ¢akavskoga narjecja

m. r.
on

S. T.
ono
uno
a) njega, ga
b) njiga, ga

a) njemu, mu
b) njimu, mu
) njeme, me

a) njega, ga, nj
b) njiga, ga, nj
c) nje, je

jednina
Z.r.
ona
una
nje, je
a) njoj, joj b) nji, ji;
njoj, njoj nje, je njon, jon
ric jo
o 1 joj
nju, ju, je;
njo, njo, jo;
njo, jo, je
nje, je

mnoZina
S. L.
ona
una
. ji(R), ich);
njih, hi;
njik, jik
aa) njim, (jimy;
njin, (j)in; nin
bb) njima(n), ()in;
njimi(n), j)in
nji(h), (ich);
nji(h), je;
nje(h), je;
njih, he

Z. 1.
one

m.r.
oni
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L a) njemu a)njoj;njon  b) nji; nje aa) njih
b) njimu bb) njima(n);
) njeme njimi(n)

d) njim/njin
€) njemu, njen
f) njemu njin

I a) njim/njin nju; aa) njimi
b) njen njum/njun; bb) njima(n);
njo; njimi(n)
njom/njorn;
njev

2.3. Semantika i izmjene u osnovama

Ova zamjenica upucuje na ‘lice mu3koga, Zenskoga ili srednjega
roda, koje je predmet razgovora, ali u nj nije osobno ukljugena ni kao go-
vornik/govornici ni kao sugovornik/sugovornici’. Osnova joj u nominati-
vima ima lik on-, u du?im naglasenim oblicima ostalih padeza lik nj-, u kra-
¢im nenaglagenim oblicima genitiva, dativa i akuzativa likove j- ili #-, a u
nenaglaSenim oblicima tih padeZa u mnozini likove 7j- ili j- ili &-.

2.4. Distribucija oblika u ¢akavskome narjeju

Njd. oblici: 6n (u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga 6: uon/on, u
govorima s poloZajnom ili kategorijalnom izmjenom o > u: 1in), ond, ond jav-
ligju se u sjevernoakavskim i srednjofakavskim govorima sa starom
akcentuacijom; oblici: én (u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga o
udn/pn), ond, ond (u govorima s polozajnom ili kategorijalnom izmjenom o
> u: uni, und) u ostalim govorima sa starijom akcentuacijom; oblici: on, und,
und u buzetskim govorima; oblici: 61, 0na, 0no u govorima s novijom akcen-
tuacijoma; oblici: n, ona, ono (u govorima s kvalitativnom izmjenom du-
goga 0: udn, udna, uono/jn, fna, fno) u govorima u kojima se provodi ‘ka-
novacko duljenje’.

Gjd. a) m. r., s. r., oblici: njegd, ga javljaju se u ¢akavskim govorima sa sta-
rom i starijom akcentuacijom; oblici: njéga, ga u ¢akavskim govorima s no-
vijom i novom akcentuacijom; oblici: #jigd, ga samo u sjeveroistoénim rub-
nim akavskim govorima; b) Z. r., oblici njé, je su opcejezicni, pa i opceca-
kavski, jedino su u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga é moguci
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oblici njié, jie ili njg, je. Na ¢itavu &akavskom prostoru u starim i novijim
troakcenatskim sustavima koji ¢uvaju mjesto starojezi¢noga akutal® pot-
vrdeni su oblici njg, je (a u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga é:
njig, jie ili njg, je).

Djd. a) m. r., s. r. oblici: njemil, mu javljaju se u ¢akavskim govorima sa sta-
rom i starijom akcentuacijom; oblici: njému, mu u €akavskim govorima s
novijom i novom akcentuacijom; oblici: njimil, mu samo u sjeveroistocnim
rubnim ¢akavskim govorima; oblici: njemé, me javljaju se u buzetskim i la-
binskim govorimalé; b) Z. r. oblici: njdj, njoj (u govorima s kvalitativnom
izmjenom dugoga 0: njudj, juoj ili njjj, joj) javljaju se u sjevernotakavskim
govorima sa starom akcentuacijom; oblici: nfi, ji'7 u buzetskim i sjeveroisto-
¢nim &akavskim rubnim govorima, ukljuéujuéi i kontinentalne pokupske
govore; oblici: njé, je (u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga é: njié,
njie ili njié, jie u srediSnjoistarskim i sjeverozapadnim &akavskim rubnim
govorima, ali i juZnijima'$; oblici: njon, jon u juZnim ikavskim govorima
(NereZi§¢a, Postira, Vrisnik, PraZnice, Split, Trogir) gdje su mogudi i oblici
1jg, jo (Pupnat, Orebic); oblici: njej, jej u govoru Premude; oblici: njej, joj (u
govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga ¢ i 0: njigj, juoj ili 178, joj) u
mjesnome govoru Losinja, Ilovika i Suska, Zlarina, Vrgade; oblici: njdj, joj
(u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga € i 0: njudj, juoj ili njgj, joj) u
ostalim govorima®®.

Ajd. a) m. r., s. r. oblici: nje kao naglageni i nenaglaZeni javljaju se u juZnim
ikavskim govorima (Svir¢e, Brusje: u nje, no nje = ‘u nj, na nj’; Zlarin: prda
nje = ‘preda nj’); oblici: Ajd. = Gjd. na ostalome ¢akavskome podrudju, gdje
naglageni oblik osim njegs moZe u akcenatskoj gjelini glasiti i i nj: na nj); b)

15 Primjerice, u govoru Bribira u Vinodolu, akcentuacija je novija zbog sustavnoga
pomaka siline sa svakoga kratkoga akcenta, ali ne i s ostalih dviju akcenatskih jedinica.

16 UJ buzetskim govorima dofetno /-i/ u navedenim oblicima ima otvorenu artikula-
ciju: men3, tebi, sebi + mi, t, si. Rije¢ je o alofonu s artikulacijom istom kao zatvoreno e,
navedeno u primjerima u biljedci br. 4.

17 U tim se oblicima u buzetskim govorima realizira samoglasnik /-i/ otvorene arti-
kulacije, kao i u primjerima navedenim u bilje3ci br. 2.

18 Primjerice, u govoru Metajne na Pagu (zabiljeZen primjer: ki je more ¢a zamiriti = tko
joj moZe ista zamjeriti) te sporadi¢no u dugootockim govorima.

19 U govoru Brinja opservirani su oblici njdj, noj.

117



Iva LukeZi¢: Li¢ne zamjenice u éakavskome narjedju (sinkronijski i dijakronijski uvid)
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 26 (2000), str. 99-128

%. r. oblici: njo, jo, je (u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga 0:
njud/njud/njg, jo) javljaju se u sredidnjoistarskim ekavskim govorima2?; ob-
lici: nje, je?! u buzetskim govorima u kojima i u Z. r. za ‘Zivo’ vrijedi
jednadzba Ajd. = Gjd.; oblik nje kao nagla3eni i nenaglaeni u juznim ikav-
skim govorima (Brusje, NereZis¢a: u nje, no nje = ‘u nju, na nju’); opéejezitni
oblici: nju, ju, je zastupljeni su u ostalim podrugjima ¢akavskoga narjeja.

Ljd. a) m. r., s. r. oblik njemu (Ljd. = naglaseni oblik Djd.) javlja se u konti-
nentalnim, sredi¥njim i juZnim ¢akavskim govorima; oblici: njimil (Ljd. =
naglageni oblik Djd.) u sjeveroistoénim rubnim ¢akavskim govorima; oblik
njén (u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga é: njién /njgn)/ njin u
starinackim sjeverno¢akavskim govorima sa starom akcentuacijom, a oblik
njén (u govorima s kvalitativnom izmjenom dugoga é: njién /njén/njin) u
govorima sa starijom akcentuacijom; oblik njén/njén u alternaciji s njemi u
sjevernotakavskim starinackim govorima; oblik njg u juznim ikavskim go-
vorima (Bol u nje = ‘u njemu’); oblik njim: u kontinentalnim ¢akavskim go-
vorima (pokupski); oblik njin/nfin u sjevernoakavskim ekavskim (labin-
ska skupina) i ikavsko-ekavskim starinackim (grobnitka skupina) i dose-
lienickim (¢epicka skupina), te u autohtonim sjevernotakavskim ikavskim
rubnim govorima (Klana, Studena); b) Z r.: svuda je oblik Ljd. jednak
naglasenomu obliku Djd. ‘

Ijd. a) m. r., s. r. oblik: njim u govoru Omislja na otoki Krku, te u kontinen-
talnim &akavskim govorima; oblik njin u na cijelom ¢akavskom prostoru u
govorima sa starim i novijim troakcenatskim sustavom; oblik njin na cije-
lom prostoru u govorima s dvoakcenatskim sustavom bez zavinutoga ak-
centa (primjerice, govor Selca i Dramlja medu vinodolskim govorima) ili u
troakcenatskima s ograni¢enjem distribucije zavinutoga akcenta na docet-
nome slogu rijedi (grobni¢ki govori), sa starijim dvoakcenatskim, novijom i
novom akcentuacijom; oblik njén/njén (u govorima s kvalitativnom izmyje-
. nom dugoga é: njién/njén ili njién/njgn) u sjevernotakavskim ekavskim go-

20 U ovim su govorima bez dugih zanaglasnih vokala r’eaiizacije zavisne o statusu
starojezi¢noga akuta, te promjene kvalitete dugih vokala pred akcentom ili pod akcen-
tom. - S

i \
21 U buzetskim se govorima i u navedenim oblicima realizira samoglasnik /-e/ za-
tvorenije artikulacije: njé, je. Rijet je o alofonu s artikulacijom kakva je naznadena u bi-
ljeSkama 2.1 3. , :
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vorima; %, r.: distribucija oblika s obzirom na padeZne nastavke podudarna
je s distribucijom oblika Ijd. Zenskoga roda u litnih osobnih zamjenica®.
Akcent je na vokalu padeZnoga nastavka uvijek dug: u govorima s trocla-
nim akcenatskim sustavom ostvaruje se starojezi¢ni akut, a u ostalima dugi
silazni akcent.

Nmn. Oblici m. r. oni, s. r. ond, 2. r. oné (u govorima s poloZajnom ili katego-
rijalnom izmjenom o > u: uni, und, uné) javljaju se u Cakavskim govorima sa
starom i starijom, a oblici m. r. 0ni, s. r. Ona, Z. r. One u ¢akavskim govorima
s novijom i novom akcentuacijom, dok su u govorima s novijom i novom
akcentuacijom, zahvadenom ‘kanovackim duljenjem’ moguci oblici m. r.
oni,s.r. 6na, Z. r. one.

Gmn. Oblici njih, jil: javljaju se u sjevernotakavskim (buzetski), srednjoca-
kavskim i dijelu juznotakavskih govora na Solti (Grohote); oblici: njik, ih u
govorima na Hvaru (Vrisnik), na Koréuli (V ela Luka, Zrnovo), u istarskim
ikavsko-ekavskim doseljenikim govorima (Gradinje); oblici: njih, jih/ih u
govorima na Visw; oblici: nji, ji u ¢akavskim govorima bez fonema /h/: u
litkim govorima (gdje je moguc i nenagladeni oblik #), u pokupskim govo-
rima karlovatkoga i dugoreskoga podrudja; oblici: njik, jik, ji: u Trogiru;
oblici: njih, hi: u govorima na Bra¢u (Bol, Dracevica, NereZi$ca, Postira, Pra-
#nice): u dijelu istarskih starinackih ekavskih (labinska skupina, Tinjan) i
doseljeni¢kih ikavskih govora (Visnjan).

Dmn. aa) u govorima bez sinkreti¢kih oblika u Dmn., Lmn. i Imn. (Dmn. #
Lmn. # Imn.) javljaju se oblici njim, jim: u govoru Omislja na otoku Krku, i u
¢akavskim kontinentalnim govorima oblici: njim, im; oblici: njin, jin u sje-
vernotakavskim govorima; oblik njin kao naglasen i nenagladen u sjever-
noc¢akavskim ekavskim i ikavsko-ekavskim govorima; oblici: njin, in u juz-
notakavskim govorima na Bra¢u (Dracevica, LoZi8¢a, Supetar), na Hvaru
(Sveta Nedilja), u Sibenskome arealu (Zlarin, Zirje), u ikavskim doseljenic-
kim govorima u Istri (Visnjan); oblici: njin, jin/in u juZnotakavskim govo-

22 U pojedinaénim govorima moZe biti i odstupanja. Primjerice, u govoru Krbavtica
u buzetskome dijalektu Ijd. ove zamjenice je Z njo, a Ijd. liénih osobnih zamjenica (i
imenica) ima obli¢ni nastavak -on (manon, tobon, sobon), u govoru Roca -un (manun, to-
bun, sobun). Isto tako, u juznim govorima uz prevladavajudi se obli¢ni nastavak -on (s/§
njon/ njuon) moZe javiti i inacica -ome(n) (njome/njomen). U potonjim se govorima moZe
i'u jd. mugkoga i srednjega roda uz prevladavajudi -in (s/§ njin) javiti i inadica -ime(n)
(njime /njimen).
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vev 2

rima na Visu; oblici: njin, nin/in u govorima na Bratu (NereZidca), na
Hvaru (Svirce); oblik nin kao naglasen i nenaglaSen na Susku?. bb) u govo-
rima sa sinkretidkim oblicima u Dmn., Lmn. i Imn. (Dmn. = Lmn. = Imn. ili |
Dmn. = Lmn. # Imn. ili Dmn. # Lmn. = Imn.) javljaju se oblici: njima(n), jin u
govorima na Bra¢u (Postira, Bol), na Lastovy; oblici: njima(n), in u govorima
na Solti (Gornje Selo), Senj; oblicinjimi(n), jin ili njimi(n), in. cc) u govorima
u kojima alterniraju nesinkreti¢ni i sinkreti¢ni oblici u Dmn., Lmn. i Imn.
javljaju se oblici: njin/njima, in u govorima na Visu (Vis, KomiZza).

Ammn. oblici: njih, jil javljaju se u govorima na cijelom ¢akavskom podrudjy;
oblici njik, il ili oblici njih, jih/ih Ce$¢i su u juznim ¢akavskim podrudjima;
oblici nji, ji javljaju se u lickim govorima ototatke skupine; oblici: njik, jik, ji:
u Trogiru; oblici: nji, hi u govorima na Bra¢u (Bol, Draevica, NereZiSca,
Postira, PraZnice) i u istarskim doseljenickim govorima (ViSnjan) ili onima
koji su s njima u bliskom dodiru (Tinjan); oblici: njif, je u sjevernocakav-
skim starina¢kim govorima; oblici njih, he sporadi¢no u istarskim ikavskim
doseljeni¢kim govorima (Stokovci); oblici: njeh, je u sjevernotakavskim
ekavskim govorima; oblici: nje, ji ili nji, je u lickim govorima brinjske sku-
pine.

Lmn. aa) Oblik njih javlja se u govorima bez sinkreti¢kih oblika u Dmn.,
Lmn. i Imn. (Dmn. # Lmn. # Imn.); bb) oblici: njima(n) /njimi(n) javljaju se u
govorima sa sinkreti¢kim oblicima u Dmn., Lmn. i Imn. (Dmn. = Lmn. =
Imn, ili Dmn. = Lmn. # Imn. ili Dmn. # Lmn. = Imn.).

' Imn. aa) Oblik njimi ili njimin javlja se u govorima bez sinkretickih oblika u
Dmn., Lmn. i Imn. (Dmn. # Lmn. # Imn.) (buzetski, sredi$njoistarski, libur-
nijski, kastavski, grobnicki, vinodolski, isto¢nokréki, losinjski, li¢ki govori),
te u govorima sa sinkreti¢kim oblicima u Dmn., Lmn. i Imn. ; bb) U govo-
rima sa sinkretitkim oblicima u Dmn., Lmn. i Imn. (Dmn. = Lmn. = Imn, ili
Dmn. = Lmn. # Imn. ili Dmn. # Lmn. = Imn. javlja se i oblik njima(n) (Pag,
Metajna), ili oblik njima (Visnjan), ili oblik njimi bez naveska ili oblik njimin
s naveskom. U li¢kim su govorima opservirane i alternacije: s njimi/s njima.

2 Oblik je takav zbog sporadi¢ne depalatalizacije fonema /1/ u ovome govoru.
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2.5. Podrijetlo i povijesni razvoj oblika
2.5.1. Starije protojezicno stanje

Svi oblici neosobne li¢ne zamjenice za 3. 1. jd. i 3. L. mn. osim oblika
nominativa kontinuiraju izvorne ili fonoloski izmijenjene oblike protoje-
- zi¢ne pokazno-odnosne zamjenice *i(Ze) koja se je rabila kao li¢na zamjenica
za za 3.1.jd. 13. 1. mn., a sklanjala se po mekoj inacici zamjenicke sklonidbe,
po kojoj su se mijenjale neosobne zamjenice s nepfanim suglasnikom na
docetku osnove. PadeZni su nastavci u toj promjeni bili:

jednina dvojina mnoZina
m. r. s. I. Z.1. m.r. s. I. Z.r. m.r. S.r. ZT.
N -b -e -a -a -i - -i -a -
G -ega -eef-eie] -eu[-eju] -ihs
D -emu -eif-eip] -ima -imb
A -b -e -Q -a -i -e -e -a -
L -emsp -ei[-eib] -euf-eju] -ihe
I -imb -eo[-eio] -ima -imi

Protojezi¢ni su oblici ove zamjenice nastali dodavanjem navedenih
padeznih nastavaka osnovi koja je u svim oblicima bila *i-.

U Njd. i Nmn. muskoga roda na tu je osnovu umjesto padeZnoga
nastavka neposredno prianjao navezak -Ze: *iZe?5. U ostalim se oblicima
nominativa osnovi dodavao odgovarajuéi padeZni nastavak i potom nave-
zak -Ze: *ieZe, *iaZe, *igZe, $to je zbog poloZaja i- u susjedstvu s drugim sa-
moglasnikom dovodilo do njegove alofonske konsonantizacije *[jeZe, iaZe,
ezZe].

Ist je poloZaj polusamoglasnika /i-/ u osnovi dovodio do njegove
suglasni¢ke alofonske realizacije pred samoglasnikom na pocetku padez-
noga nastavka u ostalim padeZzima: *jega, iemu, jim, jih, jimi.

2 Rekonstrukt polazi od ¢injenice da je poletno i dodetno /a/ prema pocetnome i
dodetnome /o/ oblitnoga nastavka Gjd. muskoga i srednjega roda zamjenicke sklo-
nidbe bila razlikovna injenica izmedu zapadne i isto¢ne skupine juZnoslavenskoga
prajezika (JP): u ZJP -oga (-ega), u IJP -ago (-ego).

25 To se moZe suditi po tome Sto u kanonskim tekstovima staroslavenskoga jezika
nisu zabiljeZeni oblici nominativa s nastavkom, nego samo oblici u kojima je osnovi
pridodana estica Ze.
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> U0Z

Protojezi¢ni su oblici licne neosobne zamjenice bili:

jednina dvojina
m.r. . 1. Z. 1. m.r. S. 1. Z.1.
i [ip/iZe] ie [ieZe] ia [ja/jaZe] ia [iaZe] i [jize] ie[ieZel
iega [iega] " iee [ieje] ieu [ieiu]
iemu [iemu] iei [jeip] iima [fima]
i [i] ie [ie] i0 [ie fafia] il i [ii]
iems [jems] iei [jein] ieu [jeiul
iimp [iimp] ieo [ieig] iima [iima]
mnoZina
. m.r. S. 1. Z.1.
N ii [iiZe] ia [iaZe] i¢ [ieze]
G ihe [iths]
D ims [fimb]
A ie [ie] ia [ia] ie [i¢]
L iths [iihe]
I iimi [jimi]

2.5.2. Razvoj tijekom protojezicnoga i u starojezicnome razdoblju

a) Alofonsko je protetsko i meduvokalno [i] fonologizirano i ustaljeno

b)

d)

kao /j/.
Umjesto oblika nominativa s osnovom *-/j-, potkraj protojezicnoga
razdoblja prevladavaju oblici s osnovom pokazne zamjenice on-2 koji

“su se sporadi¢no javljali i ranije. Toj se osnovi dodaju odgovarajuci

padeZni nastavci zamjenica u Njd. i Nmn.: on-% > on-2 > on-g, on-o, on-
-a, on-i. ‘

Na osnovu j- u ostalim duim naglasenim oblicima prilijegalo je do-
getno -n slozenih prijedloga van(s), kan(a), san(a), koji su se rabili s
genitivom, lokativom i instrumentalom, §to je u tim oblicima izazi-
valo jotaciju i novi fonem na potetku osnove: -n + j- > /#/. Proces se
zapotet u tim trima padeZima progirio i na oblike u ostalim padeZima
svih triju brojeva.

Analogijom su prema liénim osobnim zamjenicama uvedeni kradi
nenaglaeni oblici najprije u sva tri dativa, a potom, takoder slijedeci

26 Takvu praksu potvrduju mladi kanonski tekstovi staroslavenskoga jezika iz 11.
stoljeca.
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f)

takav proces u li¢nih osobnih zamjenica, i u genitive i akuzative, gdje
su nenaglageni oblici noviji. Za razliku od nagladenih, nenaglaseni su
oblici jednoslozni. U jednini ih &ine zadnji slogovi odgovarajucih
naglagenih dvosloznih oblika, a u GAmn. se naglaseni i nenaglaSeni
oblik, osim prozodijskim svojstvima, razlikuje i fonemskim sastavom
osnove: njih # (j)ih. U sjevernotakavskim se govorima kao nenagla-
geni oblik Amn. usustavljuje stari oblik Amn. mugkoga i Zenskoga
roda je (< je). '
Paradigma mnoZine se na sjevernotakavskome i srednjocakavskome
jezi¢nome prostoru stabilizira na naslijedenoj nejednakosti DLImn.:
Dmn. (= njim) # Lmn. (= njih) # Imn. (= njimi).
Ukinucée je dvojine kao kategorije potaknulo novi evolutivni proces u
nekim govorima.
ea) U juznome dijelu Cakavskoga jeziénoga prostora dotada$nji
dvojinski oblik dativa i lokativa (njima) prelazi u Dmn. kao
naglaeni oblik, a izvorni, protetizirani ili neprotetizirani ob-
lik Dmn. (jim/im) preuzima funkciju tek uvedena nenaglase-
noga oblika Dmn. Isti se dotadadnji dvojinski oblik DIdv.
(njima) gdjegdje prenosi i u Imn., gdje potiskuje izvorne oblike
Imn. (njimi). Na taj se nadin ostvaruje novi sinkretizam Dmn.
= Imn. (= njima) i otvara put novomu sinkretizmu tih padeZa i
s Lmn.
eb) Iako bez izravnoga udjela dvojinskih oblika, i na srediSnjemu
je i sjevernome ¢akavskome jezi¢nome prostoru potaknuta
tendencija prema sinkretizmu, s odnosima svojstvenima du-
alu koji u ovome dijelu jezi¢ne povijesti slabi i postupno ne-
- staje. U njoj je stari oblik Imn. (njimi) u Dmn. stao istiskivati
stari naglaeni oblik (Dmn. postaje wnjimi, njim/jim/im).
Instrumentalov oblik (njimi) moZe u Lmn. posve istisnuti sta-
- riji oblik, ¢ime se uspostavlja novi sinkretizam oblika Dmn.,
Lmn. i Imn.
Osim polarizacije u razvoju mnoZinskih paradigmi, znacajno je raz-
dvajanje jedninskih paradigmi Zenskoga roda u sjevernim, sjeveroza-
padnim i sjeveroistoénim ¢akavskim rubnim zonama. Nastalo je kao
poseban evolutivni smjer unutar tada aktualne opcejezitne tendencije
za unifikacijom sklonidbe pridjeva, koji su se u protojezicnome raz-
doblju deklinirali dvojako: neodredeni pridjevi slijedili su imenitke

paradigme svih triju rodova i brojeva, a odredeni su se pridjevi i neo-
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sobne zamjenice mijenjali po zasebnoj sloZenoj imeni¢ko-zamjenitkoj
sklonidbi. Morfologko i funkcionalno razlikovanje neodredenih i od-
redenih pridjeva u starojeziénome razdoblju znatno slabi na ustrb
neodredenih pridjeva. Posljedica je toga tendencija za utrnucem ime-
ni¢ke sklonidbe pridjeva i zadrzavanje samo zamjeni¢ko-pridjevske
sklonidbe u neosobnih zamjenica, pridjeva i rednih brojeva. U jeziku
je opcenito prevagnula imenitko-zamjeni¢ka sklonidba. Trag snaz-
noga otpora koji je utrnuéu pruzala imenicka sklonidba vidljiv je u
sjevernome, sjeveroistotnome i sjeverozapadnome ¢akavskome are-
alu, gdje je takoder prevladala imeni¢ko-zamjenitka sklonidba prid-
jeva i neosobnih zamjenica, osim u jednini Zenskoga roda. PadeZni su
nastavci Djd. i Ljd. Zenskoga roda (-i/-e) u tome arealu ‘poimeniceni’
kao ikavska ili ekavska kontinuanta jata, koji je bio jedina sastavnica
padeznoga nastavka Ljd. glavne sklonidbe muskoga i srednjega, te
Djd. i Ljd. glavne sklonidbe Zenskoga roda (Ljd. muskoga i srednjega
i DLjd. Zenskoga roda = -¢ > ¢ > -i/-¢). O snazi te tendencije posredno
svjedodi i ¢injenica da je poimeniteni padeZni nastavak Djd. i Ljd.
?enskoga roda (- u govorima s ikavskim i ikavsko-ekavskim, -e u go-
vorima s ekavskim odrazom jata) posto se utvrdio u pridjeva i neo-
sobnih zamjenica, presao i na Djd. i Ljd. Zenskoga roda i neosobne
li¢ne zamjenice za 3. glagolsko lice, koja je od iskona imala u im pa-
deZima posebne zamjenitke nastavke (-¢i : jej > njej, jej > njoj, joj). Ob-
lik je Ljd. neosobne li¢ne zamjenice Zenskoga roda u tim ikavskim u
ikavskim i ikavsko-ekavskim govorima #ji, a u ekavskima nje, dok su
oblici Djd. u ikavskim i ikavsko-ekavskim govorima nji, ji, a u ekav-
skima nje, je.

g) Moguce je da su oblici Djd. zenskoga roda nji, ji i Ljd. nji na stanovit
naéin utjecali i na pojavu i u Gjd. mu3koga i srednjega oblika njiga, te
u Djd. i Ljd. oblika njimu opserviranih u dijelu govora sjevernoga i
sjeveroistotnoga ¢akavskoga areala. Takvi se oblici, naime, u pravilu
javljaju u govorima koji imaju oblike nji u Ljd., odnosno #ji, ji u Djd.2”

27 Da je pojava ogranitena samo na navedene oblike neosobne li¢ne zamjenice, mo-
glo bi se pretpostaviti da je do analogije u Gajd. i Dljd. muskoga i srednjega doslo
prema obliku Djd. i Ljd. nji koji je mogao biti pojmljen kao osnova jer se takav slijed
nalazi i u [jd. mugkoga i srednjega roda (nji-m), te u GALmn. (nji-h), te u Dmn. (nji-m) i
Imn. (nji-mi). Prihvatljivost je ovakve pretpostavke mala, buduci da obli¢ne nastavke
Gjd. (-iga) i Dljd. (-imu) u navedenim govorima (jednako kao i /-i/ u DLjd. Zenskoga
roda) imaju ne samo neosobne li¢ne zamjenice, nego sve zamjenice, pridjevi i redni
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h) U sjevernotakavskim je ekavskim i ikavsko-ekavskim govorima doslo
do ujednacavanja oblika Ljd. i Ijd. muskoga i srednjeg roda?, bilo da
je u oba padeZa prevladao oblik lokativa (njen), bilo oblik instrumen-
tala (njin).2

i) NenaglaSeni oblik 4i u Gmn., nastao metatezom njegovih fonoloskih
sastavnica u dijelu juZnih ¢akavskih govora, vjerojatno je iz vremena
u kojemu je jo§ djelovao protojeziéni ‘zakon otvorenih slogova’, ko-
jemu je metateza jedan od glavnih mehanizama za uklanjanje zatvo-
renih slogova.

i) Zbog utrnuca su ‘zakona otvorenih slogova’ u starojezi¢nome razdo-
blju unutar novonastalih suglasni¢kih sljedova snazno do$la do izra-
Zaja suglasnicka razlikovna obiljeZja, medu kojima je obiljeZje zvud-
nosti/bezvu¢nosti postalo glavnom korelativnom odrednicom medu
$umnicima: samo Sumniku s parom korelativnim po zvuénosti osigu-
rano je ¢vrsto mjesto u konsonantskome sustavu®. Kako je fonem
/h/ bio bez zvu¢noga parnjaka, otvorena je mogucénost njegove eli-
minacije iz sustava3l. Tako pocinju nastajati oblici nji, ji ili njik, jik (<
njih, ih).

Nakon fonologkih i opisanih morfoloskih mijena koje su obiljezile
protojezi¢no i starojezi¢no razdoblje, u organskim se govorima ¢akav-

brojevi. Isto se tako kao fazlog pojavi moZe iskljuditi fonologizacija radikalno provede-
noga procesa zatvaranja primarnoga samoglasnika /e/ > /i/, jer je pojava svojstvena i
govorima u kojima Je do danas zadrZan starojezicni peterovokalni sustav povezan
kvantitativnim opozicijama (primjerice, u govorima sjevernodakavskih rubnih mjesta
Klane i Studene).

28 Moguce je da je pojava u vezi s tendencqama koje su dovele .do supletivizma
oblika dativa i lokativa mnoZine, o ¢emu se pretpostavlja u prethodnome odsjecku é).

2 U takvim se govorima pojava ne odnosi samo na neosobnu li¢nu zamjenicu: u Ljd.
i [jd. mugkoga i srednjega roda svih zamjenica, pridjeva i rednih brojeva javlja se ili
obli¢ni nastavak -en ili obli¢ni nastavak -in.

30 Korelacija po zvuénosti medu $umnicima je najvaZnija za opstanak suglasnicke
jedinice u sustavu. Razumije se da su pri tome i druga svojstva (poput vrlo vazne arti-
kulacije) i okolnosti (pritisak adstrata i superstrata) igrala vaznu, ali ne i najvaZniju
ulogu.

31 Osobito je pojava izraZena u zonama 1zvan intenzivnoga adstratnoga i superstrat-
noga dodira.

32 Prete#no se ovo odnosi na fonetiku, fonologiju i morfonologiju (primjerice, difton-
gacije i/ili zatvaranje vokala, kvantitetom potaknut kvalitativni skok u vokalnome su-
stavu, akcenatske izmjene). :
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skoga narjedja kao jezitnoga sustava usustavljuju oblici neosobne
zamjenice za 3. lice kakvi su u ovome radu prikazani u preglednoj
tablici Oblici u suvremenim govorima Cakavskoga narjecja

Navedeni se oblici povezuju i kombiniraju u mikrosustave ranga po-
jedinagnih mjesnih govora i skupina govora. Neki ¢e se od tih mikro-
sustava nakon starojezi¢noga razdoblja vrlo malo mijenjati, a nekima
predstoji znacajan dio evolutivnoga puta32.
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Personal pronouns in the chakavian dialect
Summary

In the paper the author presents the development, the inventory and the distri-
bution of the forms of personal pronouns in the Cakavian dialect today.

Kljuéne rijedi: dijalektologija, ¢akavski dijalekt, licne zamjenice, distribucija,
inventar '

Key words: dialectology, Cakavian dialect, personal pronouns, distribution,
inventory
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