_ Mirko Peti: Onaj koji i ono sto
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 26 (2000), str. 197-213

UDK 811.163.42°367.62.5.626.6
Izvorni znanstveni rad

Primljen 30. listopada 2000.
Prihvaden za tisak 12. sijeénja 2001.

Mirko Peti

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Strossmayerov trg 2

10000 Zagreb

E-mail: mpeti@ihjj.hr

. ONAJ KOJT1 ONO $TO

U ¢lanku se s gramati¢koga i sa semanti¢koga glediSta iscrpno analizi-
raju jezitni sklopovi onaj koji i ono §to u leksikografskim definicijama
znadenja imenica na -ost. RazrjeSava se sintakticka dvoznacnost jezic¢-
noga sklopa ono $to i definira se poloZaj oblika ono u njemu kao pokazne .
i kao bezlitno-bezrodne zamjenice, te oblika sto kao odnosnog veznika i
kao sklonjive odnosne imenicke zamjenice.

Poticaj za pisanje ovoga ¢lanka bile su mi tipizirane leksikografske -
definicije koje se u jednojezi¢nim rje¢nicima upotrebljavaju za tumacenje
znadenja imenica Zenskoga roda izvedenih od pridjeva sufiksom -ost, tipa
bujnost, Cestitost, hrabrost, itd. To su imenice koje “imaju apstraktno zna-
genje” i “oznacuju osobine, svojstva, stanje” (Babi¢ 1986: 274). U definiranju
njihova znadenja u rje¢nicima se ogleda velika arolikost. Kao da nacela od
kojih se polazi nisu izri¢ita i dovoljno jasna. Stoga se namece potreba tra-
ganja za definicijom znadenja tih imenica koja bi otklonila nedostatke dosa-
dasnjega definiranja. Kako se i nasa slavljenica bavi konkretnim leksikogra-
fskim poslom, bude li joj ovaj prilog u tome bio imalo od pomod¢i, nitko za-
dovoljniji od mene.

Definicije zna¢enja spomenutih imenica u rje¢nicima su izvedene u
nekoliko varijanti, ovisno o tome preteZe li u obradivaca ovaj ili onaj skup
pretpostavaka s kojih se za pojedinu rije¢ na -ost definicija izvodi. Evo tih
varijanti: bezazlenost — osobina onoga koji je bezazlen; brdovitost — svojstvo onoga
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3to je brdovito; apoliticnost — osobina onoga koji je apolitican ili svojstvo onoga §to
je apolitiéno; antidemokraticnost — svojstvo onoga sto je antidemokraticno ili oso-
bina onoga koji je antidemokratican.

Takvoj varijantnosti definiranja znacenja imenica na -ost valja pribro-
jiti i varijacije u okviru navedenih varijanti. Tako se npr. umjesto veznika ili
izmedu dvaju dijelova definicije upotrebljava i veznik i: efikasnost — osobina
onoga koji je efikasan i svojstvo onoga Sto je efikasno. Nije pritom jasno koju
funkeiju u takvu definicijskom sklopu ima jedan, a koju drugi veznik. MoZe
li, najzad, u definiciji koja bi trebala biti tipska, definirana rijec jedanput
znatiti osobinu, drugiput svojstvo, ili istodobno i osobinu i svojstvo, odno-
sno, alternativno, osobinu ili svojstvo?

Za variranje se dvaju dijelova definicije koriste i interpunkcijske mo-
gucnosti, pa se umjesto navedenih veznika medu tm dvama dijelovima
stavlja ili zarez: retrospektivnost — svojstvo onoga Sto je retrospektivno, osobina ili
postupak onoga koji je retrospektivan, ili kosa crta: blagoglagoljivost — svojstvo
onoga koji je blagoglagoljiv/onoga $to je blagoglagoljivo, pa Cak i u gramaticki
neprihvatljivoj varijanti: beskompromisnost — svojstvo 0roga koji je/onoga sto je
beskompromisno.l

Osim nezgrapnosti u formulacijama, u navedenim su definicijama
veé na prvi pogled uodljiva dva para aktualiziranih opreka. Jedan je par
leksicki: osobina — svojstvo, drugi gramaticki: onaj koji i ono $to, a oba pretpo-
stavljaju i tre¢i, semanticki: Zivo - neZivo. Premda neizrecen, taj se par op-
reka u ovdje navedenom definiranju zna¢enja imenica na -ost pretpostavlja
kao nuzdan. Polazi se od toga da nositelji znafenja navedenih imenica
mogu biti i Ziva bica i neZive stvari. :

Za neke imenice na -ost to su samo Ziva bica, uglavnom osobe, pa de-
finicija zna¢énja tih imenica tada glasi, npr.: briZnost — osobina onoga koji je
brizan. Za neke imenice na -ost to su samo neZive stvari, pa definicija zna-

! Gvi su navedeni primjeri iz Ani¢eva Rjecnika hrvatskoga jezika (Zagreb, 1998, 3. izd.),
ali je isti nadin definiranja zastupljen i u drugim pregledanim jednojezi¢nim rje¢nicima,
od Akademijina Rjecnika hroatskoga ili srpskoga jezika (Zagreb,1880-1976), preko Recnika
srpskohroatskog knjiZevnog i narodnog jezika SANU (Beograd, 1959-1996, jo§ nedovrSeno)
do Rje¢nika hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika (Zagreb, 1967, A-K), s tom razlikom $to se u
tim rje¢nicima u veéem broju slucajeva uz tipske definicije navode i sinonimi. U Rjecniku
hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnoga jezika (Zagreb, 1984-1999, jo§ nedovrSeno) sinonimi
previadavaju nad tipskim definicijama, a u BeneSicevu Rjecniku hrvatskoga knjiZevnoga
jezika od preporoda do 1. G. Kovacica (Zagreb, 1985-1990, jos nedovrseno) tipskih definicija
gotovo da i nema, u tumadenju znacenja imenica na -ost dominiraju sinonimi.
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genja tih imenica glasi, npr.: éudesnost — svojstvo onoga $to je cudesno. Nositelji
su znad¢enja nekih imenica na -ost, uz navedenu pretpostavku, i Ziva bica i
neZive stvari, pa definicija njihova znacenja, ovisno o omjeru onoga $to je
¥ivo i onoga §to je neZivo, moZze glasiti ili, npr.: anonimnost — osobina onoga
koji je anoniman i svojstvo onoga $to je anonimno, ako preteze Zivo nad neZi-
vim, ili, ako preteZe nezivo nad Zivim: bodljikavost — svojstvo onoga $to je bod-
ljikavo, osobina onoga koji je bodljikav.

Koja ée od navedenih moguénosti definiranja za pojedinu rije¢ na -ost.
biti primijenjena, prepusta se uvelike procjeni obradivaca rje¢nika, pa su,
§to se toga tice, od rje¢nika do rje¢nika u definiranju uocljive znatne razlike.
Gdje se u jednom rje¢niku za neku rije¢ prednost daje Zivomu, u drugome
se za tu istu rije¢ prednost daje neZivomu, i obratno. Definiranje se znacenja
imenica na -ost tipskom definicijom u takvim okolnostima pokazuje nepo-
uzdanim.

Ako je utvrdeno da “rije¢ osobina upotrebljavamo za osobe, a svojstvo
za sve ono §to nisu osobe” (Znika 1991: 330), onda su u definicijama koje se
ovdje navode te rije¢i za pretpostavljenu polarizaciju semantitkih obiljezja
%ivo - neZivo dobro upotrijebljene: osobina za %ivo, a svojstvo za neZivo. Za
istu tu polarizaciju dobro su upotrijebljeni i jezi¢ni sklopovi onaj koji i ono
$to. Sklop onaj koji u definiciji oznacuje da su nositelji zna¢enja imenice na
-ost Ziva bi¢a, naj¢esce osobe, a sklop ono 5to da su nositelji znacenja imenice
na -ost neZive stvari. Doda li se tome da polarizaciju Zivo - neZivo prati i
odgovarajuca opreka u gramati¢koj kategoriji roda odnosnih zamjenica koji
i §to: muski (onaj koji) — srednji (ono 5to), moglo bi se zakljuciti da je u nave-
denim definicijama uspostavljen takav metajezi¢ni sustav koji upravo u
svojoj varijantnosti s najve¢om mogucom iscrpno$c¢u opisuje znacenje spo-
menutih imenica na -ost.

Tako to medutim izgleda samo na prvi.pogled. Kad se pogleda malo -
bolje, dolazi se do zakljucka da s tim definicijama ipak nije ne$to u redu. Ne
samo zato $to su preopsirne i §to se znaCenje imenica na -ost moZze i druk-
tije definirati (Me3trovi¢ 1989: 194-196), nego u prvom redu zbog toga 5to
se, po mom sudu, jezi¢ni sklopovi onaj koji i ono sto kao nositelji klju¢nih
definicijskih formulacija u tim definicijama upotrebljavaju na metodoloski
neprimjeren i stoga pogresan nacin. Gramati¢ki poloZaj i znacenje tih sklo-
pova toliko su razli¢iti da se bez Stete za samo definiranje kao metajezitni
elementi ne mogu nadi zajedno u istoj definiciji: pripadaju dvjema razlici-
tim i medusobno nespojivim gramati¢kim paradigmama. Umjesto da se
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dopunjuju, sklopovi se onaj koji i ono $to u definicijama u kojima stoje me-
dusobno iskljucuju.

Da u definiciji znadenja imenica na -ost nema potrebe za dvojnim
uzorkom (onaj kojifono 5to), i to zato Sto u tih imenica “nema potrebe za na-
vodenjem agensa”, upozorila je ve¢ Z. Mestrovi¢ (1989: 194). U zamjenu za
takav nadin definiranja znacenja navedenih imenica, spomenuta autorica
predlaZe, po uzoru na definicije u Slovaru slovenskega knjiZnega jezika, defini-
ciju u kojoj se uz lekseme stanje, svojstvo, osobina javlja i “genitiv pridjeva m.
roda (= sr. r.) od kojeg je izvedena imenica + obavezan sinonim”, npr. bes-
ciljnost — osobina besciljnoga, nekorisnost, uzaludnost, bespredmetnost. Takav bi
prijedlog bio prihvatljiv da ne sadrzi dva bitna nedostatka.

Prvi je zadravanje dvozna¢nosti u definiranju, metodoloski nedo-
pustivim izjednacivanjem genitiva pridjeva muskoga roda s genitivom pri-
djeva srednjega, u obliku besciljnoga: osobina besciljnoga (‘onoga koji je bes-
ciljan’ i ‘onoga §to je besciljno’), premda se tu radi o kategoriji roda na dvije
potpuno razlitite gramatitke razine, funkcija kojih nije ista, pa se u obliku
besciljnoga ta dva genitiva ne mogu izjednaiiti. Drugi je nedostatak pridru-
zivanje sinonima dvozna¢nom obliku besciljnoga. Sinonim se definiciji s tim
oblikom moze pridruziti samo onda ako je to oblik srednjega roda u ko-
jemu je gramaticka kategorija roda neutralizirana, samo onda ako taj oblik
u definiciji osobina besciljnoga ima znadenje ‘osobina onoga Sto je besciljno’,
‘a ne ‘osobina onoga koji je besciljan’. Samo tada se tom obliku, obliku bes-
cilinoga s neutraliziranom kategorijom roda, bezrodnomu besciljnomu, kada
on zna¢i ‘ono &to je besciljno’, a ne ‘onaj koji je besciljan’, moZe, za poblize
tumadenje znadenja imenice na -ost, pridruziti i sinonim. : '

Kako se iz samoga oblika besciljnoga ne moZe znati je li tu rije¢ o
mugkom rodu ili o srednjemu u kojemu je kategorija roda neutralizirana,
upitnim postaje i poloZaj sinonima iza definicije s tim oblikom. Buduci da
ne otklanja dvozna¢nost, navedeni prijedlog definicije dvojni uzorak iz do-
sadasnjega definiranja prenosi samo u drugi oblik: iz oblika odnosne rece-
nice u oblik participa. Stoga valja i dalje traziti definiciju koja ¢e ukloniti
dvozna¢nost u definiranju znadenja navedenih imenica. ’

Na pogresan se natin sklopovi onaj koji i ono to upotrebljavaju ne
samo onda kad se kao dvojni uzorak nalaze u definiciji znacenja jedne ri-
jedi, npr. anonimnost — osobina onoga koji je anoniman i svojstvo onoga Sto je
anonimno, nego i onda kad se kao odvojeni uzorci u istom rje¢niku nalaze u
definicijama razlicitih rijeti, npr. bezazlenost — osobina onoga koji je bezazlen i
beskonacnost — svojstvo onoga $to je beskonacno. U definiciji s dvojnim uzor-
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kom (osobina onoga koji je i svojstvo onoga to je) dva su dijela definicije me-
dusobno nesrazmjerna po onome $to se u njima pretpostavlja i $to se izrice:
jedan se dio (osobina onoga koji je) odnosi samo na Zivo i musko, ¢ime se
medu nositeljima znafenja imenica na -ost aktualizira opreka Zivo - neZzivo,
a drugi (svojstvo onoga $to je) i na Zivo i na neZivo i na musko i na Zensko i
na srednje, ¢ime se, obuhvacajuéi sve rodove, medu nositeljima znafenja
imenica na -ost opreka Zivo - neZivo neutralizira. Ako se u prvom dijelu
definicije pretpostavlja nesto §to se drugim dijelom negira, prvi je dio defi-
nicije suvisan. '

Metodologka je pogreska u prvom-dijelu definicije (osobina onoga koji
je) i to 8to se ‘Zivo’ kao semanticko obiljezje kategorije Zivosti mimo svoju
morfolosku evidentnost veze isklju¢ivo za jednu oznaku gramaticke kate-
gorije roda, tj. za muski rod. Muski rod tu naime, u prvom dijelu definicije,
pokriva svekoliko Zivo, da bi se srednjemu, u drugom dijelu definicije,
moglo namijeniti svekoliko neZivo: svojstvo onoga to je. Takav je pokusaj
ekskluzivne razdiobe znacenjskih obiljeZja kategorije Zivosti na oznake
samo dvaju gramati¢kih rodova, mugkoga i srednjega, metodologki nepri-
hvatljiv.

Raspodjela znacenjskih obiljeZja kategorije Zivosti ne poznaje ograni-
enja po rodu. Znacenjska obiljeZja Zivo - neZivo za nositelje znacenja ime-
nica na -ost nisu ekskluzivno raspodijeljena po oznakama gramaticke kate-
gorije roda. Tako npr. obiljeZje Zivoga nije rezervirano samo za imenice
musgkoga roda, a obiljeZje neZivoga samo za imenice srednjega. Ta su obi-
lieZja za nositelje znadenja imenica na -ost ravnomjerno raspodijeljena na
oznake svih triju rodova: mugkoga, Zenskoga i srednjega.

To znadi da gramatitka kategorija roda sa svojim trima oznakama
neutralizira polarizaciju znacenjskih obiljeZja semanticke kategorije Zivosti.
Za tu neutralizaciju postoji i gramati¢ki izraz. To je upravo oblik ono 5to, i to
onaj oblik ono $to u kojemu je u srednjem rodu gramatitka kategorija roda
neutralizirana, pa se nijedna oznaka te kategorije u tom obliku ne moze
pokazati, 3to se vidi npr. iz redenice tipa Najvaznije je ono sto nosis u srcu, za
razliku od oblika ono §to u kojemu je u srednjem rodu gramati¢ka kategorija

. roda aktualizirana, i to kao oznaka srednjega roda, u opreci prema mus-

kom i Zenskom rodu: onaj $to i ona $to, pa se ta oznaka u tom obliku moZe i
pokazati: ono (dijete) sto place. :

U prvom sluéaju oblik $to se kao odnosna sklonjiva zamjenica ime-
mckoga tipa (Sto, cega, cemu itd.) ne moZze zamijeniti odnosnom sklonjivom
zam]emcom pr1d]evskoga tipa koji, ne moZe se re¢i *NajvazZnije je ono koje
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nosi§ u srcu, a u drugom slucaju oblik $to se kao odnosni veznik bez pro-
mjene znadenja moZe zamijeniti zamjenicom koji: ono (dijete) koje place. Oblik
ono $to s neutraliziranom kategorijom roda pretpostavlja imenice svih triju
rodova, i time za te imenice neutralizira i polarizaciju znacenjskih obiljeZja
semantitke kategorije Zivosti na ‘Zivo’ i ‘neZivo’. Zato je, da se za nositelje
znadenja imenica na -ost izbjegne polarizacija znacenjskih obiljezja katego-
rije Zivosti po rodu, znadenje spomenutih imenica najsvrhovitije opisivati
formulacijom u kojoj se nalazi oblik za neutralizaciju roda, a to je oblik ono
§to, u definiciji tipa svojstvo onoga $to je takvo.

Uostalomm, jedino se ta definicija, kao tipska, i moZe izvesti iz tvor-
bene definicije znacenja rije¢i na -ost, koja glasi: osobina, stanje onoga $to je a
(Babi¢ 1986: 274). Definicija se osobina onoga koji je takav, kao jedna od udar-
nih u dosadasnjem definiranju, iz navedene tvorbene definicije i ne moZe
izvesti, i to zato §to se iz oblika ono §to s neutraliziranom kategorijom roda i
sa zna¢enjem ‘sve ono 5to’, kakvo se znacenje u tvorbenoj definiciji pretpo-
stavlja, ne moZe izvesti oblik onaj koji koji bi mogao imati to isto znacenje.

Definicija u kojoj se za pojedine imenice na -ost javlja samo jedan dio
dvojne definicije takoder nije dobra. Tako npr. varijanta definicije tipa oso-
bina onoga koji je takav kao samostalna definicija u postojecem sustavu defi-
niranja nije dobra, i to zato $to se odnosi samo na musko i Zivo, a ostala dva
roda i ono 3to nije Zivo isklju¢uje. U kontekstu s takvom definicijom kao
samostalna nije dobra ni definicija tipa svojstvo onoga $to je takvo, i to zato
§to je iz odnosa s prethodnom migljena tako da se odnosi samo na srednje i
nezivo, a ostala dva roda i ono $to je Zivo isklju¢uje. Sklopovi se onaj koji i
ono $to, i u neposrednom dodiru jednoga s drugim, kao dijelovi dvojne de-
finicije, i razdvojeni jedan od drugoga, kao samostalne definicije znacenja
imenica na -ost, u definicijama u kojima stoje gotovo u svim bitnim ele-
mentima uzajamno negiraju. Zato se stavljanjem tih sklopova u tipske defi-
nicije umjesto sustavna iscrpnog definiranja dobiva definiranje koje je i
gramaticki i semanti¢ki pogresno.

Nakon svega §to je refeno, nuzno se dolazi do zakljutka da je u defi-
niranju znadenja imenica na -ost tipskom definicijom s dvojnim uzorkom za
nositelje zna¢enja tih imenica pogre$no pretpostavljena polarizacija zna-
Zenjskih obiljeZja Zivo - neZivo. Sredstva su za izricanje te polarizacije, vid-
jeli smo, u definicijama odabrana dobro, ali sama polarizacija, kao pretpo-
stavka definiranju, nije dobro odabrana. A nije dobro odabrana zato sto je
semantitka struktura imenica na -ost takva da je opreka Zivo - neZivo u njih
neutralizirana. Nema u jeziku takve imenice na -ost nositelj znacenja koje bi
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bilo ili samo §to Zivo ili samo §to neZivo. Ako je tako, nema opravdanja u
definiranju znadenja tih imenica nepostojecu opreku Zivo - neZivo aktuali-
zirati, uvodenjem u definiciju posebno formulacije za Zivo, a posebno for-
mulacije za neZivo.

Neizretena, polarizacija znadenjskih obiljeZja Zivo - neZivo za obilje-
7avanje nositelja znadenja imenica na -ost uvukla se u definiranje znacenja
tih imenica kao skrovita pretpostavka. Takva, iz temelja kriva, ta pretpo-
stavka onemogucuje jednozna¢no definiranje znacenja imenica na -ost. Zato
je iz toga definiranja valja ukloniti. Za ispravno definiranje znacenja ime-
nica na -ost tipskom definicijom pretpostavljena opreka Zzivo - neZivo ne
samo da nije bitna, nego je, kao sto se pokazuje, tom definiranju ¢ak ne-
premostiva metodoloska zapreka.

Rjesenje je izlaska iz toga zataranog kruga u tome da se ta pseudo-
polarizacija i iz nje izvedena dvostrukost definiranja odbaci i da se za opis
znatenja navedenih imenica kao jedinstvena prihvati ona definicija koja
neutralizacijom Zivoga i nezivoga i kategorije roda obuhvaca i Zivo i neZivo
i muski i Zenski i srednji rod. Umjetno stvorena polarizacija Zivo - neZivo
moze se dakle dokinuti definicijom u kojoj su kao nositelji znacenja imenica
na -ost obuhvacena i Ziva bi¢a i neZive stvari ozna¢ene imenicama svih triju
rodova. To je upravo definicija tipa svojstvo onoga $to je takvo (ali izvan
konteksta s definicijom tipa osobina onoga koji je takav), npr. uspravnost — svo-
jstvo onoga $to je uspravno. Rije¢ kojom se u izvanjezi¢noj zbilji moZe oznaditi
nesto kao uspravno ne mora imati ni samo gramati¢ku oznaku muskoga
roda ni samo zna&enjsko obiljeZje Zivoga, nego moZe jednako imati i obilje-
Zje #ivoga i obiljeZje neZivoga, moze gramati¢ki biti i muskoga i Zenskoga i
srednjega roda. Uvodenjem definicije koja oblikom za neutralizaciju, ono
$to, sve to obuhvaca, u definiranju se znacenja navedenih imenica izbjegava
dvozna¢nost. '

U dosada$njem definiranju rije¢ osobina kao element definicije veZe se
uz formulaciju onoga koji: osobina onoga koji je takav, a rije¢ svojstvo kao ele-
ment definicije uz formulaciju onoga $to: svojstvo onoga sto je takvo. I time se
u definicijama s dvojnim uzorkom nepostojeca opreka zivo - neZivo poten-
cira. A rjeSenje je, kao $to smo pokazali, upravo u tome da ju se dokine. Kao
§to u jednoj definiciji nisu potrebne dvije formulacije, ona za Zivo, tipa
onoga koji, i ona za neZivo, tipa onoga 3to, jednako nisu potrebne ni dvije ri-
jeti koje ¢e u tim formulacijama stajati: rije¢ osobina za Zivo, a rijec svojstvo
Za nezivo.
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Obje rije¢i u novom definiranju nisu potrebne zato to bi se njihovom
paralelnom upotrebom opet stvarala laZna slika opreke Zivo - neZivo, slika
koje u semanti¢koj strukturi imenica na -ost po tvorbenom uzorku nema.
Stoga u novom definiranju uz dokidanje opreke onoga koji — onoga 5to valja
dokinuti i opreku osobina — svojstvo i odluditi se za onu rije¢ koja odnos
medu obiljeZjima Zivo - neZivo moZe izraziti bez polarizacije tih obiljeZja.
To je rije¢ svojstvo. Rije¢ svojstvo, a ne (i) rije¢ osobina u jedinstvenoj se defi-
niciji predlaZe zato 3to se svojstvo moZe odnositi i na Zivo i na neZivo, a 0so-
bina samo na Zivo, naj¢e¥¢e na osobu. Jednom rije¢ju, “osobina je uklju¢ena
u svojstvu” (Znika 1991: 326-327), ali ne i obratno. Rije¢ osobina neutraliza-
ciju opreke Zivo - neZivo ne moZe pratiti, ne moZe je znacenjski pokrivati.
U odredivanju tipskog znadenja navedenim imenicama i Mareti¢ (1899: 339)
upotrebljava samo rije¢ svojstvo.

Neutralizacija opreke Zivo - neZivo u definiciji je posljedica formula-
cije onoga $to, bez onoga koji. Formulacijom svojstvo onoga sto posredno je
obuhvacden i sadrzaj formulacije osobina onoga koji, pa se u tom kontekstu
formulacija osobina onoga koji u definiranju pokazuje suvisnom. Nije medu-
tim mogu¢ i obrat: formulacijom osobina onoga koji ne moZe se obuhvatiti i
sadr¥aj formulacije svojstvo onoga $to. To nije mogude uéiniti zato $to su u
sklopu ono 3to dvije razli¢ite gramatitko-semantic¢ke strukture koje se ne
mogu ni medusobno zamijeniti niti obje nadomjestiti onom jednom u
sklopu onaj koji.

Premda formalno jednaki, zamjeni¢ki se oblici onoga u formulacijama
tipa osobina onoga koji je i svojstvo onoga $to je osim u padeZu, genitivu, ni u
¢emu drugom ne podudaraju. A ne podudaraju se iz dva razloga. Prvi je taj
Sto ti oblici pripadaju dvjema razli¢itim vrstama zamjenica: pokaznima, u
formulaciji tipa osobina onoga koji je, i bezli¢no-bezrodnima?, u formulaciji

? Izmedu ono kao oblika li¢ne zamjenice koja osim lica, tredega, pokazuje i rod, sred-
nji, i oblika ono kao pokazne zamjenice koja osim roda, srednjega, pokazuje i lice, trece,
ima mjesta i za ono kao zamjenicki oblik kojim se ne pokazuje ni gramaticko lice ni
gramaticki rod, nego ne$to tomu upravo suprotno, njihova neutralizacija: bezli¢nost i
bezrodnost. Zato oblik oro u toj gramatickoj sluzbi, s ostalim dvama oblicima u istoj
funkciji, to i ovo, pripada bezliéno-bezrodnom zamjenitkom sustavu (Peti, 2000). Bavedi
se intenzivno odnosom medu oblicima 3to — to, RaguZ (1994: 19-24) ispravno pret-
postavlja i dobro opisuje poseban zamjeni¢ki niz fo (ovo, ono), koji se po svojoj
gramati¢ko-semantickoj strukturi izdvaja od ostalih pokaznih zamjenica, ali onda oblik
to iz tog niza potpuno pogresno dovodi u gramatitko-semanticki odnos s oblikom $to
kao nesklonjivim odnosnim veznikom, kamo taj bezli¢no-bezrodni zamjenicki oblik ni
po ¢emu ne pripada. Ako oblik to u sklopu fo $to nema roda, kao $to Raguz ispravno
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tipa svojstvo onoga sto je. Drugi je razlog nepodudarnosti tih oblika to $to
osim razli¢itim vrstama zamjenica pripadaju i zamjenicama razli¢ita gra-
matickog roda: muskom rodu pokazne zamjenice, onaj, $to se vidi po od-
nosnoj zamjenici koji, -a, -e koja se na nju naslanja, u formulaciji tipa osobina
onoga koji je, srednjem rodu pokazne zamjenice, ono, u formulaciji tipa svoj-
stvo onoga $to je (zamjenjivom s koje: svojstvo onoga koje je), i najzad bezrod-
nosti oblika ono kao bezliéno-bezrodne zamjenice, u formulaciji tipa svoj-
stvo onoga 5to je, kad ta formulacija znadi ‘svojstvo svega onoga $to je’, a ne
‘svojstvo onoga §to je’ uz pretpostavku samo srednjega roda.

Bududi da je formulacija svojstvo onoga sto je dvoznacdna, a for-
mulacija osobina onoga koji je za definiranje znacenja imenica na -ost nedo-
voljna i u kontekstu s njoj paralelnom formulacijom swvojstvo onoga $to je su-
vi$na, da bi se, uz pokazivanje nesumjerljivosti sklopova onoga koji i onoga
§to u istoj definiciji, kona¢no doprlo do prave i znanstveno obrazloZene de-
finicije znacenja navedenih imenica, potrebno je najprije razglobiti i grama-
ticki i semanti¢ki dvoznadénu strukturu jezi¢noga sklopa ono $to iz formula-
cije svojstvo onoga $to je takvo.

U sklopu ono sto dva su oblika ono i dva oblika $to. Kao prvo, oblik je
ono u sklopu ono $to pokazna zamjenica srednjega roda, u paradigmi s po-
kaznim zamjenicama ostalih dvaju rodova, muskoga i Zenskoga: ongj i ona,
koje s oblikom sto &ine sklopove onaj $to i ona sto. Kad je u sklopu ono $to
oblik ono pokazna zamjenica srednjega roda, tada je oblik $to u njemu od-
nosni v e znik.3 Vidi se to i iz primjera. S promjenom pokazne zamjenice
ono oblik $to se kao veznik ne mijenja, $to je jedno od njegovih bitnih svoj-
stava: to je ono Sto nema jos ni tri godine, ovo je torba onoga Sto se tu sad igralo,
potporu su dali onome $to je ostalo bez roditelja itd. Obliku $to kao odnosnom
vezniku oblik je ono kao pokazna zamjenica srednjega roda formalni ante-
cedent (Kordi¢ 1995: 187, 203-204).4 U sklopovima s pokaznim zamjeni-

tvrdi, ali je kao zamjenica sklonjiv, tada oblik 8o uza nj ne moZze nikako biti nesklonjivi
odnosm veznik, nego mora biti sklonjiva odnosna zamjenica.

* Da postoje dva 8tfo, jedno kao veznik, drugo kao zamjenica, iz literature je vec
poznato. Teskoce se javljaju jedino u njihovu prepoznavanju, to je dijelom posljedica i
nedovoljne ustaljenosti naziva za te oblike. O potrebi razlikovanja dvaju $to, sklonjiva i
nesklonjiva, §to kao zamjenice i kao veznika, v. Pranjkovi¢ 1986: 14-15; Kordi¢ 1995:
141-143, 151-156, i ondje navodenu i komentiranu literaturu. Kati¢i¢ (1986: 195) ne-
sklonpvo 5to naziva odnosnim prilogom.

* Nuzno j je ovdje upozor1t1 na ponegdje u literaturi prezentlrano pogresno tumaéen]e
odnosa izmedu veznika $to i njegova antecedenta, rije¢i na koju se takvo $to naslanja. Po
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cama ostalih dvaju rodova, muskoga i Zenskoga: onaj $to i ona $to, oblik Sto
ima isti gramati¢ki poloZaj. I tu je taj oblik odnosni veznik, a zamjenice onaj
i ona njegovi formalni antecedenti.

Kao drugo, oblik je ono u sklopu ono $to bezli¢no-bezrodna zamjenica,
iz paradigme ono, ovo, to. U toj je zamjenici, u srednjem rodu, gramaticka
kategorija roda neutralizirana, pa umjesto da pokaZe rod, u ovom slucaju
srednji, ta zamjenica u obliku srednjega roda pokazuje bezrodnost. Kad je
oblik ono u sklopu ono §to bezli¢no-bezrodna zamjenica, imenitkoga tipa,
oblik je $fo uz nju odnosna sklonjiva zamjenica, takoder imeni¢koga
tipa: ono $to, ono Cega, onomu Cemu itd. Obliku $to kao sklonjivoj odnosnoj
zamjenici imeni¢koga tipa formalni je antecedent oblik ono kao bezli¢no-
bezrodna zamijenica, s neutraliziranom kategorijom roda i lica, a ne oblik
ono kao pokazna zamjenica srednjega roda, kako se taj oblik u navedenom
sklopu tumadi u recentnim domaéim radovima s tom problematikom.> Da
valja razlikovati ono kao pokaznu zamjenicu srednjega roda od oblika ono
kao bezlitno-bezrodne zamjenice, najbolje se vidi upravo na primjeru
sklopa ono §to u formulaciji svojstvo onoga to je. Bez uvodenja razlike u
opisu tih dvaju oblika dvozna¢nost se sklopa ono $to u toj formulaciji ne bi
mogla valjano razrijesiti.

. Kad je u sklopu ono $to oblik ono pokazna zamjenica srednjega roda, a
oblik §fo odnosni veznik, taj se veznik u tom sklopu moZe zamijeniti sklo-
njivom odnosnom zamjenicom koji srednjega roda: ono koje, pa se moZe na-
~ &niti i formulacija tipa svojstvo onoga koje je takvo u kojoj se sklopom ornoga
koje je pretpostavlja nesto 3to je oznateno imenicom isklju¢ivo srednjega
roda. Kad je medutim u sklopu ono 3to oblik ono bezli¢no-bezrodna zamje-

tom je tumadenju (Raguz 1994: 107-111) nesklonjivu odnosnom vezniku $to antecedent
opca pokazna rijet, deiktik to, kao poseban zamjeni¢ki oblik bez roda i broja, ono to koje
se ovdje naziva bezli¢no-bezrodnom zamjenicom. Takav gramatitki oblik rijeci fo, s
oblicima on0 i 0vo, s kojima izmedu li¢nih i pokaznih zamjenica ¢ini poseban bezli¢no-
bezrodni zamjeni¢ki sustav, moZe biti antecedent samo sklonjivoj odnosnoj zamjenici
$to, a nikako nesklonjivu odnosnom vezniku sto. Tom vezniku oblik ono (ovo, to) moZe
biti antecedent samo kao pokazna zamjenica, kojom se pretpostavlja imenica odrede-
noga roda.

® Antecedent obliku 3to kao sklonjivoj odnosnoj zamjenici, imenitkoga tipa, nije
oblik ono kao pokazna zamjénica srednjega roda, pridjevskoga tipa, kako se navodi
(Kordi¢ 1995: 206), nego mu je antecedent oblik ono kao bezli¢no-bezrodna zamjenica,
imeni¢koga tipa, u formi srednjega roda. Po tome se i razlikuje sklop ono sto u kojemu se
nuno pretpostavlja srednji rod od sklopa ono §to u kojemu se u formi srednjega roda
nikakav gramaticki rod ne moZe pretpostaviti.
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nica u srednjem rodu, a oblik $to sklonjiva odnosna zamjenica imenickoga
tipa, ta se zamjenica u tom sklopu ne moZe zamijeniti sklonjivom odno-
snom zamjenicom koji pridjevskoga tipa u srednjem rodu. Kad se formula-
ciji tipa svojstvo onoga koje je takvo umjesto znacenja koje pretpostavlja ime-
nicu srednjega roda pokusa pridruZiti znacenje koje takvu imenicu ne pret-
postavlja, npr. ‘svojstvo svega onoga $to je takvo’, formulacqa svojstvo
onoga koje je takvo postaje gramati¢ki neovjerena.

Znacenje ‘svojstvo svega onoga sto je takvo’, koje se, u svojoj bezrod-
nosti, odnosi na ono 3to se moZe oznaciti imenicom bilo kojega roda, a ne
samo imenicom srednjega roda, takvo znacenje i gramati¢ki oblik kojim se
pretpostavlja samo srednji rod imenic¢ke rije¢i (ono koje je takvo) ne mogu se
u istoj recenici naci zajedno, medusobno kolidiraju. Zato je sklop *sve ono
koje je takvo neovjeren, prema ovjerenom sklopu sve ono $to je takvo. Oblik
ono koje, srédnjega roda, i oblik ono $to, s neutraliziranom kategorijom roda,
bezrodno ono $to, i gramaticki su i znadenjski inkopatibilni.

Jednako su tako inkopatibilni i medusobno kolidiraju i oblici onaj koji
i ono $to, u formulacijama osobina onoga koji je takav i svojstvo onoga $to je
takvo, koje se javljaju kao dijelovi tipske definicije zna¢enja imenica na -ost s
dvojnim uzorkom. U sklopu onaj koji oblik onaj je nesumnjivo pokazna, a
oblik koji nesumnjivo odnosna zamjenica muskoga roda pridjevskoga tipa, -
a u sklopu ono $to oblik je ono ili pokazna zamjenica srednjega roda pridjev-
skoga tipa ili bezli¢no-bezrodna zamjenica imenit¢koga tipa, a oblik $to ili
odnosni veznik ili sklonjiva odnosna zamjenica pridjevskoga tipa. U takvoj
konstelaciji gramatickih funkcija svojih dijelova, sklopovi onaj koji 1 ono §to
ne mogu obaviti funkciju koja im je u definiciji namijenjena, a ta je da kao
dijelovi tipske definicije znacenja imenica na -ost tom znadenju budu prim-
jeren gramaticki izraz.

Medutim, znacenje koje je tu potrebno izreci, kao ono gore navedeno,
dakle kao ‘svojstvo svega onoga $to je takvo’ (jer su navedene imenice tako
semanticki strukturirane), ne moZe se izre¢i mehanitkim spajanjem oblika
onaj koji i ono $to u formulacijama tipa osobina onoga koji je takav i svojstvo
onoga 3to je takvo, nego se moZze izreéi samo gramatickim oblikom za neu-
tralizaciju roda, a to je sklop ono §to kad je oblik ono u njemu bezli¢no-bez-
rodna, a ne pokazna zamjenica, a oblik $fo odnosna sklonjiva zamjenica
imenic¢koga tipa, a ne odnosni veznik koji se moZe zamijeniti odnosnom
pridjevskom zamjenicom koji.

U formulaciji svojstvo onoga Sto je takvo oblik ono kao bezli¢no-bezro-
dna zamjenica uklju¢uje nositelje znacenja imenica na -ost oznacene imeni-
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cama svih triju gramati¢kih rodova: muskoga, zenskoga i srednjega. Kad bi
oblik ono kao antecedent sklonjivom $to bila naprosto samo pokazna zamje-
nica srednjega roda, kako ju se u literaturi oznacuje (Kordi¢ 1995: 147, 206),
u opreci prema muskom i Zenskom rodu: onaj i ona, tada taj oblik, oblik ono,
ne bi mogao uklju¢ivati znadenje nositelji kojega bi bili nositelji znacenja
imenica na -ost oznadeni imenicama svih triju gramati¢kih rodova, negd bi
ukljudivao znadenje nositelji kojega bi bili nositelji znatenja imenica na -ost
oznadeni samo imenicama srednjega roda, a to bi za definiciju znacenja na-
vedenih imenica bilo neprihvatljivo. U tom slucaju, s oblikom ono samo kao
pokaznom zamjenicom, ni neutralizacija opreke Zivo - neZivo u formulaciji
tipa svojstvo onoga $to je takvo ne bi mogla dobiti svoj gramaticki izraz, ka-
kav ima kad je u sklopu ono $to oblik ono bezli¢no-bezrodna zamjenica koja
obliku 3to u tom sklopu odreduje gramaticki poloZaj odnosne zamjenice
koja se mijenja i ujedno mu dokida gramaticki poloZaj odnosnog veznika.

Oblik ono kao pokazna i oblik ono kao bezli¢no-bezrodna zamjenica u
formulaciji se svojstvo onoga §to je takvo ne mogu razabrati kao posebni i
medusobno odvojeni oblici. Kao posebne i medusobno odvojene oblike
moguce ih je identificirati testom zamjenjivosti jezi¢noga sklopa ono $to, u
kojemu se ti oblici nalaze, odgovara]uam jezi¢nim sklopom oblika ono i
odnosne zamjenice koji. Ako se bez promjene znacenja jezi¢ni sklop ono 5to
moZe zamijeniti jezi¢nim sklopom ono koje, tada je oblik ono u sklopu ono sto
pokazna zamjenica uz koju se pretpostavlja imenica srednjega roda, a ako
se jezi¢nom sklopu ono $to u pokusaju zamjene jezi¢nim sklopom ono koje
mijenja znadenje, od bezrodnoga, za imenice svih rodova, suzavanjem na
samo srednji rod, kojim se ostala dva roda iskljutuju, tada je oblik ono u
sklopu ono $to bezlitno-bezrodna zamjenica koja neutralizacijom grama-
titke kategorije roda pretpostavlja imenice svih triju rodova.

Kad se govori o zamjenjivosti 5to s koji, zbog dvozna¢nosti oblika §to
valja uvijek izrijekom naglasiti o kojem sto je rije¢. Ako se to ne ufini, mogu
nastati pogresni zakljucci, kakav je npr. onaj da je “Sto uvijek zamjenjivo s
koji” (Znika 1994: 138), pri ¢emu se za tu tvrdnju autorica ¢ak poziva na li-
teraturu (Pranjkovié¢ 1986: 10-17) u kojoj u vezi s dvozna¢nos¢u oblika 5to i
mogucnoécu njegove zamjene oblikom koji izri¢ito stoji: “zamjenica Sto ni-
kad nije zamjenjiva s koji, a veznik $to zamjenjiv je uvijek”. A u gore navede-
nom zakljutku o zamjenjivosti oblika §to oblikom koji, bez preciziranja o
kojemu je $to rije¢, pod oblikom $to misli se, obratno od onoga kako bi tre-
balo, upravo na odnosnu zamjenicu, to se u ¢lanku izrijekom viSekratno i
kaZe, a operira se s oblikom $to koji se pona$a kao veznik. U opisu sintagme

208



Mirko Peti: Onaj koji i ono sto
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 26 (2000), str. 197-213

$to ga, sluzedi se za oblik $to terminom ‘odnosna zamjenica’, Znika zapravo,
i ne znajudi to, stalno raspravlja o nepromjenljivom relativnom vezniku sto,
za koji, taj isti veznik, da paradoks bude vedi, u biljesci veli da ga “ostavlja
po strani”, tj. da o njemu ne raspravlja, iz Cega se vidi da autorica oblik $to
kao zamjenicu i oblik $to kao veznik ne razlikuje stvarno, sa svim konzek-
vencijama koje iz toga izlaze, nego samo formalno. A sklop ono sto u for-
mulaciji svojstvo onoga $to je takvo pokazuje da je oblik sto nuzno dosljedno
razlikovati kao zamjenicu i kao veznik, sa svim konzekvencijama koje iz
tog razlikovanja slijede. Bez takva razlikovanja oblika sto dvoznacnost se
sklopa ono $to u formulaciji svojstvo onoga sto je takvo ne bi mogla valjano
razrijeSiti.6

Po rodu neutralizirana, formulacija se onoga sto, s oblikom ono kao
bezli¢no-bezrodnom zamjenicom i oblikom $to kao njezinim relativizato-
rom, u definiciji odnosi na ono to je oznaceno imenicama svih triju rodova:
muskoga, Zzenskoga i srednjega, a formulacija se onoga koji, koja nije neutra-
lizirana po rodu, nego upucuje samo na muski rod, odnosi samo na ono §to
je oznaCeno imenicama muskoga roda, te time znacenje imenica na -ost de-
finira samo segmentarno i stoga nepotpuno. Definicija je tipa osobina onoga
koji je takav po tome minimalisticka, prema maksimalistickoj definiciji tipa
svojstvo onoga $to je takvo. Iz usporedbe tih dviju definicija, samo se od sebe
namede pitanje: temu u definiranju zna¢enja imenica na -ost i dalje zadrza-
vati definiciju s dvojnim uzorkom koja zbunjuje, ako je za iscrpno defini-
ranje semanticke strukture tih imenica tipskom definicijom dovoljna samo
jedna definicija, ona tipa svojstvo onoga $to je takvo?

Da se u definiranju znadenja imenica na -ost jedinstvenom definici- -
jom tipa svojstvo onoga $to je takvo zbog dvoznac¢nosti sklopa ono $to izbjegne
moguéa dvozna¢nost formulacije svojstvo onoga $to je takvo, definiciju bi
valjalo formulirati kao svojstvo svega onoga sto je takvo, npz. kovrdavost — svoj-

® Zbog nerazlikovanja oblika $fo kao zamjenice i kao veznika nacinjena je pogreska i
u Gramatici hrvatskoga knjizevnog jezika (Bari¢ i dr. 1990: 106), gdje se tvrdi da se
“imeni¢ka zamjenica $to moZe upotrijebiti umjesto nominativa pridjevne zamjenice koji
za sva tri roda i oba broja”, §to je neto¢no, i onda se kao ilustracija tog pravila navode
primjeri iz kojih se jasno vidi da tu nije rije¢ o obliku $to kao zamjenici nego o obliku 3to
kao odnosnom vezniku. lako je na spomenutu pogresku u literaturi ve¢ upozoreno
(Kordi¢ 1994: 145), ona ni u dva ponovljena izdanja Gramatike nije ispravljena. Anicev
Rjecnik hroatskoga jezika tek u trecem izdanju (Zagreb, 1998) oblik sto razlikuje kao za-
mijenicu i kao veznik. U Hrvatskom jezicnom savjetniku (Zagreb, 1999) toga razlikovanja
nema.
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stvo svega onoga sto je kovrcavo. U takvoj formulaciji sada viSe nema sumnje
da se tu ne misli na srednji rod onoga $to nego da se pretpostavlja njegova
bezrodnost, kojom se u taj izraz posredno uklju¢uju svi rodovi imenica ko-
jima se ozna¢uju nositelji znacenja imenica na -ost. Formulacija svojstvo
svega onoga sto je kovréavo ne moZe se vise Citati tako da je u njoj moguca
zamjena oblika $to oblikom koji, ne moZe se naime reci *svojstvo svega onoga
koje je kovréavo (i to je dokaz da 3to tu nije odnosni veznik a ono pokazna
zamjenica srednjega roda), kao 3to se moZe reci svojstvo onoga koje je ko-
vréavo, pri Cemu se pomislja na nesto u izvanjezi¢noj zbilji Sto se moZe oz~
naciti imenicom srednjega roda. Zamjenica srednjega roda, koje, tada se tu
moZe zamijeniti odnosnim veznikom $to u formulaciji svojstvo onoga Sto je
kovrcavo.

Valja reéi jo$ i to da u definiciji kovréavost — svojstvo svega onoga sto je
kovréavo oblik kovréavo nije oblik pridjeva srednjega roda, nego je, kao i ob-
lik ono u toj definiciji, takav oblik u kojemu je u srednjem rodu gramaticka
kategorija roda neutralizirana, oblik bezrodan. Takav, bezrodan, oblik ko-
vréavo kao i oblik ono ima gramati¢ko svojstvo da pretpostavlja i u svoj iz-
raz posredno ukljuéuje sve rodove. Oblik kovréavo ima dakako i srednji rod,
npr. u sklopu kovréavo dijete, u kojemu se rodu kao pridjev slaze s imenicom
koja uza nj stoji. Bezrodno kovrcavo i kovréavo srednjega roda dva su, kao $to
se vidi, razli¢ita gramatitka oblika s razli¢itim znacenjem i otuda s razli¢i-
tim jezi¢nim funkcijama.

U formulaciji svojstvo onoga $to je takvo oblik ono kao bezli¢no-bezrod-
na zamjenica nije zamjenjiv ni s pokaznom zamjenicom srednjega roda, ono,
ni s litnom zamjenicom za srednji rod, ono, jednako kao $to ni imenicka od-
nosna zamjenica $to u toj formulaciji nije zamjenjiva ni s odnosnom pridjev-
skom zamjenicom koji ni s odnosnim veznikom $to. U prvom slucaju to nije
mogude zato §to je u navedenoj formulaciji oblik ono bezli¢tno-bezrodna
zamjenica u kojoj su lice i rod neutralizirani, a ono kao pokazna i kao li¢na
zamjenica imaju lice i rod. U drugom slucaju to nije moguce zato 5to je u
navedenoj formulaciji $to sklonjiva odnosna zamjenica imenitkoga tipa, s
formalnim antecedentom iza kojega ne stoji nikakva imenica (Kordi¢ 1995:
204), a koji kao sklonjiva odnosna zamjenica pridjevskoga tipa i sto kao od-
nosni veznik kojim je ta zamjenica zamjenjiva imaju formalni antecedent
iza kojega obavezno stoji neka imenica. Ako $to kao imeni¢ka sklonjiva
zamjenica i jest srednjega roda, kako se u literaturi navodi, u njoj je rod ne-
utraliziran, na isti na¢in na koji je neutraliziran i u ono, to, ovo kad su ti ob-
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lici bezli¢no-bezrodne zamjenice koje rod i lice ne mogu pokazati, nego po-
kazuju njihovu neutralizaciju.

Razlika izmedu oblika ono kao pokazne zamjenice srednjega roda i
kao bezli¢no-bezrodne zamjenice u srednjem rodu u tome je Sto uz po-
kaznu zamjenicu ono moZe stajati i odnosni veznik $to i sklonjiva odnosna
zamjenica koje: ono (dijete) to je ogladnjelo i ono (dijete) koje je ogladnjelo, a uz
bezli¢no-bezrodnu zamjenicu ono ne moZe stajati ni odnosni veznik $to ni
odnosna sklonjiva zamjenica koje, nego moZe stajati samo sklonjiva odno-
sna zamjenica to, kojoj je bezli¢no-bezrodna zamjenica ono formalni antece-
dent. Tada uz oblik ono kao bezli¢no-bezrodnu zamjenicu ne moZze stajati
imenica srednjega roda, kao $to moZe uz oblik ono kao pokaznu zamjenicu.
Ne dakle *ono (dijete) §to je ogladnjelo” nego samo ono sto je ogladnjelo, pri
gemu se ni ono ni §fo ne odnose ni na kakvu imenicu bilo kojega roda, i nisu
s njom sro¢ne, ne slaZu se u rodu, broju i padeZu, u njih su te kategorije ne-
utralizirane, pa se mogu odnositi na ono $to je oznageno imenicom bilo ko-
jega roda, bilo kojega broja i bilo kojega padeza.

Moze se stoga reéi da je, na jednoj strani, formulacija definicije svoj-
stvo onoga $to je takvo s neutralizacijom opreke po rodu samostalna grama-
tika i semanti¢ka paradigma. U njoj je u sklopu svojstvo onoga sadrzano i
svojstvo koga i svojstvo cega, dakle svojstvo onoga 3to je Zivo i svojstvo
onoga 5to je nezivo. Ta je paradigma, na drugoj strani, sasvim u suprotnosti
s paradigmom u formulacijama svojstvo onoga koji je takav, svojstvo one koja je
takva i svojstvo onoga koje je takvo, koja se bez promjene znacenja moZe za-
mijeniti paradigmom u formulacijama svojstvo onoga $to je takav, svojstvo one
Sto je takva i svojstvo onoga $to je takvo. U svih je Sest formulacija tih dviju pa-
radigama u sklopu svojstvo + genitiv pokazne zamjenice odgovarajucega
roda sadrZano samo svojstvo koga, a ne i svojstvo cega, dakle samo svojstvo
onoga §to je Zivo, a ne i svojstvo onoga 3to je neZivo. I po tome je, obuhva-
¢ajuéi u definiranju znacenja imenica na -ost tipskom definicijom i Zivo i
neZivo, a ne samo Zivo, definicija tipa svojstvo svega onoga sto je takvo pri-
hvatljivija od bilo koje druge ovdje navedene.

7 V. Kordi¢ (1995: 204): “Sklonjiva imeni¢ka zamjenica nikad nema imenicu za svoj
antecedent, pa se stoga ne moZe govoriti ni o izostavljanju imenice ili o njezinom podra-
zumijevanju izmedu formalnog antecedenta i relativizatora”.
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Onayj koji i onaj sto (The One Which and The One That)
Summary

The paper analyzes the structures onaj koji (the one which) and onaj §to (the one
that) in the formulations osobina onoga koji je (the feature of the one which is) and
svojstvo onoga to je (the characteristic of the one that is) as parts of typal definiti-
ons of meaning of nouns of feminine gender derived from the adjective by the
suffix -ost. The analysis of the mentioned structures arrives at a conclusion that
instead of the dual pattern the meaning of the stated nouns should be defined
by the distinctive pattern of the type svojstvo svega onoga $to je takvo (the cha-
racteristic of everything that is of the same kind).
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Kljuéne rijeci: odnosna zamjenica $to, odnosni veznik $to, pokazna zamjenica
ono, bezli¢no-bezrodna zamjenica ono, osobina, svojstvo -

Key words: relative pronoun $to (what), relative conjunction Sto (that), de-
monstrative pronoun ono (that), impersonal-genderless pronoun
ono (that), feature, characteristic’
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