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FUTUR 1. JE ZAISTA SLOZENO GLAGOLSKO VRIJEME
Ljudevit Jonke

Mozda ¢e se Citaoci »Jezika« zaluditi, Sto jo§ uvijek raspravljamo o
tome, kako treba da se piSe oblik futura prvog, kad je o tom Pravopisna
komisija ve¢ rekla svoju rije¢. Kao $to sam izvijestio u 3. broju ovogodi-
$njeg »]Jezika« na str. 71., Pravopisna komisija predlaZe u ovom pitanju
dvojno rjeSenje: pisacu i pisat cu, pleséu i plest éu. To dvojno rjedenje
vrijedilo bi na ¢itavom hrvatskosrpskom jezi¢nom podrudju prema slobod-
nom izboru samoga pisca. »Oba nafina pisanja«, kaZe se u obrazloZenju
Komisije, »imaju dugu tradiciju i imaju svoju opravdanost, pa se stoga kao
dvostrukost ostavljaju za ¢itavo podrulje hrvatskosrpskoga jezika prema
slobodnom izboru samoga pisca. Dakako. u jednom ¢lanku, zadaéi, raspravi
ili knjizi moZe se upotrebljavati samo jedan od spomenutih natina, onaj,
koji odabere pisac.«

Prije nego je Pravopisna komisija donijela takav zakljuéak, postojala
su medu njezinim c¢lanovima dva shvacanja, oba zasnivana na naucnim
postavkama. Po jednom misljenju, koje je formulirao prof. Stevanovié u
¢lancima u »NaSem jeziku«, oblik futura I. jest sloZenica, pa ga stoga treba
i pisati zajedno (pisacu, pleséu). Po drugom misljenju. koje je iznio pisac
ovih redaka u 2. broju pro$loga godista i u 4. broju ovoga godista » Jezika«,
futur I. nije sloZenica, nego sloZeno glagolsko vrijeme, kao $to je i perfekt,
pa ga stoga treba i pisati odvojeno (pisat cu, plest ¢cu). Ni jedno od tih
misljenja nije dobilo dovoljnu vecinu glasova u Pravopisnoj komisiji, koja
je pored toga kriterija uzimala u obzir i dugu tradiciju dvojakog naclina
pisanja u hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti, pa je stoga i zakljuteno, da se
i u novi pravopis unese dvostruki natin pisanja futura I na ¢itavom hrvat-
skosrpskom jezitnom podruéju. Posto je takav zakljucak ve¢ donesen, ¢lan
Pravopisne komisije i profesor sarajevskog Filozofskog fakulteta dr. Jovan
Vukovi¢ poslao je uredniStvu »Jezika« svoj ¢lanak »Jo$ o obliku futura
prvog«, kojim zapravo otvara diskusiju o tom zaklju¢ku Pravopisne komisije
i zalaZe se za jedinstveno rjeSenje toga pitanja na temelju razloga, koje
on iznosi, te kao takvo jedinstveno rjeSenje predlaZe sastavljen nalin pisanja
(pisaéu, pleséu). Dakako, u to raspravljanje mogu sad uéi i drugi naucni,
knjiZevni i prosvjetni radnici, a buduéi da se prof. Vukovi¢ dosta Cesto
osvrée i na moje veé $tampano misljenje, sad prihvaéajuéi ga, a sad odbi-
jajuéi ga, razumljivo je, $to se i ja medu prvima javljam za rijet. No jer
sam veé priliéno o tom pitanju govorio, zadrzat ¢u se samo na glavnijim
postavkama prof. Vukovita.

Osnovna je postavka prof. Vukoviéa, da je oblik futura 1. pisacu, plescu
slozenica, i to otprilike onakva tipa, kao Sto je francuski futur je parlerai
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i latinski pluskvamperfekt laudaveram. Na$ je futur, veli prof. Vukovi¢,
imao uvjeta, da se u obliku s postpozitivnim poloZajem enklitike osjeti kao
glagolski oblik sa potpuno sraslim dijelovima. Ponajprije ¢udno je, kako je
to zadesilo samo one glagole, koji se u infinitivu svriavaju sa -ti, a nije
zahvatilo glagole, kojima se infinitiv svrSava sa -éi, pa je do sloZenice doglo
u glagola pisacu, plei¢u, dok u glagola i¢i ¢u, peéi éu nema sloZenice. Zar
nije vjerojatnije pri tako identi¢nim slu¢ajevima, da je u glagola na -#,
posto je otpalo zavr$no -i, doSlo upravo do glasovnog stapanja zavrinog
dijela prve rijeti i poletnog dijela druge rije¢i? Do takva stapanja nije
doslo u primjerima i¢i éu, peéi ¢u, jer nije -i otpalo, a do takva stapanja
ne dolazi ni u dijallekatskim futurskim oblicima pisati ¢u, plesti ¢u, a dolazi
ipak do njega i u vezama opet ¢u doéi, kad ces mi reéi i sl. Takve pro-
mjene glasova zavrsnih 1 pocetnih dijelova rije¢i na$ pravopis ne biljeZi na
pismu ni u ovim, a ni u drugim sluéajevima (opet cu, kod kuce, s njim i sl.),
jer je na$ pravopis ograni¢eno fonetski. a takva glasovna stapanja samo su
slucajna i nemaju karaktera sloZenice. Njihova je slu¢ajnost u tome, da do
takvih glasovnih promjena dolazi, ako se slutajno nadu ba$ takvi glasovi,
koji djeluju jedan na drugi. Ako se takvi glasovi ne nadu jedan do dru-
goga, nema ni glasovne promjene, pa ni slozenice (pisat cu: pisati cu, doéi
éu; sa mnom: § njim). Odatle takoder slijedi, da takva slutajna glasovna
promjena sama za sebe ne moze davati ni obliku futura I. karakter sloZenice.

No htio bih se viSe zadrzati na paralelizmu pisacu, parlerai i lauda-
veram, i to u vezi s onim mojim prigovorom, kakva li bi to bila glagolska
sloZzena rije¢ ili sloZenica, koja se rascjepljuje odmah, ¢im pred nju dode
negacija (pisat ¢u: ne ¢u pisati). Dogada li se mozda 3to slitno toj fran-
cuskoj i latinskoj sloZenoj rijeci? Ne, nikada, pa ni onda, kada dode nega-
cija (je ne parlerai pas, non laudaveram). To su zaista prave i neraskidljive
sloZene rijedi, a na$ oblik futura I. nije takav. Sto prof. Vukovi¢ veli, da je
negacija ne ogranitila kretanje pomo¢nog glagola uopce u poretku rijedi,
to se ne odnosi samo na futur I., nego i na perfekt, pluskvamperfekt, kon-
dicional i futur II., a to su sve upravo slozena glagolska vremena, a ne
glagolske sloZenice u onom smislu, u kojem govor orimo. Ba$ taj potpuni para-
lelizam _tih sloZenih gl kih vreme -ne_(u _pisati: pisao_sam.
nisam_pisao, pisao bik, ne bih pisao i sl.) takoder je jedan od razloga, koji

govore, da imamo pred sobom sloZen glagolski oblik, a ne sloZenicu. Na-
protiv, glagolskoj sloZenici ne moZe negacija niSta nauditi, ne moze je ras-
cijepiti unato¢ toj osobini negacije da ograni¢ava kretanje pomo¢nog gla-
gola, pa dosljedno prema smjedbudem. dadbudem, htjedbudem biljezima
ako ne smjedbudem, ako ne dadbudem, ne htjedbudem i sl. Drugacije se
dakle vlada negacija pred sloZenim glagolskim vremenom, a drugadije pred
slozenicom. To je punctum saliens &itave stvari, a to prof. Vukovi¢ svojom
analizom nije uspio oboriti. Stoga nije ni potrebno ulaziti u raspravljanje
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o drugim sporednim momentima, koje on navodi u svom ¢&lanku. Ili zar
mozda da raspravljamo o osnovnom pravilu naSeg pravopisa, kako veli
prof. Vukovi¢, da se rije¢i pisu onako, kako ih izgovaramo, a treba ih &itati
onako, kako ih piSemo? To je samo generalno pravilo s mnogo izuzetaka.
Zar mozda izgovaramo hrvatski, gradski, sredstvo, htio, nacionalan, radi-
onica? Kad dakle ne primjenjujemo uvijek to osnovno pravilo naSeg pra-
vopisa u jednoj rijeli, zar je zaista tako nuino, da ga primjenjujemo u slo-
zenom glagolskom obliku? Ne samo $to nije nuZno, nego se to i protivi
drugom osnovnom pravilu naseg pravopisa, da se glasovne promjene, do
kojih dolazi u susjedstvu dviju rijeci, ne oznaluju pismom, pa se piSe kod
tebe, stric bi, opet ée, kad ce, iako se drugalije izgovara.

Inale, ja bih se slozio s misljenjem prof. Vukoviéa, da se u novi pra-
vopis uvede samo jedan nalin pisanja futura I. po kriteriju, da li je taj
oblik sloZenica ili sloZeni glagolski oblik. No kako se nau¢nim razlozima ne
moze pobiti tvrdnja, da je oblik futura I. sloZeno glagolsko vrijeme, trebalo
bi futur I. pisati samo odvojeno (pisat cu, plest éu), pa je tako bilo i pred-
loZeno, ali je druga strana izjavila, da to ne bi mogla prihvatiti s dva raz-
loga: prvo stoga, $to je uvjerena, da je oblik futura I. sloZenica, i drugo
zbog svoje pravopisne tradicije. Ali ni oni, koji drze oblik futura I. kao
sloZeni glagolski oblik, nisu mogli prihvatiti sastavljeno pisanje, jer se po
dosadas$njim pravopisima slozeni glagolski oblici piSu odvojeno (pisao sam,
pisao bih i sl.), a postoji i duga takva tradicija i za futur I. Dakako da je
u takvoj situaciji Pravopisna komisija mogla donijeti samo dvojno rjeSenje,
t. j. da se futur I. moZe pisati na dva nadina (pisacu i pisat cu, pleséu i
plest ¢u) prema Zelji samoga pisca. A svaki ¢e se pisac na ¢itavom hrvatsko-
srpskom jezi¢nom podrudju odlutivati za onaj nacin, koji mu se &ini zgod-
niji na osnovu navike ili jezitnog i pravopisnog shvacanja. Tako ¢e biti
zapravo svi zadovoljni, jer ¢e svaki moc¢i pisati prema svom osjecanju i
shvacanju, slobodno i bez prisile. A to je za uvodenje novog pravopisa sa
psiholokog gledista vrlo korisno. Vidio sam to i na plenumu Drustva knji-
zevnika Hrvatske, gdje sam 12. ozujka o. g. podnio izvjestaj o zakljuécima
Pravopisne komisije. Svi su prisutni knjiZevnici ocijenili zaklju¢ak Pravopisne
komisije o pisanju futura I. kao vrlo sretan i mudar. I u tom pitanju, kao
i u drugim pravopisnim i jezi¢nim pitanjima, oni su se izjasnili za §to vise
slobode i elasti¢nosti, dakako u okviru pravilnosti, a protiv ukalupljivanja
i dekretiranja.

Ako se svi izneseni razlozi uzmu u obzir, meni se ¢ini, da ne bi bilo
korisno usvojiti prijedlog prof. Vukovi¢a, koji je objavljen ispred ovog
¢lanka. Treba svakako imati na umu, da je kadSto i dvojno rjeSenje bolje
nego jedinstveno, a sto puta ¢ak bolje nego nikakvo. Dana$nji pravopis
treba da rije$i dana¥nju pravopisnu problematiku, a buduéi ¢e pravopis
rjeSavati buduéu pravopisnu problematiku nasega jezika.
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'UZ VUKOVICEV CLANAK O FUTURU
Josip Hamm

Ugledni sarajevski lingvist je u ¢lanku o »obliku futura prvog« pokusao
nau¢nim razlozima opravdati nesto, $to se takvim razlozima opravdati ne da.
Kao $to se nejednom dogodilo i najboljim struénjacima, kada su naknadno
— ponajvise iz afektivnih ili drugih razloga — nastojali da pronadu nau¢ne
premise za neke postavke, koje su bez takvih premisa postavljene, i on je
nehotice upao u neke nedosljednosti i suprotnosti, koje njegovoj tezi mogu
samo da Skode.

Radi se o futuru prvom, o tome, je li to sloZenica ili dvoélani glagolski
oblik, i kako ga treba pisati, sastavljeno (kao jednu rije¢) ili rastavljeno
(kao dvije rije¢i). U isto¢nim stranama on se piSe sastavljeno (pisaéu), mi
ga piSemo rastavljeno (pisat cu). Kod toga se pojedinci, koji taj oblik pisu
sastavljeno, rado pozivlju na Vuka, jer da ga je i on pisao sastavljeno, i da
ga zato i oni odonda tako piSu. Medutim mi znamo, da je i Vuk taj oblik
neko vrijeme pisao rastavljeno, i ne samo rastavljeno — onako, kako ga
mi i danas piSemo — nego je, Stovise, i apostrofom obiljezavao mjesto,
gdje je pred enklitikom u infinitivu elidirano -i (i kazat' éu mu da ste dosli,
i pozdravit’ éu Uam Zivkoviéa, sastavljat’ éu materiu, i bavit' ¢éu se onde
do Maia mieseca, bit' ¢ée mi vrlo milo i t. d. na pr. u pismima Kopitaru
v. Uukova prepiska 1, str. 142., 145., 146., 147. i dr.). Takoder znamo, da
je iz akcenatskih (dakle fonetskih, a ne morfologijskih) razloga — iz raz-
loga, zbog kojih je neko vrijeme pisao takoder nadamse, nepisem (ali ne
odgovorim), nemoraju, nek nesie (proju), nekase (javi) i t. d. (v. Prepisku)
— poslije preSao na sastavljeno pisanje i da to u gramatici ispred prvoga
izdanja Rjelnika opravdava ovako: »Ali kad sila govora ide upravo na
glagol i ¢e dode za njim, onda se izbaci ono posljednje #, 1 mjesto njega
dode ée te se sastavi s glagolom u jednu rijet« i t. d. (LVI). Razumije se,
da nas ovakvo formaino tumacdenje ne bi moglo zadovoljiti, pa M. Steva-
novi¢ u 2. izdanju svoje Gramatike (Novi Sad 1954., str. 211.) kaZe, da se
futur »pravi od skraéenog oblika infinitiva, bez krajnjeg 7 i opet istog skra-
¢enog oblika pomoénog glagola hteti« (a to je isto, samo drugim rije¢ima,
§to u svojoj Gramatici kaZze takoder M. Hraste, v. 2. izd., Zagreb 1954.,
str. 116.). Dakle, radi se o dva oblika, o skra¢enom infinitivu bez -i, koji
se i inate u narodu govori, i o enkliti¢nom obliku pomoénog glagola htjeti.
Kod toga mi smo stali: dva oblika, dvije rije¢i, dakle treba ih pisati rastav-
ljeno; a da se oni ne stapaju u sloZenicu, dokazuje to, $to se iza negacije
i iza veznika enklitika odvaja od infinitiva i stavlja ispred njega, i Sto
taj infinitiv tada — u novom, samostalnom izgovornom taktu — ima dulji,
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puniji oblik (na -z). Na drugoj strani, medutim, tu tek polinje muka: treba
dokazati, zaSto se futur jedamput piSe sastavljeno, a drugi put rastavljeno.
Stevanovi¢ kaze, da futur moZe biti i prost i sloZzen glagolski oblik. No kako
to, da isti oblik, u istom znatenju, moZe biti sada jedno, sada drugo, kada
sloZenicu obi¢no 1 zovemo sloZenicom zato, $to su joj dijelovi tako srasli
medu sobom, da se uople vise ne odvajaju? Takve su sloZenice na pr.
latinsko laudaveram ili francusko (je) parlerai, koje, ne znam za$to, navode
i Stevanovi¢ i Vukovi¢, premda se one — bez obzira na negacije ili na red
rijeti — nikada ne rastavljaju u dijelove, od kojih su sloZene. Vukovié spo-
minje i poljski perfekt, no to je neSto sasvim drugd: tamo je enklitika
prestala biti samostalna rije¢ te se stapa sa svakom rije¢ju, koja se pred
njom nalazi (bylem — jam byl, czy byles — czys byl), a mi ne moZemo ni -
re¢i ni napisati kupicu — jacu kupiti, jesces — tices jesti.

No, ogledajmo neke druge Vukovi¢eve argumente.

Da bi dokazao potrebu sastavljenog pisanja futura, on tvrdi — protivno
Stevanovi¢u (v. gore), komu je futur s postpozitivnim ¢u, ées, ée = skradeni
oblik infinitiva - skraceni oblik pom. glagola htjeti — da kod pisaiu —
pisat ¢u »nase jezitko osetanje vise ne razglaba ovaj glagolski oblik, u
ovakvom poretku njegovih delova, u infinitiv i njegovu enklitiku«, to jest,
drugim rije¢ima, da se futur kod nas tvori na dva sasvim razlidita nadina
i da jezitkom osjecanju ni samom nije jasno, kako dolazi do onog oblika,
koji treba pisati sastavljeno. Zatim. da bi dokazao, da »1 u naSem jeziku
postoji moguc¢nost srastanja glagolske enklitike sa njenim glavnim delome,
on zove u pomoé oblike htjedbudem, znadbudem, za koje i sim kaze, da
nemaju »puno pravo na knjizevnu upotrebu« i koji predstavljaju ostatke
jedne konstrukcije, koja je davno prestala biti produktivna, pa ni jezitno
osjecanje vise ne moZe ove oblike razglabati u htjeti budem i htjet budem.
Zato je tu i moglo doéi do stvaranja sloZenice i do stapanja njezinih dije-
lova u jedno, jer se oni kao samostalni oblici u toj sluzbi vise nisu upotre-
bljavati. Zato se oni viSe i ne rastavljaju, pa i Vuk u ‘soslagatelnom naklo-
nen6ju’ u Pismenici piSe ako ja cetbudem, ako ti éetbudes, 1 t. d.

Vukovi¢ medutim misli, da su »negativni i pozitivni oblici futura imali
posebno uslovljene razvitke«, no to je i netotno, jer se i kod pozitivnih
oblika futura enklitike kadsto nalaze ispred infinitiva, a osim toga to ni¢im
ne objasnjava, zasto toga nema nigdje drugdje kod sloZenica, pa ni kod
znadbudem, htjedbudem, iako se i kod njih radi o futuru.

Nadalje, poznato je, da se kod nas jednacenja suglasnika vrSe i medu
rijeima, samo §to se ona tada ne biljeZe. Tako je i Br. Mileti¢ u »Osno-
vima fonetike srpskoga jezika« na str. 59. pisao, da ¢ ispred b u zec bi se
provukao postaje zvuéno, i da mi zapravo izgovaramo pret kuéom, a ne
pred kucom, i ljud biber, a ne ljut biber. Vukoviéu se, medutim, ¢ini, da mi
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neka jednaenja ne vrSimo ni unutar rijedi, pa o sebi kaze »zato $to piSem
sredstvo, moj izgovor obitno nece biti sretstvo, nego sa izvesnom pauzom
i izvesnom zvulno$éu dentala, sredstvo«, a tu je on pomijesao dvije stvari:
ono, $to je Baudouin de Courtenay zvao psihofonemom, i ono, $to je zvao
fiziofonemom. Ja ne bih rekao, da ¢e oni, koji su dosada pisali pretsednik,
a odsada (e pisati predsednik, bilo §ta promijeniti u svojem izgovoru, jed-
nako kao Sto smo mi dosad pisali {itat ¢u, pisat ¢u, a izgovarali smo ga
jednako, kao da smo pisali ¢itacu, pisacu (i sad ¢u, kad ées, kao da smjo
pisali sdcu, kaces). Zato, njegov strah, da ¢e oni. koji piSu kupit éu, poceti
tako i govoriti, jednako je neopravdan, kao $to bi bilo neopravdano, kada
bi tko htio tumaéiti, da mi u sad ¢e$, kad ¢es ne vriimo nikakva jednacenja
i da u obi¢nu, neafektivhu govoru oblike sad, kad, tad ispred cu, ces, (e
izgovaramo s krajnjim d. Drugo je, naravno, kada se radi o afektivhom
govoru i kada nam je stalo do toga, da neku rije¢ ili neki oblik osobito
istaknemo. Tada je sve dopusteno, i opet ces (doéi, ovako, kako Vukovié
hoce, odvojeno), i dvaput cemo (ovo ponoviti, takoder odvojeno), i — pre-
vodit Cete, pa tak 1 prevoditi ¢ete (odvojeno), ako je to onomu, koji govori,
potrebno. No to viSe i nije pravopis, nego stilistika, a ona je kudikamo
elasti¢nija i slobodnija od gramatike.

Napokon, samo jo$ jedno da spomenem: Vukovi¢ misli, da je sastav-
ljeni nalin pisanja futura prvoga »uproSeniji«, a rastavljeni »komplikova-
niji« i time teZi, nepregledniji od sastavljenoga. Ne bih se s njime slozio,
ma koliko inale njegova miSljenja cijenim, no ne bih Zelio niti da bilo
komu nameéem svoje misljenje. Najbolje, neka se ¢italac sim odludi, pa
neka na tekstu prosudi, $to je jednostavnije, preglednije i za shvacanje lakse:

Mislio je: tresée i smecée da jede i da ono, Sto preostane, drugima pro-
daje — ili: Mislio je: trest (e i smjet ée da jede i da ono, Sto preostane, dru-
gima prodaje.

JEZICNA I PRAVOPISNA PITANJA O JATU % /
(Prilog diskusiji o prijedlogu Pravopisne komisije) |

Dalibor Brozovié

Kako smo vidjeli u novinama i u ovogodisnjem broju »Jezika«, Pravo-
pisna je komisija izvriila glavni dio posla i njezini se zakljutci predaju
svoj javnosti na razmatranje. Komisija je odlutila, da u toku rada ne saop-
¢uje zakljulaka, nego da ih objelodani, tek kad budu gotovi, kao cjelinu.!
Sada, kad je to obavljeno, i to brzo i marljivo, duZan je svatko, tko to

1 V. »Jezike, g. 1L, str. 158. i g. IV., str. 89,



