Marija Znika: Posvojni i odnosni pridjevi
Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 25 (1999), str. 377-389

UDK 808.62-23

Struéni rad

Primljen 28. rujna 1999.

Prihvacen za tisak 22. prosinca 1999.

Marija Znika

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Strossmayerov trg 2
10000 Zagreb
Elektronicka posta: mznika@ilyj.hr

Posvojni i odnosni pridjevi

U radu se analiziraju posvojni i odnosni pridjevi i predlaZze njihova
podjela na podrazrede.

L Pridjeve opcenito, pa onda i posvojne i odnosne, neki autori tra-
dicionalno! svrstavaju ‘medu nesamostalne rije¢i. Na koji nacin nesa-
mostalne, i o tome ¢e u ovome radu biti rije¢i. Da bismo mogli analizirati
naznac¢enu temu, nuzno je definirati:

a. '"samostalnost” i "nesamostalnost” pridjeva i njihovih podrazreda?,
pri Cemu se pridjevi moraju pokuSati definirati odvojeno od
"samostalnih" rije¢i, naj¢esée imenica?, uz koje obi¢no stoje u recenici;

b. gramaticko i leksi¢ko znacenje pridjevat i na temelju toga njihovu
razdiobu u skupine (razrede)’ 3to je klju¢ni sporni moment u
raspravama o pridjevima;

L M. Stevanovié, str. 247.

2 Proizvoljnost podjele pridjeva potvrduje se i u literaturi: "Gramati¢ka granica
izmedu opisnih i odnosnih pridjeva, kao i semanti¢ka granica, nepostojane su.” Russkaja
grammatika, str. 544. "Odnosni pridjevi mogu razviti opisna znacenja..." Isto, str. 542.

3 Imeni¢ke zamjenice i poimenicene rije¢i, uz koje se isto tako moZe uvrstiti pridjev
kao atribut (nepoznat netko, veliko A), ovdje namjerno ne uzimam u obzir.

4"A oblici komparativa i superlativa, koji su uvek samo opisni pridevi, bez obzira na
to kakvim se nastavcima grade...”" M. Stevanovi, sir. 263.

5 U leksickosemantitkom pogledu mogude je razlikovanje kvalitativnili i odnosnih
pridjeva, a u okviru odnosnih pridjeva jos i i podrazreda posvojnih pridjeva. Helbig-
-Buscha, str. 309.
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c. posvojnostiodnosnost posvojnih i odnosnih pridjeva.

2.1.  Pitanje samostalne uporabe pridjeva

Istina jest da pridjevi ne dolaze sami, nego ili s imenicama kao atributi,
ili kao dijelovi imenskoga predikata odnosno predikatnoga prosirkas,
dakle sintakticki su nesamostalni.

Promatramo li posvojne i odnosne pridjeve znacenjski, pokazuje se
da im je leksicko znacenje ovisno o imenici od koje su tvoreni, koja ih je
motivirala, s kojom su u odnosu’ motivacije, i da je ono djelomice gra-
matikalizirano®. Po tome se posvojni, odnosni pa i gradivni pridjevi
razlikuju od opisnih pridjeva kojih leksicko znacenje nije na taj nacin
ovisno o znacenju imenica i koji su leksi¢ki punoznac¢ne rije¢i:

bratov — koji pripada bratu
bratski — koji se odnosi na bracu
drven - koji je od drveta, ali:
crven —koji je crvene boje.

2.2.  Da bismo odnosne i posvojne pridjeve mogli izdvojiti u zasebnu
vrstu rijeci i onda opisati njihovo gramaticko znacenje, moramo ih pro-
matrati i definirati odvojeno od imenica uz koje najcesce stoje.

Neovisno o imenicama uz koje mogu do¢i definiraju se, npr.
odnosni pridjevi u Ruskoj gramatici (str. 541) i navode primjeri: drven,
gelican i sl. Nasuprot tome, u Gramatici suvremenoga bugarskoga jezika
(str.149) odnosni se pridjevi definiraju u ovisnosti o drugom predmetu
oznacenom imenicom: "Odnosnim se pridjevima oznacuju takva obi-
liezja, oznake i svojstva predmeta koji se misle kao nekakav odnos

Sufiksi -ov, -ev, -in dolaze uz imenice koje oznac¢uju osobe i izri¢u pravo pripadanje, a
uz imenice za bilje i Zivotinje izri¢u pripadanje vrsti. Oni izvedeni sufiskom -ji, poznato je,
mogu u prenesenu znacenju izricati kvalitetu: vudji tek ("tek kao u vuka”, S. Babi¢, Tvorba,
str. 336), a oni tvoreni od bilja mogu dobiti i gradivno znadenje: hrastov = od
hrasta/hrastovine.

¢ Pridjevi kao dijelovi imenskoga predikata ili kao predikatni proSirci ovdje nas ne
zanimaju. O predikatnim pro$ircima usp. rad M. Petija.

7 Naziv odnosni pridjevi ima opravdanja ako se svi pridjevi razvrstavaju po leksickom
znadenju u opisne (leksi¢ki punoznaéne) i odnosne (ne posve leksicki punoznacne).

8 Leksi¢ko im je znadenje reducirano u korist gramatickoga.
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prema drugom predmetu (bold M.Z.). Ti odnosi mogu biti razliciti:
grada od koje je napravljen odredeni predmet: drvena kutija, zlatan prsten,
kamena ograda, glinena posuda..."

I naSe novije gramatike definiraju odnosne pridjeve po njihovu
odnosu prema drugom predmetu. Drugi gramaticari daju primjere
odnosnih pridjeva + imenice®. Hruatska gramatika'® (str. 174) ima istu
odredbu odnosnih pridjeva kao i Gramatika' TeZzaka i Babica (str. 99):
"Odnosni pridjevi izri¢u svojstva koja predmet (bie, pojava) ima u
odnosu na koji drugi predmet...", ali, za razliku od TeZaka i Babica, u
Hruvatskoj gramatici ne navode se primjeri odnosnih pridjeva, nego se do-
nose primjeri posvojnih i gradivnih pridjeva koji su tek u drugoj podjeli
svrstani u odnosne pridjeve (str. 174), zajedno s nekim opisnim pridje-
vima koji izri¢u prostor i vrijeme. No, tu navedeni pridjevi stoje bez ime-
nica. U Gramatici Tezaka i Babica navode se iza definicije odnosnih
pridjeva primjeri posvojnih pridjeva u kojima pridjev stoji sam bez ime-
nice: "...djedov koji se odnosi na djeda, zavicajni koji se odnosi na zavi-
&aj.." U Povijesnom pregledu, glasovima i oblicima hrvatskoga knjiZevnog je-
zika (str. 614) stoji: "Odnosni ili relacijski pridjevi izri¢u svojstva koja
predmet migljenja ima u odnosu na koji drugi predmet (bold. M.Z.).
Oznacuju najceSce: - podrijetlo i pripadnost: bakin, bratov... djedov...
majc¢in...", ali se taj drugi predmet ne da razabrati iz primjera, npr. iz
primjera bakin. U Jezicnom savjetniku s gramatikom S. PaveSica i sur. (str.
356) stoji da za posvojne pridjeve koji izri¢u pripadanje u Sirem smislu
neki autori predlaZzu naziv odnosni pridjevi jer oni ne izri¢u pripadanje u
pravom smislu, nego tek posvojni odnos pridjeva prema imenici. Ali se
ne kaZze prema drugoj imenici, pa se mora razumjeti prema imenici koja
je motivirala posvojni pridjev.

Navedene odredbe odnosnih pridjeva i medu njih uvrsteni primjeri
posvojnih pridjeva, iako bez imenica, u medusobnom su neskladu jer
posvojni pridjev nije ni u kakvu odnosu s drugim predmetom, kako se
navodi u definiciji. Osim toga, u tvorbenoj preoblici’? za posvojne

9 D. Raguz, str. 88.

10 JI., promijenjeno izdanje, 1997.

11 VI, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 1992.
125, Babi¢, Tvorba, str. 339.
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pridjeve na -ov,- ev, -in uvijek je jednina'3: admiralov — koji se odnosi na
admirala, za razliku od preoblike za odnosne pridjeve na -skii sl. u kojih
je u preoblici uvijek zastupljena mnoZina: admiralski — koji se odnosi na
admirale.

Nesklad izmedu definicija odnosnih pridjeva, u koje su uklopljeni i
posvojni, te navednih primjera posvojnih pridjeva, uz razli¢itost morfo-
loske paradigme posvojnih i odnosnih pridjeva (posvojni se pridjevi na
-ov, -ev, -in sklanjaju po imenic¢koj, tzv. kracoj promjeni, a odnosni na -skii
sl. sklanjaju se po zamjenickoj, tzv. duZoj promjeni) upucuje na zakljucak
da su posvojni pridjevi pogresno svrstani medu odnosne od kojih se

-razlikuju i tipom morfologke paradigme i gramati¢kim znacenjem.

Posvojne se pridjeve moZe svrstati u odnosne ako se pode od toga

da su oni u tvorbenom odnosu s imenicom koja ih je motivirala.

3. Gramaticko i leksicko inaéenje pridjeva

U gramati¢ko znalenje pridjeva ulaze ove sastavnice:

- mogu¢nost deklinacije,

- tip deklinacije (imenicki za posvojne pridjeve, opisne i gradivne
pridjeve u neodredenom obliku, zamjenicki za odnosne, opisne u
komparativu i superlativu te opisne i gradivne u odredenom obliku),

- mogucnost izricanja triju rodova,

- mogucnost neopisnog, opisnog stupnjevanja opisnih pridjeva, te
nultog stupnjevanja posvojnih i odnosnih pridjeva u njihovu prvot-
nom, neprenesenom znacenju,

- moguénost izricanja odredenosti i neodredenosti, to kod opisnih i
nekih gradivnih pridjeva utje¢e na promjenu deklinacijskoga tipa; kod
posvojnih i odnosnih pridjeva odredenost i neodredenost neutralizi-
ranal® je u jednom obliku koji time nije ni odreden ni neodreden,

13 "Nastavak 0v, (ev) u primjerima dosad navedenima i u slitnima pokazuje
pripadanje singularu osnovne imenice, npr.: bratov: 3to pripada bratu (a ne bradi).." T.
Mareti¢, Gramatika, str. 377.

14 S, Babi¢, Tvorba, str. 339.

15 R, Kati¢i¢, Sintaksa hroatskoga knjiZevnog jezika, JAZU i Globus, Zagreb, 1986., str. 385
1386.
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- moguénost pridruZivanja imenici (po nacelima leksi¢kosemanticke
sloZzivosti's).

3.1.  Znacenje razreda posvojnih pridjeva (gramaticko znacenje) moze
se opisati preoblikom "koji/3to pripada komu”, a odnosnih pridjeva
"koji/§to se odnosi na koga/sto". U rje¢nicima se preoblike donose u
skra¢enom obliku: koji pripada komu; koji se odnosi na...

3.2.  Temeljno leksicko znacenje pridjeva proizlazi iz njih samih i ne
ovisi ni o emu, osim o rije¢i koja ih je motivirala, od koje su tvoreni.

Drugotna leksitka znacenja koja katkad mogu dovesti i do djelo-
mi¢ne promjene nekih elemenata gramatickoga znacenja, najlakse se
mogu uoditi i opisati ako se primjeri promatraju uz imenice uz koje su
uvriteni. Ogledajmo primjer!

bratska ljubav.

Pridjevi tipa bratski kao odnosni'’ pridjevi u literaturi se opisuju ovako:!®
"Takvi se pridjevi odnose na mnozinu ili na bilo kojega pojedinca, npr.
carski, 'koji se odnosi na careve ili bilo kojega cara'..." No u primjeru To je
bratska ljubav. moZe se pitati i kakva ljubav, §to je pitanje za opisne
pridjeve. Po tome bi se pridjev bratski kao atribut uz imenicu jubav u
funkciji predikatnoga imena u reCenici

To je bratska ljubav.

mogao opisati i kao opisni pridjev 'koji je takav kao u brata’, §to pokazuje
da je doglo do znadenjskog pomaka od znacenja 'koji se odnosi na bracu i
brata'. Sli¢no je i s primjerom uditeljev neprijatelj u kojemu se uciteljev, obli-
kom posvojni pridjev, moZe razumjeti kao odnosni pridjev uz imenicu

16 Leksicko znacenje pridjeva mora biti sloZivo s leksi¢kim znacenjem imenice uz koju
se uvrstavaju kao atributi izri¢udi koje od njezinih (in)varijantnih obiljeZja da bi se dobile
smislene redenice. Usp. i moj rad Odredenost i brojivost, str. 277 i d.

17 M. Bierwisch brata terminima relecionaini ili relativni pridjevi. To su pridjevi koji
" .specificiraju izvjesnim parametrima i pokazuju da se objekt(i) odnose na izvjesnu
to¢ku u tom parametru koja je visa, veca...; pridjevi kao visok, dug... ne odniose se izravno
na objekte, nego prije na pojedine dimenzije objekta..." W. Welte, str. 27. Pripominjem da
u tom priru¢niku nema natuknice odnosni pridjev (Bezugsadjektiv).

18 S, Babic¢, Tvorba, str. 360.
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neprijatelj ('meprijatelj koji je u nekakvu odnosu s uciteljem’), a ne kao

posvojni pridjev kakav je u primjeru uciteljev kaput ('kaput koji pripada

ucitelju, kojemu je ucitelj vliasnik').

I ta su dva primjera dostatna da upozore na poteskoée pri odredbi

pridjevnih razreda, to prije ako im se jedan segment gramatickoga zna-

Cenja izvodi iz njihove veze s imenicama uz koje stoje jer je takvih

odnosa mnogo i teSko se mogu sustavno opisati. Pri opisu posvojnih i

odnosnih pridjeva valja razlikovati dvoje:

- prootno leksicko znacenje posvojnih i odnosnih pridjeva, i na temelju
njega segmenti njihova gramatickoga znacenja, nisu kontekstno uvje-
tovani. Gramaticko znacenje posvojnih pridjeval® moguce je uz ime-
nice s oznakom [+Zivo], a po nekima i [+ljudsko]. Prvotno leksicko i
gramaticko znaCenje pridjeva i tip morfoloske paradigme smatram jedinim
kriterijima za razvrstavanje tih pridjeva u zasebne razrede.

- drugotna, promijenjena znacenja posvojnih, odnosnih, pa i gradivnih i
opisnih pridjeva, do kojih dolazi pod utjecajem rije¢i uz koju se
pridjevi uvrstavaju, znacenja su koja su stoga kontekstno uvijetovana.
Ona mogu utjecati samo na jedan segment gramatickoga znacenja na
temelju kojega se, uz zadrZzavanje ve¢ine ostalih obiljeZja, posvojni ili
odnosni pridjevi svrstavaju u drugi pridjevni razred (iz odnosnih pri-
djeva u opisne, npr. : demokratski u demokratski postupak, iz posvojnih u
gradivne: barijev u primjeru barijeva kasa).

Jedna od stalnica u gramati¢kom znacenju pridjeva jest i
mogucnost izricanja triju rodova te moguénost njihove atributne upo-
rabe (mogu¢nost pridruzivanja leksi¢ki punozna¢nim rije¢ima), izricanje
odredenosti, ali i tip njihove morfologke paradigme: deklinacija i kompa-
racija. Po deklinacijskom tipu odnosni se pridjevi sklanajaju po zamje-
ni¢koj promjeni i u neprenesenom leksitkom znadenju nemaju mo-
gucnost stupnjevanja. Odnosni pridjevi, na temelju svojega Ieksickog
znacenja, nemaju mogucénost stupnjevanja stoga $to ne izri¢u osobinu
koja bi se dala stupnjevati. Po tome su su sli¢ni posvojnim pridjevima
koji, izricudi pripadanje, isto tako ne izri¢u osobinu koja bi se dala
stupnjevati: pripadanje ili jest ili nije.

1 Posvojnih pridjeva u posvojnom znacenju, tj. po mojemu modelu pravih posvojnih
pridjeva, kako pokazujem dalje.
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4. Za primjenu preoblike tvorbenoga znacenja (sestrin koji pripada
sestri, studentski - koji se odnosi na studente, itd.) nuZzno je pridjeve pro-
matrati samostalno, tj. neovisno o imenicama uz koje se mogu uvrstiti
kao atributi. Sudeéi po preoblikama, i odnosni i posvojni se pridjevi
gramati¢kim znacenjem razlikuju.

Leksi¢ki gledano, posvojni i odnosni pridjevi djelomi¢no (o tome v.
dalje) jesu punoznacne rijedi, ali nisu posve samostalne (sintakti¢ki sa-
mostalne) rije¢i jer ne dolaze sami u recenici (osim kad su poimeniceni,
§to ovdje zanemarujemo), nego dolaze ili kao atributi uz imenice (Bra-
tova® je ruka snazna. «<— To je bratova ruka.) ili uz kopulu, bez imenice, kao
dijelovi imenskoga predikata (Ruka je bratova.?!), §to je temeljni oblik iz
kojega je preoblikom mogao nastati onaj atributni:

Bratova ruka je snaZna.

Recenica Ruka je bratova. dade se preoblikovati tako da se posvojnost i
pripadanje izraze leksi¢ki prikladnim glagolom ili oglagoljenim izrazom:

Ruka pripada®? bratu. (Ona je dio brata.), ali:
Stol pripada ucitelju. (Utitelj je vlasnik stola.)

Kako razloziti primjere poput ovoga: On je uciteljev neprijatel].
MoZe li se i taj primjer razloZiti na isti na¢in?
Neprijatelj je uciteljev. (Neprijatelj pripada ucitelju).

Moze i se i taj primjer razumjeti kao pripadanje ili je rije¢ o ¢emu dru-
gome? KazZe li se Stol je uciteljev., onda se razumijeva da te dvije rijeci (sto/
i uciteljev) stoje u odnosu koji se moZe nazvati pripadanje. U primjeru On
Jje uciteljev neprijatelj. pridjev i imenica odredeni su isto tako odnosom, ali
ne viSe odnosom pripadanja, nego svojevrsne veze: ucitelj i neprijatelj
dovedeni su u vezu koja se moZe parafrazirati kao neprijatelj ucitelju

20 Pri tome se ved¢inom misli na pojedinca koji je odreden, prije spomenut ili kako
drukéije poznat. S. Babi¢, Tvorba, str. 341.

21 Jzostavljamo ovdje drugu refenicu nuZnu u preoblici atribucije, a to je ova: Ruka je
snazna.

2| glagolima imati, posjedovati uz pripadati W. Motsch, str. 124.
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(tomu jednomu?), dok bi uciteljski neprijatelj znacilo neprijatelj svih ucitelja
ili neprijatelj svim uéiteljima?.
Ako je u primjeru

To je bratov kaput.

posvojnost bilo moguée preoblikovati kao vlasnistvo (Brat je viasnik ka-
puta., Brat ima kaput.), takva preoblika nije moguca u primjeru To je bratov
neprijatelj. *Brat je vlasnik neprijatelja., ali je moguce Brat ima® / dobio je
neprijatelja., ali nije vlasnik toga neprijatelja. Brati neprijatelj u izrazu bra-
tov neprijatelj stoje u sintaktickom odnosu atributa i imenice i znacenj-
skom odnosu povezanosti. Kako je i ta povezanost odnos, moZe se o njoj
govoriti kao o svojevrsnoj odnosnosti, usmjerenosti prema jedinki (brat)
bila ta rije¢ odredena (poznata) ili ne, moZe se dakle govoriti o odnosenju
na jedinku.

Jo$ je jedna razlika koja razdvaja posvojne i odnosne pridjeve:
posvojni se u nacelu tvore od imenica koje znace togod Zivo, koje dakle
imaju sintakticko obiljeZje [+Zivo] te izriCu i konkretnu jedini¢nu
pripadnost?, dok je za odnosne pridjeve to obiljeZje irelevantno: oni se
mogu tvoriti i od imenica s oznakom [+Zivo] i od imenica s oznakom
[-zivo], Nazire se samo raspodjela morfema s obzirom na osnove?: -ski
dolazi pretezno na vlastite imenice s oznakom [+Zivo], a -ni u nacelu na
imenice s oznakom {-Zivo] konkretne i apstrakine:

bratski, uciteljski?s, boksacki, seljacki..., ali:
autobusni, operetni, jeziéni...,

2 Russkaja grammatika, str. 543,

24 Slitno i S. Babid, Tvorba, str. 345.

25 "Vedi dio objektiva, odnosno genitiva, pokazuje se u ¢injenici da genitivi tendiraju
da budu ili zamjenice ili imenice s oznakom Zivo ili oZivljeno. Za strogo neZive imenice
posvojnost je obi¢no indicirana s of i objektivnom konstrukcijom ili s ¢istom: imenicom
uporijebljenom adjektivno:

his mother, my book, the university 's policies.” E. Batistella, Markedness, str. 75.
26 Russkaja grammatika, str. 543.
27 S. Babic, Tvorba, str. 379-381.

28 Ali i enciklopedijski, savskii sl.
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Sto je odlika hrvatskoga jeziénoga standarda.? Kada -ski dolazi na
osnove imenica s oznakom [-Zivo], odnosi se i na jedninu i na mnoZinu:
gradski— koji se odnosi na grad i gradove¥.

Pri tvorbi posvojnih pridjeva od imenica za nazive bilja zanemarena je
u ovom radu nemoguénost kretanja bilja, a prevladala je'sintakticki rele-
vantna semanticka oznaka Zivosti®! na temelju ¢injenice da biljke rastu,
razvijaju se i razmmnoZavaju se:

vrbovo stablo, vrbov list, vrbova kora.

U primjeru se oblikom posvojnim pridjevom izri¢e gradivnost: prut od
vrbe /vrbovine/. ,

U literaturi®? je opisana raznolikost znatenja pridjeva na -ov, -ev, -in
tvorenih od imenica za oznaku bilja — od gradivnoga do raznovrsnih
odnosnih, ali ta raznovrsnost ovisi ne samo o znacenju pridjevne osnove
nego i o imenici uz koju doti¢ni pridjev stoji. Znacenjska raznolikost
postoji i kod odnosnih pridjeva na -ni, ovisno o imenici uz koju stoje.

Sufiksi -ov, -ev, -in prodiru, zbog glasovnih i znacenjskih razloga, u
tvorbu pridjeva od imenica za nazive Zivotinja u kojoj je inace dominirao su-
fiks -ji, koji je u toj skupini sustavniji34. Pridjevi sa sufiksom -ji (Sovjedji,
pasji) imaju mogucénost dobivanja opisnoga znacenja, za razliku od
posvojnih pridjeva tvorenih sufiksima -ov, -ev, -in koji izri¢u konkretnu
jedini¢nu® pripadnost.

5. Pri odredivanju pridjevnih razred a, posebno razreda posvojnih
i odnosnih pridjeva, problem je izbor polazista. Je li to oblik tvoren su-
tiksima -ov, -ev, -in, -ski, -ni (s alomorfima), kao "najopipljivije” razlikovno
sredstvo, tip morfoloske paradigme s pripadnim gramati¢kim zna¢enjem

29 S, Babié, Tvorba, str. 382.

30 S, Babié, Tvorba, str. 363.

3 Ima i drukdijih gledanja na status kategorije Zivo u biljaka. Tako P. Vudkovi¢
biljkama pripisuje oznaku [-Zivo].

32 S. Babié, Tvorba, str. 345.

33 Ibidem, str. 378.

34 Ibidem, str. 347.

35 Rizsskaju graminatika, str. 543.
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ili je to znadenje (leksicko) pridjeva ~ samostalno znacenje ili znacenje
pridjeva proizaglo iz uspostavljene veze pridjeva i imenice?

Analiziramo li pridjeve na -ov, -ev, -in, neovisno o imenicama uz
koje mogu biti uvrsteni kao atributi, drzim da ih se, na temelju njihova
tipa morfologke paradigme i oblika jedino moZe opisati kao posvojne,
znadi da im se mora pridruZiti gramati¢ko znacenje posvojnosti sa speci-
ficnostima koje ovise o kategoriji imenica od kojih se tvore.

Promatraju li se ti pridjevi neovisno o rije¢ima uz koje se uvrsta-
vaju, moguce ih je, na temelju njihova leksickoga znacenja, svrstati u lek-
si¢ki nepunoznacne, djelomi¢no gramatikalizirane rijeci za koje se mozZe
reéi da su u tvorbenom odnosu s imenicom koja ih je motivirala, pa ih se
stoga moze obuhvatiti skupnim nazivom odnosni pridjevi, a onda
podijeliti u podrazrede zanemarujuci njihovu morfologku paradigmu.

Kako opis nije svrhovit ako nije uporabljiv, to i posvojnim pridje-
vima u posvojnom znacenju (po mojemu modelu) valja pretpostaviti
samo mogucnost izvodenja od imenica s oznakom [+Zivo], ali u uporabi
uz imenicu s oznakom [+zivo] ili [-Zivo]. Evo zasto. Zamislimo 1i pridjev
izveden od imenice s oznakom [+Zivo] uvrsten uz drugu imenicu tako-
der s oznakom [+Zivo] ili [-Zivo], u tim se slu¢ajevima jo§ uvijek moZe
prepoznati pripadanje, posvojnost: :

bratov sin,
bratova knjiga.

Medutim, dodamo 1i sufikse -ov, -ev, -in nekim imenicama koje imaju

oznaku [-Zivo], npr. onima kemijskih elemenata tipa bari, natri, dobi-

vamo izraze barijev, natrijev, koji su samo oblik om i tipom morfoloske pa-

radigme posvoini, ali ne mogu izricati pravu posvojnost kakva je u

pridjeva od imenica s oznakom [+Zivo]. Oni su znadenjem gradivni, Sto

se pokazuje na primjerima barijeva kasa, natrijev klorid (kasa od barija, klo-
rid od natrija) u kojima su oblikom posvojni pridjevi tvoreni od imenica

s oznakom [-Zivo] i uvréteni uz imenice s oznakom [-Zivo].

Kako u primjeru uciteljev neprijatelj, vidjeli smo ve¢, imamo posvojni
pridjev u odnosnom znadenju, izlazi da je skupina posvojnih pridjeva
znacenjski nejedinstvena te da se moze znacenjski podijeliti ovako:

a) posvojni pridjevi u posvojnom znacenju ili pravi posvojni pridjevi:
bratova kuca, bratov sin (kuca koja pripada bratu, $in koji pripada
bratu),

b) posvojni pridjevi u gradivnom znacenju: barjeva kasa (kasa od ba-
rija),
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c) posvojni pridjevi u odnosnom znacenju: uciteljev neprijatel] (neprijatelj
koji je u nekakvu odnosu s uciteljem).

Bududi da i u odnosnih pridjeva moZe, pod utjecajem rijeci uz ko]u
stoje, do¢i do pomaka u leksi¢kom znacenju, odnosni pridjevi mogu izri-
cati:

- opisnost (demokratski postupak)
- gradivnost (alkoholni ocat).

Pri opisu i svrstavanju opisnih i odnosnih pridjeva u razrede valjalo
bi voditi ra¢una o njihovu gramatickom znadenju, tipu morfoloske para-
digme i obliku. Tek pri podjeli tih pridjeva na podrazrede nuzno je uzi-
mati u obzir znacenjske promjene koje se u njima zbivaju pod utjecajem
rije¢i uz koje se uvrstavaju.

PredloZenim bi se modelom opisa dobﬂa drzim, iscrpnost, sustav-
nost, jasnoca i veca uporabljivost opisa posvojnih i odnosnih pridjeva te
dosljedna razluc¢enost gramati¢kih razina s kojih se pridjevi opisuju.
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Possessive and Relative Adjectives
Summary

In the paper the author analyses the form and meaning of a group of adjectives
traditionally called possessive adjectives, which are in the more recent
classifications of adjectives classified under relative adjectives. The author
explains her doubts in relation to this classification that replaces the type of the
morphology paradigm of two distinct groups of adjectives.

She divides adjectives into classes on the bases of their grammatical and their
formational meaning, independent of the shifts in meaning, which can occur
under the influence of other words next to which they stand.

The author divides the classes of possessive and relative adjectives into
subclasses on the bases of the dependence of adjectival meaning on the meaning
of the noun next to which the adjective stands.

Key words: possessive adjectives, relative adjectives, grammatical meaning,
type of morphological paradigm, shifts in the lexical meaning, division into
subclasses

Kljuéne rije¢i: pridjevi, posvojni, odnosni, podjela u razrede i podrazrede, gra-
mati¢ko znacenje, tip morfoloske paradigme.
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