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Primljeno studeni 2001.

Govorni¢ko umijece, vjestina javnog nastupa stara je vjestina koje se osobito njegovala medu
Grcima i Rimljanima. No unato¢ modernim vremenima, obilju znanstvenih knjiga, casopisa i
kompjutoriziranih baza podataka, bez govornickog umije¢a ne moze ni moderni znanstvenik.
Nakon kratkoga povijesnog pregleda, autor nas uci kako da pripremimo stru¢no predavanje u
pet koraka (quidditas, compositio, eloquentio, recapitulatio, actio), upozoravajuci na najbolja
rjeSenja i Ceste pogreske. Clanak sadrzava i tablicu najcescih jezi¢nih i tipografskih pogresaka

koje se susrecu u stru¢noj literaturi i govoru.

KLJUENE RIJECI: predavanje, komunikologija, govornistvo

Danas u doba sveopcega znanstvenog i
tehni¢ckog napretka zavedeni smo instinktivnom
vjerom da je nase vrijeme po svemu bolje od svih
proslih vremena. TeSko nam je i zamisliti kako
se neko¢ tesko i tegobno zivjelo: Citav je Zivot
obi¢nog c¢ovjeka - seljaka, radnika ili roba -
protjecao u svakodnevnoj borbi za goli Zivot, koji
je - spomenimo i to - bio bolan i kratak: sve do
kraja 19. stoljeca rijetki su sretnici dozivjeli svoj
pedeseti rodendan. Pa ipak, u vremenima proslim
ljudi su znali mnogo toga o ¢emu mi znamo malo
ili nista. Jedno od tih starih znanja je i znanje
govornistva, govornicka vjestina.

Ciceron je smatrao da su umijece govorenja i
umijece vodenja rata dva najvaznija znanja
potrebna slobodnomu ¢ovjeku. Veza toga dvoga
- umijeda ratovanja i umijec¢a govorenja - nije bez
osnove, jer prihvatimo li temeljnu von
Clausewitzevu tezu da je “rat nastavak politike
drugim sredstvima” (1), onda postaje jasno da

Ovaj se ¢lanak djelomicno temelji na predavanju O govornickoj vjestini
- ili kako prirediti predavanje koje je autor odrzao 8. 10. 2001. kao
institutski kolokvij.

govornistvo-politika-rat ¢ine nerazdruzivu cjelinu,
jer je upravo o uspjesnosti govornika (u senatu)
ovisio njegov politicki, pa stoga i vojni uspjeh.
Ne samo to! O sposobnosti vojskovode da osokoli
borce prije boja ovisio je ishod bitke, jer sve je
bilo u tome hoce li falanga u presudnome trenutku
bitke krenuti ¢vrsto prema naprijed ili u rasulu
prema natrag. O govornistvu je ovisio i javni zivot,
jer se presuda temeljila prije svega na uvijerljivosti
tuzitelja i optuzenoga. Iz Platonove Obrane
Sokratove mozemo lijepo vidjeti kako je tekao
sudski postupak: prvo je govorio tuzitelj, potom
optuzenik, i to jednako dugo (dok se ne isprazni
vodeni sat, klepsidra). Posto se puk na trgu
glasovanjem priklonio jednoj od stranaka,
okrivljeni je mogao - u slucaju za njega loseg
ishoda - govoriti jo$ jedanput da izmoli blazu
kaznu. Nakon drugog je glasovanja odluka puka
postala neopozivom. Dakle, sve je ovisilo o
umijecu govorenja - za zapisnike i prizivne sudove
jos se nije znalo.

Iz antickog su doba do nas doprli mnogi govori:
poznate su Demostenove filipike usmjerene protiv
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Filipa Makedonskog, sto ¢e reci protiv
makedonskog imperijalizma. Periklov govor
poslije bitke kod Termopila postavio je temelje
gradanskog, demokratskog uredenja, a njegovi
se daleki odjeci mogu naci ¢ak u Jeffersonovoj
Deklaraciji nezavisnosti i govorima Johna F.
Kennedyja. Ciceronov govor protiv urotnika
Catiline primjer je huskackoga politickog govora,
koji ¢e biti uzor za govore mnogih samodrzaca
nasega doba. Sokratova obrana iz spomenutog
Platonova dijaloga postavila je pak temelje
gradanske etike. (Kad smo ve¢ kod poucnih
govora, treba svakako spomenuti [susove govore
na gori? i kraj mora?, koji ¢ine srz evandelja.)

Dakako da se govornicka vjestina u antici
cijenila. d Rimu su cvale govornicke skole, koje
nisu uvijek bile na najboljem glasu (jer se ljepota
govorenja, eloquentia, cijenila vise od njegova
sadrzaja). Da bi netko postao dobar govornik, u
doba kada je govornika bilo na pretek, trebalo je
uloziti isto toliko vremena i truda koliko je danas
potrebno za stjecanje akademske naobrazbe.
Ucila se gestikulacija i dikcija, vjezbala snaga i
izdrzljivost glasa, citavi su se tudi govori ucili
napamet, ne zato da bi se mogli “glumiti”, nego
da bi gotove recenice i citati mogli dolaziti
govorniku sua sponte na pamet u zaru rasprave
na suduili u senatu. Govornistvo, retorika, bilo je
umijece koje je svaki gradanin morao svladati ako
je htio bilo sto znaciti u javnome zivotu. (Grci su
pak ljude koji se nisu bavili javnim poslovima zvali
idiotes.) Retorika je, konacno, bila jedno od
“sedam slobodnih umijec¢a” (septem artes
liberales), koja su bila temelj obrazovanja ne samo
u antici nego i u srednjem vijeku.*

No kraj antike obiljezilo je i nazadovanje
govornistva. Dva su tomu uzroka. Prvi je u tome
sto za politicki govor mora postojati politicki
relevantna publika, tj. drustveno uredenje mora
biti demokratsko, makar i u negativnome, tj.
izvornome smislu rijec¢i.” (Kakvog ima smisla
drzati politicki govor u zemlji u kojoj je kraljeva
rije¢ zakon?) Drugi je razlog nesumnjivo pojava
javnih medija, tiskanih knjiga, novina, a kasnije

1Mt 5:1-7:28, Lk 6:17-49.

2Mt 13:1-52, Mk 4:1-30.

3 Sedam slobodnih umijeca dijelilo se na trivium (gramatika, logika,
retorika) i quadrivium (aritmetika, geometrija, astronomija, muzika).
Umijeca su bila “slobodna” jer su bila dostojna slobodnog ¢ovjeka -
drugi su poslovi bili “sramotni” (artes sturdidae).

4 Za Platona je demokracija bila negativni oblik “vladavine sviju”,
kao sto je oligarhija bila negativni oblik aristokracije (vladavine
nekolicine) ili tiranija negativni oblik monarhije (vladavine jednoga).

radija, televizije i elektroni¢kih komunikacija. Pa
ipak, i danas se moze ¢uti politicki govor koji ima
svoju tezinu i funkciju. Sjetimo se nedavnih govora
predsjednika Georgea W. Busha i premijera
Tonyja Blaira uoci izbijanja afganistanskog rata,
ili u dvadesetom stoljecu govora Hitlera,
Mussolinija, Churchilla i Lenjina, da ne
spominjemo MiloSevi¢ev govor na Gazimestanu
kojim je de facto poceo rat na tlu bivse
Jugoslavije. Ti su govori bili namijenjeni
pridobivanju puka za svoje politicke ideje, to su
u punom smislu rijeci bili agitacijski govori.

ZNANSTVENI GOVOR

No ima jedna vrsta govora koju je mozda
najvise pogodila pisana rije¢. To su upravo
znanstveni, poucni govori koji su se, istini za volju,
oduvijek oslanjali na ono $to u knjigama pise (rije¢
kolega znaci “onaj s kojime ¢itas”). Pa ipak, u
doba kada je pisana rijec bila rijetkost, ljudi su se
vise oslanjali na govor. Poznato je da je Aristotel
ujutro odrzavao predavanje za svoje ucenike
(ezotericna predavanja), a popodne za Sire
slusateljstvo (egzotericna predavanja) i da je s
nasega gledista malo pisao: vecinu knjiga srocili
su mu ucenici prema biljeSkama s predavanja.
Pa i mnogo kasnije, u 19. stoljecu, ta se praksa
odrzala. Kapitalno Hegelovo djelo o povijesti
filozofije (2) sastavili su zapravo Hegelovi studenti
prema njegovim predavanjima (pa stoga na
mnogim mjestima djeluje pomalo nesklapno).

Kao sto su radio i televizija istjerali govornika
s politicke scene, a pisani zakoni i prizivni sudovi
iz sudnice, tako su i znanstveni ¢asopisi, jeftini i
kvalitetni udzbenici i mnogobrojne baze podataka
istisnuli govornike iz akademskog zivota. Danas
je moguce zavrsiti fakultet, a da ¢ovjek doslovce
ne dode ni na jedno predavanje, da ne razmijeni
ni jednu rije¢ sa svojim profesorom (jer se sve
svodi na testove) - da bi o svojoj struci bio prisiljen
nesto redi tek pri obrani diplomskog rada. (Mogu
reci da sam do 33. godine Zivota - dakle bivajuci
ve¢ 13 godina ¢lanom akademske zajednice -
odrzao samo pet predavanja: dva kao studentski
seminar i tri prilikom obrane akademskih
stupnjeva.)

Suoceni smo dakle s cudnom pojavom da nasi
znanstvenici ne govore, niti znaju govoriti. Doista
je neobicno vidjeti uglednog znanstvenika koji se
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hvasta desecima znanstvenih ¢lanaka objavljenih
u ponajboljim svjetskim casopisima, a ne moze
odrzati govor koji bi njegovi kolege mogli do kraja
saslusati i od toga nesto hasniti. Sjecam se
predavanja na znanstvenome skupu kada je
predava¢ govor citao (Sto je sasvim
neprihvatljivo) dok je svakih deset ili dvadeset
sekunda pokazivao novi slajd s ¢itavom stranicom
iz knjige (a tekst iz knjige nije imao veze s tekstom
koji je predavac citao). Je li se predavac i jedan
casak upitao moze li se njegov govor pratiti?

Nije to osamljen slucaj. Niposto! S punom
svijescu i odgovornos¢u mogu reci da je na nasim
znanstvenim skupovima vise od polovice
predavanja tako koncipirano i izvedeno da ih
naprosto nije moguce slijediti, a da je netko
obranio magistarski rad ili doktorsku disertaciju
primjerenim govorom - to se ve¢ biljezi kao ¢udo.
Zalosno je vidjeti kako su ljudi utrosili godine i
godine rada da bi dosli do rezultata, da su
pripremali govor mozda i mjesec dana sluzedi se
najsofisticiranijom kompjutorskom i grafickom
tehnologijom, a na kraju predavanje ispadne
katastrofalno jer nisu svladali osnove govornickog
umijeca. Posljedica je to zalosne Cinjenice da se
govornistvo, retorika, i - Sire - komunikologija
nigdje ne uci. Ovaj je ¢lanak pokusaj ispravljanja
te pogreske u nasem obrazovaniju.

KAKO PRIPREMITI GOVOR

Zarazliku od pisca koji moze pisati kada hoce
(ja sam npr. ovaj ¢lanak poceo pisati danas u 4
sata ujutro), tj. kada osjeti da mu naviru recenice,
i koji moze poslije doradivati i preradivati tekst
po miloj volji (a ako nije njime zadovoljan, moze
da i baciti), govornik je daleko od tih blagodati
pisane rijeci. Govornik se poput glumca mora
smijati i kada mu se place (poput Pagliacca u
Leoncavallovoj operi), mora govoriti i kad mu se
Suti, a ono §to je izrekao ne moze vise ispraviti.
Uz to je neprestano u zivu kontaktu s publikom,
pa mu ne mozZe poput pisca biti ostavljeno na
volju da mari ili ne mari sto konzumenti njegovih
misli misle o njegovu djelu.

Sve to pokazuje da uspjeh govora ovisi prije
svega o njegovoj pripremi. Dobar je govor izrecen
spontano, slobodno - jer je tema o kojoj govornik
govori u njegovoj glavi vec tako dobro razradena
da o njoj moze govoriti kao o bilo ¢emu iz

svakodnevnog zivota. No da bi se govor dobro
izrekao, treba ga pripremati dugotrajno, ustrajno
i nadasve sustavno.

Stari su Rimljani svoje govore spremali u pet
koraka, pa nece biti zgoreg da ih ovdje navedemo.
Ti koraci omogucuju ne samo dobru i sustavnu
pripremu govora nego nam omogucuju i
naknadnu analizu - koju je nuzno napraviti zelimo
li se razviti u dobra govornika.

Prui korak: QUIDDITAS

Latinska rijec¢ quidditas dolazi od upitne
zamjenice quid = Sto, pa se ta latinska imenica
pokatkad doslovno prevodi kao Stostvo. U ovoj,
prvoj fazi pripreme govora odredit ¢emo Sto cemo
govoriti, dakle temu i sadrzaj govora. No pri izboru
teme i sadrzaja moramo odrediti i komu ¢emo
govoriti.

Ima jedna pucka anegdota o Nasrudinu Hodzi
koji je, vele, dvaput odbio da propovijeda, jer prvi
put “pravovjerni” nisu znali o ¢emu ¢e hodza
govoriti, a drugi put su to (kao) znali. Doista nema
smisla govoriti ljudima nesto o ¢emu sve znaju
(npr. studentima na fakultetu govoriti ono sto se
uci u osnovnoj skoli), ili pak o ¢emu nista ne znaju
(npr. ekonomistima o reakcijskim
mehanizmima). No u ovome $to sam sada kazao
naglasak je narijeci “sve”. Nema, naime, te teme
o kojoj svi slusatelji sve znaju. Dobar bi se govor
stoga mogao opisati kao “govorenje nepoznatog
o poznatome”, a to je - konacno - osobina svake
dobre, korisne i zanimljive vijesti (bila ona
objavljena u novinama ili znanstvenom ¢asopisu).

Pri izboru teme treba dakle povesti racuna o
publici. To nije uvijek lako jer publika moze biti
vrlo heterogena, a pocesto pravo i ne znamo
koliko ¢e i kakvih ljudi doci na predavanje. Ipak,
o tome valja povesti racuna. Prikazujemo li
primjerice razvoj novih spojeva s potencijalnim
liekovitim djelovanjem, za kemicare cemo vise
govoriti o njihovoj sintezi, karakterizaciji i
strukturi, dok ¢emo u predavanju za lijecnike vise
naglasiti njihove bioloske i klinicke ucinke. Treba
takoder povesti racuna jesu li slusateljstvu poznati
osnovni pojmovi struke i treba li ih - i u kojem
opsegu - objasniti. Sje¢am se jednog predavanja
kada je neki postariji lijecnik potrosio dobrih pola
sata da objasni slusateljstvu sto je to DNA i RNA
- nesvjestan cinjenice da se to danas uci vec¢ u
osnovnoj Skoli. Ili pak drugi, suprotni primjer:
matematicar se trudi da objasni da su tockine
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grupe osnovni pojmovi iz kojih se izvode elementi
simetrije (a ne obratno, kako se obi¢no uci), a
mene slusatelj sto sjedi do mene pita $to su to
elementi simetrije. lzmedu te dvije krajnosti treba
nadi zlatnu sredinu, a to znaci da treba nastojati
sto viSe osnova razjasniti (jer publika je, kako
rekosmo, heterogena) - no na to ne treba trositi
suvise vremena.

Drugi korak: COMPOSITIO

U drugome koraku, u kojem odredujemo
kompoziciju, redoslijed izlaganja, nasa se
temeljna ideja iz prvog koraka pocinje uoblicavati
u govor. Svaki govor, svako predavanje zahtijeva
svoju kompoziciju - ovisno o temi i slusateljstvu -
no ipak se moze postaviti op¢a shema govora.
Ta shema proizlazi iz dramaturgije i ona se kao
lajtmotiv provlaci kroz sve pore nase civilizacije:
pocevsi od kazalisne i operne scene, do romana
i svecane vecere. Slijededi tu shemu, mozemo
napisati:

1. Prolog. U prologu se govori o buducoj radnji.
Neki se govornici toga drze doslovno, pa ve¢ na
prvoj slici navedu sve o ¢emu ce govoriti. Ta je
metoda dobra ako se hoce biti sistematican i
svakako je primjerena za c¢isto Skolsko
predavanje. No nezgodno je Sto takav nacin
prezentacije moze smanjiti dramski ucinak
(napetost, dinamiku) predavanja, jer je od
pocetka sve jasno. Bolje je predavanje poceti
udarnom recenicom. Poznat je primjer udarne
recenice iz Ciceronova govora protiv Catiline:

Quo-usque tandem abutere, Catilina, patientia
nostra?

(Dokle ces napokon, Katilino, trositi nase
strpljenje?)

U toj je kratkoj recenici, retorickome pitanju,
sadrzana i tema i ton i namjera govora. |, sto je
najvaznije, njome je govornik privukao pozornost
slusatelja (tako da je lupio $akom o stol), ¢ime je
ispunio i najvazniju funkciju prologa, naime
usredotocenje na bududi govor. (Treba znati da
na predavanje svatko dolazi sa svojim mislima
pa treba prvo uciniti nesto da svi slusatelji poc¢nu
misliti s govornikom.)

Dakako, bilo bi pretjerano ocekivati od naseg
znanstvenika da govori kao Ciceron, ali u svakom
slucaju mora posvetiti duznu pozornost prvim
recenicama govora.

Lijepo je ako se tema predavanja moze
povezati sa svakodnevnim stvarima, bliskim

dogadajima (npr. put na stru¢no usavrsavanje)
ili opéepoznatim problemima i Cinjenicama (npr.:
“Ovaj je problem postavljen jos u 19. stoljecu, no
unato¢ njegovoj rekli bismo jednostavnosti, do
danas jo$ nije rijesen.”)

2. Uvod u govoru sluzi da slusatelje upoznamo
sa svim relevantnim ¢injenicama koje su potrebne
da bi se osnovna tema govora lakse shvatila.
Dobro je pokazati Sto se do sada na toj temi
napravilo (ako se prikazuju novi rezultati), po
¢emu je i zasto je tema vazna, a treba objasniti i
manje poznate znanstvene i tehnicke pojmove
(koliko ce se daleko i duboko u tome ici ovisi o
naravi predavanja i vrsti publike). Bitno je da uvod
ne bude predug, jer dugo govorenje o manje
vaznim stvarima iscrpljuje publiku.

3. Kulminacija ili zaplet sluzi tomu da bi se
osnovna tema predavanja formulirala kao
problem. Dakle, kulminacija sadrzava problem,
pitanje na koje treba odgovoriti...

4. Rasplet ili katarza. To je vrhunac svake
drame, a i naseg predavanja. U ovom se stupnju
dusa “prociséuje” (sto je temeljno znacenje rijeci
katarza) od napetosti, emocija dolaskom do
konac¢nog i jasnog odgovora na pitanje
postavljeno u zapletu. Tu cemo dakle izloziti svoje
rezultate i iz njih izvesti zakljucke.

5. Epilog sluzi pogledu u buduénost (jer bi
inace predavanje djelovalo kao odrezano). Tu
treba upozoriti na vaznost rezultata i na
perspektive koje oni otvaraju u buducem
istrazivanju. Ako je pak rije¢ o neistrazivackoj
temi, tu je pravo mjesto da se najave nova
predavanja koja ¢e nasu temu dodano rasvijetliti
ili je povezati s drugim srodnim temama.

Treci korak: ELOQUENTIO

Kada smo odredili temu i redoslijed izlaganja,
trebamo se pobrinuti za nacin kako da izlozimo
svoj govor. U trecem se koraku (eloguentio =
lieporjecivost) pojavljuju dva elementa. Prvi je
klasican, dakle kako govoriti; drugi je pak novijeg
datuma - kako napraviti slike.

Sto se tice samogda govora, treba uvijek imati
na umu dva pravila: 1) govor se nikad ne uci
napamet (jer se onda pretvara u glumu, u
kazalisnu predstavu) i 2) govor se nikad ne smije
Citati ni s papira ni sa slika (osim ako se cita kakav
citat). To su nazalost pravila kojih se rijetko koji
govornik pridrzava. Bio sam nazoc¢an predavanju
u kojem predavac (branio je svoj magistarski rad)
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WHICH ARE THE PROPERTIES OF ATOMS?

Just as those who make the underlying substance single generate
other things by its properties, so these men [Leucippus and Democritus]
say that the differences [among the atoms] are causes of all things.

They say that the differences are three in number - shape, order,
and position. For they say that beings [=atoms] differ only h;.r_"rhl.rthm'.
‘contact’ and ‘mode’ - where ‘thythm' is shape, contact is order and

mode is position.
The letter A differs from N in shape, AN differs from NA in order,
and N differs from £ in position.
(Aristotie)

HOW ATOMS INTERACT?

The atoms struggle and are carried about in the void because of their
dissimilarities and the other differences mentioned, and as they are
carried about they collide and are bound together in a binding which
makes them touch and be contigous with one another but which does
not genuinely produce any other single nature whetever from them;
for it is utterly silly to think that two or more things could ever become
one,

He [Democritus] explains how substances remain together in
terms of the ways in which the bodies entangle with and grasp hold of
one another; for some of them are uneven, some hooked, some

r———, | ——
concave, some convex, and other have innumerable other differences.
— —C—
(Simplicius)

0 Genuine qualitative change is impossible.

Slika 1 lako je zbog vjernosti izvorniku trebalo prikazati Citav tekst (citat), sudioniku je predavanja i bez Citanja jasno da Aristotel navodi
tri svojstva atoma, a Simplicije Cetiri njihove osobine.
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Slika 2 Unatoc dugoj shemi bioloske transformacije, jasno je istaknut njezin pocetak i kraj te dva najvaznija produkta - biljni hormon eten
i aminokiselina ACC, koja je i bila osnovna tema predavanja. Treba uociti da su tri cjeline na shemi (pocetak-kraj, biljni hormon, ACC)
oznacene zasebnim oznakama.
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nije rekao ni rijec vise nego sto je pisalo na ekranu.
Govor se tako pretvorio u televizijsku emisiju, a
govornik - osim $to ga je bilo tesko pratiti - postao
je suvisan: ta mogli smo i sami Citati s ekrana!

Ovakvo nadrigovornistvo, koje je nazalost u
nasim akademskim krugovima vec¢ uzelo maha,
ima i Sire negativne posljedice. Nije tesko nauciti
¢itati s folija, no onaj tko tako pocne tako de i
zavrsiti; nasuprot tomu govornik koji govori “iz
glave” mozda ce izvesti dva ili tri losa govora, no
nakon toga ima sve preduvjete da se razvije u
vrsna predavaca. Onaj pak koji ¢ita s folija ostat
¢e do kraja zivota samo - spiker.

Sto se pak tice slika koje se za govora
projiciraju na ekran, bez obzira na medij (slajdovi,
prozirnice, kompjutorski monitor), one moraju
zadovoljavati tri osnovna zahtjeva: 1) moraju
sadrzavati §to vise grafickih elemenata (shema,
grafikona) a sto manje teksta (slova, brojaka),
2) broj podataka na slici mora biti $to manji (5
do 10 brojeva), ne vise od dva grafikona i 3) broj
slika mora biti sto manji (treba predavanje
koncipirati tako da se svake 2-3 minute mijenja
slika, ne cesce).

Dakako nije uvijek lako ove zahtjeve ispuniti
(ane treba ih se ni slijepo drzati). Problem nastupa
kada moramo prikazati mnogo brojeva (jer smo
do njih u istrazivanju dosli), a nije moguce da ih
publika za 2-3 minute, dok gleda sliku, do kraja
shvati. U tom ¢emo slucaju klju¢ne brojeve
podvuci (najbolje bojom) ili na neki drugi nacin
istaci (slika 1. i 2). Svakako trebamo nastojati
Sto vise podataka prikazati graficki, jer se slika
lakse percipira od rijeci, a ne dolazi ni do zbrke
koja nastaje kad istodobno moramo C¢itati tekst s
ekrana i slusati sto nam predavac govori.

Na kraju trebamo redi nekoliko rijecii o jeziku.
Treba svakako izbjegavati duge i otrcane fraze,
prestrucne rijeci (primjer 1) - ¢ak i kada smo
sigurni da nas svi mogu razumjeti.

Primjer 1

PISE OVAKO (3):

Na kraju valja istaknuti da se autor trudio, kako
bi iz Sirokog izbora starijih i recentnih medicinskih
publikacija upozorio na bibliografske podatke koje
pojedinac¢no citira, s namjerom da zainteresirani
lakSe sumiraju stru¢nu literaturu nuzine
selektivnosti, a s ciljem cjelovitog uvida u
aktualnost virusnih infekcija u medicini uopce, u
infektologiji napose.

PREMDA BI SE LJEPSE MOGLO RECI:

Na kraju trebam istaknuti da se autor potrudio
da iz novije i starije medicinske literature izdvoji
bitne referencije (navode) kako bi zainteresirani
Citatelj mogao lakse svladati Sto ga posebice
zanima i dobiti cjelovit uvid u problematiku
virusnih infekcija sa stajalista medicine, a napose
infektologije.

ILI SAMO:

Na kraju trebam reci da se autor potrudio dati
sazet no cjelovit pregled literature koja omogucuje
citatelju bolji uvid u infektologiju virusnih bolesti.

Jezik predavanja treba Sto vise pribliziti
svakodnevnomu govoru, bez suvisne kicenosti i
pompe (koja uvijek djeluje odbojno). To opet ne
znaci da predavanje ne smije sadrzavati kolorit,
duhovite i neocekivane obrate. Samo treba paziti
da ti sekundarni elementi ne postanu sami sebi
svrhom: treba uvijek imati na umu da elokvencija
mora sluziti tomu da se sadrzaj (quidditas)
predavanja bolje shvati i prihvati.

Ceturti korak: RECAPITULATIO

U ovom c¢emo koraku rekapitulirati sve sto
smo do sada napravili. Pregledat ¢emo slike i
svoje biljeske. Pri tome ¢emo obaviti Cetiri vrste
dorade: 1) provjera podataka (recenzija), 2)
nadopuna podataka, 3) provjera jezika (lektura)
i 4) dorada grafickog izgleda (revizija).

Uz uobicajenu provjeru tocnosti podataka
uvidom u izvornik, treba provjeriti odgovara li
predavanje na Sest osnovnih pitanja: TKO (je
radio)? STO (je radio, istrazivao)? GDJE (je, u
kojoj instituciji istrazivao)? KADA (su radeni
pokusi)? ZASTO (se istrazivalo - koja je bila svrha
istrazivanja)? i KAKO (se istrazivalo - kojom
metodologijom)? lako ovo propitivanje izgleda na
prvi pogled suvisno, takvu bi provjeru trebala
pro¢i svaka informacija, od sluzbenog dopisa do
novinskog i znanstvenog ¢lanka. (Jednom mi se
dogodilo da sam oglasio predavanje, ali nisam
napisao GDJE ¢e se ono odrzati. Taj bih propust
jamac¢no uocio da sam dopis provjerio po
navedenoj shemi.)

U pogledu provjere jezika i grafickog izgleda
treba imati na umu da neka sitnica (krivo ¢ i ¢,
zarez na krivome mjestu, tocka koja ne pripada
u krivulju) u tekstu ¢lanka ili kvalifikacijskog rada
lako promakne i oku iskusnog lektora i
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recenzenta, ali kada se ona pojavi na ekranu u
susjedstvu samo pet ili Sest rijeci na ocigled
desetaka pari ociju, ona naprosto postaje nesto
o cemu ce svi Suskati. Ne samo da takve stvari
odaju nepismenost i manjak opce kulture

predavaca nego odvlace pozornost od bitnijih
stvari na predavanju, naime od teme. Stoga treba
dati sve od sebe da nesklapnosti na slikama bude
sto manje - pa makar trebalo angazirati i
profesionalnog lektora (tablica 1).

Tablica 1 Primjeri Cestih tipografskih neurednosti i jezicnih nesklapnosti

Cesto se pise

A treba

(25)

tako treba , a ne
kraj.Pocetak

i dalje i dalje.......
50°C

1o, 10

(kurziv)
“quidditas”
Znacajan

imaju vaznu ulogu
Brojni

s ciljem, u cilju
potrebno je***

u obliku predavanja

niz raznih bolesti

u terapijske svrhe

izvrSena je analiza nekih ugljikovodika

%k

takoder i (pleonazam)
Odnosno

period vremena, vremenski period
(pleonazam)

najminimalnije®

najoptimalnije*

humani serum**

bovin serum**

NMR spektroskopija
kompjutorsko vrijeme
eksperimentalno-toksikoloska istrazivanja
padaju na nulu***

osobe mladih dobnih skupina

na nacin

u svim dobnim skupinama
dobivaju infekciju***

ima fatalan zavrsetak***

(25)

tako treba, a ne

kraj. Pocetak

i dalje i dalje...

50 °C

10

(kurziv)

quidditas, “quidditas”

bitan, zamjetan, znatan, vazan
utjecu na, uzrokuju, vazni su
mnogi, mnogobrojni

radi, zbog

treba

kao predavanje

mnostvo raznovrsnih bolesti
za terapiju, za lijecenje
analizirali smo ugljkovodike
(navesti klasu ili broj spojeva)
takoder, i

ili, naime, dakle, to jest, sto ce reci, da
kazemo odredenije (jasnije)
period, u trajanju

minimalno

optimalno

serum covjeka, ljudski serum

serum goveda, goveci serum
spektroskopija NMR

vrijeme racunanja

pokusi na Zivotinjama

nestaju, i$¢ezavaju, ne mogu se utvrditi (izmjeriti)
mlade osobe, osobe od x do y godina
tako

u svakoj Zivotnoj dobi

inficiraju se

zavrsava smrcu, zavrsava fatalno

*Navedeni su pridjevi izvedeni od latinskih superlativa, pa se od njih ne moze (jos jedanput) tvoriti superlativ (najoptimalniji = najnajbolji).
**Treba znati da se u engleskom jeziku pridjevi uobicajeno tvore od latinske osnove (earth - terrestrial, dog - canine, ox - bovine), 5to nije
slucaj u hrvatskome jeziku (usporedi engl. human = [judski i humane = human).

***Hruatski je jezik glagolski jezik, a to znaci da u pisanju i govorenju treba $to vise rabiti glagole. To osobito vrijedi za fraze s glagolom
“ursiti” (izurseno je ursenje Zita vrSenjem = izursili smo Zito) i “imati” koje valja osobito izbjegavati. Te su nam fraze dosle iz njemackog jezika

(ich habe Angst = bojim se).
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Na kraju treba prijeci jos jedanput sve slike i
biljeske i ¢itav govor proc¢i (ne ponoviti!) u glavi.
Bitno je da predavacu bude sve jasno, da na
predavanju ne zapne za neki broj za koji se pita
odakle je dosao. Nije rije¢ samo o tome da bi ga
netko iz publike mogao o tome pitati, nego mu
se moze dogoditi da ga taj podatak navede na
govor o necemu §to do kraja ne razumije (a
njegovo ce zapinjanje publika i te kako osjetiti).

Peti korak: ACTIO

Kruna govora je njegovo izvodenje (akcija,
actio). Da bi govor nakon svih priprema uspio,
treba se prije svega povesti za osnovnim pravilom:
“Mora se uspostaviti odnos uzajamnog
razumijevanja i postovanja izmedu govornika i
slusateljstva, a to znaci da se govornik mora izdici
iznad slusateljstva.” Ovaj se zahtjev ¢ini
proturjec¢nim i vrlo neskromnim, no upravo je u
tome srz uspjeha dobrih govornika. Ako predavac
misli da njegovo buduce predavanje ne vrijedi
nista, da bi svatko iz publike mogao govoriti o
temi bolje od njega, on samim ¢inom nevjere u
sebe podcjenjuje publiku (jer ¢e im govoriti - kako
rece Nasrudin Hodza - o onome $to veé znaju).
Pa kakve smo mi to budale - mora se zapitati
svaki slustatelj - kad smo dosli sluati predavaca
koji nam sam kaze da ne zna o ¢emu govori?
Dakako, ne valja ni podcjenjivati publiku, ne valja
biti nadut, jer - konac¢no - i nadutost je samo znak
nesigurnosti, slabosti.

Druga bitna stvar u govoru je da govornik
uspostavi dijalog s publikom. To najbolje znaju
politicki govornici na javnim skupovima kada
publici postavljaju pitanja na koja ona odgovara
(Milosevicevo “Ne <¢ujem dobro!” na
Gazimestanu). Naravno, ne treba ici tako daleko
da publika na svaki zaklju¢ak predavaca pljesce
(kao na politickim govorima) ili da prekida
predavanje pitanjima, no predavac svakako mora
gledati publiku da po licima vidi jesu li ga
razumjeli, je li ga naporno ili dosadno slusati. Ako
vidi da slusateljima nije sve jasno neke ce stvari
ponoviti, razjasniti. Primijeti li pak da im slabi
pozornost, treba ubaciti koju dosjetku, ali pri tome
valja paziti da je ona u vezi s predavanjem, jer
inace se moze postici suprotno - naime publika
mozZe potpuno izgubiti vezu s temom i tijekom
predavanja. Neki predavac¢i imaju vecd
pripremljene slike s dosjetkama, sto nije lose, no
ipak je bolje kada dosjetka ¢ovjeku dode

spontano, potaknuta atmosferom u dvorani. No
kada se predavac¢ odvazi da svoj govor ozivi
dosjetkom, valja imati na umu da $ala moze
ispasti neukusno, otrcano ili glupo. Stoga je za
manje iskusnoga govornika bolje da ga publika
dozivi kao dosadnjaka nego kao lakrdijasa i
prostaka.

Sli¢no vrijedi i za druge kontakte s publikom.
Koliko god treba teziti da predavanje ispadne
lezerno - a ne usiljeno i ukoceno - toliko se treba
kloniti svake familijarnosti. To znaci, prvo, da se
nikad ne valja nekomu u publici izravno obradati,
gledati ga (najbolje je da pogled kruzi iznad glava
slusaca), pa ¢ak ni nekog poimence spominjati.
Sjecam se jednog predavanja na znanstvenome
skupu kada je predava¢ dva puta ponovio: “A
nije to onako kako Raos pise!” Sto je predavac
time mislio reci nije ni meni samom bilo jasno
(ta mnogo sam toga napisao!), a jo§ manje
slusateljima od kojih me barem polovica nije ni
poznavala. Isto je tako djelovalo vrlo neukusno
kada je predavac predstavljen naprosto kao
“Peter”, bez obzira na to $to su Englezi i
Amerikanci vrlo slobodni u ophodenju.

Predavac¢ nikad ne treba govoriti kako je
pripremio govor jer ¢e reakcija publike uvijek biti
nepovoljna. Jer ako ga je brzo pripremio (a govor
je uspio), znaci da se pravi vazan; ako pak govor
nije uspio, znaci da prebacuje krivnju na nekog
drugog (na organizatora koji mu nije dao dovoljno
vremena) ili da naprosto priznaje svoju nemarnost
i time podcjenjuje slusateljstvo. Ako pak kaze da
se pripremao dugo, znaci da temu nije prije dobro
svladao, pa se publika s pravom pita koliko je on
uopce struc¢an da o njoj govori.

Na kraju trebamo reci o problemu koji muci
sve govornike, naime o tremi. Tremu nema Covjek
koji je siguran u sebe, a zdravo siguran u sebe
moze govornik biti samo ako je temu dobro
svladao i govor dobro pripremio, sluzeci se izmedu
ostalog i navedenom shemom od pet koraka.
Dobra priprema najcvrsci je temelj dobroga
govora, akcije.

ANALIZA GOVORA

Da bismo do kraja razvili svoju govornicku
vjestinu, potrebno je svaki svoj govor nakon
izvodenja dobro analizirati. Tu nam moze mnogo
pomoci netko stru¢an i dobronamjeran iz publike,
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dakle dobar slusatelj koji ¢e govornika upozoriti
na omaske i govorne pogreske, jer svoje pogreske
govornik najcesce ne cuje. (Nakon $to sam u
predavanju “O govornickoj vjestini” rekao da se
govornik treba kloniti zamjenica i postapalica,
jedna me je kolegica upozorila da mi je svaka
druga rije¢ u predavanju bila “ovaj”.) Dobro je na
isti nacin analizirati i tude govore, a pri tim se
analizama sluziti navedenom peterostupanjskom
shemom. Naime, lako je uociti nedostatke govora:

1. Problem je u fazi quidditas ako tema ne
odgovara publici (preteska je, prelaka, ili
irelevantna) ili ako njome govornik nije (stru¢no)
ovladao.

2. Ako je predavanje izreceno zbrda-zdola, ako
se predava¢ mnogoput vraca na isto te nije jasno
kako jedna cinjenica ima veze s drugom,
predavac nije svladao compositio.

3. Ako su slike necitljive, pune suvisnih brojaka
i rijeci, ako ih je previse, a govornik ne razumije
$to na njima pise, problem je u fazi eloquentio.

4. Ako slike vrve pravopisnim pogreskama,
krivim brojevima, losim oznakama jedinica, ako
predavac pravi pogreSke u govoru i ne zna kako
da pravo nazove ono $to vidi na slici, problem je
u fazi recapitulatio.

Summary

5. Ako govornik ima tremu, ako je neuredno i
nehajno odjeven, ako zamuckuje ili “pjeva”,
govori lijeno, tiho, dosadno ili sebi u bradu,
problem je u fazi actio.

Na kraju ovog ¢lanka moram reé¢i da samo
njegovo citanje nec¢e nikoga napraviti dobrim
govornikom, predavacem. Ovo je samo putokaz
prema dobromu govorniku. Da bi netko postao
govornikom, treba prakse, pa stoga svakomu
preporucujem da iskoristi svaku priliku za govor.
A prilika ima dosta - treba ih samo znati
prepoznati.
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HOW TO MASTER SPEECH DELIVERY

Rhetoric, a very popular skill among ancient Greeks and Romans, has become nearly
extinct among the modern scientists, mainly due to the abundance of inexpensive
textbooks, scientific journals and computers. With this article the author intends to fill
the gap in the education of Croatian scientific community by presenting the basics of
rhetoric, particularly its application in delivering scientific lectures. This article addresses
the classical five-step scheme for preparing a speech (quidditas, compositio, eloquentio,
recapitulatio, and actio) and comments on the most frequent errors observed in practice.
These are further illustrated in a table listing the most frequent typographic and speech

errors and their correct forms.
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