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SLOZEN] GLAGOLSKI OBLICI ZA
IZRAZAVANJE PROSLOSTI
U ZOGRAFSKOM CETVEROEVANDELJU

U tekstu se analiziraju perfekt i pluskvamperfekt kao sloZeni glagolski
oblici za izricanje pro$losti, s osobitim osvrtom na oblik, mjesto i fun-
kciju pomoénoga glagola byti, negaciju- (ispred participa, ispred po-
moénoga glagola) i uporabu u reéenici. Da bi analiza bila potpunija,
sadr?i i statisti¢ku obradu podataka.

Oblici staroslavenskih glagola odavno su veé opisani i definirana
je njihova nacelna klasifikacija. Jednostavni (sintetski) oblici: aorist,
imperfekt i prezent, nisu izazivali dvojbu - svi su ih proucavatelji uk-
ljudivali u sastav glagolskih vremena u svojstvu samostalnih grama-
ti¢kih jedinica. Nesuglasica je bilo kod sloZenih (perifrasti¢nih) glagol-
skih oblika za izraZavanje vremenskih odnosa: perfekta, pluskvamper-
fekta, futura prvog i drugog, ¢ija je uporaba u staroslavenskim spome-
nicima nesto rjeda i koji su jo$ uvijek nedovoljno istraZeni. Stoga se u
radu obraduju perfekt i pluskvamperfekt kao sloZeni glagolski oblici
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za izricanje proslosti u Zografskom cetveroevandelju, staroslavenskom
kanonskom spomeniku s kraja 10. ili s pocetka 11. stoljeéa. Zografsko
evandelje je nastalo na makedonskom podrudju. Sastoji se od 303 per-
gamentna lista, pisano je glgoljicom, osim posljednjih $esnaest stranica
koje su pisane ¢irilicom. Ime je dobilo po bugarskom samostanu Zogra-
fu, ¢ije je bilo vlasnistvo. PronaSao ga je 1843. godine Antun Mihano-
‘ vié¢, a danas se ¢uva u Ruskoj nacionalnoj knjiznici u Petrogradu. Ru-
' kopis upuéuje na duboku starinu, jezik je arhai¢an, posebno tvorba i
; glasovi, a leksik je bogat. Izdao ga je 1879. godine Vatroslav Jagié. Moja
je analiza radena na Jagiéevu izdanju pod naslovom Quattuor evange-
liorum codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus, fo-
totipski ponovljenom u Grazu 1954. godine.!

1. Perfekt
1.1. Tvorba, definicija i uporaba perfekta

Perfekt je sloZeni glagolski oblik jer se tvorio perifrasti¢no: od
participa preterita aktivnog drugog (-I- participa) i trajnog prezenta
pomoénoga glagola byti, koji se u svim slavenskim kao i u ostalim in-
doeuropskim jezicima tvorio od najstarijih indoeuropskih vremena od
glagola sasvim druge osnove -es-/s-. Drugi aktivni particip preterita
tvorio se od infinitivne osnove nastavcima -Is, -la, -lo. U staroslaven-
skom se jeziku trajni prezent glagola byti dobivao od osnove es- nasta-
vcima -ms, -si, -tv za jedninu, -mws, -te, -p{v za mnozinu i -vé, -ta, -te za
dvojinu.

U latinskoj glagolskoj promjeni se terminom perfectum oznacuju

' Korpus sam dopunila radom L. Moszyfiskoga, 1961: Ze studiéw nad rekopisem Ko-

| deksu Zografskiego, Wroclaw - Warszawa - Krakéw, PAN, u kojem je autor ispravio
‘ neka Jagiéeva Citanja. Jagié je glagoljski tekst transliterirao starom dirilicom, a ja
\

svoje primjere donosim u latinici: d—aB-pb By T =g TdT=d E=e K= 8 =3

By Tog Haiior ficg Kok Azt Mom Nan 020 op 0 €2 T

0’1":11 $=f x:h w=6 l-l-l=§t uy:g q:é I.u=é Z='[) h=b 'hl, E“=y 'h=é
w=ju lﬁ=9 d¥"=9 m=j9 HB:J'Q
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vremena izvedena od svrSenoga preterita koja znace veé gotovu iz-
vrsenu radnju. U Enciklopedijskom rjeéniku linguvistiékih naziva nala-
zimo da u lingvistici ta rije¢ odreduje glagolsku kategoriju svojstvenu
ie. jezicima u starijem razdoblju njihova razvoja, koja oznaluje sa-
dasnje stanje, sursenost prethodne radnje, i koja se stoga moZe jednako
razlikovati od sliénih oblika preterita, a takoder i prezenta (Simeon
1969: 40), odnosno glagolsko vrijeme koje u sadasnjosti izrazava ishod
neke u pro§losti dovrSene radnje. Haburgaev zato i definira perfekt
glagolskim oblikom za oznacavanje ne djelovanja nego stanja prisut-
nog u trenutku govora (na $to ukazuje nesvrSeni prezent pomoénoga
glagola byti) koje se javlja upravo kao rezultat nekoga djelovanja
zavrSenoga u proslosti - na §to ukazuje particip (Haburgaev 1986:
204). Perfekt, dakle, izrazava radnju koja je zavrSena u proslosti, ali
&je posljedice jo§ traju, odnosno upuéuje na stanje nastalo kakvim
proslim djelovanjem, zbog kojega ga povezujemo i sa sadasnjim tre-
nutkom. Takvu definiciju daje i Dostal, odredujuéi perfekt kao oblik
koji izrazava rezultat djelovanja ili stanje proizaslo iz djelovanja
(Bunina 1959: 63). Imajuéi u vidu razliku perfekta od aorista, veéina
istrazivaéa navodi upravo rezultativno znacenje perfekta. Meillet to
ilustrira primjerom: :

Mk. V. 39. i veseds g(lago)la imv. évto mlsvite. i placete se. otro-
kovica néstv umrsla nv svpitv. (str. 55.) za koji kaze da se perfektom
izri¢e stanje koje je nastalo kao rezultat neke zavrsene radnje (Bunina
1959: 62).°

Njemu se pridruzuje i Kuznecov, takoder s misljenjem da perfekt
oznacava radnju zavrSenu u proslosti ¢iji je rezultat u sadasnjosti ili,

* Na tom primjeru mogu objasniti i Buninino razlikovanje "trenutka govora" od
"sadasnjega trenutka” (v. 0. c. str. 65.-69.). Bunina zastupa misljenje da se perfektom
mogu izreéi samo one radnje koje su se dogodile i do "trenutka govora" i do "sadasnjega
trenutka", $to nam grafiéki pribliZava:

S - D B---

AB = "sadasnji trenutak", CD = "trenutak govora". Znaci da se perfektom izri¢u samo
one radnje koje su zavrsile do vremenskoga odsjecka A, jer su prosle i u odnosu na akt
komunikacije i u odnosu na sadas$nji period u kojemu se nalazi stanje nastalo nakon
zavrsetka radnje. Citirani primjer to potvrduje, jer nastalo stanje (swpit») obuhvaéa
vremenski period i prije i poslije govornoga ¢ina, §to znadi da je sadadnji period vrije-
me od trenutka kad je djevojéica zaspala pa sve dok se ne probudi, 1 on u tom sluéaju
ukljuduje trenutak govora.
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to¢nije, stanje koje se javlja nakon te zavrSene radnje (Bunina 1959:
62).

Za takve je nijanse znacenja perfekta Maslov predloZio posebne
termine: akcijsko i statiéno znacenje perfekta (Bunina 1959: 63). On,
nadalje, smatra da je za perfekt bitno rezultativho znacenje koje
shvaéa kao aktualnost posljedica prethodno obavljene radnje; sama
radnja nalazi se u jednom vremenskom planu, a njezine su posljedice u
drugome vremenskom planu (Bunina 1959: 65).

Iako je Maslov zamjenom termina rezultativnost terminom pos-
ljedica znacajno rijesio broj slucajeva uporabe perfekta, vidjet ¢emo da
time jo§ uvijek nisu objasnjene sve situacije uporabe perfekta. Ima
dosta primjera uporabe perfekta za koje nije dovoljna samo interpreta-
cija s pozicije rezultativnosti ili aktualnosti posljedica. Ako pogledamo
sljedeéi perfekt, tvoren od glagola nesvrsenoga vida, tesko da bismo ga
objasnili kao aktualnost posljedice:

‘Mt. XXV. 24, pristop v Ze. primy. 1 talan'ts. refe g(ospod)i.
védéh te ko Zestokd esi &(lové)kw. Fong idefe nési sééalv.’ i svbiraje
Joduze ne rastoc¢ive. (str. 37.).

Taj nam primjer ne daje povod za zakljuéak o postojanju bilo
kakvih posljedica radnje oznacene perfektom. Znacenje te reenice te-
melji se na suprotnosti, a perfekta na zavrSenosti radnje.

U odredenom su kontekstu bitniji uvjeti u kojima zavrsava od-
redena prosla radnja, odnosno okolnosti unutar kojih se ona odvija ili
na kojima je ostvarena, Sto pokazuje primjer:

Mt. XX1. 16. i rése emu. slysisi li &to si g(lago)ljotv. i(isu)sv Ze
reée im% ei néste li nikolize évli. éko iz ustvy mladenecs i svsjosteih
sworvsils esi hvaljo. (str. 30.),

u kojem je bit na sintagmi iz ustv mladeneés i svsjosteihs. U toj
je redenici perfekt dvaput uporabljen: prvi put apsolutno, u direktnom
obraéanju, a drugi put relativno, kao konstatacija.

S obzirom na apsolutnu i relativinu uporabu vremenskih odreda-
ba Bunina svrstava sve glagolske oblike u dvije velike skupine i u toj
podjeli perfekt promatra kao oblik relativhoga vremena (Bunina 1959:
55). Analizirajuéi pronadeni korpus, ne mogu se s time sloziti. U nje-

* Moszynski navodi oblik séél, a ne sééals (0. c. 1961., str. 49.).
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mu mozemo vidjeti ono Sto Katiéié smatra specijalnim znacdenjem per-
fekta, tj. moguénost izricanja gotove sadasnjosti, po ¢emu je perfekt
semantiCki jedinstven i nezamjenljiv (Kati¢i¢ 1991: 50). Gotova sa-
dasnjost moze biti upotrijebljena apsolutno i relativno, a izrice se per-
fektom, i to pretezito svrSenih glagola, jer su posljedice gotove radnje
bitnije od njezina protezanja u vremenu.

U Zografu apsolutnu gotovu sada$njost imamo u svim upitnim
recenicama tipa:

Mt. XI1. 5. Li néste évli vy zakoné. éko vy spboty. ierei vs crkvue.
spboto skurvnets. i ne povineni sotw. (str. 15.) ili

Mk. XII. 10. ni i sihv este kvnigs ¢oli. kamens egoZe ne vrédu
svtvorise ziZdpstei. sv by(stv) ve glavp ggvlu. (str. 68.), jer je u njima
prisutno direktno obraéanje sugovornicima, glagolski je oblik uporab-
ljen u vremenu u kojemu se govori. Ako se u tim primjerima perfekt
zamijeni aoristom, njime se viSe ne izri¢e apsolutna gotova sadasnjost
nego apsolutna proslost.

Apsolutna je gotova sadasnjost prisutna i u sljedeéem primjeru:

Mt. XIX. 20. g(lago)la emu junosa. vvsé si svhranihv ot junosti
moeg. Ceso esmdv' este ne dokonvéalv. (str. 27.). Tu se radi o prvom
licu jednine, a za prvo je lice bitna, za razliku od ostalih lica,
dozivljenost radnje, stanja ili zbivanja. Osim toga, postavljeno je direk-
tno pitanje na koje se trazi odgovor, $to se ne moze reéi za perfekt u
Lk. XIX. 8. stavp Ze zakbhel. rece kv glospod)ju. se polv imenié moego
glospod)i. dams nistimr. i aste esmb kogo ¢imb obidélv. vvzurasto
Cetvoricejp. (str. 122.) jer je relativno uporabljen, u odnosu na trenutak
o kojem se govori, a postojeée pitanje samo je retoricko, ne trazi direk-
tni ili trenutni odgovor.

Posebno su zanimljivi primjeri s dva perfekta, jer se u takvim
sluéajevima oni razli¢ito odnose prema trenutku govora. To smo imali
u veé citiranom primjeru Mt. XXI. 16., a sli¢no je i u Mt. XIX. 4. ons Ze
otvéstavy rece imv néste li évli éko stvori iskoni mjoZvskn polv i
Zenwvskv stvorily € estv (str. 27.) u kojem je drugi perfekt uporabljen
relativno. Relativna se gotova sadasnjost odnosi na svako vrijeme pa se

* Ovdje je prepisivad/prevoditelj zamijenio jer jorom. Kontekst upuéuje na prvo lice
jednine, a ne mnozine.
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radi o svevremenskom ili gnomskom perfektu koji u toj redenici dolazi
uz apsolutnu proslost izreenu aoristom stvorti.

Svevremenski je perfekt prisutan i u ovim primjerima:

Mt. XXIV. 21. bpdets bo tvgda skrobw velié. ékaze ne byla. Otv
nadela vsego mira. do selé. ni imat® byti. (str. 35.),

Mk. X. 9. efe ubo b(og)v swvdetalv estv. ¢(lové)kv da ne
razlpéaetv. (str. 64.). ili

Mt. XI. 25. Vo to vréme. otwvéStavs i(isu)s(v) rece. ispovédajo se
tebé o(tv)Ce. glospodin)i nebu i zemli. €ko utailwv esi si. otv prémodryh
i razumanyhv. i avilv € esi mladenscems. (str. 14.). U posljednjem se
primjeru perfekt javlja unutar dijaloga koji je u funkciji pripovijedanja
i ba$ ga zbog toga osje¢amo svevremenskim. v

Zaklju€imo da je perfekt redovito uporabljen tamo gdje je nuzno
oznaditi proslu radnju povezanu sa sada$njim trenutkom, bez obzira
radi li se o pripovijedanju evandelista: Lk. 1. 4. da razumési. o nihvZe
naudilv se esi sloveseh. utvrvidenve. (str. 80.)° ili o glasu Krista ili
kojega drugoga lika koji se predstavlja izravnom rije¢ju, dijalogom: Lk.
XVIII. 22. Slysavs Ze i(isu)s(v) rede emu. este edinogo ne dokonuvéaly
esi. U'sé eliko imasi prodaZds. i razdai nistiims. i iméti imasi
swkroviste na n(e)b(e)s(v)hv. i gredi po mné. (str.121.), Lk. XX. 28.
g(lago)ljoste. uditelju mosi nap'salv estv namd. aste komu brairs
umerets. i my Zeng. i tv bestedons bodetv. da poimets bratrv ego Zeng. i
vpskrésits séme bratra svoego. (str. 125.).

U svim navedenim primjerima govorna lica osjeéaju povezanost
radnje sa sada$njim trenutkom. Glagolska je radnja doduSe smjeStena
u proslost, ali je vaZnije to Sto je postavljena u bitan odnos sa sa-
dagnjosti, u kojoj se nalazi stanje nastalo njezinim vrSenjem. Tako
nam prvi primjer kazuje da ée Luka pokazati ispravnost uéenja koje je
primljeno te da ée se to moéi i vidjeti. U drugom primjeru postojanje
netega $to jod treba napraviti (v'sé eliko ima$i prodaZds. i razdai
nistiims.) opravdava zakljutak da to nije zavrSeno (edinogo ne do-
konséalv esi.). U posljednjem je primjeru jasno vidljiv ishod radnje:

* Ovaj se primjer navodi kao jedini primjer uporabe perfekta u autorskoj rijedi, 3to je
nekim istrazivatima dalo povoda za zakljudak o nesvojstvenosti perfekta pripovijeda-
nju, a drugima o utjecaju usmene rijedi na knjizevnost. v. Bunina, o. c. str. 76.
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ljudi znaju i drze se onoga sto im je Mojsije propisao. Upravo su ti is-
hodi bitni, zbog njih se pripovijeda, a samo s perfektom navedeni pri-
mjeri imaju svoje pravo znacenje, jer se jedino njime moze izreéi goto- -
va sadaSnjost. Ako mu se ukine opreka po gotovosti, perfektu ostaje
samo vremenska oznaka i tada oznacuje samo proslu radnju, stanje ili
zbivanje.

1.2. Odnos perfekta i aorista

U staroslavenskim su se spomenicima aorist i imperfekt mnogo
deSée upotrebljavali od perfekta i pluskvamperfekta. Neki su pro-
udavatelji skloni razmisljanju o odredenoj istovjetnosti aorista i perfe-
kta u staroslavenskim spomenicima, pozivajuéi se na analize prijevoda
s grékoga jezika u kojima je gréko proslo vrijeme, jednostavno, preve-
“deno slavenskim perfektom. Bududéi da se to uglavnom odnosi na dru-
go lice jednine, pobornici takva shvacanja tumacili su to zamjenom ao-
rista perfektom da bi se izbjegao nesporazum jer su u aoristu isti oblici
za drugo i treée lice jednine.

Pogorelov, naprimjer, analizira prijevode s grckoga na starosla-
venski jezik i usporeduje odnos jednostavnih i sloZzenih vremena. Kako
gréki jezik nije imao sloZenih vremena, zakljuéuje da se slijedio origi-
nal samo u sluéajevima kad je grcko pro§lo vrijeme prevedeno aoris-
tom (ako se radi o svrSenom glagolu) i imperfektom (ako se radi o nes-
vrienom glagolu), a uporabu perfekta objasnjavao je otklonom od ori-
ginala izazvanim osobnim razlozima prevoditelja, pogotovo §to su se
zamjene odnosile uglavnom na drugo lice jednine. OpaZanja Slo-
neskoga podudaraju se s onima Pogorelova. I on zakljuéuje da se u ve-
likom broju sluc¢ajeva ne moze primijetiti znadenjska razlika izmedu
aorista 1 perfekta, a neravnomjernost razdiobe perfekta objasnjava
nastojenjem da se izbjegne nesporazum koji bi se mogao javiti uslijed
istih oblika aorista za drugo i treée lice jednine. Ta okolnost i mala u-
porabljivost proslih sloZenih vremena navele su ga na zaklju¢ak da su
perfekt i pluskvamperfekt u periodu stvaranja prvih prijevoda bili u
makedonsko-solunskim govorima novine. Tomu je naveo u prilog i
¢injenicu da su perfekt i pluskvamperfekt nepoznati indoeuropskom
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prajeziku.’ Argumentiranih tvrdnji protiv takvoga migljenja je mnogo
(Bunina 1959: 43). Radoslav Veéerka u knjizi Altkirchenslavische
(altbulgarische) Syntax II. takoder primjecuje da se u strucnoj litera-
turi velika uporaba perfekta u drugom licu jednine najcesée tumaci
komunikativnom potrebom razlikovanja drugoga i treéega lica jednine
sinteti¢kih preterita, ali isti¢e da je takvo objagnjenje samo djelomi¢no
toéno. Preferiranje drugoga lica jednine, kaZe, lezi i u tome sto se taj
glagolski oblik preteZito rabio u oratio recta koji nastoji prikazati go-
vornu situaciju u kojoj su govornik i slusatelj nazoé¢ni ili zamisljeni da
su nazod¢ni te se prosle radnje nastoje dovesti u vezu sa sadasnjim tre-
nutkom, ¢emu pogoduje konstrukeija s -/- participom. I on svoju anali-
zu perfekta temelji na usporedbi s aoristom, navodeéi kako seman-
ti¢ka granica izmedu aorista i perfekta u staroslavenskom jeziku nije
bila o$tra, odnosno da je sam autor odlucivao hoée li svoju pozornost
koncentrirati na proslu radnju - tada ée upotrijebiti aorist, ili na sta-
nje/rezultat ostvaren nekom proglom radnjom - §to ée izraziti perfek-
tom (Vederka 1993: 167-168). Razlog predaji funkcija za iskazivanje
proslosti perfektu bio bi i u zamjeni temporalnih funkcija aspektnim
(Jurié-Kappel 1990: 95-104). Tomu ide u prilog i konstatacija R. Sime-
ona koji kaZe da je perfekt u najstarijim indoeuropskim jezicima imao
u prvom redu aspektno znadenje (Simeon 1969: 40). Pretpostavimo da
se radi o pojednostavljivanju u sustavu te da se semanticki specifi¢ni
oblici zamjenjuju neutralnijima. Odnosno, ako je perfekt u prvo vrije-
me oznadéavao radnju koja se vrsila u proglosti i ¢ije posljedice jos traju,
kasnije se njime mogla oznadavati i takva radnja koja nije bila vezana
za posljedice koje iz nje izviru, pa se i pro§irila uporaba perfekta, tj.
razvila u smislu izricanja prave proslosti, a aspektna se funkcija iz-
raZavala uporabom svrenih i nesvrSenih glagola. To se dogodilo u
nasem jeziku, u kojem su u 14. stoljeéu jo§ vrlo zive gramaticke kate-
gorije aorista i imperfekta, a danas u knjizevnom jeziku imaju uglav-
nom stilisticku uporabu.

® O misljenjima Pogorelova i Slobskog usp. Bunina, o. ¢. str. 41. i 42.
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1.3. Statisticka obrada podataka -

U Zografskom Ccetveroevandelju pronaSla sam sedamdeset pet
primjera uporabe perfekta: dvadeset dva primjera u Evandelju po Ma-
teju, jedanaest primjera u Evandelju po Marku, dvadeset u Evandelju
po Luki i dvadeset dva u Evandelju po Ivanu, §to je ilustrirano slikom:

Marko
14,67%

Matej
29,33%

. Luka
i 2667%

lvan
29,33%

Statisti¢ka obrada dala je sljedeée podatke:

Perfekt | Ma
1. lice jednine

2. lice jednine

56,00%

3. lice jednine 25,33%
2 Toe rmnozine] 6 .35%
3 Toe rnozine] | 267%

100,00%

Iz tablice mozemo vidjeti da perfekt niti jednom nije uporabljen
u prvom licu mnoZine niti u bilo kojem licu dvojine. Najveéi broj pri-
mjera perfekta odnosi se na drugo lice jednine: esi + -I- particip, ¢iji je
ukupan iznos detrdeset dva primjera ili 56%. Promatrajuéi svako
evandelje posebno, vidimo da, osim u Evandelju po Marku u kojem
prevladava treée lice jednine, u svim ostalim evandeljima drugom licu
jednine pripada bar 50% ukupne zastupljenosti. U tom je pogledu naj-
zanimljivije Evandelje po Ivanu jer se u njemu drugo lice jednine po-
javljuje ¢ak osamnaest puta ili 81,82 %.

Sljedeca tablica pokazuje omjer potvrdnih i nije¢nih oblika per-
fekta u Zografskom evandelju.
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2 lice mnozine
3. lice mnoZine -

U odnosu na ukupno sedamdeset pet primjera postotak
potvrdnih i nije¢nih primjera po evandeljima je ovakav: Evandelje po
Mateju 16% : 13,33%, Evandelje po Marku 8% : 6,67%, Evandelje po
Luki 18,67% : 8%, Evandelje po Ivanu 28% : 1,33%.

Analiza je pokazala da je u Zografskom evandelju perfekt pede-
set tri puta uporabljen u potvrdnom obliku, a samo dvadeset dva puta
u nijenom. Omyjer u postocima pokazuje sljedeéa slika.

Nijeéno
29,33%
e

, Potvrdno
70,67%

1.4. Mjesto pomocénoga glagola i participa unutar perfek-
ta

Iako su oblik pomoénoga glagola i participijalni oblik stajali slo-
bodno, ¢eSée je pomoéni glagol stajao iza participa: swurssils esi (Mt.
XXI. 16.), okaménily estv (Iv. XII. 40.). Pretpostavimo da je izbor bio
stilisticki ~ uvjetovan, odnosno da je  ovisio o prepisi-
vadevom/prevoditeljevom osjeéaju. Zbog boljega pregleda potvrdne sam
primjere obradila odvojeno od nije¢nih.
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1.4.1. Pomoéni glagol i particip u potvrdnim primjerima
1.4.1.1. Particip na -I- + trajni prezent pomoénoga glagola byti

U Evandelju po Mateju devet je primjera perfekta tvoreno po
formuli" -I- particip + trajni prezent glagola byti: prisels...esi
(VIIL. 29.), utailv esi (XI. 25.), iavils...esi (XI. 25.), razdélilv se estw
(XII. 26.), polbzevalv s¢ esi (XV. 5.), upodobilo s¢ est» (XVIII. 23.),
stvortlv...estv (XIX. 4.), stvorils esi (XX. 12.), svurssils esi (XXI. 16.).

U Evandelju po Marku pet je takvih primjera: prissls esi (I. 24.),
polbzevaly esi (VIL. 11.), svtvorils...estv (X. 6.), svletals estv (X. 9.) i
varila estv (XIV. 8.).

Evandelje po Luki sadrZi osam primjera: naudily se esi (1. 4.),

‘vbzvelidily estv (1. 58.), prisslv esi (IV. 34.), sodilv esi (VIL. 43.), utailv
est (X. 21.), ucilv esi (XIII. 26.), vesprijels esi (XVI. 25.), nap'salv estv
(XX. 28.).

Najvise je primjera u Evandelju po Ivanu - petnaest: prissls est
(III. 2.), iméla est (IV. 18.), vidéls estv (V1. 46.), rodils se esi (IX. 34.),
vidélw...esi (IX. 37.), okaménilv estv (XI1. 40.), dalv esi (XVIIL. 2., 4., 5.,
6. dva puta, 9., 11., XVIIL. 9.) i vezljubil®s...esi (XVII. 11.).

MoZemo primijetiti da su svi ti primjeri u drugom (dvadeset se-
dam primjera) i treéem licu jednine (deset primjera), od kojih su dva
Zenskoga roda (Mk. XIV. 8. varila ests i Iv. IV. 18. iméla esi) i jedan
srednjega (XVIII. 23. upodobilo se estv), dok su svi ostali muskoga ro-
da.

I u staroslavenskom je jeziku akuzativ povratne zamjenice uz
glagol upudéivao na povratnost glagola. Glagol je u perfektu samo pet
puta potvrden u povratnom obliku: Mt. XII. 26. razdélilv se estv, XV.
5. polbzeval® sg esi i XVIII. 23. upodobilo s¢ estv, Lk. 1. 4. naucilv se esi
i Iv. IX. 34. rodils se esi. U svim se situacijama povratna zamjenica se¢
nalazi izmedu participa i pomoénoga glagola, dakle uporabljena je ne-
naglageno, u sluzbi enklitike, pa se veZe uz prvu naglasenu rijeé¢ ispred
sebe.”

" 1z stilisti¢kih razloga, kada su to zahtijevala pravila poretka rijeéi ili sam jezi¢ni os-
jeéaj prevoditelja/prepisivada, perfekatska je sintagma mogla biti "razbijena” i ostalim
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1.4.1.2. Trajni prezent pomocnoga glagola byti + particip na -1-

Takva je situacija znatno manje potvrdena - u svega Sesnaest
primjera, ¢ija je razdioba po evandeljima sljedeéa: Mt. XXV. 20. i 22.
esi prédalv i XXVI. 50. esi prisslv; Mk. VIIL. 3. sptv priseli; Lk. II. 31.
est ugotovals, XI. 27. si swsalv, XI. 40. estv swtvorily, XIX. 8.
esmob...obidélv, XIX. 15. sptv swvtvorili, XXII1. 35. ests s(v)pasls; Iv. VI
31. estv swtvorils, VIIL. 57. esi vidélw, XVI. 30. esi i$sln, XVIL. 2. esi
dalv, XVIL. 26. esi vszljubilv, XVIIL. 35. esi svtv(o)rils.

Ovdje bih posebno izdvojila primjer si swsals (Lk. XI. 27.) u ko-
jem trajni prezent drugoga lica jednine pomoénoga glagola byti iznim-
no dolazi u nenaglasenu obliku pa glasi samo si, dakle identidan je s
prezentskim nastavkom za drugo lice jednine glagola s tematskim
morfemom -g- u prezentu koji se izvodi iz praindoeuropskoga medijal-
nog -sai.’

1.4.2. Negacija uz perfekt

Nijecni se oblik tvorio nijeénom ¢esticom ne koja se obi¢no nala-
zila ispred pomocénoga glagola stapajuéi se s njim u jednu rijeé. S obzi-
rom da ipak postoji manji broj drukéijih potvrda, i ovdje je moguée sv-
rstavanje primjera po tvorbenim skupinama.

1.4.2.1. Nésms + -I- particip

Negacija se, kako sam veé rekla, najéeSée tvorila ¢esticom ne koja
se dodavala ispred pomoénoga glagola. Tako su iz oblika ne-esms, ne-
est, ne-estd itd. nastali oblici nésms, nési, nésts itd. jer je dugo e preslo
u jat. Ti su oblici redovito stajali ispred participa. U Zografskom
evandelju ukupno je trinaest takvih negacija. Najvide je potvrda u
Evandelju po Mateju: néste...¢oli (XII. 3. i 5., XIX. 4., XXI. 16., XXI.
42., XXII. 31.) i nési sééalv (XXV. 24.). U Evandelju po Marku dva se
puta pojavljuje sintagma néste...coli (IL. 25. 1 XII. 26.) i jedanput nésts

zamjenicama ili upitnom rije¢com /i, na §to u popisu primjera upuéuje trotodje.

* Moszynski je na temelju svoga proudavanja rukopisa utvrdio postojanje oéekivanoga
oblika, dakle esi, a ne si kako je u Jagiéa. V. Moszynski, o. ¢. 1961., str. 70.
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umrvla (V. 389.), koja je i primjer negacije u Evandelju po Luki
(VIIL52.), uz nésts prisels (IX. 55). U Evandelju po Ivanu imamo sa-
mo nésts swvtvorils (VIII. 40.).

1.4.2.2. Ne ispred participa

a) Nijeénica je mogla kao proklitika stajati ispred participa,
upotrebljavajuéi se naglaeno ili nenaglaseno, Sto ovisi o naglasku ri-
jedi na koju se veZe. Tri su potvrde za poredak "ne + particip + esi":
ne... sélv esi (Mt. XIII. 27.), ne dalv esi (Lk. XV. 29.) i ne dokonuéals
esi (Lk. XVIII. 22.).

Osvrnula bih se na primjer iz Mateja XIII. 27. prisedvde rabi
glospodi)nu rése. glospod)i ne dobro li séme sélv esi na selé tvoeme.
otv kodu ubo imaiv plévelv. (str. 18.). Staroslavenski se jezik u
redenici uglavnom zadovoljavao jednom negacijom, a objekt bi obi¢no
bio u genitivu (Hamm 1974: 184). U ovoj je reenici razlog pojavi aku-
zativa séme u tome Sto je glagol bio prijelazan, bez obzira §to je objekt
u tom polozaju bio zahvaden negacijom koja tek u kasnijem tijeku
misli pristupa glagolu.

b) Nijedna je &estica u samo dva primjera zabiljeZena izmedu
prezenta pomoénoga glagola i participa, i to oba puta za glagol do-
konbéati: Mt. XIX. 20. esm=...ne dokonwéaly i Mk. X. 21. esi ne do-
konsdaln. Takva se konstrukcija u hrvatskom jeziku obi¢no prevodi
prezentom glagola nedostajati.

¢) Poznato je da iz perfekatske sintagme moze biti izostavljen
prezent pomoénoga glagola, §to obi¢no pridonosi veéoj ekspresivnosti
izri¢aja i zbijenosti pripovjedatkoga stila. U Zografskom
etveroevandelju nalazimo dva takva sludaja: Mt. XXIV. 21. bodets bo
tvgda skrybb velié. ékaZe ne byla. Oty nacela vsego mira. do selé. ni
imats byti. 1 Lk. XI. 40. bezumoni. ne iZe li estv. svtvorilv. venédonee.
i venotronee svivorily. (str. 107.). U drugom je primjeru potvrdna
redenica i%e estv. swvtvorils. venésonee ("onaj koji je stvorio vanjstinu")
umetnuta u nijeénu upitnu recenicu ne li { venotronee svtvorilv ("nije
li stvorio i unutrasnjost"). Pretpostavimo da je dvaput tvoreni perfekt
od istoga glagola u jednoj redenici bio razlogom ispustanja pomocnoga
glagola pri drugoj tvorbi. Time je izbjegnuto cjelovito ponavljanje iste
sintagme i poveéana ekspresivnost.
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1.4.2.3. Ni kao negacija

Specifi¢an naéin nijekanja imaju primjeri Mk. XII. 10. ni i sihv
este kvnigd évli... i Lk. V1. 3. ..ni li sego este ¢bli... jer se u njima u
svojstvu nije¢ne Cestice pojavijuje veznik ni, ¢ije je znafenje 1 inace u-
vijek nije¢no.

MoZemo zakljuéiti da se u Zografskom Cetveroevandelju negacija
tvorila nije¢nom &esticom ne &ije mjesto u recenici nije bilo toéno od-
redeno i iskljuéivo, a funkeiju nije¢nice mogao je preuzeti i veznik ni.

2. Pluskvamperfekt
2.1. Tvorba pluskvamperfekta

Pluskvamperfekt je takoder sloZeni glagolski oblik. U starosla-
venskom se jeziku pluskvamperfekt tvorio od -I- participa kojemu se
dodavao perfekt, imperfekt ili aorist pomoénoga glagola byti. Pomoéni
glagol u toj skupini gubi svoje leksi¢ko znadenje i ba$ zbog toga takva
skupina moZe izraZzavati neki drugi vremenski odnos. U Zografskom
etveroevandelju pluskvamperfekt je vrlo rijedak. Najvise je primjera u
Evandelju po Ivanu - osam. U Evandelju po Luki pluskvamperfekt se
javlja pet puta, u Evandelju po Marku jedanput, a u Evandelju po Ma-
teju nijednom. Bitno je spomenuti da Zografsko cetveroevandelje ne
sadrZi niti jedan primjer pluskvamperfekta tvorenog od perfekta po-
moénoga glagola byti i -I- participa, §to ukazuje na starinu ovoga do-
kumenta. Svi zabiljeZeni pluskavamperfekti pri tvorbi koriste imper-
fekt ili aorist glagola byti, npr.

Iv. IV. 8. udenici bo ego ossli béaho vy gradr. da brasvna
kupets. (str. 140.), Iv. XI. 19. i mnozi Ze béahg prisvli. kvmarté i
mari. da utédets i. o braté eju (str. 157.) ili

Mk. 1. 33. i bé vibss grads svbvraly se kv dvsrem. (str. 48.):

Osvrnula bih se na ovaj drugi naéin tvorbe pluskavamperfekta,
konkretno na oblik glagola byti. U staroslavenskom je jeziku glagol
byti imao jedan poseban oblik koji neki istraZivaéi zovu aoristom, a
drugi preteritom. Glasio je ovako: béhwv, bé, bé, béhomu, béste, bése,
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béhové, bésta, béste. Znadenje toga oblika je imperfekatsko (Damjanovié
1995: 110).° Van Wijk pise da za jesms postoji imperfekt koji se pravil-
no reflektira: béahv, béase... i drugi béhws, bé... koji se tvori po uzoru
na s-aorist, ali se upotrebljava kao imperfekt. Pretpostavlja da je flek-
sija béhws, bé, bé... starija od fleksije béahw, béase, béase... i da je do
zamjene najprije do§lo u treéem licu mnozine (Van Wijk 1931: 226).
Time moZemo objasniti sljedece, tj. ¢injenicu da su svi zabiljeZeni pri-
mjeri pluskvamperfekta u Zografskom detveroevandelju u trecem licu
jednine ili mnoZine, a tu kao da postoji odredena pravilnost: ako se ra-
di o treéem licu jednine, obvezatno je upotrijebljen aoristni oblik -
dakle b¢, a kada je rije¢ o treéem licu mnozine, imamo imperfektni ob-
lik béahg, $to znadi da je do zamjene dolazilo postupno i sustavno. Ilus-
trirat éu to primjerima:

Lk. XV. 24. éko s(yn)v» moi sb. mrutvs b8 i ofive. izgyblvy bé i
obréte se. i nacese veseliti se. (str. 116.), odnosno

Iv. IX. 8. spsédi Ze. i iZe béahg vidéli préZde. éko prositelv bé.
g(lago)lahg. ne sb li estv séde i prose. ovi g(lago)laho éko sb estw. (str.
153.).

Oblik b€ nalazi se u jedinom primjeru iz Evendelja po Marku,
etiri puta u Evandelju po Luki i Cetiri puta u Evandelju po Ivanu.
Imperfektni je oblik béahp potvrden pet puta: jedanput u Evandelju po
Luki i éetiri puta u Evandelju po Ivanu.

Oblik pomoénoga glagola uglavnom je stajao ispred participa;
samo tri puta dolazi iza njega: Lk. XV. 24. i XV. 32. izgyblv bé te Iv.
IV. 8. o8uli béaho.

Negacija se javlja ispred pomoénoga glagola: Lk. XXIII. 51. sb ne
bé pristalv svuété. i délé ihv... (str. 133.), Iv. VL. 17. ... i ne u bé
prisely kv nimv iGsuw)s(v). (str. 145.), Iv. VIL 30. ..6ko ne ju bé
prissly godyv ego. (str. 149.), Iv. VIIL. 20. ...éko ne ju bé prissvla godi-
na ego. (str. 151.), Iv. XI. 30. ne bé Ze ne u i(isu)s(v). prisslv v vbss..
(str. 158.). Cetiri je puta negiran isti glagol, a dva se puta radi o pot-
puno istom kontekstu.

Povratna zamjenica s¢ mogla je biti 1spred pomodénoga glagola:
..s¢ béaho svloZili... (Iv. IX. 22.) ili iza participa: i bé vess gradw

® isto v. Gramatika na starobulgarskija ezik, str. 300.
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svboraly se... (Mk. 1. 33.). To su jedini primjeri povratnih glagola u
pluskvamperfektu. ’

Iz posljednjega se primjera vidi da pomoéni glagol i particip nisu
uvijek slijedili jedan iza drugoga, tj. izmedu se znao naéi subjekt ili
objekt (za objekt v. Lk. XXII. 47.).

Sto se tide kategorije roda, jedan je primjer u Zenskome rodu (Iv.
VIII. 20.), a svi su ostali muskoga roda.

2. 2. Definicija i uporaba pluskvamperfekta

Pluskvamperfekt se obi¢no naziva pretproslim vremenom, jer u-
kazuje na proslost koja je prosla s obzirom na neku drugu, blizu
proslost. Pretproslost se veze isljudivo za svrseni vid: ossli béahp (Iv.
IV. 8)), béahg priseli (Iv. XI. 19.) ili bé znamense dalv (Lk. XXII. 47.).
Svi su primjeri u Zografskom cetveroevandelju tvoreni od glagola sv-
rSenoga vida.

Kako je pluskvamperfekt upuéivao na radnju koja je prethodila
nekoj drugoj prosloj radnji, jasno je da se rabio relativno, uglavnom u
sloZzenim recenicama. Tada je glagol kojim se izricala druga, bliza
pros§la radnja bio u aoristu ili imperfektu, sto se vidi iz primjera:

Lk. XV. 32. vvzveseliti Ze s¢ i vvzdradovati podobaase. éko bratrv-
tvol sb. mrutvs bé i oZive. izgyblv bé i obréte se. (str. 116.).

Ako se upotrebljavao samostalno, iz konteksta je bilo jasno da je
radnji prethodila neka druga radnja. Tako je u primjeru:

Mk. I. 33. i bé vbsb grads svbvrals se kv dverem®. (str. 48.).

Pluskvamperfekt se obi¢no nalazio unutar zavisno sloZene
redenice, i to u njezinom zavisnom dijelu: Iv. VIII. 20. ...éko ne ju bé
prissla godina ego primjer je uzroéne recenice, dok su Lk. V. 17. ...
zakonouditele. ize béaho prisvli... i Iv. IX. 8. spsédi Ze. | iZe béaho
vidéli préZde... primjeri atributnih recenica. BiljeZimo ga i u glavnome
dijelu zavisno slozene i mnogostruko sloZene recenice:

Lk. XXIII. 51. sb ne bé pristalvy svvéte. i délé ihv. otv ari-
mat éije. grada ijudéiska. iZe ¢aase i tv c(ésa)r(v)s(tv)ié blo)Zié. (str.
133.)1

Iv. XI. 30. ne bé Ze ne u i(isw)s(v). prissls vy vess. nv bé na
mésté este. ideZe svréte i mar'ta. (str. 158.). U prvome je sluéaju glavnoj
reCenici dopuna zavisna atributna recenica iZe daaSe i v
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c(8sa)r(v)s(tv)ié b(o)Zié., dok se u drugome sluéaju radi o mnogostruko
slozenoj re¢enici koja uz glavnu ima i nezavisnu suprotnu recenicu n%
bé na mésté este. 1 zavisnu mjesnu ideZe swvréte { mar'ta.

Iako je pluskvamperfekt u sastavu nezavisnih refenica unutar
slo¥ene redenice rijedak, ima ga medu ovim malobrojnim primjerima
iz Zografskoga evandelja: Lk. XV. 24. 1 32. te Iv. VI. 17. i XI. 19.

Dva je puta (Lk. XV. 24. i 32.) uporabljen u direktnom ob-
raéanju, u dijalogu oca i sina, dok se ostali slu¢ajevi odnose na autor-
sko pripovijedanje.

Kati¢ié¢ pise da se pluskvamperfektom, osim pretproslosti, moze
izricati i gotova proslost, tj da se refeniéni sadrzaji mogu razumjeti s
oprekom po gotovosti i s njezinom neutralizacijom, pa samo sugeriraju
jedno ili drugo razumijevanje kao primjerenije (Kati¢i¢ 1991: 61).

Na kraju éemo zakljuditi da izmedu perfekta i pluskvamperfekta
postoji odredena sli¢nost. Pluskvamperfekt se éesto naziva i perfektom
pomaknutim u prodlost (Bunina 1959: 79; Gramatika na sta-
robulgarskija ezik 1991: 300). Iako oba vremena ukazuju na proslost,
medu njima postoji bitna razlika: perfekt ukazuje na proslost koja je u
bitnom odnosu sa sadagnjosti, a pluskvamperfekt na proslost koja pre-
thodi danom periodu progloga, tj. perfekt moZe znaciti predsadasnje, a
pluskvamperfekt pretproslo vrijeme. Kako perfekt kazuje da posljedice
neke progle radnje traju u sada$njosti, tako pluskvamperfekt izric¢e da
je stanje nakon izvrsene radnje postojalo jo§ u proSlosti. Zato ga Sime-
on i naziva nekim proslim prezentskim perfektom (Simeon 1969: 65).
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COMPLEX VERBAL FORMS WHICH EXPRESS THE PAST IN THE
CODEX ZOGRAPHENSIS

Summary

In the paper the author discuss two complex past tenses - the perfect
tense and the pluperfect tense, in the Codex Zographensis, an Old Church
Slavonic Glagolic monument.

Perfect tense is formed by the l-participle and the imperfective
(Continuous) present tense of the auxiliary verb byti; the pluperfect tense is
formed by the l-participle and the aorist or the imperfect tense of the
auxiliary verb byti. In the ZO no examples of the pluperfect tense formed by
means of the perfect tense of the auxiliary verb byti could be found.

Although both tenses indicate past, there is an essential difference
between them: the perfect tense indicates the past which is in an essential
relationship with the present; the pluperfect tense marks the past which pre-
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cedes an other time in the past.

kljuéne rijeéi: perfekt, pluskvamperfekt, sloZeni oblici za izricanje proslosti,
Zografsko éetveroevandelje

key words: Codex Zographensis, complex past tenses, perfect tense, pluper-
fect tense

143




