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POVIJESNA NACELA NORMIRANJA
LEKSIKA

Na izabranim autorima i primjerima pokazat ée se povijesni tok hrvatske
uporabne i kodifikacijske leksi¢ke norme.

MozZe li se postavljena tema valjano obraditi ako odmah na
poletku stoje dva veoma ozbiljna problema? Jedan je teorijske naravi:
postoji li uopée leksi¢ka norma' kad se zna da je leksik otvoren sustav i
kad zbog te svoje otvorenosti izmid¢e normiranju. Drugi se problem tide
nase svakida$njice. Hrvati ni danas nemaju veéih jednojezi¢nih
rjecnika, a pogotovo ne normativnih rjeénika, nemaju ni neko strué¢no
tijelo koje bi se bavilo jeziénim normiranjem, te se ne moZe uvijek s
potpunom sigurnoscu reéi sto je danasnja leksi¢ka norma, nego se to
¢esto utvrduje tek na osnovi jeziénoga osjeéaja, koji u standardu ne bi
smio biti mjerilo ispravnosti. O ¢emu je rije¢? Primjerice, danasnje je
vojno hrvatsko nazivlje potpuno istisnulo staro pa se éak i &novi i voj-

' Od literature o leksi¢koj normi usp. Brozovié 1980-1981.
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ne jedinice stranih vojski prevode u domacde, iako vojna hijerarhija ne
mora biti jednaka. Tu je sve jasno: ¢asnik, satnik, brigadir, sainija,
vojarna... S druge strane uopée nije jasno jesu li neke rijeci otisle u pa-
sivni sloj ili su u sinonimnom odnosu s oZivljenicama i novotvorenica-
ma, na primjer budzet i proradun, ambasador i veleposlanik, opozicija i
oporba, hiljada i tisuéa, nivo i razina, sistem i sustav, stab i stoZer....
Nije jasno jesu li parovi tipa izrada i izradba, obrada i obradba ravno-
pravni sinonimi ili jedni imaju normativnu prednost, moze li se u ad-
ministrativnom jeziku preporuéiti upotreba rijeéi pismohrana (arhiv),
ustroj (organizacija), privitak (prilog), jesu li jezikoslovni nazivi slovni-
ca, pisme, skladnja, glasoslovlje, oblikoslovlje, rjecotvorje jos arhaizmi® ili
su sinonimi nazivima gramatika, slovo, sintaksa, fonetika, morfologi-
Jja, kao $to su veé duZe vrijeme linguvistika i jezikoslovlje. To je samo
mali dio dvojba kada je rije¢ o leksitkoj normi danas, ali dovoljno da
pokaZe upitanost nad njom i da se zakljuéi da je hrvatski leksik kao i
hrvatsko drustvo u tranziciji. Pa kada je to tako danas, kako se onda
moZe govoriti o normiranju s dijakronijskoga staJallsta‘? Upravo zbog
mnogih suvremenih sociolingvisti¢kih problema ¢&ini se da je lakSe go-
voriti o proglosti. No, i tu nije sve jednostavno. Kad se govori o normi-
ranju, razumijeva se da se govori o standardnom jeziku. Ne ulazedi u
problem odredivanja pocetka hrvatskoga standardnoga jezika, jer je to
tema sama za sebe, u ovom se sludaju treba shvatiti da je rije¢ o nad-
dijalektnom kulturnom idiomu i njegovu leksiku.

0d svih jezi¢nih razina leksik je najmanje podlozan normiranju
pa stoga mnogi lingvisti smatraju da se on zbog svoje neogranic¢enosti,
odnosno otvorenosti i ne moze "uhvatiti" normom. Ovdje se polazi od
stajalita da su u standardnom jeziku sve jezi¢ne razine normirane, pa
prema tomu i leksi¢ka, te da je leksicki kontinuitet najévrséi dokaz
postojanja leksi¢ke norme. Tej se tvrdnji moZe prigovoriti da je tu rije¢
o unutrasnjoj, implicitnoj normi "koja karakterizira jezik kao sustav"
(Sili¢ 1996: 189). No, kada je rije¢ o leksi¢kom kontinuitetu, tu se im-
plicitna i eksplicitna norma podudaraju. 1 bez normativnih rjeénika

? Arhaizmi, za razliku od historizama, imaju u suvremenom jeziku zamjene, ali to nisu
sinonimi jer se sinonimni odnosi uspostavljaju u sinkronijskom presjeku. I jedni i dru-
gi su zastarjelice.
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danas se moze utvrditi da standardnomu jeziku pripada aktivni leksik
ponajprije praslavenskoga porijekla, zatim posudenice koje su se adap-
tirale fonologki, morfologki i semanticki, nove rije¢i za nove pojmove
koje su tvorene u skladu sa zakonitostima hrvatske tvorbe i koje Zive
neko duze vrijeme, te svakako i rijeéi koje je unatoé¢ tvorbenoj neprih-
vatljivosti uporabna norma nametnula (npr. kolodvor).

U povijesnoj okomici nisu uvijek vrijedila ista pravila, pa se i
norma ovdje promatra u svojoj dinamiénosti. Veéi dio proslosti obi-
ljeZava vise individualna nego kolektivna norma te se ne moZe jednako
pristupati problemu leksi¢ke norme danas i nekada. Zato u okviru ove
teme ne moZe biti rijeci o izgradenim naéelima normiranja, nego je tu
prije rije¢ o nekim obiljeZjima uporabne norme kroz povijest, o
shvaéanju pojedinih autora koja je rije¢ knjizevna, a koja nije, opéenito
o brizi pojedinaca za hrvatsku rijeé¢ te, u prvom redu, o utjecaju
knjiZzevnika i jezikoslovaca kao svojevrsnom obliku jeziénoga normiranja.

Normativnim se postupcima moZe smatrati tek savjetnicka lite-
ratura 19. i 20. st., razlikovni rjecnici, popisi nepoéudnih rijeéi, odnos-
no propisivanje poéudnih na njihovu mjestu (sluzbeno u NDH, a nes-
luzbeno po raznim javnim ustanovama, kao $to su radio, TV) te obra-
da pojedinih leksi¢kih problema u struénoj i znanstvenoj literaturi,
koja obiéno nema velik utjecaj na opée prihvaéanje.’ Rje¢nici samo
djelomiéno daju odgovore na pitanje $to je leksi¢ka norma. To se po-
najprije odnosi na terminoloske rje¢nike, koji po svojoj naravi trebaju
biti normativni, na rjeénike stranih rije¢i, koji za posudenice, ne-
pozeljne, nude domacde rije€i, pozZeljne, te na opée objasnidbene, koji
odrednicama signaliziraju standardnost, odnosno nestandardnost po-
jedinih rijeci, danas s brojnim odrednicama, a prije najéesée s uputni-
com vidi, primjerice Stulli: kopitec, Hab.", v. kopito; lupaoc, v. lupalac.

® Tako je prije vise godina Stjepan Babié predloZio rije¢ limunika za grejpfrut, rijeé
koja je s tvorbenoga i semanti¢koga stajaliSta dobra, ali nije usvojena. Casopis Jezik
imao je natjecaj za najbolju rijeé; prije tri godine pobijedila je rije¢ suosnik koaksialni
kabel, ali je nitko ne upotrebljava.

* Rijet je iz Habdelideva rjeénika.
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Povijest hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, kada je rije¢ o njegovu
leksiku, odlikuju najmanje dvije stalnice: naglagen purizam,’ koji nije
uvijek odraz alergi¢nosti na posudenice, ali u pojedinim razdobljima i
jest, te tronarjeéno proZimanje. Polazeéi od te ¢injenice, pokuSat ¢e se
iz dijakronijske perspektive pokazati kako su se knjizevnici i jezikoslovci,
posebno leksikografi, odnosili prema teritorijalno obiljezenom leksiku
(danas bismo rekli nestandardnom leksiku), prema leksi¢kom razvoju,
tj. prema posudivanju, kalkiranju, tvorbi, unutraSnjim procesima i
ozivljavanju pasivnoga leksika, pa onda i prema purizmu, jer se u njiho-
vim stajalistima nalaze zameci nalela normiranja hrvatskoga leksika.
Vidjet ée se vrijede li ta stajalidta i danas, odnosno jesu li i koliko su
promijenjena. Takav pristup namedée nuznost izbora samo nekolicine
autora, na kojima ée se pokazati §to se zbivalo s hrvatskim leksikom u
njegovoj povijesti. Sirina teme onemoguéava iscrpnost obrade u ma-
njem radu, ali ée se ipak dati skracdeni povijesni pregled.

Medu prvim oblicima hrvatske pismenosti bili su prijevodi,
najéesée s latinskoga jezika. Stojedi pred leksi¢kim prazninama ve¢ od
samih podetaka, pisci su bili prisiljeni traZiti hrvatske rijeci. To je i bio
razlog pojavi jeziénoga purizma, koji se ofituje najéeSce u kalkiranju i
tvorbi, ali i u iskoristavanju ukupne pisane bastine i organskih idioma.
Ivan Bandulavié, bosanski franjevac 17. st., u lekcionaru Pistole i
evandelja, releéi vijerno prevesti latinski tekst, stvara mnoge neolo-
gizme. Buduéi da je to djelo bilo dugo u erkvenoj upotrebi (do polovice
19. st. 17 izdanja), neke ée Bandulaviéeve neologizme preuzeti poslije
franjevacki pisci, npr. bogostrasan (deus timens), blagohraniste
(aerarium), mnogoslike (multiformis), gostljiv, nakladaj (neka mjera
za tezinu), oblacnica (Gabrié-Bagarié 1988). To je bio jedan od nafina
leksi¢koga normiranja unutar franjevalke koine, koja je u temeljima
hrvatskoga standardnoga jezika. Bandulaviéev odnos prema hrvat-
skomu leksiku nije izuzetak, on je gotove pravilo, kao da se razumije-
valo da samo tako treba biti. "Da su ovom prigodom mnogi izrazi u nas
jezik prevedeni, kojih do sada neimadjésmo, to je posve naravno. Ali

5 Saset prikaz "osnovnih pravaca i tema hrvatskoga jezi¢nog purizma" dao je Sa-
mardZija (1997: 194-202). Usp. jos Kati¢i¢ 1988. i Turk 1996.
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tako biase i kod inih narodah u podetku razvitja njihove knjizevnosti"
(Babukié 1854: XI).

Mnogi jezikoslovei jasno razlikuju standardni od nestandardnoga
leksika. "Kada govori$ svojim slavnim jezikom, nemoj misati tudih ridi,
govoredi: felCer, tisljar, Smit, i ostalo, nego reci materinskim svojim
jezikom: brija¢, strugaé, kovaéd, Silac, cipelar i ostalo" (Tadijanovié
1761: IV-V). Reljkovié pak daje pravilo po kojemu se mozZe odrediti je li
neka rije¢ prihvatljiva ili nije. Treba pregledati rje¢nike Stokavske,
kajkavske, ceSke i poljske, pa ako u njima ili barem u dvama nema
traZene rijeci, onda ona nije prava "slavonska" rije¢. Njegov "vrstopis’
nikih u slavonski jezik umiSanih riéi koje ne nahodeéi se u rjednicih
drugih slovinskih jezika za turske i inostranske drZze se" (1767:
XXVI-XXVIII) normativnoga je karaktera. Reljkovié progoni turcizme
kao Sto su: basCa, Caksire, dorba, éuprija, furuna, kreé, komsija,
pendZer, peskir itd.

Norma se stvarala prenosenjem od autora do autora, pa nije bila
rijetkost da, primjerice, slavonski pisac preuzima rijeéi od dubro-
vatkoga.® Zato su pisci upozoravali svoje ditatelje da nepoznate rijeci
nisu strane, da se nalaze u razli¢itim knjigama ilirskim. Adam Patagié,
kajkavski autor rukopisnoga latinsko-hrvatsko-njemackoga rje¢nika s
kraja 18. st., izriée misao da jezikoslovac ima pravo stvarati rijedi u
svom jeziku te da ima pravo ono ¢ega nema u kudéi traziti izvan kuée, a
tu misli na slavenske jezike (Jonke 1949: 123). Kada je zbog
proSirenosti ili poznatosti ostavljao stranu rije¢, éesto ju je stavljao u
zagradu, a izvan zagrade hrvatsku zamjenu. Ponekad je stavljao odredni-
cu vulgarizam ili oznaku porijekla rije¢i (germanska, turska, talijan-
ska) i time obiljezavao njezinu neprihvatljivost. Kao kajkavcu prihvat-
ljiva mu je dubrovacka Stokavstina jer se Gesto poziva na Della Bellin
rjenik. Dogada se ¢ak da uzima hrvatsku rije¢ od njega, a ne od kaj-
kavskih leksikografa Belostenca i Jambresiéa, npr. arbutus, La Bella:

® Citati se iz razdoblja do 19. st. navode u transkribiranom obliku.

' Za znadenje i etimologiju te rijeéi (Reljkovié je inade pise vérstopis) usp. Putanec
1976-1977.

® O bogatstvu knjiZzevnojeziénih veza razjedinjenih hrvatskih zemalja svjedode brojne
potvrde u znanstvenoj literaturi. Usp. Vonéina 1988.

329



Branka Tafra: POVIJESNA NACELA NORMIRANJA LEKSIKA

planika (Belostenec ima jebuka divja, a Jambresié divja jabuka), ilex,
bohemice dub, La Bella éesvina (Belostenec i Jambresi¢ imaju
cer). Dovoljan je samo jedan primjer da pokaze Patadiéev stav prema
knjizevnom leksiku: ascia, tesla, dim. teslica; brava La Bella. Nos vul-
go: Sirodka, lu¢nica.’ Prednost ima sveslavenska rijeé fesla, a narodne
su rijedi sirocka, luénica.

Po zakonitostima standardnoga jezika varijantnost je razlog
normiranju (Pranjkovié 1996). Normom se odreduje $to je standardno,
$to nestandardno, §to je stilski neutralno, $to obiljezeno, §to pripada
kojemu funkcionalnomu stilu. Vilica pripada standardnomu leksiku, a
pirun nestandardnomu. Fonem i leksem pripadaju znanstvenomu sti-
lu, a glas i rije¢ znanstvenomu i razgovornomu. Pa ipak, suprotno teo-
riji, éinjenica je da je izrazito bogata sinonimija, leksi¢ka i gramaticka,
obiljezila jeziénu normu hrvatskoga knjizevnoga jezika kroz njegovu
povijest. Uzmimo samo jezikoslovee, jer sinonimija u knjiZevnika ipak
ima drukéiju funkeciju. Nebrojeno je primjera sinonimnih nizova u
njihovim rjednicima, samostalnim ili pridodanim gramatikama: Pavao
Vitezovié éa, kaj, Sto, ¢to, Ivan Belostenec zastava, bandera, stjeg, bar-
jak, Adam Patadéié Vuzem, Vazem, Uskrs, Tomo Babié pinjur, vilice,
Matija Antun Reljkovié¢ dud, murva, Marijan Lanosovié novci, penezi;
ponjava, lincun, Josip Jurin kruh, hleb, hlieb. S danasnjega stajaliSta u
standardnom jeziku te rije¢i ne mogu nikako biti sinonimi zato §to
pripadaju razligitim idiomima, ali su to sinonimi u knjiZzevnom jeziku
tih pisaca. Pruzajuéi svojim ¢itateljima moguénost izbora prema vlas-
titom osjeéaju poznatosti i pravilnosti, kajkavski jezikoslovci normi-
raju knjiZevni jezik kajkavske osnovice s nekajkavskim elementima,
pisci ozaljskoga kruga oko Zrinskih i Frankopana c¢ak hibridni
knjiZevni jezik s tronarjeénim elementima, Josip Jurin normira na
Stokavskoj osnovici s elementima ¢akavstine, kao $to je uostalom otac
hrvatske gramatike Bartol Kagi¢ krenuo od svoje rodne ¢akavstine, a
zavrsio u Stokavstini kao pravom izboru za "opéi" jezik u svom Ritualu
rimskom, koji je kao liturgijsko djelo bilo sve do 20. st. u upotrebi s
jakim utjecajem na standardizacijske tokove. Ili drugi primjer. Pavao

° Primjeri su preuzeti od Jonkea (1949).
Y U literaturi nazivani i kontaktni sinonimi.
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Vitezovié poceo je pisati ¢akavski (Odiljenje sigetsko), nastavio kajkav-
sva tri je slucaja rije¢ samo o polazi§nom idiomu, s toliko unosa iz dru-
gih idioma da je Vonéina™ s pravom njegovu knjiZevnojeziénu koncep-
ciju odredio hibridnom. Kada se to ima na umu, tada je razumljivo
zasto Ivan Belostenec u svom latinsko-hrvatskom rjeéniku ima rijedi iz
sva tri narjedja. Poslije je, kada je u narodnom preporodu knjiZevni
jezik  Stokavske osnovice postac  opéenacionalni, tradicija
medudijalektnoga leksi¢koga prozimanja ostala. August Senoa ovako
Jje to objasnio: "Mi mislimo da je temelj knjiZevnog jezika Stokavstina, i
da ga popunjavati valja rjefimi iz kajkavskoga i ¢akavskoga narjedja,
ako su te rjei po svom korijenu razumljive Stokaveu i ako u
Stokavstini uopce za koj pojam rje¢i nema il' samo tuda rjed ima"
(Vince 1978: 515-516).

Kako se funkcionalnost hrvatskoga knjizevnoga jezika §irila, ta-
ko se i leksicki fond sve viSe popunjavao. No, devetnaesto se stoljeée
moZe smatrati velikom prekretnicom u njegovu razvoju s jedne strane
po bogatstvu novih rije¢i i s druge strane po brizi i pojedinaca i
drzavnih vlasti za njegov razvoj i za pravilnost. Narodni je preporod
stavio jezik na prvo mjesto u borbi za nacionalne interese. Taj se pok-
ret poklopio s razvojem mnogih znanosti, tehnike i tehnologije, a zah-
valjujuéi njemu hrvatski jezik ulazi u javnu upotrebu,” postaje pred-
met izucavanja, Sto sve pogoduje razvoju hrvatskoga leksika. Treba
naglasiti da vlasti odreduju normativna nadela pri izradi rjeénika te da
se u brojnim polemikama iskristaliziralo mi$ljenje o tome $to je stan-
dardna, a Sto nestandardna rije¢. Ve¢ na samom pocetku u glavnom
ilirskom glasilu, u Danici iz 1835. u Zbirci rijedi stoje odrednice koje
normu usmjeruju prema Stokavstini: aldov, v. Zrtva, vura v. ura, voz-
duh, v. zrak, étavac, v. éitatelj.

Druga je polovica 19. st. obiljeZena Zestokim polemikama zbog
razlic¢itih knjiZzevnojezi¢nih koncepcija. Zagrebacka je filoloska 3kola
najvise otvorena prema ukupnosti hrvatskoga. jezika i prema slaven-

" Usp. Vonéina 1988,

¥ Ove, 1997. godine 150 je godina od saborske odluke o ukidanju latinskoga i prog-
lagenju hrvatskoga sluzbenim.

331



Branka Tafra; POVIJESNA NACELA NORMIRANJA LEKSIKA

skim jezicima, rije¢ka je radikalna po svojemu usmjerenju prema ar-
haiénosti i sveslavenstvu, zadarska i vukovei oslanjaju se vise na dija-
lektnu osnovicu. Iz toga éemo kompleksa upoznati samo dvojicu jezi-
koslovaca, glavnih predstavnika zagrebacke filoloSke Skole, koja je
nametnula svoju normu od 1836. do kraja stoljeca.

Adolfo Veber smatra da glavni izvori za rije¢i trebaju biti
"narodnji govor i knjige pisacah" (1874: 146). Iz toga se izvora ne moze
bez kritidnosti preuzimati sve. Za takav je posao Veber odredio
"jezikoslovea po zvanju, koji da razsudi, $to je i u narodnjem jezikuiu
knjigah dobro i valjano. Jer stoji neoboriva istina, da sav narod nego-
vori niti jednako niti dobro, a isto se moZe reéi i o piscih" (isto).

U Veberovo je vrijeme bilo pisaca koji su smatrali da treba pose-
zati za starinom, takav je bio Fran Kurelac, bilo je onih koji su skloniji
novim rije¢ima, a naravno i onih koji su bili umjereni. Prvo nadelo koje
Veber postavlja jest nadelo razumljivosti. Prosjecan ¢itatelj mora ra-
zumjeti znadenje rije¢i. Tomu nadelu ne smeta napomena da tko ne
razumije neka uzme rjeénik u ruke jer se knjige ne €itaju s rje¢nicima.
Naravno, Veber pritom razlikuje znanstveni stil od knjiZzevnoga i svoja
nacela utvrduje za knjizevni. Njegovo je stajaliSte da treba ponesto ri-
jedi uzimati i iz starijega jezika, ali s mjerom da se ne narusi nacelo
razumljivosti. Pri preuzimanju starih ili pri tvorbi novih rije¢i treba se
drzati etimolo§koga nadela, pa ée prema njemu izmedu slas i slast pra-
vilnija biti slast, a izmedu crnina i korot etimologija ¢e odluditi za cr-
ninu jer je etimologki razumljivija. To nacelo Veber primjenjuje 1 na
pravopis, normirajuéi tvorbeno nacelo u njemu. Veber uvodi jos jedno
nadelo: analogiju, da bi nekoj rijedi dao status standardne. Po tom je
na&elu udilo dobra rijeé jer je tvorena jednako kao drzalo, Zarilo, koje
rijedi oznadavaju sredstvo za rad. Tako mu je ispravno posada jer pos-
toji dosada, znacaj je nastao kao vapaj, koraéaj, brzojav kao [jubav,
postav i sl.

Buduéi da i fraze pripadaju leksi¢koj razini, Veber odreduje
normu za njihovu pravilnost primjenjujuéi nacelo ukorijenjenosti.
Progirenost u pisaca i u narodu daje frazi pravo na Zivot u knjizevnom
jeziku.

Kada su posrijedi novi pojmovi, Veber dopusta piscima stvaranje
novih rijeéi. Da one ne ostanu samo hapaksi, nego da dobiju status
knjizevne rije¢i, moraju biti valjane. Putovi su nastanka nove rijeci po
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Veberu ovi: upotreba stare rije¢i u novom znadenju, posudba iz srod-
nih jezika i prilagodba hrvatskomu te novotvorba. To bi mogla biti i
danasnja odredba neologizma. Kojim bi redoslijedom i$ao Veber kada
bi mu zatrebala nova rije¢ za novi pojam? Glavni mu je izvor
Stokavsko narjedje i u njemu ono &to je prosirenije, dakle prednost daje
mlijeku pred varenikom, zasto pred demu, mostu pred dluprijom,
ruéniku pred peskirom. Ovdje treba napomenuti da je tim svojim sta-
vom Veber pokazao dvije stvari: prvo, da jasno luéi dijalektnu osnovicu
od standardnoga jezika i drugo, da je ta osnovica Stokavska. Tom se
¢injenicom osporava tvrdnja, koja se ¢esto moze proéitati u nagoj lite-
raturi, da je ilirska knjiZevnojeziéna koncepcija® bila tronarje¢na. Ot-
vorenost prema ukupnosti hrvatskoga jezika, i onoj vremenskoj i onoj
prostornoj, ne mijenja dijalektni temelj standardnoga jezika. Takve su
teze pogredne jednako kao da bi se tvrdilo da je zbog velikoga broja
anglizama nas$ jezik mjesavina hrvatskoga i engleskoga, odnosno hrvat-
skoengleski. Veber ima ispravan stav da se nova rijeé¢ treba traziti u
¢akavstini i kajkavstini tek kada se ne nade u Stokavstini te da je sva-
kako treba prilagoditi $tokavskim jeziénim zakonitostima. Potom sli-
jede suvremeni pisci, a onda stariji kao izvor za imenovanje novih poj-
mova. Nakon toga dolaze na red slavenski jezici, a na kraju novotvorba
prema zakonima hrvatske tvorbe rije¢i. Bez obzira iz kojega bi izvora
Veber preuzeo rije¢, ona bi se morala prilagoditi sustavu standardnoga
jezika. Na kraju Veber raspravlja o nekim rije¢ima, preporuéujuéi Sto
je pravilno, a $to nije. Od njegovih preporuka spomenimo nekoliko:
brzojav, brzojaviti (tada se raspravijalo je li bolje reéi vijest Zicom),
opéilo (komunikacijsko sredstvo; danas se moze Suti javna priopéila),
prostorija, posada, znacaj (karakter) itd.

Bogoslav je Sulek ostavio toliki trag u hrvatskom leksiku da se ni
jedan drugi prinos na tom polju ne moZe mjeriti s njegovim. Premda
velik dio njegovih rije¢i nije nikada usao u uporabu, Zivot stotina rijeéi
podinje upravo od Suleka. Njegov Jugoslavenski imenik bilja, temeljen
na narodnom nazivlju biljnih vrsta, i danas je osnovno pomagalo pri

* Premda Veber djeluje nakon ilirskoga preporoda, po knjiZevnojezitnoj se koncepciji
ne razlikuje od iliraca Vjekoslava Babukiéa i Antuna MaZuraniéa. Njegove su gramati-
ke, kao i Sulekovi rjeénici, najbolji plodovi te koncepcije.
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normiranju botani¢koga nazivlja, a vojno nazivlje, u temelj kojega je
ugraden i znatan Sulekov prinos (Vince 1978: 563-568), podelo je opet
svoj Zivot upravo posljednjih godina. Sulekov leksikografski rad moze
se smatrati oblikom leksi¢ke kodifikacije. Naime, njegov je Hrvatsko-
-njemacko-talijanski rjeénik znanstvenog nazivlja bio propisan za
upotrebu u srednjim i visokim Skolama, a zna se da su Skolski
udzbenici uvijek pisani standardnim jezikom. Vise nije rije¢ o individual-
noj normi jer je njegov rjeénik nastao kao rezultat drustvene narudzbe.
Buduéi da je hrvatski jezik uveden kao nastavni jezik u $kole, postojala
je potreba "jedinstva u znanstvenom nazivlju, da ne bude svaka
&kolska knjiga rek' bi drugim jezikom pisana" (1874-1875: VII), odnos-
no da se nazivlje normira. Odbor struénjaka koje je vlada sazvala ustano-
vio je nadela za izradu rje¢nika. Po njihovu misljenju pri izradi se tre-
balo ¢uvati pretjerana purizma i nepotrebna klasicizma, §to se oboje
moZe imenovati kao nadelo umjerenosti. To je bitno naglasiti jer se ja-
ko dugo Suleka smatralo velikim puristom.” No, Sulek je jasno naveo
kojim je putem i$ao u izradi rje¢nika. Prvo je tezio da $to viSe upotreb-
ljava narodne rijed, zatim je, ako je smatrao da hrvatski nema rijeci ili
je nije mogao doznati, posezao za srodnim slavenskim jezicima, ali
uvijek imajuéi na umu "da je prema nagemu govoru', tj. da se fonoloski
i morfologki uklapa u hrvatski knjizevni jezik. Tek je na treCem mjestu
tvorba, ali opet s umjerenoiéu jer je zamjenjivao "samo ono, za Sto sam
mislio, da bi se moglo &isto hrvatski izraziti. Poradi toga ima u ovom
rje¢niku dosta barbarizamah, ne zato, $to se ovi nebi toboz nikako dali
pohrvatiti, nego zato, &to ja tomu poslu nisam dorastao. Vjestija glava
znat ée i tomu doskoditi, te zamieniti one tudjinke boljimi narodnimi
besjedami” (1874-1875: IX). Tako je zahvaljujuéi umjerenosti Sulek
ostavio mnoge internacionalizme (medunarodnice), "tudinke": adresa,
aerodinamika, aforizam, akord, okril, okustika, akvarij, alegorija, anali-
tika, apstrakcija, atom, fizika, flegmatican, formalan, fosfor, hiperbola
itd. Neki od njih veé su bili u upotrebi: aforizam, agencija, akord,
alegorija u Veseliéa, alternativa, amalgam, amonijak u Nevenu 1853,
flauta, galvanost, kompas, magneticnost, polarizacija u Pofelnom nara-
voslovju Josipa Partasa (1853). Dakle, i drugi su pripadnici zagrebackoga

“ 0d literature o Suleku usp. Jonke 1965.
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knjizevnojeziénoga ilirskoga kruga” preuzimali internacionalizme, iako su
bili veliki puristi. Kada tra%i hrvatsku zamjenu posudenicama, Sulek
pazljivo postupa pa uz njih stavlja i hrvatske rijedi, tako da ostavlja
mogucénost izbora medu sinonimima: alternativa/dvobir, anali-
zafrazgloba, rastvorba, analogija/nalika, anarhija/bezvlade, antologi-
Jaleyjetnik, antropologija/éovjekoslovlje, fiziologija/Zivotoslovije...

- Supostojanje aloglotema i idioglotema vrlo je &est oblik sinoni-
mije, npr. danas upotreba naziva kompjuter/racunalo nema nikakva
ogranienja, isti autor upotrebljava oba naziva. Naravno, postoje i
drugi slucajevi upotrebe takvih sinonima kada su oni stilski raslojeni,
npr. kada se posudenica upotrebljava u znanstvenom tekstu, a domaca
rije¢ u razgovoru. Sulek je bio svjestan da domadoj rijedi treba vreme-
na da zamijeni tudu.” Ipak, o tome nije stalno mogao voditi raduna jer
je vrijeme traZilo mnogo novih rije¢i za nove pojmove ili jednostavno
hrvatske zamjene za njemacke i latinske rijeéi kada je hrvatski poéeo u
javnom Zivotu zamjenjivati strane jezike (kao nastavni predmet uve-
den je tek 1861). Mnoge je rijeci Sulek pronasao u narodu, i to ne samo
medu Stokavcima (npr. piknja, érknja, vlas, klobuk...). Druge je posu-
dio iz slavenskih jezika, najviSe iz éeskoga i slovackoga, ali i iz sloven-
skoga, poljskoga i ruskoga. Iz toga mnostva spomenimo samo nekoliko
bohemizama: dojam, geslo, naklada, okolnost, ploha, prirodopis, sta-
noviste, stroj, sustav, zemljovid... Sulekov odnos prema leksi¢koj normi
jasno se vidi u Rjecniku znanstvenoga nazivlja upotrebom odrednice
vulgarno (narodno, obi¢no). Danas ta odrednica sluZi za oznaku pros-
tih rijedi tipa govno, a Sulek ju je stavljao uz nestandardne rijeéi: frtalj
(njem. vierter Teil; etvrt), ocat (lat. acetum; kvasina), boja (tur. boya;
mast), sat (tur. saat), ura (njem. Uhr; dobnjak), Seéer (tur. seker; sla-
dor)"... Veéina njegovih vulgarizama turskoga su i njemackoga pori-
jekla: tur. basamaci, boja, éilim, éuprija, hambar, kajmak, makaze,
pendZer, sat...; njem. cigla, cukar, frtalj, $araf, $tirka, vaga... Nesto
manje ima talijanizama: bolta, pijaca, presa, $konto, stampa..., hunga-

*® Usp. biljesku 13.

** "Takve su rééi robkinje tudjega gospodstva, ostaju u jeziku jo§ i duglje, nego ista vla-
st tudjinova" (Kurelac 1872: 95).

" U zagradi je jezik davalac i Sulekov izbor pravilne rijedi.
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rizama, grecizama itd. Buduéi da te posudenice i danas uglavnom pri-
padaju razgovornom jeziku ili su lokalne (osim rijeci boja i vaga), ra-
zumljivi su razlozi zasto ih je Sulek smatrao vulgarnima. No, njegov se
normativni zahvat odnosi i na domade rije¢i koje on s tvorbenoga ili
semantickoga razloga ne smatra pravilnima. Tako su kazaliste i pozo-
riste vulgarizmi, a pravilno je glumiste jer se u njemu glumi; umjesto
visebroj i jednobroj bolje je mnoZina i jednina. Sulekov jezi¢ni purizam
111Je neka njegova ekstremnost, on se samo povodio za Nijemcima i
Ce51ma, koji su u isto vrijeme C¢istili svoje jezike od tudica, koje je
Sulek znao proglasiti barbarizmima ili vulgarizmima, kako smo vidjeli.
"Ako su Niemci s razlogom poceli zazirati od tudjih riecih, te zahtievati,
da se zamiene korjenitimi njemadkimi besjedami, to valja jo§ vise za
nas. (...) Nije doduSe nijedan jezik sasvime ¢ist od tudjih riecih, a nije
ni nas, nit' ée ikad biti; nu ako i jest prosto upotrebljavati po gdjekoju
tudju duhu jezika primjerenu besjedu, to mora bivati s nainom"
(1874-1875: XIII-XIV).

Iako je znanost internacionalna, Sulek jednostavno ne misli da bi
se preuzimanjem evropskoga kemijskoga nazivlja primakli opcoj evrop-
skoj obrazovanosti, i to je razlog zasto on uporno stvara i posuduje sla-
venizme. U tako velikom poslu moralo je biti i mnogo gresaka. Boja je
sigurno u Sulekovo vrijeme bila u opéoj upotrebi, Siroko rasprostra-
njena i usvojena, a mast je bila arhaizam, pa ipak je on preporucuje, a
markira boju. Razlog za takvu odluku moZe biti ¢injenica da se mast
nalazi i u drugim slavenskim jezicima, ¢eSkom, poljskom, ruskom, a da
boja pripada turcizmima, koje je Sulek kvalificirao vulgarizmima, raz-
likujuéi se time od Karadziéa, ¢ijim se rjeénikom sluZzio.

Najveée su kritike Suleku upuéene zbog njegove tvorbe. Nitko
nije tako majstorski iskoristio tvorbene moguénosti kao Sulek. On je s
lakoéom iskoristavao brojne tvorbene modele hrvatskoga jezika. U
mnogo je sludajeva pretjerao, ali u dosta ima reda, ima sustava. Evo
nekoliko primjera! Kemijski elementi (pocela) imaju nazive vecinom s
dometkom -ik (po &eskom uzoru): kisik, vodik, dusik, ugljik, kremik
(silicij), solik (klor), smrdik (brom), luZik (kalij), teZik (barij)... Pritom
se Sulek ipak drzao nadela udomadenosti i proirenosti pa je odstupio
od tvorbenoga uzorka i ostavio sumpor, fosfor, selen... U pojedinim su
tvorbenim porodicama doSle do izraZaja sve moguénosti derivacije:
mjer, mjera, mjerak, mjeraé, mjeraca, mjeracina, mjeracki, mjeractvo,
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mjeraci, mjeran, mjerba, mjerci¢, mjeréin, mjeréina, mjerenje, mjereti-
na, mjerié, mjerila, mjerilo, mjerina, mjerioce, mjeritba, mjeriti, mjer-
Je, mjerka, mjerljiv, mjerni, mjernik, mjernost, mjerov, mjeroslovije,
mjeroslovni, mjerski, mjerstven, mjerstvo. Vojno nazivlje veéinom se
vratilo upravo na ono nazivlje iz Sulekova doba: vjezbounik,
sluzbounik, satnik, casnik, bojnik, bojovnik... Negto je izmijenjeno, npr.
Sulek j Je imao podcasnik, a danas je docasnik jer je narusen sustav tvorbe
s predmecima nad- i pod- koji su u hijerarhiji naziva za zvanja oz-
nacavali stupanj vise ili nize zvanje. Danas se inade daje prednost pred-
metku do- nad pod-: dopredsjednik, doupan. U Suleka ima jo§ dosta
leksicke zalihe za danaSnje puristicke teZnje, npr. znakoslovlje
(semiotika), myjestopis (topografija), fvorivo (materijal), giboslovlje
(dinamika), miroslovije (statika)...

O Suleku je u nas dosta pisano, ali svi sudovi o njemu nisu u
svemu to¢ni. Dvije su glavne prlmJedbe na dosadasnje radove. Mnogi
su autori davali popise bohemizama® i Sulekovih kovanica. Sve ipak
nije Sulekovo. On j Je sam u predgovorima svojih rjeénika kazao da su
mu mnogi pomogli skupljati gradu, spomenuo je injihova imena, u
Imeniku bilja uredno je naveo izvore za nazive. Osim toga, ono $to je
vazno jest cinjenica da je prije Suleka iziglo nekoliko rjecnika
(MaZurani¢-UZarevié, Veselié¢, Drobni¢), da se odvijala Ziva aktivnost u
Casopisima Danica, Kolo, Neven..., da su tiskani mnogi udzbenici na
hrvatskom jeziku, a u svima njima zabiljeZeno je vrlo mnogo neologi-
zama. Kako naZalost nije izdan rjeénik toga vremena, ne moZe se sa
sigurnodcu znati kada je koja rije¢ prvi put zabiljeZena. Za neke se zna
da su se pojavile u Danici 1835: bakrorez, éasopis, dnevnik, igrokaz,
Jezikoslovlje, kazaliste, olovka, parobrod, sveudiliste, tjednik, kukac,
knjiznica, putopis..., u Mazuranié-UzZareviéevu rjeéniku: padobran,
pilana, sladoled, kisobran®... Znamo zasigurno da je Sulek tvorac ke-
mijskoga nazivlja, ali je od toga ostalo vrlo malo, npr. kisik, vodik, ug-
ljik, dusik. Druga_se primjedba tide Sulekova purizma. Cesto se
osudivalo njegovo preveliko kalkiranje i kovanje novih rijeéi. Pritom se
zaboravljalo da je Sulek u nedostatku hrvatskih rijedi za tadasnje lek-

** Danas bi se trebali pazljivo rasélaniti i razdvojiti slovakizmi od bohemizama.
" O imenicama na -bran (kiSobran, suncobran...) pisao je opsirnije Putanec (1994).
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si¢ke potrebe morao tako postupiti ako nije htio sve prenositi iz drugih
jezika te da je unatoé takvu postupku zadrzao mnogobrojne internaci-
onalizme koji su ve¢ bili uobiéajeni u evropskim jezicima, a koji su tvo-
reni na gréko-latinskoj osnovi. Dakle, od Suleka je u standardni jezik
uslo mnogo novih rijedi nastalih razli¢ito: posudivanjem, kalkiranjem,
derivacijom. Leksik mu je odraz polifunkcionalnosti tadasnjega stan-
dardnoga jezika, on je odraz kulturnoga, znanstvenoga i gospodarsko-
ga dosega onovremenoga hrvatskoga drustva. Sulekov je utjecaj na
razvoj leksika 19. st., ali ponovno i u nase vrijeme golem, pa stoga nje-
gov leksikografski rad zauzima sredi§nje mjesto u normiranju hrvat-
skoga leksika.

Sasvim je suprotne poglede na normiranje knjiZevnoga leksika
imao Puro Danigi¢ pri izradi Rjednika hrvatskoga ili srpskoga jezika
JAZU. Iako je to s dana$njega stajaliSta dijakronijski rje¢nik, djelo-
mi¢no i dijalektni, njegov ga je tvorac zamislio i kao suvremeni
knjizevni. Mjerilo ispravnosti jest novostokavki ijekavski dijalekt i na
taj su se kalup navladile sve rije¢i. Hrvatski su vukovci imali vlast i
moé da odreduju S$to je pravilno, a $to nije, a sve u skladu s no-
vostokavskim kanonom. U tome su im od pomoéi bili normativni pri-
ruénici: gramatika, pravopis, rjeénik i savjetnici. Premda se o vukov-
cima obiéno ne govori kao o puristima, oni su takoder provodili jedan
oblik purizma, ali ovaj put progone¢i kajkavizme, ¢akavizme, uopce
nenovostokavske rijeéi. Oni su prekinuli viSestoljetni kontinuitet tro-
narjednoga proZimanja kao prihvatljivoga oblika razvoja hrvatskoga
knjizevnoga leksika.

No, zahvaljujuéi vukoveima, jo$ su se u 19. st. razvile rasprave o
tome koja je rijed pravilna, a koja nije. Napisano je mnogo ¢lanaka, ali
éemo spomenuti samo tri jezi¢na savjetnika na podetku 20. st.:
Roziéev, Andriéev i Maretiéev. Oni su imali veée znacenje jer se na
njih dugo pozivalo. Nije nevazno da su ih 8kolske vlasti preporucivale
za upotrebu u $kolama te su, dakle, odredivali leksicku normu svoga
vremena. RoZ%i¢ je barbarizmima smatrao "sve $to se protivi Cistomu
Stokavskom knjizevnom jeziku", pa su se u njegovoj knjizi nasli "pravi
barbarizmi... rdavi neologizmi, provincijalizmi... arhaizmi pa grama-
ticke (i pravopisne) pogrjeske uopée" (1913: 5). Zanimljiva je sudbina
njihovih savjeta. Mnogi vrijede i danas (Andriéev savjet da ne valja
gramatik, kritik, botanik jer se sa -ik tvore §ljivik, borik, nego da treba
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gramaticar, kriticar, botanicar), a ima ih koje je uporabna norma
nadjacdala (danas su razglednica, puhati, solana, ledana, a ne RoZiéeve
slikovnica, duhati, solarnica, ledenica). Kajkavski je #jedan unatod
Andriéevim i Mareti¢evim preporukama da je bolje nedjelja i sedmica
dobio status standardne rije¢i. Tako se pokazuje da su jezikoslovci
propisivali jedno, a da je uporabna norma nametnula drugo.

Za vrijeme drugoga svjetskoga rata u NDH se opet dogodio na-
silni prekid prirodnoga razvoja. U tom je radoblju drzava odredivala
normativna nacela zakonima i propisima pa je to dosad najstroza kodi-
fikacijska norma u povijesti hrvatskoga standardnoga jezika. Preko
Hrvatskoga drzavnoga ureda za jezik drZzava je arbitrirala u jeziénom
standardu. Znalo se koja je rije¢ zabranjena, a koja dopuStena. Zako-
nom su bile predvidene i kazne. Glavno je obiljeZje izrazeni jezi¢ni pu-
rizam s dosta neologizama tipa krugoval (njem. Rundfunk). Neolo-
gizme su najéesée stvarali nestruc¢njaci. Tudice su se nemilosrdno pro-
gonile i davana je prednost domadim rije¢ima. SamardZija je (1993)
svrstao leksi¢ke poZeljnice prema nepozeljnicama iz toga doba u detiri
skupine: prevedenice internacionalizama, ali i njemadkih rijeé, npr.
putnicar (turist), samovoz (automobil), syjetlopis (fotografija). Drugu
skupinu €éine novotvorenice: munjovoz (tramvaj), lovornik, doglavnik,
dovojnik, velenapadaj, veleobrt, nadporucnik, nadpregled. Tu treba
pribrojiti 1 njihove tvorbene porodice. U tvorbi su bili vrlo plodni neki
predmeci, npr. do-, nad-, te vezane osnove kao $to je vele-. Treéu sku-
pinu ¢ine oZivljenice, aktivirani pasivni sloj: mirisnica (parfimerija),
vojnica (policija). I éetvrtu skupinu ¢ini terminologizarani opéi leksik:
stozer, ustasa. Pokazalo se da velik broj neologizama jednako smeta
komunikaciji kao i velik broj posudenica.

Negativan je stav bio i prema dijalektnoj knjiZzevnosti jer je u
skladu s ustaskom ideologijom cilj bio jedan narod - jedan jezik, znadi
jedinstvo i u jednom knjizevnom jeziku, $tokavske osnovice. Ne moze
se redi da je tada$nji purizam bio nesto novo, on je samo pretjerao po
jacini, odnosno po brzini i koli¢ini novih rije¢i i po tome §to je bio dio
drzavne jezi¢ne politike, a ne normalnoga leksi¢koga razvoja. Jeziéni
purizam nije hrvatska izmisljotina, i drugi narodi imaju jak puristicki
osjecaj, npr. Nijemci. Neki su jezikoslovci iznosili vrlo prihvatljive sta-
vove. Tako Petar Guberina smatra da se nove rijedi trebaju stvarati za
nove pojmove. "Ali, ako za veé postojece pojmove stvaramo nove rijedi,
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onda moze doéi do zabune, a jezik se udaljuje od svoje osnovne uloge:
sporazumijevanje. Tu moramo znati povuéi toénu granicu: dok velosi-
ped, kloncpigleraj znade loSe preuzimanje stranih rijecdi, dotle rijeci
konzul, katolik i sl. upravo toliko su hrvatske koliko francuske, talijanske
i njemacdke" (SamardZija 1993: 135). Guberinina su nacela bila da se
pri jezitnom normiranju razgranife dijakronija od sinkronije,
knjiZzevni jezik od narjedja i pojedinacna upotreba od opée.

Nakon 2. svjetskoga rata lingvisti¢ki su kriteriji pri normiranju
opet bili sporedni. Zbog politi¢kih razloga poceo se izgradivati jedan
standardni jezik, hrvatskosrpski/srpskohrvatski. Novosadskim su do-
govorom 1954. priznate samo dvije razlike: ekavsko/ijekavski izgovor i
latiniéno/éiriliéno pismo. Premda je pravopisni rje¢nik imao karakter
propisa, o upotrebi varijanata nema govora, pa su se tako nasle zajed-
no rijeéi Bizant i Vizant, kirurg i hirurg, suputnik i saputnik. Cak se
radio kompromis, pa je iz srpskoga normirana facka, a iz hrvatskoga
zarez. Kasniji poku$aj izrade zajednitkoga rje¢nika i ujednacavanja
terminologija pokazao je da je tako zami8ljen standardni jezik Cista
fikcija. Postavlja se pitanje zaSto se ta varijantnost ne moze poistovje-
titi s onom o kojoj je bilo rije¢i. Ni jedan hrvatski govornik neée nikada
upotrijebiti rijed hirurg jer je ona za njega strana, ali ée sirce ili kvasi-
na upotrijebiti u razgovornom jeziku, dok za ocat zna da je standardna.
Isti je sludaj i s pirunom, kaSikom, hiZom... Kajkavske rijeci kao
stricek, pesek, takavske kao barba, festa... §tokavci ée upotrijebiti ko-
lokvijalno, ali je moguée da ih upotrijebe i kad piSu i govore standardnim
jezikom.

I ovaj kratki put u povijest hrvatskoga leksika pokazuje, kao sto
su uostalom pokazala i dosada$nja istraZivanja povijesti hrvatskoga
slovopisa, pravopisa i gramatike, da je unato¢ postojanju vise
knjizevnih jezika, unatoé politi¢koj rascjepkanosti hrvatskih zemalja i
upotrebi stranih jezika, samo prividno vladao kaos, a da je u svemu
bilo reda i sustavnosti jer se teZilo izgradenosti knjiZzevnoga jezika.
Glavne odlike toga puta zorno pokazuju ovi primjeri:

1. purizam

a) stari: misloslovlje (logika), vragodom (had), mirisnica

(parfimerija), slovnica (gramatika), znakoslovlje (semiotika),
putnidar (turist), pismohrana (arhiv)
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b) novi: limunika (grape-fruit), suosnik (koaksialni kabel),
ra¢unalo (kompjuter), dalekovidnica (televizija), vrtolet
(helikopter), odnosnik (relativizator), zvonadnici (sonanti)

2. medudijalektna sinonimija (primjeri iz 18. st.)
¢a, kaj, $to, ¢to; hiza, stan, kuéa; tovar, oslac, magarac; sirée,
ocat, kvasina; stig (stjeg), zastava, barjak; bjedva, éarapa;
kupica, ¢asa; postupaj, skalin, basamak; vrtao, baséa

3. leksikografske odrednice kao pokazatelj leksi¢ke norme
Ivan Belostenec: ¢mela v. péela, kre¢ v. vapno, jedup v. cigan,
gvoZde v. zelezo; Adam Patadié: cerussa belilo, belnica
(vulgo: plajbas), lima pila (turpija vox est turcica); Joakim
Stulli: lupaoc v. lupalac, kopitec v. kopito; Danica 1835: vura
v. ura, sojuz bolje svez, aldov v. #rtva; Bogoslav Sulek: akov
v. vjedro, Skver vulg. v. brodarnica, §tenge vulg. v. shodiéi,
$pilja v. spilja

Na osnovni, praslavenski sloj dosle su mnoge posudenice: balka-

nizmi, grecizmi, germanizmi, romanizmi (galicizmi, dalmatizmi, tali-
janizmi, latinizmi, klasi¢ni i srednjovjekovni), slavenizmi (crkveno-
slavenizmi, rusizmi, bohemizmi, srbizmi...), hungarizmi, orijentalizmi,
anglizmi. Dosta njih se danas viSe i ne smatra uljezima. No, u
knjizevnom je jeziku od samih poéetaka prisutan jeziéni purizam, koji
Je obiljezen ponajprije stvaranjem u vlastitom jeziku, u podetku kalki-
ranjem i "unutrasnjim posudivanjem", tj. uzimanjem od drugih pisaca,
ali i iz razli¢itih dijalekata, a tek poslije i tvorbom.

Pri posudivanju najprije se islo u slavenske jezike, u prvom redu

u Ceski. Danas slavenski jezici u nacelu nisu davaoci, a engleski je bez
konkurencije postao prvim jezikom davaocem. Prije su pisci, a pogoto-
vo jezikoslovci, sami odredivali §to je prihvatljivo, a $to nije prog-
lasavajuéi posudenice barbarizmima ili vulgarizmima, a dijalektizme
provincijalizmima. Danas se ide u krajnost: jedni nemilice preuzimaju
anglizme, ¢esto bez prilagodbe, a drugi pretjeruju s purizmom. Pritom
se manje kalkira, a mnogo vise oZivljava pasivni leksik ili se sposobniji
upustaju u tvorbu. Ozivljavanje starih rijeéi izaziva dvojake reakcije:
osjecaj ljubavi prema jeziku i time prema naciji te s druge strane pod-
smijeh. Mozda bi se ovdje mogla primijeniti Veberova nadela umjere-
nosti, razumljivosti i prosirenosti. U nedostatku normativnih nacela i
kodificiranja u proslosti je normativni regulator bio autoritet pisca,
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danas drZzavna administracija i drZavni javni mediji odreduju $to je
leksi¢ka norma. U posljednje vrijeme u javnim medijima gotovo se
svakodnevno daju jezi¢ni savjeti, ¢esto se uklju¢uju u te rasprave i lai-
ci, a izi8lo je dosta knjiga savjetodavnoga karaktera. Prosjeéni je koris-
nik u tom mnostvu savjeta najéesée zbunjen. Sigurno je samo jedno da
se danasnji hrvatski leksik nalazi u procjepu izmedu naglasenoga pu-
rizma i pojafanoga unosa anglizama. O¢ito treba malo vremena da
prevagnu lingvisti¢ka nad nelingvisti¢kim mjerilima.
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HISTORICAL PRINCIPLES OF LEXICAL STANDARDIZATION
Summary

The history of Croatian lexical standardization and some principles
applied in lexical standardization (the principle of moderation, distribution,
intelligibility, establishment, etymological principle, analogical principle,...)
are shown on selected authors and examples. The history of Croatian lexical
standard exhibits two characteristics: purism and interdialectal synonymy.

key words: Croatian lexis, lexical standard, linguistic purism, non-standard
lexis, standard lexis

kljuéne rijeéi: hrvatski leksik, jeziéni purizam, leksi¢ka norma, nestandar-
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