RASPRAVE IHJJ, SV. 22 (1996)

UDK 808.62-54

Izvorni znanstveni rad.
Primljen: V1I/1996.

Prihvaéen za tisak: X/1997.

Valentin Putanec

ETIMOLOSKI PRINOSI (13-15):
13. Ponovno o rijedi zacinjavac i zacinka
14. Etimologija hrvatskih hapaksa adverba ozoja, imenice oZoja i
adjektiva ozojan
15. Dodatak povijesti jezikoslovnih termina rjecnik i zvanik u
hrvatskom jeziku.

Autor pod ovim naslovom nastavlja svoja etimoloska istrazivanja. Raniji su
prinosi: 1. bikla, 2. filarka, piljarica (Rasprave 13, 1987, 78-91), 3. krilat, 4.
nastacilo, stacilo, pustaéelo, stacel, 5. vidulica, vijulica, fidulica (Rasprave 14,
1988, 140-162), 6.1ije¢ §céavet i sinonimi u hrvatskom jeziku, 7. stavak -bran
u hrvatskim sloZenicama, 8. hrvatsko i slovensko prezime Stajduhar, 9. $ibensko-
rapsko prezime Armolusi¢ (Rasprave 20, 1994, 281-297), 10. prilog za
proutavanje etimologije rije¢i avet i vrlet, 11. apelativ i toponim tabarinal
Tabarina, 12. etimologija rije¢i oluja (Rasprave 21, 1995, 187-200).

13. Ponovno o etimologiji rijeéi zalinjavac i zadinka

1. Buduéi da u svim slavenskim jezicima za pjevanje i pjesnicki proizvod imamo
dosta dobro manipulantan glagol peri koji u naSem jeziku moze dobiti sve vrlo
lako izvedive oblike za navedene radnje u vezi s pjevanjem i sastavljanjem pjesama
(pjevati, zapjevati, propjevati, dopjevati, pjevac, pjevacica, pjesma, pjesnik isl.),
sigurno je da je svim filolozima i lingvistima upala u o¢i neobi¢na pojava rijeci
zacinjavac u Maruliéa i drugih, te odatle normalna tvorba zacinka (P. Skok: sa -ka
prema popjevka). Stoga se u vezi s pojavom ove rijedi i njezinih izvedenica u nas
razvila velika rasprava koja traje, moze se re€i, sve do danas. Zadnja oveca radnja
o tom pitanju nalazi se u raspravi Petra Skoka O stilu Maruli¢eve “Judite” koja je
1950. objavljena u Zborniku Marko Maruli¢ (proslava 500. obljetnice M. Marulic¢a:
1450-1950), na stranama 165-241.

2. Pi%uéi o carigradskim rukopisnima “Lugatima” iz konca 15. st. (upravo se
radi o poliglotnim arapsko-perzijsko-gr¢ko-srpskom i -hrvatskom priruéniku za
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uCenje navedenih jezika; dva su Lugata, prvi, 4, iz neposredno prije 1463, te Lugat
B nesto iza 1482) ja sam u Raspravama Zavoda za hrvatski Jezik br. 16 (1990) -
upozorio na neobi¢no mijenjanje teksta Lugara A u tekstu Lugata B u vezi s grékom
rijeiwotéw “1. &inim, 2. pjevam™ te sam tu rekao da ée ova pojava mozda pomo¢i
da se kona&no rijesi pitanje nasih “zaginjavaca”, tj. pitanje kako je doslo do tog
neobi¢nog termina u nasem jeziku koji je kao i svi drugi slavenski narodi za pjevanje
glasom i sastavljanje pjesama u pjesnika imao vrlo dobro u Jeziku fiksiran glagol i
mnoge izvedenice koje su mogle posluZiti u tvorbi za sve sluajeve gdje se u nas
javlja termin zacinjavac i zacinjati te termin zacinka za “pjesma”. Stoga ovdje
kanim nastaviti svoju analizu teksta obiju Lugata u vezi s prijevodom gréke
navedene rijeci u Lugatima A i B te s time u vezi upozoriti na to koliko nam ova
analiza moZe pomo¢i da se konaéno rijesi etimologko postanje rije¢i zacinjavac i
sli¢nih rijeci.

3. Tekst Lugata 4 objavio je Werner Lehfeldt godine 1989. pod naslovom Eine
Sprachlehre von der Hohen Pforte u Slavistische F. orschungen, 57. Naknadno je
detaljne razlike izmedu obiju Lugata (4, B) objavio u Zeitschrift fiir Balkanologie,
nro 27(2), godine 1991. Pojava koja bi se mogla odnositi na problem zacdinjavaca
nalazi se na f° 38a i f° 57b.

* Evo tih tekstova:

A. 1. njemacki prijevod: .
.. Der Dichter sagt: schwerer als das Todesgeschick ist
die Trennung.

2. Lugat A:
gréki tekst: Eimev 0 mowyriis 01 1 ywpioia rov davirov
Ovayepeotépa EoTiv.
Lugat A: rece tvorac: istina, razlu€enije od smrti pousilno je.
Lugat B: reCe pjevalac: istina, razludenije od smrti pousilnije je.
Analiza: za gréku rije¢ koja se odnosi sigurno na pjesnika, autora pjesme, u

Lugatu A nalazimo kalk za gréku rijeé ali tako da je slavensku rije¢
tvoriti upotrijebio kao prijevod za wourss koja dakako ima i znadenje
- “autor pjesme”. Zakljudak kaZe da autor Lugata A nije imao, ili nije
znao, rijeci za pjesnik pa je kalkirao drugo znacenje gréke rijedi. Zato
jeautor Lugata B na to mjesto stavio rijed koja doduse ne znaéi uvijek
“pjesnik”, nego prije svega “pjevad”, ali to ipak dokazuje da je autor
Lugata B zapazio da kalk iz Lugata A (#vorac) natom mjestu ne moze
stajati.
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B. 1.njemalki prijevod:

Was lernst du bei ihm? Ich lerne die Redekunst, das
Rechnen und das Briefeschreiben und die Poesie (i.e.
Gedichte). Rezitier mir eine Kasside! Was fiir eine Kasside
soll ich dir rezitieren? Rezitier mir was dir leichtfdllt...

2. Lugat A:

Analiza:

gréki tekst: T/ uavddveis mwop avrod. Mavidvew tiyv Aoyikipy kal

70 Yiipiouay Kal Tes ETIOTOACS Kal Ta momjuara.
Ioiyaoy pot tpordpov. Toiov tpomdply woLd oot.
Ioinoodv pot & ekolov oviy Emi OF.

Lugat A: Sto ucis kon njega? Uéim glagolenju i razlog i knjizice i

pesne. Pocni mi dugu pesnu. Koju dugu pesnu da poCinju
za tebe. Pocni mi §to je lasno na tebe.

Lugat B:  Sto ucis kon njega? Ucim glagulenije i razloge i knjiZice

i pjesne. Popjevaj menije jednu dugu pjesnu. Koju dugu

pjesnu da pjevam za tebe. Popjevaj mi to je lasno tebije.

Lugat A i Lugat B poznaju slavensku rije¢ pjesma, upravo “pjevana
pjesma”. Za grki tropar dolazi u perzijskom i turskom rije¢ kasida, a
to je “poduza pjesma na arapskom, turskom ili perzijskom jeziku,
rimovana na jednu rimu (nije kra¢a od 15 distiha, a moZe imati i preko
100 distiha, pohvalna je i uzvisuje neku osobu ili nesto” (cf. turcizme
u Skalji¢a). Na§ prevoditelj prevodi tu tropar upravo onako kako
Skalji¢ opisuje kasidu kao duga pjesma. No za na$§ problem je
najinteresantnije §to prevoditelj koji zna za slavenski peri (pjevati) i
izvedenicu pjesma kada prevodi greki glagol koji zna€i i “Ciniti” i
“pjevati” za ovo drugo znadenje uzima rije¢ poceti (dakle ne ciniti), i
to tri puta: pocni mi pesnu, koju pesnu da pocniju za tebe, pocni mi
§to je lasno na tebe. Autor Lugata A zna za slavenski glagol i njegove
izvedenice pa ipak greki glagol prevodi sa poceti. Lugat B sve to
ispravlja: popjevaj dugu pjesmu, koju pjesnu da pjevam za tebe,
popjevaj mi §to je lasno tebije. Moglo bi se misliti da je autor Lugata
A preveo gréku rijed sa Ciniti (ucini mi dugu pjesmu) ali nije nego sa
poceti, ali ne u znagenju “incipere” nego u znaenju “facere > pjevati”.
Dakle bi se ovdje u Lugatu A radilo o kalkiranju grékoga glagola koji
zna&i prvotno “facere”, ali sa slavenskim poceti u znatenju “pjevati”.
Ovaj poceti “canere” nalazimo, doduse vrlo rijetko, i u nas, u Regulama
sv. Benedikta iu psalmima za zaceti drugdje (F. Fancev, Grada HAZU
15, str. 187. navodi: pocnite Gospodinu ispoviest koji tekst u drugom
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citatu glasi zacnite Gospodinu u hvali). : :
Zakljucak bi bio da je nekada i u naSem jeziku postojala veza izmedu
poceti “Ciniti > pjevati” i njegovih izvedenica sa diniti “facere”. Ta veza
bi se mogla ogledati u nastanku rijeéi zacinjati i zacinjavac ako se polazi
od navedenih znadenja nasih glagola i od mogucnosti da se u naSim
rijecima krije kalk za gréku rijed koja znagi i “facere” i “canere, pjevati”.
4. Dosadasnja rasprava u vezi s postankom nagih rijei zadinjavac i zacinka
uostalom se i kretala unutar pitanja da 1i se radi o zaceti “incipere” ili o ciniti
“facere”. Sada kada znademo da se u vrio rano vrijeme javlja i znagenje “facere”
za poceti, mislim da éemo mo¢i rijesiti i problem postanka navedenih nagih rijeci.
Petar Skok je u navedenom &lanku u Zborniku Marko Marulié¢ podrobno opisao
kako je tekla rasprava o postanku ovih rije¢i. On iznosi da Jje najprije mislio da se
radi pocetno o ovjeku koji zapoginje pjesmu (incipere = cantum imponere,
Ducange), tj. da se radi upravo o kalku prema incipere. Kasnije je iznio teoriju da
se radi o kalku prema grékom “poietds od poiein” (Prilozi PP 18,1938, 292-297).
Odgovorili su Fancev i Vaillant iznoseéi protivne dokaze (Grada HAZU 15, Nastavni
vjesnik 48, Tre¢i kongres slavista 1939, Revue des études slaves 19). U ERHS je P.
Skok ponovno iznio svoje misljenje. Najprije pod -¢eti (1,316) iznosi da bi prema
prijevojnom stupnju na i (poceti, zaceti: pocinati, zacinati) mogla nastati zacinka
“sinonim: pjesma, prvobitno pjesma kojom potinje antiphona”, navodedi i slugaj
izMartica (Osvetnici 1,46): cure i mladiéi bijesni knade (“izmisljaju”) drage zacinke
I pjesne. Zatim pod cin? iznosi podulji tekst koji glasi: “Prema znadenju polj.
skladacz “pjesnik” od skladati (...) mogla bi se shvatiti radna imenica izvedena s
pomocu Cakavskog i kajkavskog nastavka ~(a)vac zacinjavac, gen. -avea (Marulié)
“poeta”od zacinjati “pjevati, otpjevati”, prema Semu bi postverbal na -ka zacinka
f znatio “moinots, pjesma”, ali je isto tako moguce tumacenje od zacinjati
“entonner”, iterativ od -ceti(v.). Razvitak ovih za knjizevnu povijest vrlo vaznih
termina u vezi je s crkvenim antifonama.” Iz svega izlazi da se P. Skok nije uspio
odluciti o tome da li su nase rije¢i nastale prema glagolu zaceti “incipere” ili zaciniti
“facere”. RjeSenje mislim da se nalazi upravo u pojavi koju vidimo u Lugatu A
gdje se nalazi glagol poceti sa znadenjem “facere”, kao kalk za greki glagol motéw
“1. ¢initi, 2. pjevati”. .
5. Naprijed smo kazali da postoji moguénost da je u Lugatima A i B vrien kalk
sa poceti “facere” u vezi s gré. mwoiéw. Medutim u na$im terminima zacinjavac (i
ostalo) imamo prefiks za- gdje bi, ako se radi o kalku prema grékom, imao zamijeniti
po-u poceti, u znaenju zaceti “facere”. No gotovo sva znadenja za zaceti polaze
od poCetnog znadenja “incipere” (cf. AR 21,741-745). Od znagenja koja bi i§la u
znacenje “facere” postoji znatenje “osnovati, uvesti, zasnovati”, tj. “facere”, u nas
“uliniti” (primjeri su'iz AR):
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@ o o

jubileusa papa zace i zapoveda v Rim hoditi.
litanije za veliku stvar bihu zacete.

fratarski red koga on (Franjo) zace.

mjesto kojeno si od Boga zaceto.

mogu rijeti da od mene bi zaceta “Arijadna’.
zaceta u srcu iliti u volji Zestoka Zalost.

bez pomisli unaprijed zacete.

Vidimo da je stvarno u nasem jeziku postojalo za zaceti i znaCenje “facere,

&initi”, upravo “uginiti (perfektivum)”.

No sada u vezi sa zaceti na AR donosi dvije vrsti glagola (jednom neprelazno,

drugi put prelazno s objektom), u znadenju “(za)pjevati”, ne u znacenju “intonirati
pjesmu”.

S0 e o oo TR

Evo nasih primjera, bez objekta:

vile zaénu ([za]pjevaju) a pastijeri sluSaju.

vila druga zacne sama (zacne = [za]pjeva).

poéi éu malo zacet ([za]pjevati) uz leut da mi malankonija od srca otide.
Andrija zlatar ki zace (aorist “zapjeva”) i rece u njega slavan glas.
kojijem (diplama) pastijer, bude¢ slavja, da § njim zacne (= [za]pjeva).
zace ovako Radmio (aorist “zapjeva”).

izraelsko pleme zacni (= [za]pjevaj) kralju svih kraljeva.

kada zacne (= zapjeva), njoj odpjeva ljubav pjesni nebeskome.

U navedenim primjerima moZe se raditi o “zapjevati” u znadenju “stade pjevati”

i “pjevati” ali nijednom o “intonirati, zapodinjati pjesmu”.

— T PR e a0 O

.......
Eli =

Slijedeéi su primjeri s objektom ili u pasivu:

kad budes ti zazet (= [za]pjevati) prislatku pjesancu.
zacnimo (= [za]pjevajmo) svi pjesan iz glasa do nebi.
koji ga silahu da kugod pjesan zacne (= [za]pjeva).
u lugu zacnu (= [za]pjevaju) pjesni slavnoga Andrije zlatara.
da zacnem (= [za]pjevam) pisancu.
pjesni od pira u veselju sad zacnimo (= [za]pjevajmo).
novu pjesan sad zacnite (= [za]pjevajte).
medene slatke pjesni da zacnemo (= [za]pjevamo) svi uredno.
nove pisni jur zacnite (= [za]pjevajte).
slatku ovu pisan zade (= zapjeva, aorist).
diklice zacele (= zapjevale) ovaku pjesan.
ne ée nikada udriti Getru ali zacet (= [za]pjevati) ikakvu pjesan.
zacnite (= [za]pjevajte) nam kugod pjesan [za lat. iymnum cantate nobis].
dokle se zacne (= [zalpjeva) drugi psalam ... ki se zacne (= [zalpjeva) s
antifonom [za lat. qui cum antiphona dicatur).
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Ni ovdje ne nalazimo znadenja “intonirati, incipere” nego samo “[za]pjevati”,
tj. “izvrsiti, ili vr¥iti, pjevanje &itava teksta, pjesme”.

6. Gledajuci na nade znalenje zaceti “Ciniti”, zaista nas to moZe navesti na
misao, buduéi da u svih slavina postoji dobro usidren u jezik i ni¢im ugrozen péti
“pjevati”, da se u svim sluéajevima navedenim u todci S » radi o kalku prema grékom
jeziku gdje gré. motéw znadi i “Einiti” i “pjevati”. U prilog tomu govorila bi prije
svega area gdje se susrece glagol zaceti “pjevati” s izvedenicama zacinati, zacinjati,
zacinavac, zacinjavac (i ostale), a to je Dalmacija, Dubrovnik, Hrvatsko Primorje,
Istra, gdje je gréki utjecaj trajno prisutan od antike do 12. st. (u Zadru do godine
1192. postoji gréka liturgija). No, i opet, ¢injenica da se u nagem sludaju radi o
zaceti “zapjevati” premda postoji na§ ni¢im ugroZen glagol zapjevati, sili nas da
postavimo i pitanje nije li prvotno u nagem Jeziku ovaj glagol (zaceti) bio
imperfektivan pa je perfektivan u morfologiji postao tek kada je prvotni glagol bio
izoliran u svijesti (deetimizacija) te ga je svijest nastojala sebi “tumaditi”, etimizirati
s naslonom na neki postojeéi glagol (reetimizacija, za termine usp. Suvremena
lingvistika 7-8, 1974), u nasem slu¢aju sa nasim glagolom zaceti/zacnem “1.
zapoceti, 2. Siniti” kod Sega je dakako u najstarije vrijeme mogao postojati i utjecaj
grékoga jezika koji je imao svoj glagol sa znagenjem “&initi > pjevati”. Taj prvotni
glagol bio bi istog porijekla kojeg je i na§ poznati glagol jaciti “pjevati”, ali u
starijem obliku *zd¢iti, izvedenom od osnovnog *zak. Radi se o grékoj rijedi
dudrovos = lat. diaconus, kraéeno gré. dudos, lat. diacus, koje je u sjevernoj Italiji
dalo zago (lenizacija ¢ > g). Oblici sa za- predstavljaju gréki dialektalni oblik koji
se na latinskim natpisima reflektira kao zaconus (postoji u grékom i dijalektizam
La za prijedlog 8udt “kroz”, a na Balkanu lat. Diana > alb. zané “djevojka”). Dakle
je u nas na na$oj obali gdje dolazi do spomenutog grékog utjecaja od vremena
antike, postojao od gré.-lat. diaconus i grecizam *zak. Od tog *zak normalna je
tvorba po tipu Zdr > Zdriti, mldk > midciti glagol *zdciti, u starini *zaciti, dakako
u imperfektivnom znadenju. Naknadno Je spomenuta reetimizacija dovela glagol
*zdciti, naro&ito u sluéaju presumiranog ali normalnog perfektivuma *zdcnoti >
*zdcnuti/zdcnem, u vezu sa zaceti/zacneém, kod Sega je *zaditi/ *zacnuti promijenilo
morfologiju i dobilo drugu akcentuaciju. Jo§ i danas bi se neki primjeri, koje smo
naveli u glavi 5. ovdje, mogli &itati s dugim uzlaznim akcentom na prvom slogu pa
bismo tu imali normalnu vezu sa *zdciti. Dalje su izvedenice: od zaceti impf.
zacinati, u vezi s Ciniti, zacinjati, pa zatim zacinalac, zaéinjalac, (vjerojatno
disimilacijom za gen. zacinjalca > *zacinjavea) zacinjavac. Prema zacinati, sa -ka
prema popjevka, nasta zacinka (tako tumadi postanje rijei P. Skok). Prema zacinka,
ako se misli na vezu sa zaceti “incipere”, nasta od zaceti sinonim zacetka (Divkovié:
pjevamo i zacinamo popijevke i zacetke; Bogisi¢eva narodna pjesma: u Budimu
nije Cuti ni popijevke ni zacetke, ovo ée biti proSireno znadenje kao u zacinka “2.
pjesmica koja se dodaje na kraju junacke pjesme da se Celjad $to je slusala veliku
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pjesmu razveseli”, nastalo vjerojatno opozitno prema znaCenju u pocetak s
prefiksom za- kao zacetak, “ne$to $to dolazi iza”, usp. zaglavak ili zaglavije
“svrsetak™). '

7. Sve potvrde za *zd(iti/zacdeti sa svim izvedenicama dolaze iz kasnijeg
vremena (iza 14. st., F. Fancev kao najstariju potvrdu za zaceti “zapjevati” nalaziu
Regulama sv. Benedikta iz 14. st.: pevac...ki zacne, cf. Grada HAZU 15, 187),
dakle kada je gotovo potpuno provedena deetimizacija i reetimizacija osnovnog
glagola i kada jezik etimizira glagol s naslonom na zaceti “incipere > facere” i
¢initi “facere”. Prema tome zacinjavac u Marka Maruli¢a (posveta Balistrilicu:
Judita je sastavljana “u versih po obiCaju nasih zadinjavac” i “po zakonu starih
poet”) znadi jednostavno ono §to bi prema jaciti i jacka znalila rije¢ jackar, tj.
“pjevad”, “pulki pjeval”. Dakako, ti pjevaci (nasi = pucki) su se mogli pojavljivati
u crkvi, u kolu, u predstavama. Sve potvrde u AR u raznim oblicima to dokazuju
(znaenje “pjevati, zapjevati”):

a. (bez palatalizacije):

zacinanje “pjevanje” (Mikalja, Bella, Gradi¢, Bandulavi¢, Kagic,
Akvilini).
zacinati “pjevati” (AR ima i “podinjati pjevanje”, uz “pjevati”: osim

pod imenicom navedenih autora dolaze jo§ u: Vetrani¢,
Naljeskovi¢, Drzi¢, Divkovié, Kanaveli¢, Kavanjin, Dordic,
Gunduli¢, Palmotic).

zacinalac “pjevalac, kantor, cantator” (Mikalja, Bella).
zacinalica “pjevacica, cantatrix” (Mikalja).
zacinka “1. pjesma, pjev, 2. pjesmica na kraju junacke pjesme (v. glava

6, pri kraju)”. Kasnije zacinka znali i “pjevana pjesma” i “tekst
pjesme”. U Baromiéevu Brevijaru (1493) Magnifikat se zove
pjesma (63b), tako isto Pesan Zakarije Proroka (66¢), Pesan
Bl Ambrozija i Augustina (62b), Pesan Tebe Boga hvalimo
(62b), a u “kvadirnama” 15.-17.st. stoji Zacinka Zakarija
Proroka, Zacinka Bl. Dive Marije, ali se i tu Te Deum zove
pisan, tako i Pisan sv. Ambroza (cf. Strohal, Vienac 1911, str.
143, 144). ‘

Dakle je zacinka ovdje ono §to je u latinskim tekstovima
canticum (i tekst i pjev koji treba izvoditi), nije psalam. Dakle,
pjesma i zacinka su sinonimi od 15. st. nadalje. Tako je biloiu
najstarije vrijeme. Kao primjer za to navodim prijevod glagola
i imenice u psalmu 97, redak 4-5 koji u Vulgati glasi:
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Tubilate Deo omnis terra,
Cantate et exultate et psallite,
Psallite Domino in cithara,
In cithara et voce psalmi.

Prijevod u najstarijem tekstu (Vajs, Psalterium
palaeoslovenicum, Prag 1916) glasi:

Vskliknete Bogu vsa zemlja,
Vspojte i radujte se i pojte,
Pojte Bogu naemu u gusleh,
I'v glase psalamsce.

U najstarijem “kroatiziranom” prijevodu koji je iz 14. st. pjesma
i zacinka se izjednaduju (v. Psalmi Davidovi fra Luke
Bracanina, Zagreb 1917, izd. fra Petar Karli¢):

Pojte Bogu sva zemlja,
Popivajte, radujte se i zadinjajte,
Zacinjajte u citari Gospodinu,

U citari i u glasu pisni.

b. (s palatalizacijom):

zaclinjanje

zaclinjati
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“pjevanje” (Bella, Stulli, Gundulié, Bernardin, Kasié,
Kanaveli¢,Bijankovi¢, Zanotti). Vrlo je poudan za znacenje
primjer iz Bernardinova Lekcionara (str. 150) koji za Eph. 5,
18-20: sed implemini Spiritu Sancto loguentes vobismetipsis
in psalmis et hymnis et canticis spiritualibus, cantantes et
psallentes in cordibus vestris Domino (Vulgata, Eph. 5, 18-
20), donosi: da napunite se duhom svetim govoreéi vam samim
u psalmih i pisneh i zacinjanjih duhovnih pojuce i zacinjuéi u
sarcih vasih
Gospodinu (cf. Setka, Hrvatska krséanska terminologija 11,
1963,271).

Ovdje vidimo da su u Bernardina (1495) psalmi = psalmi; himni
= pjesme (tekst), a kantici = zacinjanje, pjevanje. Tekst
cantantes et psallentes in cordibus vestris prevodi se sa pojuci
i zacinjuci u srcihvasih. cantare je pojati, a psallere je zacinjati
(psallere je “1. udarati u citaru, 2. pjevati psalme Davidove,
valjda uz citaru”). ,

Ovdje se moZe raditi i o kontaktnom sinonimu.

“pjevati” (Stulli, Bella, Gunduli¢, Bernardin, Marulié¢,
Vetrani¢, Luci¢, Krnarutié¢, Luka Bra&anin, Barakovié,
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Bandulavi¢, Kanaveli¢, Vitaljié, Pordi¢, Bonaci¢, Nenadi¢,
Maréi). Za 19. st. navodim primjer za zacinjati iz price Avelina
Bakranina zgode Vebera Tkalevica (DjelaIl, 167; na ovaj me
je citat upozorila dr. Agneza Panteli€): Jjeti pod vecer sastane
se pred kuéom djevojka s mladic¢em te zacinju ljubezne pjesmice,
od kojih se sav grad (Bakar) ori i razlijeZe.

zadinjavac “cantator” (Maruli¢, Zanotti).
zacinjavica “pjevadica” (Zanotti).
zacinjalac “pjeva¢” (Stulli). MaZurani¢, Prinosi 512, donosi da se u

njegovovrijeme u Zagrebu nalazi prezime Zacinjalec (to bibila
najsjevernija potvrda za termin, dakako ako je od zacinjati
“pjevati”, sufiks upuéuje na juznu Hrvatsku).

zacinjalica “pjevadica” (Stulli).

8. Kada sam podeo pisati ovaj lanak, bio sam pod dojmom pojave u Lugatu A
i B gdje se greki glagol (wotéw) s dva znaenja pojavijuje u kalku tvorac za poéieés
i poceti “pjevati”. Pod dojmom toga (poceti “facere > pjevati”) mislio sam da se
pojavarijedi zacinjavac (i izvedenice) moze vezati uz nade glagole zaceti “udiniti”,
zadinati i zacinjati (odatle sve izvedenice). To sam smatrao metodski ispravnim
postupkom. Tek u glavi 6. do§ao sam na misao da se u na$im primjerima za zaceti
radi o trenutnim glagolima koji bi se mogli &itati i s uzlaznim dugim naglaskom na
prvom slogu. Tako sam do$ao na misao da se tu prvotno i radi o drugom etimonu,
dakako buduéi da se radi o rijedi zabiljeZenoj na relativno uskom slavenskom terenu,
o aloglotemu. Tako sam do3ao na stari grecizam nase obale prema gr¢. dudxovos
koja je gréka rijed i inate u nas dobro potvrdena kao aloglotem u rije¢ima dak,
zakan, jacka, jackar, jaciti “pjevati”. Gréka rijec znadi u grékom jeziku “1. sluga
(sluskinja), 2. dakon (Novi Zavjet)”. Etimoloski dolazi od gr¢. prefiksa Oud “kroz,
medu, uz” | éykovéw “uzurbati se, s’empresser”. Rije¢ dakon u Novom Zavjetu i u
kultu crkve opéenito (cf. Setka, Hrvatska krs¢anska terminologija 1, Sibenik 1940,
str. 75-81) ozna&uje “1. sluga, 2. rob kod stola, 3. kraljev sluga, 4. sluzbenik Bozji,
5. apostol, vjesnik evandelja, 6. pomo¢nik, 7. dakon, drugi red u crkvenoj upravi”.
U znadenju pod 7 glavna je briga dakona brinuti se oko siromaha, dijeliti pricest,
gitati Evandelje. Latinski se u Vulgati prevodi sa minister. U staroslavenskom dolazi
i kraéi oblik dijaks, u nas od 15. st. dijak i djak te dak. U nas rije¢ znaci “I.
clericus, 2. scriba, pisar (naro&ito u feudalaca), 3. studiosus litterarum, student na
$kolama, fakultetu, student teologije”. Pridjev dacki znali “1. crkvent, kleri¢ki, 2.
latinski”. Izvedenice dacka = jacka i daciti = jaciti znade prvotno “pjevati latinske
pjesme”, zatim i “pjevati (opéenito)”. Na Cetini i danas dijaciti znaci “pjevati u
crkvi”. Oblici koji nas narogito interesiraju jesu s refleksom za- za owa - koji je
refleks dijalektalan i u samom grékom u prijedlogu oud = Ca “kroz” (Eolija) te za
srednjolatinski diacus u mletatkom i furlanskom zago. Upravo od ovog grékog
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dijalektalnog oblika koji je mogao postojati na nasoj obali u grékom govoru kao
*Edrovos = *Ldios uz greki oblik didros, dolazi nas presumirani oblik *zak te
takoder na$ presumirani oblik *zdciti (stariji akcenat: zacisi prema zdk) koji se
krije u danasnjim nasim rije€ima zacinjavac i zadinka.

9. U zakljucku tvrdimo da je zamjena za sveslavenski glagol peti i izvedenice
u obliku zacinjavac, zacinka, zacetiisl., sve “pjevati”, u stvari adaptirani grecizam
prema grékom dijalektalnom obliku i romanskom refleksu *zacus (od gré. dudkos).
Ovaj je oblik mogao postojati na obali u nas u kultu zapadne i isto¢ne crkve kao
termin za dakona koji je u toj crkvi vrsio i sluZbu pjevaca. Tu je sluzbu u ¢irilskoj
i glagoljaSkoj crkvi vrsio isti sluzbenik. Oblik dakon Je dakako stalno bio obnavljan
iz srediSnje crkvene organizacije (iradijacija aloglotema: tako sluzbena crkvena
vlast stalno unosi-originalni missa, premda je nastupila adaptacija u obliku masa i
meSa) a *zak je prodro u pucki jezik. Oblik dak Je iz kasnijeg vremena i tu s
prijelazom d> j daje jaciti i jacka, jackar. Zna&i da su Hrvati na obali prvotno nasli
grecizam *zak te od njega nadinili rijed *zdciti “pjevati”. Nije iskljugeno da je
grecizam preuzet od nekog starodalmatskoga oblika (u starodalmatskom nema
lenizacije pa *zak ostaje, ne daje *zag)a taj je mogao postojati i paralelno s kasnijim
hrvatskim oblikom dak. Kako nemamo potvrda starijih od 14. st. za sve ove tvorbe
(zacinjavac, zacinjati, zacinka), mogla bi se postaviti i teorija da je u osnovi svih
njih jedan romanski adjektiv koji je u sintagmi poimenicen: od presumiranog
starodalmatskog pridjeva na -inus dobivamo *zacing (cantio, cantatio) koja u
hrvatskom daje *zacina, u vezi s popjevka, zacinka, a tek prema zacinka nastaju
glagol i glagolske imenice zacinati, zacinanje, zatim zacinjati, zacinjanje, pa
zacinavac, zacinjavac. Dakle bi se radilo prvotno o romanizmu *zacina > zacinka
koji sereflektira kasnije u hrvatskim slaviziranim oblicima. Moglo bi se ¢ak misliti
da je starodalmatski romanski oblik *zacina i presumirani glagol *zacinare veé
postojao u latinskom balkanskom kr¥¢anstvu u vremenu od, recimo, 2. do 5. st. te
dasu ti oblici kasnije u 5.-7. st. preko isto&ne greke liturgije (¢irilica i glagoljica su
iz 9. st.) u Slavena davali grecizam *zacina, zacinka, zacinati (palatalizacija je
zaista kasnija) koji se grecizam pod utjecajem grékoga jezika zatim veZe uz greki
glagol te tu nastaje i vezivanje sa slavenskim glagolom zaceti i poceti, u znacenju
“facere”, gdje se kalkira gréki glagol koji znaci i “facere” i “cantare”. Tako jeunas
doslo do danasnjeg stanja koje susreéemo u semantici i oblicima serije rije¢i
zacinjavac i zacinjati. '

Detalje o svim pitanjima koji se nameéu u vezi s na$im tvrdnjama o porijeklu
nasih rijedi zacinjavac i zacinka treba i dalje proucavati i rasvjetljavati. Mi smo
pokrenuli problem a rjeSenja koja smo dobili nametnula su se na osnov; Cinjenica
koje smo detektirali. Kona¢no dodajem da se u prikazu nove teorije o postanku
nasega termina zacinjavac i zacinka nisam posebno pozabavio svim argumentima
kojima su u svoje vrijeme nastupali Franjo Fancev i André Vaillant protiv Petra
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Skoka - moji argumenti su posve novi i polaze od prvotno posve novog etimona pa
nije ni bilo potrebno ulaziti u dublju analizu miljenja koje su navedeni autori
iznosili. Moja etimologija *zak < diaconus nalazi paralelu na kr§¢anskom Zapadu.
Za Vulgatin navedeni minister (za gr&. didxovos) imamo isto znadenje koje mi
dajemo rijedi diaconus: lat. minister je dalo u starom francuskom menestre, sa
sufiksima menestrel (Provansa) i u Joinvillea ménétrier (13.st.) sa znacenjima
“pjesnik, glazbenik, seoski muzikant” (cf. A. Dauzat, Dictionnaire étymologique
de la langue frangaise, Paris 1938, str. 469). Isti je menestrel kasnije dao iu
engleskom minstrel “pratitelj, versifikator, glazbenik”, jos kasnije i u Americi u
sli¢nom znadenju. Ulogu sluZbenika i pratitelja feudalaca koju kod nas vrsi dijak i
dak, vrii u Engleskoj navedeni minstrel.

14. Etimologija hrvatskih hapaksa adverba ozoja, imenice oZoja i adjektiva
ozojan ‘ '

1. Koliko mi je poznato, dosada nitko nije ni pokusao dati etimologiju rijeci
navedenih u naslovu ovoga ¢lanka (ozoja, oZoja, ozojan) koje su poznate naro¢ito
na osnovi izdanja Judite (prvo izd. 1521) Marka Maruli¢a [Maruli¢: bludeci ozoja
s druzbom starih poet, mnoga bo ozoja ondi bihu tada, nemo¢ zla ozoja] te kasnijih
pisaca Hektoroviéa (16.st.), Zorani¢a (1568) i Barakoviéa (1614, 1636). Autori se
uglavnom obaziru na prvu rije¢ i njezina znacenja koja se od sebe namedu: AR
(1924-192) daje znalenja “1. odvise, suvise, 2. veoma, vrlo, jako” (o trecem
“nejasnom” znadenju v. nize kada se govori o rije¢i oZoja). Vjekoslav Stefani¢
(1950) navodi znagenje “veoma, mnogo, odvise”. Tako i svi drugi autori izdavaci
Maruliéevih djela. Narogito je vazno §to je ovaj adverb potvrden i u narodnim
govorima (dijalektima): 4R ga potvrduje iz Dubrovnika (narodne poslovice), te
Like [Bogdanovié: to bi ozoja (= previse) bilo da je dijete uradilo, a ne ti tako
pametan, Lastavica: fo je ozoja (= previse) da je on ne znam ko]. Adjektiv ozojan
potvrden je u Barakovi¢a (v. niZe t.6.), a u najnovije vrijeme potvrduje ga Anica
Nazor u rukopisnom glagoljskom Lucidaru iz 15. st. (rukopis se Cuva u Sieni,
Ttalija): ozojno zlato, s parafrazom ono se zna bolje na ognju nere drugdi (cf.
Filologija 24-25, 1995, 288; autorica prevodi adjektiv sa “prevelik” koje navodi
AR: “onaj kojega je 0zoja, prevelik”).

2. Naosnovinavedenih potvrda izlazi da je area ovih rijeci smjeStena na prostoru
od Dubrovnika do Zadra (s oto&jem koje tom prostoru pripada). Slu¢aj Like upucuje
na utjecaj koji okolica Zadra vrsi na prostor pod Velebitom. Area se dakle ovih
rije¢i nalazi na relativno uskom hrvatskom obalnom podrugju.

3. Sto se ti¢e etimologije ovih rijegi, navodim da AR (Tomo Mareti¢) daje
poznatu formulu “postanje tamno” te kriti¢ki ipak odbacuje misao da “nije prilike”
da bi adverb ozoja dolazio od tal. assai s kojim se dodu$e slaze u znagenju (tal.
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assai = dosta, vrlo, suvise). Petar Skok (ERHS 2, 58 1-582) daje podatke o potvrdama
1z pisaca i s terena (Lika) sa znadenjima prema AR-u, ne dajuci nikakve etimologije.
Jedino se zadrzao na tome da upozori na postanak priloga u sli¢noj upotrebi: silan
zadovolje, pripravni dovolje, odakle moze nastati pridjev dovoljan (odnosi se na
postanje pridjeva ozoja > ozojan). U HER (1993) Alemka Gluhaka ove se rijeéine
spominju (v. i registar).

4. Etimologije ovih rijeti je zaista tesko izvoditi. Nikakvih slavenskih elemenata
nemaju koji bi upuéivali na slavensko podrijetlo. Stoga se mora zakljugiti da se
sigurno radi o aloglotemima. Etimologija koja ozoja izvodi iz romanizma, tj. iz tal.
assai, premda ovaj tal. prilog ima gotovo isto znacenje (“dosta, mnogo™), Sepa u
tome Sto tal. rije¢ ni u jednom tal. dijalektu ne pokazuje lenizacije, a ne mo¥e je
imati ni u presumiranom obliku u starodalmatskom. Dakle bj otpala etimologija
koja u ozoja vidi talijanizam.

5. No i same ove rijedi upuéuju na dva razna izvora: dok ozoja znaci “odvise,
suviSe, veoma, jako”, pridjev ozojan sigurno upucuje ne na znadenje “prevelik”
nego na porijeklo rijeci koja je iz podruja srednjovjekovne alkemije i kemije.
Upravo primjer ozojno zlato iz Lucidara 15. st. koji se tumaci sa “ono se zna bolje
na ognju nere drugdi” na to upuéuje. Ovo zlato nikako nije ni “veliko” ni “preveliko”
nego zlato nad kojim je proveden postupak kojim se dobiva odgovor na pitanje da
li je to zlato “Cisto”. Kod &istog zlata provjera se u starini vrsila na vatri. Tu se
dakle radi o kamenu kusniku (francuski pierre de touche) kojim se provjerava istoéa
zlata (i monete). Najstarija potvrda tog postupka meni se ¢ini da ide u vrijeme oko
500-te godine prije Krista. Tu se javlja u grékom jeziku termin Avdiz Aidos i
Avdly wérpy “kudnik, kamen kojim se provjerava Cisto¢a zlata” u Bakhylida
(pjesnik, oko 470. prije Krista) i Teokrita (270. godine prije Krista). U na$ih se
leksikografa u latinskom tekstu taj kamen zove lapis Iydius, kao sinonim za tal.
pietra di paragone kako se taj kamen zove u talijanskom, a glagoli koji se odnose
na ovaj postupak u talijanskom su assaggiare (13.st.) i saggiare (un metailo), s
imenicama assaggio i.saggio dei metalli. Osnova je lat. exagium (> gre. EEdyiov)
“1. vaga, 2. Sestina unce”, u lat. i exaium (991. godine, Montecassino), u nasem
latinitetu axagium (1326), assagium (1326), cf. Lexicon latinitatis, s.v. Ducange
navodi za Rim 1295: unum napum de auro ad Jaciendum asagium, zatim asagium
= calmerium indiculum pretiorum, pa assagia de dictis monetis (1356). On ima i
oblike assaia “probatio, examen”, cognitio assaiae monelae, assaiare “examinare,
probare”, assaiator monetae. Dakle bi ozojno zlato bilo zlato nad ko jim je izvrSena
provjera Cistoce. Ako se dakle osvrnemo na navedene potvrde, namece nam se
imenica assaggio > Sakavski *0s0j (a-a > 0-0 kao Catarum > Kotor, d> j kao mlet.
zogia > zoia, Cak. meda > meja, za lik ozoja v. t.7), sa lenizacijom *ozoj te odatle
normalan pridjev ozojno zlato “zlato nad kojim je izvriena provjera &istode™.
Provedena lenizacija ostaje romanisticki problem. MozZe se raditi o promjeni tipa
lat. rosa > rusa (Dubrovnik) koje pod ut] ecajem mletackog dijalekta prelazi u ruza
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i ruza (v. Glanak rusa u ERHS 3, 174). Radilo bi se o utjecaju mletatkog izgovora
intervokalnog s.

6. Ovdje se sada moramo zadrZati i na dva primjera iz Barakovi¢a koji ima
pridjev ozojam ali i imenicu oZoja. Pridjev nalazimo u “Vili” gdje se u pakluu 12.
pjevanju (izdanje P. Budmani - M. Valjavac, SPH 17, Zagreb 1889) javljau okovima
duh Jurja Smederevskoga, alias Durda Brankoviéa = Durad Smederevac (*oko
1375 - 124.12.1456.). Autor veli:

Elovika stah molit da mi se raci re,
hoée li odolit toj muci nigdar vec,

ki I’ je grih tako grd u sebi ozojan,
komu je sinZir tvrd tac ruzno dostojan.

Duh Jurja Smederevca odgovara “otaénim jezikom” i priznaje da je mnogo
grijedio i na taj nacin da je izdavao najvjernije prijatelje.

Mislim da treba &itati: koji je to tako grd grijeh u sebi ozojan da zavreduje ove
strasne okove. Ovaj grijeh nije ni “velik” ni “prevelik” nego se mora prevesti kao
“provjeren, ispitan”. U talijanskom bi to bio un peccato [as]saggiato, provato.
Dakle se u ovom primjeru iz Barakovi¢a ne bi radilo o vezi s adverbom ozoja nego
o vezi s imenicom *0zoj, odnosno o odatle dobivenom pridjevu ozojan. Sam pridjev
na tom mjestu mogao je biti i “iznuden” zbog rime (ozojan:dostojan), s naglaskom
na drugom slogu od kraja (-Ojan: -Ojan).

7. Drugi je primjer iz Barakovica, iz njegove “Jarule” gdje se javlja i imenica
ozoja. Zbog adverba ozoja i pridjeva ozojan AR naglasava da bi se ovdje moglo
gitati ozoja (u Barakoviéa x moze rijetko biti i za z).

Evo tog teksta:

ni konca Zalosti a tuzi ni broja,

ni Cute svitlosti, ni mirna pokoja,

stra$na je oZoja te muke trpiti,
zad bo ni zavoja &im rane zaviti.

Gore smo u t. 5. naveli sve srednjovjekovne oblike za termin koji je sluZio za
alkemijski postupak provjere zlata te nam tu najbolje dolazi potvrda koju donosi
Ducange u obliku assagia gdje imamo i imenicu i femininum koji bi to¢no
odgovarao na$em u Barakovica potvrdenom obliku oZoja:assagia “kudnja, provjera”
> *ogoda > dakavski oZoja, s prijelazom a-a u 0-0,5 > z kao rusa > ruza > ruza (za
z>#v. nizeit. 5 prikraju)id>jkojismo rijesili u t. 5. Nije potrebno misliti da se
u oZoja radi o slu¢ajnom x za z kad u navedenim stihovima imamo jasno pisano
tuzi i zavoja. Prema tome bi se ovdje moglo raditi ili o mletatkom izgovoru tipa
ruza > rufa ili o “cakavskom” izgovoru tipa (Brac) Skocila macka i razbila vrc.
Obicna bi rijeg glasila ozoja, femininum, pa bismo i za pridjev ozojan mogli misliti
da je prema toj imenici izveden: ozoja > ozojan.
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8. Ima medutim jos jedna mogucnost da se dobije adjektiv ozojan kojismout.
5. izveli od assagium, odnosno od assagia (ut.7.). Prednost tom drugom tumagenju
nisam mogao dati jer se ono osniva na samo Jednom tekstu (doduse i druge smo
ove rije€i nalazili u dosta skugenim potvrdama). U glagoljskim tiskanim Mirakulima
iz 1508 (str. 127) nalazimo citat: podaj ga (= dragi kamen) mestru od 20j, ufam da
oceS imiti najmanje deset pinez srebrnih za nj (ct. AR, s. v. zoja). Ovdje imamo
romanizam zoja “dragi kamen” koji dolazi od mlet. zogia, furl. zoe = zoje = zoeq =
zoe (v. Pirona, s. v.) a u talijanskom glasi gioia, sve od lat. gaudium “veselje” koji
u Romana ima znagenje “veselje > nakit > girlanda > vijenac > dragi kamen”. U
nasem Lexicon latinitatis potvrdeno Je: zoello (1360), zoiello (1384), zoia (1284),
sve u znafenju “dragi kamen”. Ima i potvrda iz Dubrovnika (1285) zoia sclavonica
de argento deaurata. AR (23, 76) donosi nase talijanizme zoja (sve potvrde su iz
Dalmacije) u znadenju “dragulj, dragocjenost” te dijalektalno (Dubasnica) “oni
traci na krizu ili kojem svecu §to iz glave izviru”. Dakako ovaj talijanizam reflektira
mletacke i furlanske oblike. Mletagke i furlanske potvrde znace i “corona di verdura,
ghirlanda”. Sve u svemu mestar od zoj koji smo kao potvrdu navelj iz Mirakula,
znalilo bi “mestar, obrtnik koji se razumije u drago kamenje”, odnosno “znade
provjeravati &isto¢u dragog kamenja, dijamanata, zlata”. Ako prihvatimo misao da
se u mestar od zoj krije siguran sintakticki talijanski kalk za maestro delle zoe,
mozemo vrlo lako od te romanske sintakse jzvesti slavizaciju mestar od zoj > 0zojni
meStar pa dobivamo adjektiv ozojan, sa znacenjem “koji se odnosi na provjeru
dragog kamenja, dragocjenosti”. Redukcija od zoj > ozoj (i ozoja') je poznata upravo
naterenu gdje se nalazi i adjektiv ozojan: AR (8,538) daje potvrde za ovu pojavu iz
Dalmacije (Dubrovnik, Kasi¢, Angi¢, Zorigic, Sasin), Hercegovine i Crne Gore.
Upravo pred z AR donosi potvrdu o zlaza = od zlata (Pjevanija crnogorska i
hercegovacka). Kako je ovo drugo tumadenje adjektiva ozojan izvedeno na osnovi
rijetko potvrdenog romanskog sintaktiékog kalka, smatram ga manje vjerojatnim
te dajem prednost izvodenju od lat. > tal. assaggio i (Ducange) assagia, gdje upravo
ova zadnja rije¢ opravdava pojavu femininuma oZoja iz Barakoviéa.

9. Ako prihvatimo izvodenje P. Skoka do volje “po volji, po nahodenju” > ady.
dovolje “dosta” > adj. dovoljan “dostatan”, onda zaista mo¥emo od adv. ozoja
izvesti adj. ozojan. Ali se semantika adjektiva i adverba protivi tom izvodenju: ne
mozZe se znaéenje “provijeren, okugan (na osnovi kamena kuSnika)” dovesti u vezu
sa “odviSe, mnogo, jako”. I to bi trebalo izvoditi, ne adverb iz adjektiva, nego
adjektiv iz adverba pa dobiti ozojno zlato = Sisto zlato = provjereno zlato. Dakle,
moramo zakljuditi da se u adverbu 0zoja radi o posve drugom etimonu te da je
homonimnost ovdje slu¢ajna, sekundarna. Kad veé govorimo o sekundarnoj
homonimiji, navodim da se slu¢ajna podudarnost s ovom rije¢i nalazi u
dijalektalnom ruskom (Arhangelsk) ozoj (m.) i ozoja (f.) ali u znagenju “svadljivac”
(cf. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, 11, 25 8). Preostaje nam da i u
slu¢aju ovog adverba, kada ni njega ne moZemo izvoditi iz neke slavenske ri jeciili
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korijena, traZimo neki aloglotem. Kad se radi o adverbima opcenito, poznato je da
se i oni posuduju, najprije kao imitirajuca postapalica, a po tom i kao pravi adverbi.
" Navodim kao dokaz naSe turcizme doja, kodoja, bajagi, kobajagi “toboze”. Traze¢i
aloglotem koji bi se mogao kriti u adverbu ozoja, moramo se sloziti u tome da ova
strana rije¢ mora nasem adverbu odgovarati u fonetici (dakako s adaptacijom) i
semantici. To je osnovni metodski postupak u etimoloskom proucavanju. Nakon
dostatnog traZenja svih eventualnih mogucnosti ja sam se odludio da u ozoja
pokusam traZiti jedan grecizam koji se odrZzao na nagoj obali iz vremena kada je
gréki utjecaj bio dosta jak (Dalmacija je pod utjecajem Bizanta sve do 12. st.:
gréka se liturgija spominje u Zadru godine 1192). Kako sam ve prije pokusao u
zaceti/zacinjatilzacinjavac traZiti gréki dijalektalni refleks owd - ta —u grd.
Sudkovos = lat. diaconus, morao sam i ovdje traziti isti gréki refleks koji je zaista
postojao u grékom jeziku. Klasiéni grcki prijedlog oud “kroz, potpuno, u, od, uz,
iznad” sluzi i kao prefiks za pojaganje znagenja: dud§npos (Sophocles) “vrlo, jako,
odvise suh”. Ovaj did u dijalektu daje za (Eolija) te kao prefiks takoder sluzi za
pojadanje znagenja: {dmAovtos (Herodot, Euripid) “vrlo bogat”. Osnovni grcki
pridjev, koji bi ovaj prefiks pojadavao, bio bi: 0 os “sam, jedini, jedinstven, bez
premca”, adverb odatle o ov (Hesiod) zna¢i “samo, jedino”. Dakle moramo
pretpostaviti u sludaju adverba ozoja stari grecizam nase obale u obliku *Cdotos u
znadenju “jako, vrlo jedinstven, bez premca”, adverb *dowov “jako, vrlo,
jedinstveno, veoma, mnogo, odvise”. Osnovno *zaoja dobilo je u nasem jeziku
zavrino -a kao u sasma, veoma, a tijekom vremena se izvrSila metateza *zaoja >
ozojakod Eega je kratko a normalno u nadem jeziku dalo o (tip: palatium> polaca,
facialis > poculica, sa dva a-a> 0-0 u Catarum > Kotor, Massarum > Mosor). Tek
kasnije kad su grecizam ozoja i alkemijski pridjev romanizam ozojan izgubili vezu
s mati¢nim jezikom te se kao izolanti u jeziku, u svijesti, poistovjetili (deetimizacija
i reetimizacija), dolazi nakon “naslona” medu rije¢ima (kod ozoja nakon izvrSene
metateze) i do vezivanja u svijesti s talijanizmom tal. assai “dosta”. U stvari se
radi jednom o nagem dijalektalnom grecizmu (ozoja) a drugi put o alkemijskom
terminu romanskog porijekla (imenica *ozoj[a] = oZoja, pridjev ozojan), sve iz
podruéja srednjovjekovne kemije (assaggio = assaggia = assaia dei metalli). Kod
toga je mogao sudjelovati dakako i sintagmem mestar od zoj koji smo naveli, ako
su se u svijesti povezali talijanizam zoja i ozoj[a].

15. Dodatak povijesti jezikoslovnih termina rjecnik i zvanik u hrvatskom jeziku

1. Termin rjecnik. Kada gledamo na samu morfologiju termina rjecnik, moramo
reéi da ona u svemu odgovara slavenskoj tvorbi rijeéi. U staroslavenskom je tvorba
od récs sa sufiksom -bniks u ré¢wniks normalna tvorba: MikloSi¢ev “Lexicon
palaeoslovenicum” donosi znadenje recvnikv “accusator, govornik (u parnici)”
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(Sisatovagki “Apostol”, 1324) i “rhetor” (potvrde: “Dictionarium trilingue”
Polyarpova iz 1704, te glagoljski tekstovi). Tipovi tvorbe su: #éboniks “oltar”,
istoconiks “izvor”, svétvniks “svijeéa”, svborvniks “crkvena knjiga, Ecclesiastes”,
roceniky > rucnik, zlatenike (11.st.). AR 14 (1955) donosi za termin rjecnik ova
znacenja: “1. knjiga u kojoj se tumace rije¢i nekog jezika, 2. besjednik, govornik,
3. brbljav Covjek, 4. govornica, soba u samostanu za razgovor s posjetiocima (kalk
za lat. parlatorium)”. Potvrde su za rjecnik “vokabular” iz autora i leksikografa,
prema AR i inaCe, za ovo znadenje: Vitezovié (vocabularium = recnik, slovnik; AR
ne potvrduje ovaj izvor), Belostenec (1740, v. nize t.4), Kavanjin (druga polovica
18.st.), Bella (1785, 2. izd.), KaniZli¢ (druga polovica 18.st.), Kali¢ (Dubrovéanin,
1784), dakako Vuk (1818). Za Znacenje 2. potvrda je KozZi€i¢ (1531), znagenje 3.
Radni¢ (1683). U znagenju 3. je za “verbosus™, u zna€enju 2. je stari kalk prema
gré. egpw “rei, govorim”, grjua “rijet, govor” > orjrep “govornik™. Dakle je rjecnik
u svim znacenjima kalk prema gr&kom uzoru (za znalenje 1, v. t. 2 ovdje). Postoje
i varijante rjecenik (Stulli, iz Polykarpova), rjecnica (Belostenec, Voltic), rjecopis
(Zani€i¢, 1762), rjecoslovnik (Voltié, 1803), rjecoslovje (Stulli, 1806). Ostali su
termini, sinonimi za rjecnik, nabrojeni u mom &lanku iz 1976 (Jezik 24, 141-142):
dikcionar, gazofilacij, glosar, leksik, leksikon, tezaurus, vokabular, blago jezika
(za tezaurus, kalk), rjecoslozje, imenik, pravoslovnik, zbororjelnik, ricoslovnik,
rjecna knjiga, rjecnjak, rukoslovnik (kalk, njem. Handwérterbuch), slovoknjiga,
slovnik (Mikalja), slovar (Stulli, Mazuranié-Uzarevic), slovoslovije (Tanzlinger),
te zvanik (kalk za tal. vocabulista, iz njemadke leksikografije). Imamo, dakle u
nasoj povijesnoj leksikografiji nista manje nego 27 izraza kojima su nasi ljudi
adaptirali strane rije¢i ili nastojali stvoriti vlastitu za osnovnu leksikografsku
prirucnu knjigu. Medu tim izrazima ima dakako mno$tvo kalkova prema stranim
uzorima a i domacih neologizma.

2. Kada se govori 0 semantici ovog termina, o znacenju “vokabular”, moramo
reci da se i tu radi o kalkiranju stranog modela: uzmemo li za osnovu gréke rijedi
yAdooa ili A€&s, sve “rijed”, te izvedenice iz grékoga u liku gré. ylwoodpioy =
lat. glossarium, odnosno gré. 7o Aekucov fyfhiov > (poimenicenje adjektiva iz
sintakse) Aelucoy = lat. lexicum, vidimo da se iz sintakse slovni prirucnik dobiva
poimeni¢enjem rije¢ slovnik, odnosno iz sintakse rjiecna knjiga rije€ rjecnik. Od
slovo i slovnik dobivamo slovar tako da se kalkira sufiks u glosar.

3. Kada sam o terminu rjecnik godine 1976. pisao u Jeziku br. 24, imao sam
potvrdu iz Reljkovica (1767) vocabularium = ricnik te iz Belostendeva rjecnika
(1740), s time da je tu rije¢ autor unio tek pri kraju knjige, s.v. vocabularium =
recnik, recnica, (dalmatice) slovnik. Kako mi je bilo poznato da je Vuk KaradZié
koristio za svoj rad na rje¢niku i hrvatsku leksikografiju, zakljugio sam da je i Vuk
KaradZi¢ za svoj termin rjecnik upotrijebio Belostendevu rijed.

4. Da je u Belostenca rijed rjecnik unesena kao njegova tvorba, mogao sam
zakljuiti po tome kako je unesena u rje¢nik. On pod lexicon i lexicum vr§i uputu
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na dictionarium, a tu daje poduZi tekst, ne dajui termina rjecnik: “1. recih nared
postavljeneh knjiga, vuceca kaj vsaka dijacka (= latinska) re¢ z drugem jezikom
znamenuje, 2. ova ista knjiga kuvu rukah imas, dijackoga, horvatskoga i slovinskoga
jezika navucitelica”. Sliéno veli s.v. lexica = navuk, znanje recih ka kaj znamenuyje,
s.v. lexicographus = recne knjige pisec, u hrvatskom dijelu s. v. recnica =
vocabularium, dictionarium, glossarium (u 2. knjizi nema termina recnik!). Tek
pri kraju djela s.v. vocabularium donosi znadenje za latinsku rije€ recnik, recnica,
slovnik (ovo: dalmatice). Budu¢i pak da njegov leksikografski drug isusovac
Jambregi¢ (1742) u rje¢niku uopée nema rijeci rjecnik (nirjecnica) [on ima slovnik,
recna knjiga, slovoknjiga, mala recna knjiga, slovoknjig pisec, recoknjig napravitel,
skupspravijavec koj dikcionarium spiSuje, sve s.v. dictionarium, glossarium, lexi- .
con, vel lexicum, lexicographus], zaklju¢io sam da je termin rjecnik BelostenCeva
tvorba kojoj osim toga on ili prirediva¢ ne daje prednost [u 2. knjigu unesena je
samo recnica iz prve knjige, nema ni rjecnik, ni slovnik ni slovar).

5. Godine 1979. javio se u vezi s povijes¢u termina rjecnik u Vuka KaradZica
i Vladimir Gudkov (Nas jezik 24, 1-2, 1979, 34-39). On donosi da se termin rjecnik
u Srba nalazi prije Vuka u Njemackoj gramatici (Bec, 1772) S. Vujanovskoga, da
postoji u Recniku grecesko-slavenskom (1803), da ga ima S. Lazarevi¢ (srpsko-
njemacki, 1774, 1793, 1802, 1806, 1814) te da ja u Bedu izasao i Mali renik V.
Lustine (1794). NajvaZnija je njegova opaska u tome da se termin rjecnik nalazi u
ruskom veé 1704, ZakljuSak bi bio da Vuk KaradZi¢ termin rjecnik nije uzeo iz
hrvatske leksikografije nego iz slavenosrpske knjige koja se javlja u 18.st. Tom
zakljugku bih ja dodao da je Belostencev slucaj ipak mogao odigrati stanovitu
ulogu jer je mogao Vuka uvjeriti u sinkronost stare srpske (slaveno-srpske) i hrvatske
knjige. _

6. Prilog VI. Gudkova za povijest nadeg termina je vrlo vaZan, naro¢ito njegova
napomena iz koje proizlazi da bi u Srba termin mogao potjecati kao slavenosrbizam
izruskoga jezika. Zaista u Fedora Polykarpova-Orlova, u njegovu Lexicon trijazycni
(Moskva, 1704), upravo Rusko-gréko-latinskom rjecniku, nalazimo termine recnik
(récnik) i recenik (récenik), i to u znaCenju “1. govornik, rjedit Covjek, 2. leksikon,
rjeénik” (cf. Gudkov, o.c., str. 39).

7. 1za ¢lanka VL. Gudkova i ja sam nastavio traZiti potvrde za termin rjecnik u
Hrvata, starije od Belostendeva rje¢nika iz 1740. Ve¢ smo prije znali da se u
Vitezovi¢evu rukopisnom “Lexicon”-u (oko 1700) nalaze rusizmi tocka (= punc-
tum) i zapeta (= comma). On ima i dvojtocka i dvotodje za duo puncta. Ovi su
rusizmi iza$li na svjetlo dana otkada se Vitezovicev Lexicon stao upotrebljavati
kao izvor za AR. Ispisivao ga je na listice, slova R-Z, profesor Antun Siméik (iza
1952) koji je za AR ispisao oko 80.000 listica (cf. Ljetopis HAZU 70, 1965, str.
58). Kako upravo sada pripremam izdanje Vitezovié¢eva Rjecnika (rukopis), imao
sam prilike da ustanovim, u vezi s navedenim rusizmima, da se u tom rjeCniku
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zaista nalazi mnostvo, Sesto nepotrebnih, rusizama, te da tvrdnja da je i termin
rjecnik preuzet u Hrvata iz ruskoga, moze stajati.
U tom rje¢niku nalazimo npr. ove posve ruske rijei:

a. propterea = (i) segoradi,
quare = (1) voskoju.
b. rusizmi bez hrvatske semanti¢ke jednadzbe:

signum interrogationis = vasprositeljna,
signum aspirationis = udiviteljna.
c. ovaj tip (kao b) nalazimo i ovako:
accentus acutus = ostra (f.),
accentus gravis = teska (f.).
d. Sli¢no unosi rusizme s.v.:
donec = (i) dokleze,
idem' = toZde,
idem® = tazde,
insula = (i) ostrov,
secum = (i) soboju,
tecum = (1) stoboju.

Iz svega izlazi da se Vitezovi¢ dobrano koristio ruskim izvorima Za svoju
jezikoslovnu terminologiju, rjede i za “slavenske” sinonime iz ruskoga (v. a i d
ovdje). Primjere navedene ovdje pod 4 ubacio Je sastrane (naknadno), $to je dokaz
damu je ruski tekst bio pri ruci i nakon prvotne redakeije djela. Dokaz da je rjecnik
preuzeo iz ruskoga teksta, nalazim i u tome $to Vitezovié, kao ikavac, inade ima
tvorbu ricnik u:

oratorius = (i) ricnicki,

oratorie = (i) ricnicki, po ricnicku,

orator = krasorecnik, besednik, beseditelj, govornik, ricnik, molnik, govoréin

[ekavizam u krasorecnik je naknadno ubaden sa strane u tekst rjecnikal].

rhetor = govornik, govorenja ucitelj, dobroricnik, pravoricnik.

8. Mozemo, dakle, zakljugiti da je Vitezovi¢, kao $to je iz ruskoga preuzeo
termine tocka (i dvotocka) i zapeta, uz ostale rusizme koje smo naveli ut. 7, preuzeo
1 termin rjecnik (recnik, v. t.1 ovdje). Da Je sam skovao rijeg, kada je za govornik
imao ricnik (i sli€ne izvedenice), mogao je i za termin vocabularium staviti ikavski
oblik ricnik, jer se radi o istoj tvorbi. Ekavizam mu Je “uletio” na osnovi predlogka
gdje je imao recnik. Sli¢an mu je ekavizam “uletio” i u slu¢aju naknadno sa strane
dodanom krasorecnik (v. gore t. 7, s.v. orator). No odgovor na pitanje odakle je
Vitezovi¢ preuzeo svoje rusizme tesko je dati. Jedino sam mogao konstatirati da
mu za to nije sluzio rje¢nik Fedora Polikarpova-Orlova iz 1704 (cf. F. Polikarpov,
Leksikon trejazycnyj = Dictionarium trilingue, Moskva 1704, reprint H. Keipert,
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Miinchen 1988). U nj doduse nalazim leksikon = recnik, vocabularium,
dictionarium, ali on nema termine voskoju, vasprositeljna, udiviteljna, ostra, teska,
soboju (v. naprijed 7, a, b, c). Sli¢no bismo mogli misliti da mu je bila pri ruci
“Hrammatika” Meletija Smotrickoga (izd. 1619, s mnogo izadanja iz kasnijeg
vremena, cf. reprint O. Horbatscha, Miinchen 1974): on doduSe ima tocka, ostraja,
tezkaja, ali nema termine vasprositeljna, udiviteljna, ni rijei toZde, tazde, sobojo,
stoboju, dokleze (ima dondeze). Dakle sigurno se moze tvrditi da Vitezoviéu za
njegove rusizme ne sluzi ni Polikarpov ni Smotricki, barem prva izdanja ovih autora.
Prema tome moZemo samo utvrditi da je Vitezovi¢ za svoje rusizme posezao za
nekim ruskim (ukrajinskim) gramati¢kim i leksikografskim priru¢nicima, a pitanje
o tome koji bi to prirugnici bili ostavljamo za kasnije prou¢avanje, premda su ve¢
i ovi koje smo naveli u t. 7 dobri indikatori koji ¢e biti vrlo dobro pomagalo u
identifikaciji Vitezoviéevih ruskih izvora. U svakom sluaju, pojava rusizama u
Vitezoviéevu rjeéniku moZe biti i refleks opéeg trenda 17. st. koji se o€itovao u
rusificiranju glagoljskih liturgijskih tekstova (Levakovi¢, Terlecki) kao posljedica
katolitkog univerzalizma i Zelje Rima da sve Slavene na osnovi jednog kultnog
jezika privede ukrilo Zapadne crkve. S time u vezi treba istraZiti ne radi li se ovdje
" u Vitezoviéa o svjesnoj politickoj teznji kojoj je cilj predobivanje Slavena za
njegovu Veliku Hrvatsku.

9. Ako dakle uzmemo za sigurno da je termin rjecnik u Vitezovi¢evu Rjecniku
uzet iz nekog ruskog teksta, nastaje pitanje kako je ovaj termin dosao u Belostencev
Rjecnik (1740). Kako je Belostenec umro 1675, a termin se rjecnik ne javlja kod
natuknica u slovima 4-U nego tek kod ¥, moZe se zakljuciti da je ovaj termin uSao
u rje¢nik u vrijeme dotjerivanja rukopisa rjecnika koje je izveo pavlin Andrija
Muzar (*1689) ili Jeronim Orlovi¢ (1695-1746). Kako nam nije poznato da bi se
Belostenec u radu sluZio nekom ruskom leksikografskom literaturom, moramo se
pitati i o tome kako je taj termin mogao u nj stici, ako je stigao iz nekog Vitezoviceva
teksta koji je (Vitezovi¢) taj termin poznavao na osnovi ruske leksikografije.
Najvjerojatnija mi se &ini teza da se radi o Vitezovi¢evu pravopisnom priruéniku
koji je on objavio godine 1700., dodude pod latinskim naslovom (“Orthographia
illyricana™), ali u kojem je moglo biti i neSto hrvatske terminologije za osnovnu’
leksikografsku djelatnost (toc¢ka, zarez, rjecnik, i sl.). Odgovor na ovo pitanje dat
ée se tek kada se pronade ovaj Vitezovi¢ev Hrvatski pravopis iz 1700. u nekoj
makulaturi, sli¢no kao $to je u makulaturi pronaden njegov zidni kalendar iz 1697.
O tome da bi se u slu¢aju naSeg termina rjecnik u Vitezoviéa ili Belostenca moglo
raditi o samostalnoj, poligenetski nastaloj tvorbi u na$im stranama, ne moZze biti
govora. Da je takva moguénost postojala, sigurno bi se termin rjecnik (ricnik) uz
termin slovnik, vremenski prije i ¢e$ce javio. Termini slovnik (Mikalja), slovar (u
nas samo Stulli, 1806, i MaZzurani¢-UZzarevi¢ 1842) i glosar su kod nas postojali
cijelo vrijeme i nigdje nisu zamjenjivani terminom rjecnik. On je, dakle, siguran
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rusizam i u Vitezovica i u Belostenca, a potom i u ostalih, i leksikografa, i obignih
ljudi, sve do nasih dana. On je danas posvudan: slovnik i slovar su nestali, a zadrzali
su se u drugih Slavena (slovar u Rusa, Ukrajinaca, Bugara, Slovenaca, a slovnik u
Poljaka i Ceha te Slovaka).

10. Termin zvanik. Na pitanje termina zvanik “rjeénik, glosar” ne bih se vracao
da nije uskrsla nova ¢injenica u tumadenju postanja tog termina. U Jeziku 24 (1976)
kazao sam da se radi o kalku koji je izveo autor rje&nika “Zvanik talijansko-hrvatski”,
djela koje je imalo neobi¢nu sudbinu praktinog jeziénog priru¢nika (dosada su
zabiljeZena Cetira izdanja, sva tiskana u Veneciji: 1655, 1704, 1737, 1804). Tada
sam taj termin, koji se javlja izolirano i samo u jednoj ediciji, protumadio kao kalk
prema lat. vocare “zvati” za lat. vocabularium = zvanik. Na ovaj nadin, premda
smo se pribliZili rjeSenju, nismo protumaéili zasto bi se u nas Jjavljao maskulinum
prema neutrumu u latinskom jeziku (vocabularium). Trebalo je reéi da je
maskulinum ili prema slovnik ili prema maskulinumu koji imamo u tal. vocabulario.
Dakle moglo bi se raditi o kalku prema talijanskom jeziku. No nova ¢injenica o
kojoj je rije¢, leZi u tome da se takva prakti¢na leksikografija koja kao priru¢nik
sluZi putnicima i trgovcima na putovanjima po krajevima Evrope, zove drugdje
terminom vocabulista. Upravo takav Njemacko-talijanski vocabulista u zapadnoj
Evropi javlja se u Veneciji kao Utilissimus vocabulista ve¢ od 1477. Dakle, na$§
termin zvanik za “rje¢nik, jezitni vodi& (njem. Sprachfiihrer)”, koji se javlja takoder
kao mletacko izdanje od 1655, bio bi upravo kalk za lat. vocabulista (ne
vocabularium). Dakako, veza je s lat. vocare “zvati”, ali u kalku prema vocabulista
imamo traZeni maskulinum (sufiks -ik) za lat. -ista. Mislim da Jje ovo sretnije rjeSenje.
Kod sufiksa je u tvorbi mogao imati utjecaja i sufiks u terminu slovnik (potvrde su
u dalmatinskih leksikografa: Mikalja, 1651, Bella, 1728).

11. Zakljucak. Ovdje smo dali svoj dalji prinos za povijest hrvatske jezikoslovne
terminologije. I u nas i u Srba termin rjecnik (recnik) predstavlja rusizam koji se u
Rusa javlja kao leksikografski termin oko pocetka 18.st. (u ruskom kalk prema
grékome, v. 1. 2 ovdje). Najprije se ovaj danas preteZit termin u leksikografiji javlja
u Vitezoviéevu Rjecniku iz oko 1700, zatim u Belostencevu Rjecniku iz 1740 (u nj
vjerojatno na osnovi Vitezovi¢eva izgubljenog Hrvatskog pravopisa - Orthographia
illyricana, iz 1700). Zatim ovaj termin preuzimaju Reljkovi¢ (1767), Kanizli¢ (1759-
1780), Kali¢ (Dubrov&anin, 1784). U sjevernoj Hrvatskoj u 19. st. ovaj termin
prevladava nad svim sli¢nim terminima (slovnik, slovar, i sl.). Za prevagu termina
rjecnik u Hrvata opcenito nad terminom slovnik (dakako i slovar) odluénu je ulogu
odigrala hrvatska gramatitka terminologija koja je imala termin rijec za “vocabulum,
njem. das Wort, franc. le mot” gdje nije mogla konkurirati rijec slovo “littera”. U
poCetku 19.st. termin se rjecnik javlja od 1806 (“Rje€nik mali”), u RoZica
(Vocabularium ili recnik, 1822), u Veseliéa (1853, 1854), Drobniéa (1846-1849)te
i u Suleka (1 860). Kao izoliran slu¢aj javlja se termin slovar u MaZuranié-
Uzarevicevu rje¢niku (1842). Sto se tice povijesti hrvatskih pravopisnih termina,
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ovdje u zakljudku ove rasprave, treba jos dodati i to daje i Vitezovi¢eva potvrda za
tocka (i dvotocka, kao dakako 1 zapeta, koja je u Hrvata posve zaobidena kao
termin), u nas rusizam, te da potjece iz istog ruskog izvora iz kojeg i termin rjecnik.
Sto se pak tide rijetkog termina zvanik koji sluzi u leksikografiji prakti¢ne namjene
u jednoj ediciji s izdanjimau 17., 18, te 19.st., on je kalk prema nazivu vocabulista
za takve prakti¢ne rjednike (“vodige”, njem. Sprachfiihrer) koji se javljaju od 15.st.
u zapadnoj Evropi (Njemacka, Italija).

W
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10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.
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20.
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RESUME
IO

'ENCORE UNE FOIS SUR LETYMOLOGIE DE MOTS CROATES ZACINJAVACET
ZACINKA

S’arrétant sur |’apparition évidente d’un calque linguistique au grec zoéw “1° faire, 2°
chanter” dans les “Lugats” constantinopolitains (15-éme s.), serbe (A) et croate (B) [zouyrss
= (A) tvorac = (B) pjevalac; TOMOOY Hot tpordpioy = (A) pocni mi dugu pesnu, B)
popjevgj...], Pauteur revient au probléme de ’étymologie des mots croates zacinjavac
(Maruli¢) et zacinka. 1l constate que les verbes poceri et zaceti primitivement ne voulaient
pas dire seulement “commencer a faire qc., entonner” mais qu’ils pouvaient signifier aussi
“faire qc., exécuter” et par suite qu’un zaceti pjesmu voulait dire tout simplement “exécuter,
chanter une poésie”. Mais le fait que le croate de la céte possédait tout le temps le verbe
primordial pjevati = peti “chanter” et ses dérivés, améne I’auteur a présumer pour la cbte un
calque linguistique (qui correspondrait au ¢akavien semblable jaciti “chanter”) au grec
didrovos sous forme *zdk (d’ol *za¢iti) qui trouve sa paralléle dans le zago de I’Italie du
Nord. Aumoment ot le mot *zdk et *2aciti/zacniiti deviennent incompréhensibles pour la
conscience, on cherche  lier le mot 4 une racine existante dans la conscience et ¢’est ainsi
que la conscience s’attache au mot zaceti “exécuter, faire > pjevati, zapjevati (Pinfluence
du mot grec)” et on forma ensuite les dérivés zacinati, (interférence avec ciniti) zacinjati,
zacinavac, zacinjavac, zacinalac, zacinka (connection avec popjevka). Au surplus, "auteur
a trouvé encore une autre possibilité d’élaborer I’étymologie de notre série: un grécisme
*zac/*zak donnerait en dalmato-romain un substantif *zacina (en provenance du syntagme
[cantio] *zacina), en croate de la cote *zacing qui en connection avec popjevka, donnerait
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zacinka, d’ou a son tour dérivent zacinati / zacinjati, zacinavac / zacinjavac. On trouve le
méme phénoméne en Europe de 1’Ouest ou le mot correspondant au decixovos grec le min-
ister de la Vulgata devient le menestrel (en Provence) et le ménétrier en frangais, avec
signification “(aussi) versificateur, poéte”. L’influence du grec en Croatie cotiere existe
chez nous jusqu’au 12-¢me siécle. '

e

ETYMOLOGIE DE MOTS CROATES “HAPAXES”, ADVERBE OZOJ4,
SUBSTANTIF OZOJA ET ADJECTIF OZOJAN

1. En ce qui concerne le sens des mots croates cités, on apportait seulement: ozogja =
trés, trop, beaucoup, oZoja “le sens non détermin€”, ozojan “trés grand, trop grand”.
L étymologie qui expliquait la provenance de la série par ital. assai fut rejetée.

2. L’auteur passe en revue les textes concernant toutes les attestations, et il constate:

3. L’adverbe ozoja serait un grécisme de la cote croate: le reflet par {o- du grec classique
Sudi- dans le role du préfixe au sens d’amplification (type: {dmdovros “trés riche”) serait un
adverbe *Cdoiov au sens “tres, fortement, uniquement, beaucoup, par trop” qui donnerait
en croate *zaoja, par métathése ozoja (a > o comme poculica < facialis).

4. S’arrétant sur la citation d’un “Lucidarius” croate-glagolitique du 15-éme s. ol il est
dit pour ozojno zlato “I’or mis & I’épreuve” qu’il est reconnu mieux au feu qu’ailleurs,
I’auteur analyse la terminologie de la chimie médiévale (lapis lydius, assaggio, saggio,
exagium, assagia, tout pour la méthode de la vérification de la pureté des métaux) et il
constate que le substantif oZoja pourrait provenir d’un assagia: assagia > *osoja > *ozoja
> *ooja (a-a > o0-o comme Catarum > Kotor, d > j comme vén. zogia > zoia, frioul. zoe,
&ak. meda > meja, 1énisation comme lat. rosa> rusa> ruza > ruza). Une prononciation a la
vénitienne ou un cakavisme du type (2 Brag) Skocila macka i razbila vre donnerait *ozoja
> oZoja.

5. Ladjectif ozojan proviendrait d’un *ozoj (< assaggio) ou *ozoja dans le sens de la
chimie médiévale cité.

6. La citation mestar od zoj (“Mirakuli” glagolitiques de 1508) qui serait un calque de
Pitalien, pourrait, elle aussi, donner un adjectif ozojan en croate, et il serait possible que le
calque pouvait intervenir quand la série fut isolée, déétymisée, réétymisée et quand on a
commengait & Iattacher & I’adverbe italien assai “assez”.

e

UN AJOUT A L’HISTORIQUE DE TERMES LINGUISTIQUES RJECNIK
“VOCABULAIRE, DICTIONNAIRE” ET ZVANIK “VOCABULAIRE” DANS LA
LANGUE CROATE

1. En 1967, I’auteur a soutenu I’idée que le mot recnik, trouvé dans le Dictionnaire de
Belostenec (1740), serait forgé par auteur et que le mot fut emprunté aprés par Vuk Karadzi¢
pour sa terminologie. En 1979, c’est V1. Gudkov qui soutient que le mot rjecnik ne fut pas
repris par Karadzi¢ au texte de Belostenec, étant donné que le terme se trouve dans la
lexicographie slavénoserbe du 18-¢me s. et qu’il serait repris du russe (“Lexicon triglottique”,
de Fedor Polycarpov-Orlov, Moscou, 1704).
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2. Lauteur constate, en vérité, que le mot se retrouve dans le dictionnaire manuscrit de
Paul Vitezovi¢ de cca 1700 (vocabularium = rechnik, slovnik) et étant donné que dans le
méme dictionnaire on retrouve aussi d’autre russismes (focka = point, zapeta = virgule,
vasprositeljna = signe d’interrogation, udiviteljna = signe d’exclamation, ostra = accent
aigu, teska = accent grave, et autres), il constate que tous ces mots ont été repris par Vitezovié
a une source russe. Par conséquent, tous ces mots (tocka, dvotocka, recnik = rjecnik)
représenteraient des russismes dans la langue croate d’aujourd’hui.

3. L’auteur esquisse aussi 1’étymologie des termes en question: rjecnik (= recnik), et
slovnik sont des calques repris au grec ydwoodpiov ou Aelicdv, slovar par substitution du
suffixe dans glossarium.

4. Chez les Slaves d’aujourd’hui existe slovar chez les Russes, Ukrainiens, Bulgares,
Slovénes, et slovnik chez les Polonais, Tchéques et Slovaques, tandis qu’en Croatie c’est le
mot 7jecnik qui prévalut sur tous les autres termes au 19-¢mes. 11y a une exception en 1842
dans le dictionnaire de Mazurani¢-UZarevi (il retient le mot slovar). :

5. Le terme zvanik “le dictionnaire, le vocabulaire” qui se trouve en terme seulement
dans I’édition “Zvanik talijansko-hrvatski” (1655, 1704, 1737, 1 804), estun calque 2 I’italien
vocabulista (vocare = zvati = appeler), le terme qu’on trouve en Vénétie depuis le 15-¢me
s. pour les “guides™ linguistiques (en allemand “Sprachfiihrer”), une édition servant aux
commergants dans leurs voyages par I’Europe, le réle que tenait aussi le “Zvanik” mentionné
de chez nous.

Mots clés:

I°:

La langue croate. Etymologie de mots croates: zacinjavac “poete”, zadinjati “chanter”,
zacinka “la poésie”. Lat. diaconus et minister en Europe.

Ir°: .

Les mots croates: ozoja, ozojan, ozoja, les termes chimiques moyendgeux: lapis lydius,
assagia, assagiare.

11

Les mots croates: rjechik, zvanik. Lat. vocabulista. Les russismes en croate. Les dictionnaires
de Vitezovi¢ (cca 1700), Belostenec (1740).
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