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DENOMINACIJSKI REZULTATI SEMICKIH PODUDARANJA U
NAZIVIMA ZA BILIKU PHYSALIS ALKEKENGI

Na primjeru hrvatskih puckih naziva za mjehuricu, Physalis alkekengi,
usporedenih s nazivima u drugim, Zeli se pokazati kako se odredene karakteristike
biljke, jezi¢no izraZene na temelju razligitih semova, odrazavaju u puckim
denominacijama, gdje dolazi do njihovih semantickih podudaranja, ne iskljucujuci
pri tom odredene specifi¢nosti u konceptualizaciji tih istih semova.

1. Putka taksonomija u leksikologkoj organizaciji nekoga jezika, jednako kao i
specijalni jezici (jezici pojedinih struka, te Satra), predstavljaju zapravo neku vrstu
paralelnih kodova. U fitonimiji nazivi kao medvjeda Sapa ili vilina kosa, u strojarstvu
glava (motora) ili u Satri izrazi tikva, buca, zapravo su jeziéni izrazi koji ne
konotiraju, ve¢ imaju vlastiti signatum, vlastite sadrzaje, tj. upucuju na odredene
stvari. Za njih mozemo re¢i da su motivirani, jer je u njihovim izrazima doslo do
semanti¢kog transfera. U jezi€noj komunikaciji ti leksemi dalje funkcioniraju bez
posredstva podetne metafore.’

Za jezi¢ni znak opéenito kaZemo da je motiviran ukoliko postoji neka veza na
planu forme sadrZaja izmedu tog znaka i stvarnosti koju oznacava.” No, u gore
navedenim primjerima nije rije¢ o izravnoj motivaciji ve¢ o metafori¢koj motivaciji.
Metaforitka je motivacija Cesta u botani¢kim puckim denominacijama. U davanju
naziva pojedinim biljkama ¢ovjek uocava njezine karakteristike, usporeduje to s
“ne&im” (pudka klasifikacija)®, zatim asocira na “nesto” (metaforizacija) i to, uz
denominacijske kriterije, jezi¢no izraZava.

! Usp. Pottier 1967:23; Coseriu 1971:287 i d.

Ovdje necemo ulaziti u stare rasprave o motiviranosti jezitnog znaka, usp. Saussure,
Benveniste 1939, Bally 1940, Egen 1949, Martinet 1957, Lepschy 1962, Enger 1962,
Ullmann 1965:102, Norrick 1981. i dr.

3 Usp. Guiraud 1967; Zamboni 1973; Vajs 1979.
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Semanti¢ke strukture fitonima u jednom jeziku, koje se temelje na metaforickim
nazivima, dakle prozirnim izrazima, usporedive su s botani¢kim pudkim
denominacijama u drugim jezicima i ljudskim zajednicama s posve razli¢itom
kulturologkom tradicijom. Stovise, mogu se ustanoviti odredeni denominacijski
postupci, tj. odredene motivacije u formi sadrZaja koje su zajednitke u brojnim
jezicima.*

Vidjet éemo to na primjeru puckih naziva za mjehuricu, Physalis alkekengi,
zeljastu biljku iz porodice pomoénica, Solanaceae. Nastojat éemo pokazati kako
se odredene karakteristike biljke, koje se Jezitno mogu ostvariti polazeéi od razli¢itih
semova, odraZavaju u hrvatskim puckim denominacijama. Fitonimijske potvrde
uzimat ¢emo od najranijih izvora do danas i semanti¢ki ih usporediti s puckim
denominacijama u nekim slavenskim i neslavenskim Jezicima. U tim ¢e se pukim
denominacijama pokazati odredena semantika poklapanja $to ne iskljuduje i
odredene specifi¢nosti u konceptualizaciji semova.

2. Plodove mjehurice, Physalis alkekengi, botani€ari opisuju kao “okruglaste i
sjajne crveno obojene bobe, umotane u jako nabreklu i okruglastu ¢agku” (Kusan
446), “kuglaste i sjajne naran€astocrvene, kao tre$nja velike bobe’, umotane u
nabrekli, mjehurasti, narangasti ovoj od &aske, koji izgleda kao lampion” (Grli¢
260); “Die Frucht iste eine scharlachrote, etwa kirschgroBe Beere, die von dem
stark blasig aufgetriebenen Kelch umgeschlossen ist” (Marzell 3, 706). Vidimo,
dakle, da su bitne karakteristike bil jke okruglasta ¢adka (narangasto)crvene boje,
dakle “neka forma”, §to se jezidno moze izraziti semom “okruglost” i “boja”, 1j.
“crvena” ili “naranéastocrvena boja”.

2.1. Dakle, karakteristika ploda - okruglasta boba, koja se jezitno temelji na
semu “okruglost”, onomasioloski gledano moze odgovarati mnogim predmetima,
pa je tako i za naSu biljku moguée konceptualizirati forme sadrzaja kao “mijeh —
mjehur”, “balon”, “lampion”, “svjetiljka”, “kapuca”, “%idovska kapa”, “kesa” i dr.

b

2.1.1. Konceptualizacija “mijeh” —> “mjehur”.

Vec i u nazivima klasi¢nog latiniteta nalazimo takvu metafori¢ku motivaciju.
Plinije (NH 21, 177) mjehuricu naziva vesicaria (<lat. vesica “mjehur”). Pseudo
Apulej (75, 25) spominje bobice koje su umotane “in folliculis rotundis, vesicae
similibus”. Za mjehuricu u klasi¢nom latinitetu postoji i niz sinonimnih naziva,

4 Usp. Berlin - Breedlove - Raven 1966, 1973. 1 1974; Berlin 1978. Harris 1948, Conklin

1955.11962, Goodenough 1936, Lounsbury 1956, Frake 1961, Kay 1966, Pottier 1967.
idr

* Te su bobe jestive i ljekovite, a otrovan je samo mjehurasti ovoj.
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medu kojima je takoder uo¢ljiva konceptualizacija “mijeh”: strychnon,
halicaccabon, §to je transkripcija Dioskuridova naziva ozpyvog Elikdkafog
(Mat. med. 4, 71), gdje predgreki korijen k- moZda potjece od i.-e. *gag- “kugla”),
auricula leporis, fysalis (< gré. pioa “mjehur, mijeh”), vesicago, vesicalis (lat.
vesica “mjehur”) i dr. (v. Carnoy 136, André 306). Od predlineovskih naziva jedino
se u nazivu solanum vesicarium® (Bauhin, Pinax 166) nalazi slika sadrZzaja “mjehur”,
no taj je naziv nastao na temelju usustavljivanja postojece pucke nomenklature.
Od Paracelzusova doba (16. st.), prema nauavanju o signaturama stvari (signatura
rerum), plodovi mjehurice, koje je priroda stvorila nalik na mjehur, upucuju na
korisnost te biljke za bolesti mjehura.

U slavenskim se jezicima uglavnom prepleéu nazivi izvedeni iz leksema mijeh
—> mjehur [baltoslav., sveslav. i praslav. podrijetla, usp. stcsl. méchw “pellis pera,
saccus” > mijeh’, i “sveslav. i praslav. izvedenicu na -ur = ir <-yr): mjehur] pored
mjehir”®

U naSim starijim leksikografskim djelima nazive s konceptom “mijeh”, “mjehur”
nalazimo u nekoliko izvora. U mletadkom rukopisu koji je u novije doba identificiran
kao Roccabonellin kodeks (Liber de simplicibus, sredina 15. stolje¢a)’ nalaze se u
§18. De Kekengi, uz latinske potvrde vesicaria, vesicago, cacabus, i hrvatski naziv
mikunice'® /pisano micunige/. Vitezovi¢ u svom rukopisnom rjeéniku Lexicon
Latino-Illyricum, zavr$enom poCetkom 18. stoljeca, na nekoliko mjesta uz razliite
latinske sinonimne nazive navodi hrvatske ekvivalente. Njegov Cakavski naziv
mihurica nalazi se s.v. vesicaria, herba halicacabus (1. 515) i s.v. halicacabus,
halicacabum vesicaria (1.232)."

Od kajkavskih leksikografa, Patali¢ s.v. halicacabus (1. 606) navodi fitonim
mohunice, koji je uz varijante mohunjac, mounica, maunica, mohva, mohvica (Sulek

6 Uljekarni¢koj je uporabi dolazil: do brkanja naziva solanum vesicarium s nazivom sola-
num somniferum, Koji je oznadavao srodnu vrstu Atropa belladonna.

7 V. Bezlaj 2, 175 s.v. meh.
8 V. Skok 2, 421 s.v. mijeh.
% Vise o njemu v. Vajs 1996, gdje se navodi sva relevantna literatura o tome.

w Sulekovo (236) je &itanje te potvrde takoder mikunice. Formom je ovaj naziv najsli¢niji
poljskom nazivu miechunka (odakle je preuzet teski naziv méchunka), s hrvatskim
mnozinskim likom sufiksa -ica, v. Babi¢ 164.

" Drzimo da se nazivi klokod, klokocevina, klokocikovina, kijokocikovina, $to ih Vitezovi¢
donosi s.v. vesicaria, s.v. alkekengi i s.v. halicacabus ne bi mogli uzeti kao autentitni
nazivi za Physalis alkekengi, jer u svim na$im popisima oni se odnose isklju¢ivo na
Staphylea pinnata, por. Staphylaceae. Osim toga, nazivi klokodé i var. pripadaju istom
sveslavenskom tipu: usp. polj. kfokoczka, ukr. kiekicka, rus. klekocka, Eed. klokod, klokocek,
klokocka, bug. klokodina, slov. klogek, klocicevec i dr., koji oznatavaju tu biljku, v. Machek -
141; Bezlaj 2, 46 s.v. klogiti.
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245), izvedenica od mohuna “mahuna”, “komuska”, $to je jedno od ostvarenja od
méchws > mijeh."?

ParCi¢ (425) navodi mjehurica “alchechengi (pianta)”, §to je postao danas$nji
standardni naziv.

Ostale hrvatske potvrde s konceptualizacijom “mijeh”, “mjehur” nalazimo u
Suleka (23 6) mjehurac, mjehurica, mihurica, mijurica, mihurnjaca, miurica.

U drugim slavenskim jezicima isti se semantizam i etimologki poklapa: slov.
mesicje, polj. miechunka, miechuwka, miechownica, moszenki i stariji oblik
moszonki, ukr. mihurka (Borza 130), rus. michunka, mechunka, mochurka,
mjachunka" , &e§. mochyn§, méchunka (Machek 206). ,

Istu formu sadrZaja nalazimo i u drugim neslavenskim jezicima: njem.
Blasenkirschen, Wunderblase (Marzell 3, 707), tal. vescicaria (Toskana),
vessicaeria (Bologna), vesighe (Venezia) (Penzig 1, 350); rum. begsicd begsisuri,
besicutd" (Borza 130).

2.1.2. Konceptualizacija “balon”.

U hrvatskoj fitonimiji ne nalazimo takvu konceptualizaciju, no potvrdena je u
drugim jezicima: njem. Ballonblume, Lufthallonpflanz (Marzell 3, 709); tal.
palloncini (Toskana), balonsi, bolunsi (Lombardija), paloncin (Piemonte),
pallunzine (Abruzzi), pallunitte (Marche) (Penzig 1, 350); dan. ballonplante,
ballon(er) (Lange 2, 237).

2.1.3. Konceptualizacija “lampion”.

Njemacki Lampionpflanze, Lampionblume (Marzell 3, 709), dan, lampionsplante
(Lange 2, 237).

2.1.4. Konceptualizacija “svjetiljka”.

Njemacki Laternenblum, Laterne, Laternenpflanze (Marzell 3, 709); dan.
lanterneplante (Lange 2, 237); franc. lanterne, lanterne rouge, herbe aux lanternes
(Rolland 8, 118), lampe vénicienne (Bastin 212); engl. chinese lenternplant (Borza
130).

"2 V. Skok 3, 265 s.v. ma(h)una.

* Ruski nazivi mogu biti izvedeni i od sveslav. i praslav mosona, v. Machek 206.

" “Rum. bdgicd “Blase, Luft-, Wasserblase” = begicd (Erdelj, Moldavija) < lat. vessica”,

usp. Skok 1, 141.
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2.1.5. Konceptualizacija “zvono”.

Njemagki Glogglichrut (Marzell 3, 709), danski Kineserklokke (Lange 2,237),
franc. herbe aux cloques'® , eskilous (= clochettes, Aveyron), campanna (Rolland
8, 117), a mozda i coqueret, conquerelte, coquelet i var. (v. REW 1995); tal. erba
chiocca (Lombardija), sonali, campanele (Venecija) (Penzig 1, 350).

2.1.6. Konceptualizacija “kapa”, “kapuca”.

Njemagki Kapuzinerhaube, Judenhiitlein, Juden-Dickelein (Marzell 3, 708);
tal. berrettin di Giudéo (Penzig 1, 350). Daljnji semanticki pomak sa “svecenicke
ili zidovske kape” na “lice koju takvu kapu nosi” je uoéljiv u nazivima kao $to su
rumunjski fitonimi pdpdldu, papald, papaldu (papa = “Papa”, v. Borza 130), ali i
Vitezoviéev naziv fratri¢ (s.v. halicacabus, 1. 232), kao i Paréiéev - fratrica (150)
“alchechengi (pianta)”.

2.1.7. Konceptualizacija “kesa”.

Samo u slavenskim jezicima nalazimo nazive koji kao sliku sadrzaja imaju
“kesa”, §to je izrazeno sveslav. i praslav. izrazom mosena', a nalazimo je i u
hrvatskoj potvrdi moSenki, za koju nije jasno gdje je potvrdena (Sulek 247), te u
Mikaljinu dvoglanom nazivu moSenski /tisk. mofcenskil trava (266). U drugim
slavenskim jezicima nalazimo: slov. moSenki, mosnj i¢nik (Bezlaj 2, 196 s.v. moSnja),
poljski moszonki, slovacki machovka, rus. mosna, mosnucha, mochunka (sve u
Machek 205-206), gornjoluZ. Judasowa mdsen (Militzer-Schiitze 205).

U hrvatskim se nazivima ta konceptualizacija pojavljuje i u nazivima za druge
biljke: mosna, Orchis, moSnjak, mosnica, Capsella bursa pastoris (Sulek 247 id.).

Drugi razlikovni sem je “crvenkasta boja”, koja je konceptualizirana plodovima

¥ L¢ 3 &

koji su okrugli i crveni: “treSnja”, jagoda”, “jabuka™’ i sl.

2.2.1. Konceptualizacija “tre$nja”, “viSnja”.

U kajkavskim starijim rje¢nicima (Belostenec, Jambresi¢ i Patagicev, rukopisni
rjeénik) nalazimo potvrde za mjehuricu koje u formi sadrzaja imaju
konceptualizaciju “treSnja”, “viSnja”, a i neke druge okrugle plodove, npr. “grozde”.
Belostenec (1, 1258), s.v. vesicaria, ima Zidovska cresnja i pesje grozdje, a s.v.

15 Za bogatu obitelj nastalu iz viglat. c/occa, v. FEW 2/1, 790-792, a za cog- (< onomat.
kok-), v. ibid. 2/2, 857-865.

16 V. Skok 2, 459 s.v. mo3nja; Bezlaj 2, 196 s.v. moSnja.

17 Za plod jabuke crvena boja nije karakteristi¢na, no ne moZe se re¢i da nema i crvenih
jabuka.
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.

halicacabum (1, 622) & halicacabus, ponavlja Zidovska cresnja i opisuje biljku:
straZnjak, koji na vrteh raste i bodece jabuke ima. U hrvatskome dijelu (2, 483),
s.v. Zidovski, pod to¢kom 5. navodi sintagmu Zidovska CreSnja. Jambres$ié, s.v.
vesicaria (1026) ima hrvatski naziv kuscenjak (koji nije potvrden ni u AR ni u
Suleka) i Zidovska creSnja, njem. Judenkirsche, a s.v. halicacabum (352) ima
Zidovska visnja, te njem. Juden-Kirschen, Boberellen. Patatic (1. 606) s.v.
halicacabus navodi sintagmu ¢resne Zidovske i iznad te hrvatske potvrde dopisuje
mohunice, a u zagradi, navodi ¢eski naziv visnje morske, zatim njem. Juden kirschen,
Boborellen'®, Roht-nacht-Schart(?)"°, te Teuffels Kirschen.

Od ostalih jezika, istu sliku sadrZaja nalazimo u nazivima: slovenskom judovska
ceSnja (Sulek 134), slovatkom Zidovskd ceresria, starodes. visne morské, Ces. psi
visfia (Machek 206), francuskom cerise, cerise d ‘hiver, cerise d’outremer, cerise
en chemise (Rolland 8, 118), talijanskom ciliegine (Toskana) Penzig 1, 350;
njemackom Rotes Kirschchen, Steinkirschen, Erdkirsche, Monchkirschen,
Winterkirschen, Weinkirschen, Balsamkirsche, Roémisch Kirssen, Welsch Kirschen
(Marzell 3, 710), engl. winter cherry (Marzell 3, 710-712).

U mnogim dvoélanim ili sloZenim nazivima uz osnovni semantizam “tre$nja”,
“viSnja”, “jabuéica” i dr. kvalifikativ “Zidovski” dodatno determinira nasu biljku.
Tako se ona razlikuje od “pravih” treSanja, “pravih” visanja, kao npr. njem.
Judenkirsche, Judaskirsche, Judenkraut (Marzell 3, 711), dan. Jodenkers,
jedekirsebeer, jodiske kirsebar (Lange 2, 236), franc. cerise de Juif (Rolland 8,
118), friul. zariése-di-zugio (Pirona 1 302), rum. cireasa evreilor (Pantu 21 D), cireasa
evreului, cireasd jidoveascd, cireasia Jidovului (Borza 130).

Determinativi kao “vrazji”, “vugji”, “pasji” kao npr. u njem. Teuffelskirfen,
Teufelskirsche, Teufelsauge, Wolfsbeere, Wolfskirschen, Wolfstrauben (Marzell 3,
711), francuskom (Provansa) érvo déy sér (="herbe des serpents”, Rolland 8,119)
ili u albanskom rrush gjarpéri (FSKSh 363)*, oznaduju biljku kao neupotrebljivu
za jelo ili &ak otrovnu. Svi ti kvalifikativi govore zapravo da je rije¢ o “nepravim”
treSnjama, visnjama, §to je u puckim botani&kim denominacijama Cesta pojava.

® Podrijetlo ovoga njematkoga naziva i varijanata Bobarellq, Pubarella, Bobrellen,
Buberelle prema Grimmu (Deutsches Wérterbuch 2, 199) ima dvojako tumadenje:
izvodenje od Puppe (usp. ostale njem. nazive Blasenpuppe, Puppenkirsche) ili iz
romanskog lika puparelia. No, moZe se pomisjati i na izvodenje od Bobbe! “mjehur”, v.
Marzell 3, 713. ’

Prema najiscrpnijem repertoaru njemackih naziva, zakljuujemo da bi to najvjerojatnije
trebao biti neki iskrivljeni naziv od Roth- (zbog crvene boje &ahure) + nacht “noé-ni” +
Schlutte ‘weites Oberkleid’, nach dem weiten ‘schlotternden’ Kelche”, v. Marzell 3, 707.

*  Albanski je naziv sastavljen od leksema rrush “grozde”, “boba” i gjarpér “zmija” (v.

FShSK), §to odgovara semantizmu “zmijino grozde”.
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2.2.2. Konceptualizacija “jabuka”, “jabudica”.

Medu hrvatskim puckim nazivima nalazimo jabucica (Sulek 116), vuciajabucica
ili vucja jabucina (Sabljarove su potvrde, Sulek 449), slov. jabucka (Sulek 117).
Od ostalih jezika nalazimo samo u &eSkom /is¢i jablko (Machek 206).

2.2.3. Konceptualizacija “jagoda”.

Hrvatski fitonimi crljena jagodal jagodina, gospinajagodica (Par¢i¢ 293) dosta
su pouzdane Sabljarove potvrde (Sulek 121-122). Od ostalih slavenskih jezika
takvu konceptualizaciju nalazimo i u ¢eSkom - Zidovskd jahoda (Machek 206).

3. Zakljucak

Analiza semanti¢ke strukture naziva za mjehuricu u hrvatskom usporedenih s
fitonimima u drugim jezicima, ali i s nazivima iz grékog i latinskog, nedvojbeno
upucuju na semicko jedinstvo referenta. Nazivi iz klasi¢nog doba, a i oni kasniji,
istodobno govore i o njihovu pugkom podrijetlu. Naglasavamo - pugko podrijetlo,
jer to znaki da fitonimi u drugim genetski razli¢itim jezicima, koji se u semantickoj
strukturi poklapaju, upuéuju na semi¢ko jedinstvo referenta.’ Do tog semitkog
jedinstva u formi sadrZaja dolazi, dakle, zbog toga §to istu biljku govornici razli¢itih
jezika vide i doZivljavaju priblizno jednako, a odatle iste ili sli¢ne metaforicke
denominacije. Za nazive mnogih drugih biljaka, nadasve onih iz [jekarnicke uporabe,
iako postoje poklapanja u formi sadrzaja, nece biti moguée pouzdano odrediti Sto
je izvorno pugka denominacija (semicko jedinstvo referenta) a $to knjiska, odnosno
semanti¢ka prevedenica.

2 Sli¢nu situacija nalazimo i u puckim ihtiolokim nomeklaturama. Pri odredivanju

etimologije pugkih naziva za neke ribe Cesto je presudno poznavanje referenta i njegova
habitata. Rije¢ je, dakle, o semitkom jedinstvu u puckim denominacijama, tj. o zajedni¢kom
semu koji se nalazi u ihtionimima razli¢itih jezika, v. V. Vinja De I’importance de la
connaissance du référent dans la recherche étymologique: les dénominations de
1’Orthagoriscus mola, Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia, 39, 1975, 7-26.
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RESUME

CONCORDANCES SEMIQUES DANS LES DENOMINATIONS POPULAIRES DE
L’ALKEKENGE (PHYSALIS ALKEKENGI)

On cherche a montrer la fagon dont les caractéristiques déterminées de la plante - &
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baies rouges - désignée en frangais métaphoriquement comme amour en cage ou bien comme
lanterne ou coqueret (Physalis alkekengi), appellent en croate depuis les plus anciennes
attestations des dénominations basées sur la communauté des sémes “rondeur” et “(couleur)
rouge(atre)”. Il en est de méme dans la phytonymie latine et grecque ainsi que dans d’autres
langues slaves et non slaves. Dans la conceptualisation des phytonymes il y a nombre de
concordances (“vessie” — “outre”, “griotte”, “cerise”...) mais on constate aussi de spécificités
plus déterminées (“ballon”, “lanterne”, “lampion ...). En nous basant sur les attestations
phytonymiques pour la Physalis alkekengi nous pouvons venir 4 la conclusion que dans la
structure sémantique des dénominations populaires on constate une concordance sémique
dans la forme du contenu (selon L. Hjelmslev) & cause du fait que la méme plante est vue et
vécue par les sujets parlants des langues différentes a peu preés de la méme maniére ce qui a
pour conséquence les mémes ou semblables dénominations métaphoriques.

Mots clés: phytonymie, onomasiologie, séme
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