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Vida Barac-Grum

DIJALEKTNE RIJECI HRVATSKOGA PRIOBALJA

U ovom radu rad¢ljanjujem hrvatsku dijalektnu rije¢ u hrvatskom priobalju,
bez obzira na narjedja (Sakavsko, §tokavsko) ili dijalekte kojima odredena
rije¢ pripada. Pokazujem da dijalektna rije¢ ne pripada samo jednom narje-
&ju ili jednom dijalektu, veé odredenom podruéju. Unutar kategorija narje-
&a, dijalekta ili idioma, ona pripada samo idiomu, jer je on obiljeZuje svojim
specifi¢nim prozodijskim, fonoloskim i drugim sustavnim znacajkama.

1. Rije¢ — u svojoj osnovnoj podjeli na leksem i semantem — uvijek pripada
jednom organskom idiomu unutar jednoga dijalektnog sustava. To znadi da rijeé¢
pripada jednom govoru (jednoga dijalekta / jednoga narje¢ja). Tu ona, naime, do-
lazi do svoje pune izraZajnosti u svim jeziénim segmentima kaji je obiljezuju (pro-
zodijskom, fonoloSkom, morfoloskom). Vise organskih idioma moZe imati i vise
zajednickih rijeéi, koje se ne moraju uvijek odrazavati kao isti leksem ili isti se-
mantem (u smislu semantem = leksem = isti fonoloski, prozodijski i morfoloski
izraz). I u istom idiomu isti leksem ne mora obiljeZavati samo jedno semanticko
polje. U viSe razliéitih, ali i u vige bliskih idioma, moguénosti su semantickih ra-
¢vanja istoga leksema jo§ vjerojatnije. Iz toga proizlaze sljedeéa razmisljanja o di-
jalektnoj rijedi na uzem, ali i §irem geografskom podrudju; u svojoj podijeljenosti
na leksem i semantem (ne ulazeéi u idiomski obiljeZen izraz rijeéi) leksemska po-
djela moZe oznadavati i na bliskom geografskom podruéju, u samo jednom idi-
omu, i na §irem geografskom podruédju, u vise idioma koji pripadaju razliéitim
narjedjima, rjeéni¢ku podijeljenost na:

leksem
<N
1. semantem 2. semantem

Primjer je razliditosti semantema u odnosu na isti leksem u istom idiomu
(preciznije: u istim idiomima) butéla ili butila u vinodolskom podrudju (GriZane,
Blagkoviéi, Kamenjak, Crikvenica). Butela (ili butila) znaéi: 1. boca, 2. pjenusac
(odredeni tip bakarske vodice koji se proizvodio i u tom kraju).
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Na gotovo ¢itavom priobalju i na otocima leksem skale (pl.) razdvaja se na
semanteme: 1. "stepenice”, 2. "ljestve”. U singularu skala znadi 1. “stepenica”,
2. "predka na ljestvama”. .

Primjer je takve semanticke obiljezenosti u hrvatskom priobalju 1 leksem
marenda. To je leksem koji u svojem osnovnom (priobalnom) znagenju obiljeZava
obrok izmedu dorudka i ruka (objeda). U tom se njegovu osnovnom semantic-
kom obiljezju &ire i izri¢aji ajmo marendat, ajmo na marendu. i dr. Sama je rijec
dosta prosirena i izvan priobalnoga podrudja, najéesce u smislu, nazovimo to uv-
jetno, semantema 1: marenda = zajutrak.

Ipak, semantitka obiljezenost leksema na konkretnom idiomsko-geogra-
fskom podruéju moze se razlikovati od opéeprihvaéenoga semantema 1. Na kon-
kretnom jeziénom planu (u konkretnom idiomu) u Lumbardi na Koréuli leksem
se (ponovno isti¢em, bez obzira na svoju fonologko-prozodijsku zbiljnost) odraza-
va kao semantem 2, jer zapravo znadi “objed”. Marenda je onaj obrok koji se pri-
prema toéno u podne. To ne znadi da je taj idiom osiromagen za leksem objed, pa
ni izvanjeziéno ne znadi da tijekom dana nema vige obroka, ali je naéin Zivota
uzrokovao da se semantem ”obrok u podne”, ili ”glavni dnevni obrok” pretodio u
leksem marenda.

Donekle je sli¢na sudbina leksema rucak na ¢akavskom priobalnom podru-
&u i na otocima. S razli¢itim ostvarajnim moguénostima (kao riaéak, ridak i dr.,
$to nije bitno za ovo maje razmatranje u ovom Gasu) taj se leksem s istim, jedno-
znaénim semantickim sadrzajem — ”prvi obrok u danu” — proteze na velikom di-
jelu hrvatskoga kopna (Istra, s potvrdom iz Rukaveca, Vinodol, s potvrdom iz Ka-
menjaka) i hrvatskih otoka (Hvar, Bradl). Ali veé u Vrgadi® isti leksem ima zna-
¢enje ”objed”. Takojeiu Zirju®. Takvih primjera razli¢itih semantic¢kih sadrzaja
u istom leksemu ima mnogo u nasem priobalju i na otocima, a svi oni pokazuju
kako je dijalektna rije¢, u svojem leksi¢ko-semantickom dvojstvu, naslijedena ka-
tegorija. Preko nje se razlikuju idiomski leksemski izrazi, ali preko nje se o¢ituju
i semanticke razlike medu istim leksemima istoga ili razli¢itih idioma. Pritom se
dijalektna rijed pokazuje i kao odraz civilizacijskoga kruga idioma kojem pripada.
U razliditim civilizacijskim (makar i bliskim) sredinama ista rije¢ moZze oznaca-
vati i razli¢ita semantic¢ka polja, ovisno o naslijedenim izvanjeziénim i jeziénim
razlozima.

Proudavajuéi rije¢ kao leksem i kao semantem u odredenom govornom kon-
tekstu, u odredenom kontekstu jednoga govornoga idioma ili ¢ak i viSe njih, u
znanstvenom prilaZenju zanima nas uvijek njezin oblik (po moguénosti u opreci
s onima koji su mu bliski, ali ipak razliiti) i ono §to ona semantiki predstavlja,

1y, M. Hraste, P. Simunovié, R. Olesch, Cakavisch-Deutsches Lexikon 1, Bohlau Verlag Kéln,
1979.

2 V7. Blay Jurigié, Rjednik govora otoka Vrgade, Zagreb 1971.
*v. Finka—éojat, Govor otoka Zirja, Zirjanski libar, svezak I, 1994.
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$to ona odrazava, obiljeZuje, bez obzira na to radi li se o njezinu obiljeZavanju
materijalnoga predmeta ili o njezinu obiljezavanju odnosa medu ljudima i stvari-
ma.

Razliditost semanti¢koga odnosa unutar istoga leksema moZe dovesti do ve-
ée zabune nego razli¢itosti izmedu dvije potpuno razlidite rije¢i. Pitanje »Ces®
rucat” zahtijeva odgovor, ali i znanje sugovornika, u ovom sluéaju pitanika, kako
je semanticki obiljezena rije¢ rudat. U sludaju govornoga suodnosa govornika s
Vrgade i govornika iz istarskoga Rukavca, na primjer, moZe doéi do nesporazu-
ma; govornik iz Vrgade ofekuje objed, a govornik iz Rukavea nudi mu doruéak.
U slucaju dvije potpuno razli¢ite rijeéi (i leksicki i semanticki razliéito obiljezene)
do takvih nesporazuma dolazi teZe, jer sugovornik ili:

a. razumije rije¢ iz konteksta,

b. ako je ne razumije, traZi njezino objasnjenje.

2. Dolazimo ovim putem i do promigljanja o potrebi bitnoga ulazenja u Zivo-
tni i civilizacijski ritam jednoga mjesta da bi se upoznalo pravo i puno znaéenje
neke rijeéi. Vratim li se ponovno na leksem marenda, kao opéeprihvaéeni i opée-
poznati leksem hrvatskoga primorskoga juga, doZivjela sam i sama da sam dobila
"objed” umjesto “marende”. Kako je rije¢ odraz Zivotnoga ritma nekoga mjesta,
njezina je znacenjska vrijednost uvijek podvrgnuta tom Zivotnom ritmu, a izvan
njega njezino pravo znacéenje ne dolazi do punoga izrazaja. I u Lumbardi na oto-
ku Koré¢uli svaki ée stanovnik leksem marenda prevesti kao zajutrak na hrvatski
knjizevni jezik, ne razmisljajuéi puno pritom da i on, ali i svi drugi u njegovu
mjestu, marendgju u podne, da zatvaraju trgovine u podne kako bi posli na ma-
rendu, a da im obroci nakon marende, do vedéere, vise nisu toliko vaZni.

3. Tako, tim putem, dolazim i do potvrde — i na ovom naSem priobalnom po-
druéju — opéeprihvaéenih leksikologkih tvrdnji da ni jedan dijalektni rjeénik ne
moze do kraja prodrijeti u bit i posvemasnju rjeénic¢ku — leksi¢ko-semantidku —
strukturu dijalekta ili idioma kojega rjeénik donosi. To vrijedi i za leksikografe
koji izvrsno poznaju dijalektnu rijeé koju biljeZe, jer vrlo je teSko, zapravo nemo-
guée, prevesti sve znadenjske varijante rije¢i na drugi idiom ili na drugi jezik.
Vrlo je te§ko i unijeti sve rijeéi koje u jednom idiomu Zive, jer one Cesto izlaze iz
sustava samoga idioma, one su mu, u biti, strane. Zato kao dodatnu potvrdu ta-
kvim razmisljanjima donosim i rije¢ stranac, koju sam pribiljezila u nasem pri-
obalju (Srebreno kod Dubrovnika, ili Jelsa na Hvaru, Istra, Hrvatsko primorje).
To je rije¢ koja nije pribiljeZena u izvrsnim i veoma obuhvatnim rjeénicima BlaZa
Juriiéa (Rjecnik otoka Vrgade) ili u Simunovié-Hrastinu rjeéniku (Cakavski rje-
¢nik). U vrijeme kad je Blaz Juri8ié pisao svoj rjeénik rije¢ moZda i nije bila aktu-

* V. o tome: Pierrette Gerffroy-Fraginelli, Méthodologie de I'Expression, Presses Universitaires de
France, Paris 1981, str. 6. ‘

% Cakavsko # biljezim u ovom radu kao ¢, jer odnos /t i /é/ za ovaj rad nije relevantan.
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alna (a za Vrgadu nemam potvrde da li ta rije¢ na otoku i danas Zivi), ali Hraste-
Simunoviéev rjeénik (osviezen Simunoviéevim novijim podacima) mogao ju je do-
nijeti. A nije je mogao donijeti zato §to zapravo ne spada u éakavski rjecnicki
fond, zato §to je semantidki posve drugadije obiljezena od rijedi tuji, tujinac, fu-
rest koje obiljezuju (semanticki) stranca ili nesto strano u ¢akavstini. A rijec stra-
nac koju ovdje donosim semantiéki obiljezava strani brod, brod koji ne plovi pod
hrvatskom zastavom. Stranac, u tako obiljezenom semanti¢kom polju civilizacij-
skoga kruga hrvatskih pomoraca i njihovih obitelji, ne pripada, zapravo, ni je-
dnom idiomu posebno, ni jednom dijalektu posebno, veé prvenstveno uskom kru-
gu onih ljudi koji su, osobno ili zbog porodiénih veza, vezani uz more i pomorstvo.
Ali ipak je poznata i u uporabi je i u irem krugu ljudi nasega priobalja. Razgo-
vorni odnosi koje sam biljezila u pojedinim mjestima glasili su, otprilike, ovako:
”A di ti je muz? — Navega na strancu” (juzno priobalno podrudje). Sli¢ne razgo-
vorne podatke dobila sam i na jel$anskom podrudju: ”- Otkud ste? — Sa stranca
smo, na strancu navigamo”.

4. Dijalektna rijeé¢, unatoé svim svojim velikim slabostima koje ima u odnosu
na knjizevnu®, ima i svojih velikih prednosti. Ona je slobodnija u smislu sporazu-
mijevanja (ne ograni¢uju je pravopisna pravila, jer uglavnom nije pisana, ne
ogranifuju je odnosi hrvatska  nehrvatska, jer nije normirana). A najveéa joj je
prednost $to je uvijek hrvatska, bez obzira na svoje podrijetlo i domete svojega
dosezanja. Kad to kazem, mislim da hrvatsku dijalektnu rije¢ ne opterecuje nje-
zino podrijetlo (romansko, germansko, madarsko), jer rije¢ se prilagoduje onom
hrvatskom idiomu u kojem Zivi 1 u kojem funkcionira prema zakonima idioma
koji ju je prihvatio kao svoju.

Tako je, na primjer, lumbrela prihvaéena na velikom dijelu hrvatskoga pri-
obalja i ne osjeca se kao strana. Prema talijanskoj rijedi l'ombrella u hrvatske
priobalne idiome ulazi ili kao lumbréla (Primorje, Vrgada, Bra¢, Hvar), ili kao
lumbréla (Bozava na Dugom otoku), umbréla (Rab)” i sl. Sugaman, opéeprihva-
éen romanizam na hrvatskom priobalju, prilagoduje se kao: Sugamdn (Hrvatsko
primorje, Istra), Sugamoan (Vrgada)®, sugamon (Brag, Hvar)?, sugamdn (dubro-
vacko podrudje). U istarskom Rukavcu je kuriddo, kunidda ( = $urjak, Surjaki-
nja), a tako je i na Rabu (ali sa znaéenjem “rodak, bratié, rodakinja, sestri¢na”).
Maéa, sa semantidkim obiljeZjem ”mrlja”, postoji u Rukaveu, Primorju, Vrgadi'®
a mdéa na Hvaru i Bratu!!; bradko-hvarski sustav dodatno je obiljezio ovu rije¢

¢ Usp. Vida Barac-Grum, Dijalektna lukovdolska rije¢, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 17, Za-
greb 1991.

! Usp. Blaz Jurisié, Rjec¢nik govora otoka Vrgade, s.v. lumbrela.
8 . ceig
Blaz Jurisié, isto, s.v.
V.M. Hraste, P. Simunovié, R. Olesch, isto, s. v.
¥ Blaz Jurisié, isto, s. v.
u Hraste, Simunovié, Olesch, isto, s.v.

16



RASPRAVE ZHJ, SV. 21 (1995)

u genitivu plurala zahvaljujuéi svojoj fonologkoj strukturi: méé. Tako je u prim-
jeru koji donose Hraste i Simunovié*?: Na tvojgj jakeéti je plino méé. Lancun je
leksi¢ko-semanticki i svojim jeziénim izraZajem neizmjenjena rijed od hrvatsko-
ga primorskoga sjevera do dubrovagkoga juga; samo se prozodijska slika moze
mijenjati: lancin, lancin, lancan. Sliéno je i s rijeima buza ili skalina, koje mo-
gu mijenjati samo svoja prozodijska obiljezja. Drugadije je s ovdje veé spomenu-
tim leksemom butela, koji se moze ostvarivati i kao butéla, butija, butija, butilija,
uvijek s istim semantitkim sadrzajem. U Hrvatskom primorju, u Vinodoly, igra-
ju na bitée, a ve¢ u Vrgadi na bdée. Na bdée se igra i u Jelsi na Hvaru. I opet, u
gotovo se Citavom priobalju i na otocima (ukljuéujuéi i dubrovadke Elafite) ide na
Sufit ( = tavan). U kafu (N sg. kafa) se stavlja ciikar. Kod leksema cukar postoji
suodnos hrvatskoga priobalja i hrvatske kajkavske rijedi u unutrasnjosti kopna.
Odnosi se ostvaruju kao cukar # cuker, cukor, §to pokazuje prilagodbu leksema
idiomu, idiomima, dijalektu ili, kona¢no, i narjeéju koje ju je prihvatilo.

Dijalektna rije¢, tako, Zivi u svojem dvojstvu: s jedne je strane najuZe vezana
uz svaki idiom posebice, a s druge strane moZe pripadati i §irokom podrudju kao
sto je jadransko priobalje s otocima.

5. Leksik je, uz ogradu o njegovu izrazu, koji sam upravo prikazala, ona jezi-
¢na razina koja je najprilagodljivija tudim utjecajima: rijedi se medusobno najlak-
Se ispreplecu, mijesaju, Sire, prelaze iz jednoga idioma u drugi, iz j ednoga dijalek-
ta u drugi, iz narje¢ja u narjedje, iz jednoga jezika u drugi. Njihova se upotreba
Siri razgovornim tijekom pa je leksem i ona kategorija koju nije uvijek lako pra-
titi, jer se njezin tijek negdje moZe neodekivano prekinuti, a zatim nastaviti opet
negdje dalje. Leksem metat se (= tuéi se) zabiljezila sam u Vukovoj Gorici, dakav-
skom idiomu u unutrasnjosti kopna, ali i u kajkavskom Klanjcu u Hrvatskom za-
gorju. Leksem véséa zabiljezila sam u istarskom Rukaveu, a vésa u zagorskom
kajkavskom Klanjcu (oba u znaéenju noéni leptir)!2.

S obzirom na naéin kako se rije¢i prenose Cesto se, kada se radi o rijedi istoga
jezika, ne moZe znati gdje je podetak njezine pojavnosti, a gdje je njezin kraj. Ona
moze pripadati, naroéito u svojoj leksi¢ko-semantidkoj punoéi, samo jednom
uZem geografskom podrudju, ali moZe biti pro§irena i unutar veée geografske cje-
line. Njezina pojavnost ovisi o vi$e elemenata, ali znadajne su za njezinu prisu-
tnost u nekom idiomu izvanjeziéne kategorije kao odraz konkretnih stvari i pre-
dmeta ili abstraktne kategorije razmigljanja i misli. To znaéi da potreba za je-
dnom rijedju ovisi o predmetima koji okruzuju ¢ovjeka jednoga podrudja i njegova
potreba da se odreduje i prema apstraktnim pojavama koje su dostupne njegovim
razmisljanjima. Drugim rije¢ima, civilizacijske potrebe odredenoga drustva

2 Isto.
' Leksem metati se, sa znafenjem “rvati se”, Stjepko TeZak zabiljeZio je i u Ozlju, a viska, sa zna-
€enjem "nocéni leptir”, u Gradi$éanskih Hrvata.
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usmjeruju &ovjeka da upotrebljava odredenu grupu rije¢i ili prihvaca i strane ri-
jedi — rijeéi iz drugoga idioma ili stranoga jezika — kao svoje. Tako se rijeéi na
hrvatskom priobalju mogu medusobno razlikovati i u onom smislu u kojem su ci-
vilizacijski odraz jednoga nacina Zivota.

Rije¢ vapor — u znadenju “brod” — (u svojoj osnovnoj izgovornoj varijanti
vapér, a u pojedinim idiomima postoje i nesto drugacije moguénosti izgovora ove
rije¢i) rasprostire se na gotovo &tavom jadranskom priobalju. Tu se vinodolsko
podrugje ne razlikuje od srednjedalmatinskoga ili dubrovatkoga, premda je lek-
sem, ali i opet na ¢itavom podrugju, danas u blagom uzmicanju. Rije¢ nije nestala
istovremeno s brodom na paru (parobrodom), veé se jo§ neko vrijeme sacuvala u
znadenju broda opéenito. Tu se pokazuje da i leksem, kao i ostale jezi¢ne katego-
rije, ne uzmiée uvijek odmah kada se promijene uvjeti za njegovo postojanje (nes-
tanak broda na paru), ali preuzima drugo znacenje. U pogledu leksema vapor to
je drugo znadenje "brod opéenito”. Danas, medutim, rije¢ brod preuzima sve vise
svoje puno mjesto u idiomima hrvatskoga priobalja, a kao civilizacijski novi pre-
dmeti, ali i rijeéi, katamaran ili gliser ulaze u sve rje¢nitke pore pojedinih pri-
obalnih rje¢nickih sustava, ne dijeleé¢i ih medusobno.

Uzmemo li, dalje, kao primjer rijeé brudet ili brodet (ovisno o idiomu u kojem
se ostvaruje) pokazuje se da je i ona odraz konkretnoga jela koje se pripravlja
uzduz jadranske obale (hrvatske i talijanske). Veé u Sirem mediternskom prosto-
ru ne pripravlja se bas takvo jelo, a sliéna jela imaju i drugacije nazive (npr.
bouillabaisse u francuskom jeziku). U unutrasnjost hrvatskoga kopna i jelo i ri-
je& koja ga obiljaZuje prenose se u gradska sredista, oboje kao oznake hrvatskoga
priobalja.

Ne trebaju nas stoga ¢uditi isti (pribliZno isti ili sli¢ni) leksemi uzduZ nasega
priobalja, kao jedit se (ili jidit se) sa znagenjem ”ljutiti se”, navegat (ili navigat),
bordizat (ili burdizat), veslo, veslat, riva, Sijat, sika (ili seka), sesan (=lijep), Sete-
mana (ili Setimana), vestit, fermat i dr.

Ni posljedice civilizacijskih razli¢itosti ne trebaju nas zbunjivati. Ljudi koji
¥ive uz samu morsku obalu — u priobalju ili na otocima — vezani su svojim naci-
nom Zivota direktno uz more i ono $to od njega mogu dobiti. U tim uvjetima sva-
ko dijete poznaje sve vrste mreza za ribolov, ribarske naprave i njihovo nazivlje:
popunica, osti, vrse, parangal i dr. U pojedinim se idomima leksem svi¢a poduda-
ra sa semantemima ”svijeéa lojanica” i ”svijeéa na ¢amcu kojim se noéu lovi riba”
(npr. u idiomima Hrvatskoga primorja). U drugim idiomima (npr. u idiomima
oko Splita, idiomima Solte i dr.) pokazuju se leksi¢ko-semanti¢ke razlike izmedu
ta dva razli¢ita predmeta: sviéa # Sterika.

Ljudi unutar priobalnoga pojasa, ali malo udaljeniji od mora (na kopnu i u
unutrasnjosti otoka) nesto su manje vezani uz more u smislu iskoristavanja nje-
govih dobara. To ne znadi da i oni ne poznaju leksi¢ko-semantitko pojmovlje ve-
zano uz more, ali poznaju ga slabije. Zato oni pored morskih riba mogu poznavati

18



RASPRAVE ZHJ, SV. 21 (1995)

i rije¢ne (aku su vezani uz tijek neke rijeke), a u svakom slu¢aju ponesto im je bo-
gatiji rj ie¢nicki fond vezan uz one oblike poljoprivrede i sto¢arstva kojima se bave.

Cime se sve bavi, na primjer, stanovnistvo Rukavca u Istri, mjesta u prioba-
Jju, ali ne posve uz more, pokazuju leksemi poput: bldgo (=stoka), gonim, Zariem,
jasla, korito, kén, griva, strgija (=konjski &esalj), krdva, téléié, vol, kopito,
pépak, véme, dfca, bréja, objariila se, jarac, pié, jare, prasde, skopt, tribac (= ri-
lo), giiska, gbs (= gusak); Zukva, riza (=loza), lésriak, maliiga (= malina), jago-
dica, jabuka, kriska, éré$ia, &dpa (= 8ljiva), oréh, kapuz, répa, fagél, mosriica se
mili (= mahuna se lupi), kiimar, fikva, pdle, drat, Senica, léha, gndj, Segdla (=
ra), séme, Seniéna slima, jéémik, frménta (= kukuruz), séjém. To ne znadi da se
poljoprivredom i sto¢arstvom (narocito uzgojem sitne stoke) ne bave i stanovnici
uz samu morsku obalu, ali ipak manjim intenzitetom, pa manje i rabe lekseme
kao jéémik, Zarien i sl.

6. Kao 5to leksem u §irem hrvatskom priobalju ima razli¢ite semanticke mo-
guénosti, tako se i semantem na §irem podrudju moZe odraziti kao:

semantem

s b N

1.leksem 2.leksem 3. leksem

Primjer takve podjele pokazuje semantem “ujak” (majéin brat). U sjever-
nom hrvatskom priobalju semantem je obiljezen leksemom ujac, u srednjodal-
matinskom podruéju obiljezen je leksemom barba, a u juZnodalmatinskom (du-
brovaékom) podrudju leksemom dundo.

U obiljezavanju rodbinskih odnosa medu pojedinim podruéjima ima podosta
razlika. Tako se semantem “baka” (majéina ili odeva mati) ostvaruje kao baka,
baba, stara mat, nona. Majéin ili odev otac obiljeZen je leksemima dida, dede, no-
no, djed.

Razli¢iti leksemi mogu obiljezavati i semantem “majka”. Tako je mat u Vi-
nodolu, mdter u splitskom podruCJu mdti u Zirju, Vrgadi, Susak se povezuje s vi-
nodolskim podruéjem pa sei tu javlja leksem madt, koji se ostvaruje i na bracko-
hvarskom podruéju*

Semantem ”plesati” dijeli sjeverno hrvatsko priobalje s otocima od srednje-
ga i juznoga priobalja s otocima. U sjevernom se priobalju uz taj semantem vezu
leksemi tancat, tancati, a u srednjem i juZnom balat i balati.

Najjednosmjerniji su u odnosima jedan semantem = jedan leksem rijeti ve-
zane uz dijelove tijela: glava, ruka, noga, nos, brk, brada, usta, oko, uho, lice,
obruva, zub, delust, kuk, koleno, peta, jetra, Zué i dr. U tom se smislu hrvatska pri-
obalna rije¢ veZe i uz idiome drugih hrvatskih narjedja.

14 % ., .
Hraste, Simunovié, Olesch, isto, s.v.
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7. U podjeli svake rijeéi kao osnovnoga sredstva priopéavanja treba istaéi da
rije¢ moze biti:

I. Nepisana. Tada sluzi:

1. Kao direktno komunikacijsko sredstvo i u uporabi je medusobnoga priop-
¢avanja izmedu dvoje ili vi$e ljudi. MoZemo je u tom kontekstu nazvati razgovor-
na rijec. Takva je rije¢ mozda i najzanimljivija u proudavanjima, iako i najteZe
dokudiva, jer razgovor tede svojom brzinom, rijedi se jednoga govornika vezu uz
rije¢i drugoga, treéega i dalje, pa se ponovno vraéaju onom prvom govorniku; ri-
jeti se ne javljaju nekim izvana odredenim redom, veé¢ zbog unutarnje potrebe je-
dnoga od sudionika u razgovoru da iskaZe svoju misao vezanu uz temu razgovo-
ra. U komunikacijskom se priopéavanju izmedu grupe ljudi ne bira jedan govor-
nik: svi govornici sudjeluju u govornom aktu svojim nadinom izrazavanja, svojim
rije¢ima, svojim stilom (birajuéi svoje rijeéi) ili samo svojim povremenim upadi-
cama, koje su takoder rijedi (npr. A da! Ma ne! Ma da ée ti to? A $to ées sad?! Ne-
moj tako! Ma éu, éulisl.).

2. Kao predavacka rije¢. Tu je ona nesto manje u komunikacijskoj svrsi u
smislu obra¢anja nekom slusateljstvu i hitnoga odgovora na tu rijeé. Ona je ovdje
biranija, mozda i smisljenija, a na takvu se rije¢ moze takoder olekivati i druga
rije¢ kao odgovor: moZda odmah, moZda nesto kasnije, mozda kao nepisana, mo-
zda kao pisana, $to sve ovisi o izvanjezi¢noj situaciji u kojoj se rijeé ostvaruje.

I1. Pisana. Tada sluZi:

1. knjizevnoj komunikaciji,

2. politi¢koj komunikaciji,

3. znanstvenoj komunikaciji,

4. struénoj komunikaciji,

5. ostalom.

II1. Zabiljetena na nekom stroju.

Bez obzira na naéin na koji je zabiljeZena (magnetofon, kazetofon) nema ni-
kakva odjeka u smislu moguénosti komunikacije. Njezin je smisao samo priopéa-
vanje, a ne oéekuje se odjek takve rijedi kao odgovor na ono &to je priopéeno.

Dijalektna rije¢ nema sva ta obiljeZja koja sam ovdje spomenula. Njezine se
ostvarajne moguénosti objektivno svode na:

I. 1. — Nepisana, razgovorna rijec.

II. 1. — Pisana knjizevna rijeé. Tu dolazi do izrazaja prvenstveno dijalektna
poezija, rjede pri¢a pisana na nekom govornom idiomu ili anegdota, koja se moze
objavljivati u ¢asopisu ili novinama koje najéescée sluZe lokalnoj uporabi, u dijalo-
zima unutar drame ili romana koji je pisan knjiZzevnim jezikom, u dramama (ra-
dijskim dramama ili televizijskim serijama).

ITI. Pojedinadni zapisi, koji najéesée ne odgovaraju posve (éak ni u znastve-
nim istrazivanjima dijalektologa) pravom domaéem idiomskom izrazu.
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8. Dijalektna je rije¢, dakle, najéesce nepisana i razgovorna. A bas u njoj do-
laze do izrazaja sva bogatstva koja nam ona mozZe pruZiti.

U Hrvatskom primorju, u vinodolskom kraju, pribiljezila sam rije¢i kao po-
stdla (= cipela), kidica (= kost uz nozni palac), svitice (= gace), bicve (= Carape),
vitica (= zaruénigki prsten), véra (= vjenéani prsten), sviéd (= svijeca lojanica),
porat (= luka), Idmnica (= plast sijena), lusija (= luZina), belica (vrsta smokve);
¢apat (= uhvatiti, uloviti), éakuldt (= neobvezatno pri¢ati), éampdt (= nesuvislo,
smugeno govoriti), posemérit (= potpuno sve pobrkati) i mnoge druge rije¢i koje
nisu tipiéne samo za ovo podrudje, jer mnoge se od njih Sire i dalje u priobalje, pa
¢ak i u unutrasnjost kopna, ali jesu tipi¢ne za sjeverno hrvatsko priobalje.

U istarskom Rukavcu pribiljezila sam rije¢i kao bdjka (= pripovijetka), zdgo-
netka, besedd (= rijed), sirota, kazalac (= kaziprst), pisteriak (= prst prstenjak),
skl@p (= zglob, &lanak), §pali (= ramena), stimih (= Zeludac), olito (= crijevo),
drzalica (= rudka), kiiéica (= skoéni zglob), skovéta (= &etka), perdlnica (= sta-
rinski valjak za pranje u potoku), pégude (= pjege), plesiv (= ¢elav), plesivac (=
éelavac), ricast (= kudrav), rosast (= ridokos), roso (=ridokos Covjek), mitast (=
nijem), mido (= malo, maleno; tako je i u svezi miéi p¥st). Premda i te rijeci ne
moraju pripadati iskljuéivo jednom idiomu, u ovom slu¢aju rukavackom istar-
skom, one i u svojem idiomskom bogatstvu pokazuju $to nam sve moze dati dija-
lektna rije¢ hrvatskoga priobalja.

Samo jedan idiom u priobalju (bez obzira na svoj geografski poloZaj) moZe
pokazati svoje tipiéne rje¢ni¢ke osobitosti. Takve se osobitosti na isti, ili veoma
slidan nadin, pokazuju i u drugim idiomima nasega priobalja, bez obzira na ¢a-
kavski ili stokavski substrat idioma.

9. Medutim, ¢akavski ili tokavski, ne samo substratni, ve¢ i aktualni ele-
menti pokazuju se u izvedenicama pojedinih rijeéi. Tipi¢no ¢akavske osobitosti
otkrivaju se u augmentativnim likovima rijedi: nosina, rucina (rijeéi su ovjerene
u éakavskom Rukavcu). Stokavsko priobalno podruéje nije u veéoj mjeri obiljeZe-
no specifi¢nom tvorbom deminutiva i augmentativa, §to jeirazumljivo s obzirom
na njegovu bliskost s knjizevnim hrvatskim jezikom i tradicijom hrvatske knji-
¥evne tvorbe rijedi. Medutim, ovjereni se deminutivi u éakavskom Rukavcu ne

- udaljuju od $tokavske deminutivne tvorbe: nosié, rudica, tética. Razlika se moze
ostvarivati samo u &estoti uporabe deminutivnih likova rijeéi, ali tom problemu
u svjim dosada$njim istraZivanjima nisam obracala paznju.

10. Samo jedan govorni idiom u priobalju (bez obzira na mjesto svojega pos-
tojanja) moZe pokazivati svoje tipi¢ne rjeénicke osobitosti, od kojih se neke, na
slidan, ili priblizno sli¢an naéin mogu rasprostirati i na §irem podrudju hrvatsko-
ga priobalja. U istarskom Rukavcu uoéila sam ovakve leksiéko-semanticke speci-
fiénosti:

matafiin = pesnica # pést = dlan

otrok (N m. sg.) = dijete = déca (pl.) = djeca.

21



Vida Barac-Grum: DIJALEKTNE RIJECI HRVATSKOGA PRIOBALJA

Dakle, samo &etiri razli¢ita leksema pokazuju i razliCite utjecaje. Rijedi pést,
decé i otrok pokazuju se kao strogo hrvatske u svojem podrijetlu. Leksem u njima
bliskom semnati¢kom polju (matefiin) pokazuje svoju razhcmost u svojoj povije-
snoj strukturi (pokazuje svoje romansko podrijetlo).

Istarsko podruéje ne zaduduje takvim svojim razli¢itim leksemskim povije-
snim podvajanjima u istom semanti¢kom polju, pa makar se radilo i o najkonzer-
vativnijem ¢akavskom idiomu kao §to je Rukavac. U manje konzervativnim idi-
omima (éakavskima i étokavskima) takvih je primjera znatno viée
unutarnje semantlcko—leksmke specifiénosti, koje, takoder ne moraju biti samo
njegove, ali svakako jesu njegove. Donosim, ponovno provjerene primjere iz is-
tarskoga Rukavca.

1. Otrdk tecé doma.

2. Otrdk bezi po kamari.

Semanti¢ki odnosi medu rijedima £6¢8 i beZf nisu jako udaljeni, ali ipak je je-
zik razvio dva leksema — £8¢ za trk od potrebe, straha ili sl., a b¢Zat za trku po ku-
éi radi zabave i igre.

Ovim pojmovnim razlikama medu leksemima sliéni su i iduéi:

1. Mat nds1 otroka ddma (izvanjeziéna je situacija: dijete je malo, umorno,
majka ga nosi).

2. Mat poné8a otroka (1zvanjez1cna je situacija: majka nosi dijete od dragostl
zbog njeznosti prema njemu).

11. Nezaobilazna je éinjenica da se rijeéi gube u nasim idiomima, pa tako i
priobalnima. Mozda i zato $to se u malim mjestima gube drevna sastajaliSta lju-
di, mjestana svih generacija i svih civilizacijskih struktura. U vinodolskom Ka-
menjaku, na lokalitetu RaskriZje (koje je dvostruko obiljezeno svojim identite-
tom: kriZem koji obiljeZava to mjesto i raskriZjem putova unutar mjesta) sastajali
su se Jjudi iz Gornjega, Donjega i Sridnjega Sela. I “povedalo se sé ¢a je bild téga
dina vu seld”. Svi su, u prevederje, dolazili na taj neobvezatni sastanak.

Danas, uglavnom, viSe nema takvih sastajalista, ili se, barem, na takvu
mjestu ne sastaju svi mjestani; mala su mjesta u priobalju uglavnom opustjela, a
naéin Zivota onemogudio je redovite susrete.

Ljudi se mozda i sastaju u odredenim grupama, ali to vise i nisu samo ljudi
iz mjesta, veé oni koji su si prema odredenoj strukturnoj formaciji bliski.

Tako dolazimo i do strukturno razli¢itih rjeéni¢kih obiljeZja i u mjestima pri-
obalnoga podrudja.

Dolazimo, na taj naéin, i do novih suprotnosti ili sliénosti medu rije¢ima pri-
obalnoga podrudja. S novim civilizacijskim strukturnim poremeéajima nestaju
bidve, a éarape se prostiru od sjevernoga priobalja do juznoga. Svitice nestaju iz
sjevernoga hrvatskoga priobalja, a gade preuzimaju mjesto stare hrvatske sla-
venske rije¢i na tom podrudju. Malo se &vriée Suvaju leksemski ostvaraji kao mu-
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dande, bragise (ili bragese). DuZe se ¢uvaju, iako kao objekti nestaju, leksemi po-
put tunera (= ribarska naprava za lov tune), ribeZ (= kuhinjski stroj za ribanje
sira), ribatit (= udvrstiti zakovicu), riga (= crta), tabela (= ploéa), tajka (= pre-
gib na haljini) — Sjeverno hrvatsko primorje.

Ljudi u priobalju nastoje saduvati svoj identitet. Svjesni su da ga gube, ne-
ovisno o njima samima. Uporno govore svojim idiomom, upotrebljavaju svoje ri-
jedi ¢ak i kada govore s [judima koji nisu iz njihove sredine, ¢ak i kada se naduu
njima bliskoj, ali ipak drugaéijoj sredini. Ipak, i unatoé¢ svojoj upornosti, svjesni
su da gube barem neke elemente svojega govornoga idioma, a to su rijeci.

U istarskom Rukavcu boravila sam u nekoliko navrata. Prvi put sve podatke
o svojem idiomu dala mi je, danas pokojna, gospoda Francika Trinajstié (rodena
1894. godine). Veé me je ona upozorila na neke tipicne rije¢i svojega idioma:
prislié ("dosljak”), naitma ("trajekt”).

U nekim drugim posjetama istarskom Rukavcu novije podatke o svojem idi-
omu dao mi je gospodin Josip Crnié (roden 1914. godine), s nadimkom Veli Joze.
.On je potpuno svjesno, uvjeren da se rijedi njegova rodnoga govornoga idioma gu-
be, biljeZio rijedi koje je veé smatrao izgubljenima. Donosim ovdje one rijeci koje
mi je prilikom naSega susreta dao: k

gardélac = éesljugar
galerija = tunel
porozigdt = pojesti nesto malo, gricnuti
kolordta = rupa za podrum
finetdk = konac, kraj
tkalica = tkalja
gramatizam isto §to i jetika
Jjétika = tuberkuloza
lejdvina = proljev
Sutdnica = dZemper
plasédnica = tkanica kojom se veZe breme
zabrlih = $amar
dlabit = hvatati
hrdsnica = vrsta krampa
drépria = peka
Senpijdt = Sempio, lud covjek
poprééak = predicd
nadévdk = nadimak
" cimilsica = plaséanica za manje breme
trajlatdt = brbljati
trajnandt = brbljati besmisleno, lupetati

23



Vida Barac-Grum: DIJALEKTNE RIJECI HRVATSKOGA PRIOBALJA

Primjere rijeé¢i namjerno ne donosim abecednim redom, ve¢ onim slijedom
kojim mi ih je davao gospodin Crnié¢ — a to je slijed koji mu se ¢inio postupnim u
gubljenju rijeé u svojem idiomu.

12. Sto je vise zabiljeZenih rijedi u naSem priobalju i otocima, pa i drugdje u
hrvatskim krajevima, nasa civilizacijska zbilja postaje sve jasnija. Zato je doista
dobro §to nasi dijalektolozi danas uspostavljaju sve vie tu kulturologku zbilju u
skupljanju rijedi i u radu na rjeénicima pojedinih idioma.

Summary
THE DIALECTAL WORD OF CROATIAN COASTAL REGION

In this article the dialectal word on Croatian coast is analised despite the dialect
which the word belongs to. The paper shows that the word doesn't belong neither to the
dialect nor to the gretaer dialectal group, but to a geografic area. Within the linguistic
cathegories, the word belongs to one idiom only, for the specific prosodic, phonological
and other specifical characteristics which the idiom gives to the word.

Key words: dialect, idiom, word, Croatian coast, geografic area
Kljuéne rijeci: dijalekt, narjedje, govor, rije¢, hrvatska obala, geografsko podrudje
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