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O PROBLEMIMA RAZVOJA GLAGOLSKOGA PRILOGA
SADASNJEGA I PROSLOGA

U radu se govori o uzrocima usvajanja nastavka -¢ za tvorbu glagolskoga
priloga sada¥njega, odnosno nastavka -v/-v§i za tvorbu glagolskoga priloga
prosloga, uz osvrt na dosadagnja razmatranja toga problema.

Preobrazba naslijedenih participskih oblika u glagolske priloge odvija se na
sintakti¢koj razini, s tim $to promjena sintakti¢ke funkcije istodobno ima kao po-
sljedicu specifi¢ne promjene u morfoloskim odlikama participa. Tu je transfor-

.maciju zapravo nemoguce objasniti bez paralelnoga promatranja sintakticke i
morfologke razine, §to izravno utjeée i na tumadenje toga procesa i na zakljucke
o nadinu nastajanja danasnjih glagolskih priloga. U dijakronijskoj perspektivi go-
tovo se sve promjene mogu tumaditi unutar jedne vrste rije¢i ili unutar jedne ka-
tegorije (npr. nastajanje novih mnoZinskih padeza ili pridjevsko-zamjenicka
promjena), samo je kod participa (priloga) to neizvodivo. Particip dvostruko§éu
svoje prirode — glagolske i pridjevske — i dvostrukoséu veze koju ostvaruje u re-
¢enici — sa subjektom i s predikatom — predstavlja posebnu pojavu. Ta je pose-
bnost participa davno uogena i u znanstvenoj literaturi gotovo se uvijek govori o
obliku i uporabi participa, dakle, o morfoloskoj i sintakti¢koj strani problema.

Postoji ¢itav niz studija i élanaka o participima (prilozima) kao sintaktié-
kom problemu, dok se morfologka pitanja u tim radovima rjeSavaju s dosta nesi-
gurnosti. Dogada se da u nekoliko radova nalazimo preuzeto Danicié¢evo ili Ma-
retiéevo misljenje bez kriti¢koga osvrta, ili se pak razli¢ita misljenja samo vre-
dnuju. U tom smislu dovoljno je pogledati Musiéevu studiju, gdje su za morfolo-
gki asgekt problema samo citirana Maretiéeva, Dani¢iéeva i Leskienova mislje-
nja, i Skariéevu studiju, koji usporeduje Dani¢iéa i Maretica i odlucuje se za Ma-
retiéeva obja$njenja.l) Monografski opisi jezika pojedinih pisaca ili spomenika

! A. Musié, Znadenje i upotreba participa u srpskohrvatskom jeziku, Rad JAZU 250, Zagreb 1935,
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najce$ce ne nude nikakva rjeSenja u svezi s nastankom novih oblika glagolskih
priloga veé samo registriraju oblike koje analizirano djelo ima. Iscrpan popis obli-
ka potvrdenih u éakavskim tekstovima 15. i 186. st. donosi Skarié u spomenutoj
studiji.?)

Buduéi da se ovaj rad ne bavi sintakti¢kom nego morfolo$kom stranom pro-
blema, o sintaktickim posebnostima participa bit ée govora onoliko koliko je to
nuzno i nezaobilazno, a sredi$nji problem je pitanje usvajanja oblika na -¢i i
-(a)u/-(a)vsi kao glagolskoga priloga sadasnjega, odnosno prosloga u hrvatskomu
jeziku.

Polazeéi od usvojene i neupitne ¢injenice da je promjena sintakticke funkcije
uvjetovala adverbijalizaciju participa, moramo ipak ponoviti neke poznate ele-
mente. Dok je particip funkcionirao unutar reéenice kao segment koji ima vezu i
sa subjektom i s predikatom, on je éuvao sve svoje morfoloske pridjevske odlike:
promjenljivost, slaganje sa subjektom (rod, broj, pade?) i vezu s predikatom. Put
k adverbijalizaciji zapogeo je prekidom veze sa subjektom, ili s imenicom uopée,
ostvarivanjem veze jedino s predikatom, a to je dovelo do toga da particip gubi
svoju deklinaciju, odlike gramati¢koga roda i broja i brise svoju pridjevsku fun-
kciju.?) Ostaje jedino veza s predikatom, koja na sintaktiékoj razini znaéi da par-
ticip viSe ne kvalificira subjekt, nego govori o nekoj okolnosti ili nadinu na koji se
obavlja radnja oznaéena predikatom. To istodobno znaéi da su oblici zavisnih pa-
deZa participa prestali biti potrebni i da se u prilogkoj funkciji mogu naéi samo
nominativni oblici. Dakako, ni oznaka roda koju ti nominativi imaju nema vige
onu vrijednost koju je imala dok je particip imao svoju primarnu funkeciju, veé se
svaki oblik nominativa moZe rabiti za svaki rod i svaki pade3.

Iznimku predstavljaju oni sluéajevi gdje se pod utjecajem crkvenoslavenske
tradicije kod participa pret. akt. I nastavak -vsi vezuje za imenice 7. roda, a nast.
-v za imenice m. roda, kao §to je sludaj u Povaljskoj listini. Takva je uporaba par-
ticipa knjiska.%)

U tome se sastoji osnovna razlika izmedu participa i priloga: particip je
promjenljiv, ima tri roda i dva (ranije tri) gramati¢ka broja, dok je prilog neprom-
jenljiv, bez oznake roda i broja. Iz toga razloga treba razmatranje o nastajanju
novih prilogkih oblika temeljiti na fondu oblika koji su podrijetlom nominativi.
Zavisni su padezi, prvenstveno akuzativ, kako éemo kasnije pokazati, bili temelj
za formiranje popridjevljenih participa.

Ponovit éemo jo§ jednu poznatu i davno usvojenu, neprijepornu istinu: nag
danadnji glagolski prilog sadasnji produzetak je i nastavak participa prezenta

str. 127-157; B. M. Skari¢, Tvorba i poraba participa (gerundijo) prezenta aktiva i preterita akti-
va I. u éakavskoj knjizevnosti 15. i 16. st., Nastavni vjesnik X/1902, Zagreb 1902, str. 1.-32.

? Skari¢, o.c., str. 4-71 12-16.
8 Musié, o.c., str. 1341 A. Belié, O jezickoj prirodi i jezi€kom razvitku 1, Beograd 1958, str. 244-251.
‘D. Malié, Povaljska listina kao jeziéni spomenik, HFD, Zagreb 1988, str. 121.
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aktiva, a glagolski prilog prosli kontinuira particip preterita aktivni I. Glag. pril.
sadasnji zavr$ava se danas na -6 (-udi/-eéi), a glag. pril. prosli na -(a)v/-(a)véi.
Da bismo objasnili nastanak tih oblika, moramo najprije rekonstruirati naslije-
denu shemu participskih oblika. Poéet ¢emo s participom prez. aktiva.

U staroslavenskom jeziku particip prez. akt. imao je tri tvorbena tipa, ovisno
o vrsti glagola. Osim glasovnih promjena istu raspodjelu imamo i u prahrvat-
skom sustavu.

MJS rod Zrod

1. tip Njd '

nastavak -y (-1) -o§ti (~uéi)
bery berosti
N mn
bergéte berosta beroste

1I. tip Njd

nastavak  -g/-aje (-e/-aje) ~08ti/~jostt (~uéi/~juci)
znaje znajosti
Nmn
znajoste znajosta znajoste

IIL. tip Njd

nastavak -¢ (-e) -¢$ti (-eci)
hvale hvalesti
Nmn
hvaleste hvalesta hvaleste

Naznadimo glasovne promjene: y prelazi u i, nazali ¢, o u e, u; staroslaven-
skoj sekvenci §¢ odgovara hrvatsko ¢.

Prva hrvatska inovacija odnosi se na m. i sr. rod kod I. tipa. Vrlo rano iz
hrvatskoga je sustava nestao oblik na -i, a na mjesto nastavka -i dolazi nastavak
-e, pa se prema primarnom beri, mogi, idi, gredi u hrvatskom pojavljuju oblici:
bere, moge, ide, grede.

Jedan oblik sa starim nastavkom -i potvrden je u Povaljskoj listini: reki, §to
je najvjerojatnije import iz crkvenoslavenskoga, koji je u ovom jeziénom doku-
mentu prisutan na specifi¢an naéin i u znatnojoj mjeri. Ostali tekstovi koji su po-
sluzili kao grada za ova razmatranja ne poznaju oblik part. prez. akt. s nastav-
kom -i.%)

Stari je hrvatski sustav tako oblikovao shemu u kojoj postoje oblici: bere, be-
ruéi, beruée (berué); znaje, znajuéi, znajude (znajud); hvale, hvaleéi, hvalece (hva-

5 Mali¢, o.c., str. 121.
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le¢). U skladu sa svojom priloSkom funkcijom svaki se od ovih oblika rabi bez ob-
zira na rod i broj subjekta o ¢emu svjedoée potvrde iz djela najrazli¢itijih hrvat-
skih pisaca. Vrlo rano javlja se jos jedna inovacija, koja se odnosi samo na glagole
2. razreda V. vrste. Tu éemo prema primarnom plade, vide, mage nalaziti novo-
tvoreno: plakaje, vikaje, mahaje, (analoski prema znaje), i to samo u hrvatskim
izvorima, dok srpski tekstovi tu inovaciju nemaju.b)

Grada iz hrvatskih pisaca u Daniéicevoj Istoriji oblika, zatim podaci o éakav-
skim piscima &to ih daje Skarié i rezultati nagih zasebnih istraZivanja pokazuju
da je najzastupljeniji oblik priloga na -éi, sa znatno manjom zastupljenoséu javlja
se oblik na -¢, dok oblici na -ée pokazuju nejednaku rasprostranjenost. Tako npr.
Ranjinin zbornik ima svega nekoliko oblika na -ée iskljuéivo radi rime i metra,
dok se Drzi¢ i Gunduli¢ takvim oblicima uopée ne koriste; nasuprot tomu Dubro-
vacki zbornik iz 1520. ima vrlo mnogo takvih oblika. Iz Skariéeva popisa se vidi
da na ukupno 57 oblika, 21 potvrda potjele iz Ljetopisa popa Dukljanina, 17 iz
Lekcionara Bernardina Spliéanina,a ostale potvrde su iz jezika raznih spomeni-
ka i pisaca.”)

MozZda bi se na osnovi toga moglo zakljuéiti da stariji tekstovi (Ljetopis popa
Dukljanina) ili tekstovi radeni na temelju starijih predloaka i crkvenoslaven-
skih i ¢akavskih izvora (Lekcionar, Dubrovacki zbornik) imaju ove oblike kao
svojevrsne arhaizme, dok ih ostali pjesnici i pisci jedva znaju. Usporedni pregled
potvrdenih oblika na -e/-aje u jeziku éakavskih i stokavskih pisaca pokazuje da je
uporaba velikog broja tih likova odlika $tokavskih pisaca, dok u éakavskih nala-
zimo znatno reduciranu pojavu takvih oblika.

Zahvaljujuéi postojanju konkordancije Ziéa svetih otaca, saznajemo da je
prema 7 potvrda participa s nastavkom -aje éak 212 potvrda na -eéi, odnosno 147
na -uéi, §to svjedo&i o prevlasti oblika na -¢i.%)

Izrazito Cesto oblike na -e medu éakavskim piscima ima Marulié, nesto ma-
nje Zorani¢ i Hektorovié, dok npr. Bernardinov i Zadarski lekcionar toga nemaju
uopée, kao $to nijedan oblik na -e ne nalazimo ni u glagoljskom Blagdanaru
(1508), u istarskim opéinskim statutima, u Razvodu istarskom, ni u Zivotu sv.
Jeronima (16. st.). Nasuprot tomu, pjesnici Ranjinina zbornika, Dr#ié i Gundulié
imaju takvih oblika iznimno mnogo (mude, grede, nose, pozire, ozire, stoje, hode,
mimohode...), kao §to pravu poplavu oblika na -e imaju i Ranjinin Lekcionar i
Dubrovacki zbornik. Dubrovadki pjesnici imaju ¢esto i inovirane oblike V2 vrste:
plakaje (Menéetié), uzdisgje (Gundulié), dvizaje (Zlatari¢) umjesto primarnog:

® D. Danidié, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrfetka 17. vijeka, Beograd 1874,
str. 349.

! ékarié o.c., str. 6.

¢D. Mali¢, Kompjutorska obrada starohrvatskog latiniékog rukopisa 14. st. *Ziéa svetih otaca”,
Zagreb 1992.
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place, uzdise, dvize. Medu ¢akavcima najvi$e takvih inoviranih likova ima Maru-
lié: dostizaje, doticaje, segaje. ‘

Citirane potvrde pokazuju, dakle, premoé oblika na -¢éi i znatnu zastuplje-
nost oblika na -e/~gje, dok su likovi na -¢ i -ée u navedenim spomenicima rjedi.
Zbog toga mozemo reéi da je hrvatski fond oblika priloga sadasnjega mogude
predstaviti shemom tipova i nastavaka:

bere — berué(e) — beruéi

ide — idudé(e) — idudi, §to bi bilo 1. tip;
plade — plakaje — pladué(e) — placuéi
znaje — znajud(e) — znajuci — 11. tip

hvale — hvaleé(e) — hvaleéi — I11. tip
Apstrahirani nastavci su: -e/-gje, -é(e), -¢i.

U literaturi se uglavnom raspravlja o podrijetlu pojedinih oblika, utvrduje se
vrijeme od kada definitivno prevladava oblik na -¢i (~uéi/-e¢i), ali se ne daje odgo-
vor za$to je oblik na -éi prevladao i uopéio se u hrvatskom sustavu.

Prije nego $to damo odgovor na to pitanje, pokusat éemo prokomentirati do-
sada8nja tumadenja potvrdenih oblika.

Vondrak u nast. -é vidi nom. jd. Z. r. Danié¢ié smatra da je oblik na -é; nom.
mn. m. r., nastao ili prema odredenom vidu (beruéei > beruéii > berudéi) ili prema
imeni¢kom nastavku -i. Teko je prihvatiti i jedno i drugo misljenje, jer da je -éi
posljedica navedenih promjena u obliku odredenoga vida, imali bismo na i duZi-
nu kao rezultat saZimanja, a danasnji je glag. prilog nema. Drugu moguénost
opovrgava grada, iz koje je olevidno da u istih pisaca moZe postojati imenicki
nom. mn. m. r. na -e (imenice sa sugl. osnovom), a particip (prilog) veé je na -i.
Tako éemo u Maruliéa i Vetranoviéa naéi nom. mn.: Rimljane, seljane, strafane,
a prilog sadasnji je iskljuéivo na -i. Dani¢iéa demantira grada koju je sam naveo.
Ostaje pitanje zasto se 1 nom. mn. sr. i Zen. r. nisu pojavili u prilogkoj funkeiji,
ako se veé javio nom. mn. m. r.

Maretié oblik na -éi drZi lokativom jd. sr. roda ili instr. mn. istoga roda, sto
potpuno prihvaéa Skarié, a slaZe se s tim i Iv&ié.%) Maretié je svoje tumadenje za-
snivao na éinjenici da prilozi nastaju od lokativnih formi, pa analogno prema [je-
ti, zimi, lani i ovdje se oblik lok. jd. na - utvrduje u priloskoj funkeiji. Mislim da
je nedostatak Maretiéeve teze u tome $to poistovjeéuje prave priloge, nastale u
dalekoj proslosti jezika, s glagolskim prilozima ¢ije je ishodiste u participima.
Uopée mislim da je neosnovano traziti izvoriste prilo§kom obliku i u jednom dru-
gom padeZu osim u nominativu. Dopustam da je lokativni nastavak - nekih pri-
loga mogao podrzati ovo -¢i, ali nikako nije mogao biti presudan. Postoji velik
broj priloga koji se svr§avaju na € (>e): gore, dolje, zatim na e tipa hotimice, leti-

® Daniéié, o.c., str. é2 i 354; R. Iviié, Slavenska poredbena gramatika, Zagreb 1970, str. 336.
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mice, Sutke, stojeéke, leZeéke 1 sl., pa se moZe postavljati i protupitanje: zasto takvi
prilozi nisu uévrstili oblik participa na -ce/-e.

Oblike na -e Daniéié drzi nominativom jd. m. i sr. roda, $to oni po podrijetlu
doista jesu, i tu se Dani¢i¢evu misljenju moZemo prikloniti, no Mareti¢ i s njim
Skarié u ovim oblicima vide akuz. jd. sr. roda — za §to uopée nema osnove. Dovolj-
no je pogledati u bilo koju staroslavensku gramatiku, pa vidjeti kako Mareti¢ ne-
ma pravo. Pretpostavka da je "nekad moglo biti tako u staroslavenskom” ne zna-
¢i nista ako nigdje nije potvrden nijedan takav akuz. jd. sr. roda. Usporedba sa
stanjem u ruskom jeziku, gdje se sada$nji adverb svrSava na -a/5ja prema -¢/Jje,
utvrduje nas u uvjerenju da je -e nastavak starog nom. jd. m. i sr. roda.l%) Ne sla-
#u se Dani¢ié i Maretié ni kad je u pitanju oblik na -ée, gdje Dani¢ié vidi — sasvim
toéno — produZetak nom. mn. m. r., a Mareti¢ opet akuz. jd. sr. roda. Skarié po-
novno svoje misljenje temelji na akuzatlvnom podrijetlu pravih priloga. Za Dani-
Ciéa je oblik na -é reducirani oblik na -¢i/-ée, a za Maretica je to akuz. jd. m. r. Da-
ni¢iéu bi se moglo prigovoriti zbog proturjedja: zasto se i ono-ce ne bi izmjenilo u
-6i, kako je on to pretpostavio za -éi (<-¢e) (v. naprijed).

Uopéeno bi se moglo reéi da Daniéié u svim naslijedenim oblicima vidi stare
nominative, a Maretié i Skarié¢ akuzativ ili lokativ.

Maretié i Skarié¢ uspostavljaju analogiju prema oblicima pravih priloga, ne
vodeéi raduna o posebnosti participa kao glagolsko-pridjevske tvorbe, a jo§ manje
o posebnom statusu §to ga je particip imao unutar reéeni¢nih odnosa. Moramo
podsjetiti da je particip, ostvarujuéi sintakti¢ku vezu sa subjektom, morao biti s
njim u istom padezu, a to je u hrvatskom jeziku uvijek nominativ. Tu bismo onda
bili skloniji Dani¢iéevu misljenju, premda — vidjeli smo — nije ni on uvijek na pra-
vom tragu.

Mislim da je akuzativ m. r. s nastavkom -¢ bio ishodiste za one participske
forme koje su popridjevljene (v. dalje), a nominativ svih rodova ishodiste prilogu
sadanjem. Kao posljedica gubljenja pridjevske funkcije participa i njegova
adverbijaliziranja dolazi do gubljenja deklinacije participa, gubljenja oznake roda
i broja, anulirana je potreba za zavisnim padeZima participa. U tom suodnosu
sintakti¢koga i morfolos§koga aspekta treba traziti rjeSenje upravo onakvoga tije-
ka kakav imamo u hrvatskom sustavu.

~ Ima misljenja da je ishodiste transformacije participa u prilog morao biti slu-
¢aj u kojem se particip nalazio u funkeiji predikatnoga prosirka, i pri tome se us-
postavlja analogija s onim sluéajevima gdje se u toj funkciji mogu ravnopravno
naéi pridjev i prilog.

Buduéi da bi za dokazivanje te pretpostavke trebalo provesti iscrpnu sintak-
ticku analizu na opseZnom korpusu, a to nije cilj ovoga rada i premasuje njegove
okvire, ostavljamo to pitanje sintakti¢arima, osobito onima koji se zanimaju pita-
njima povijesne sintakse.

1 Skarié, o. c., str. 26, R. Kotutié, Ruska gramatika, IL. Oblici, Beograd 1965, str. 160-164.
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U ovom se radu iz istih razloga ne analiziraju ni sluéajevi u kojima se razli-
kuju subjekt predikata i subjekt participa, a koji bi jednako tako mogli biti isho-
diste preobrazbi participa u prilog. Oba su slucaja rezultat uporabe priloga,
prvenstveno u prijevodnim tekstovima ili u tekstovima pisanim pod izrazitim
crk;/lenoslavensklm utjecajem, $to zahtijeva dodatni oprez pri izvodenju zakljuca-
ka.*")

Ako se o podrijetlu svih navedenih oblika i moze jo§ govoriti, ostaje da se vidi
za$to smo usvojili iskljudivo oblik na -éi (osim malobrojnih iznimaka: hote, neho-
te, glede, mude) i iz sustava eliminirali sve ostale naslijedene oblike. Na to je pi-
tanje Skari¢ lakonski odgovorio: ”Jezik u svojem razvijanju tezi za $to manjim
brojem forama, osobito identi¢nijeh”. Nije bio daleko od istine, ali nije ni objasnio
razloge. I prilog sadagnji i prilog prosli nakon gubljenja osnovnoga participskoga
svojstva — deklinacije — ostaju dijelovi glagolskoga sustava jezika, a veza s pri-
djevskom kategorijom igéezava. Sve §to u tom sustavu nekom svojom odlikom po-
ljulja utvrdene odnose, nuZno ée biti podvrgnuto promjeni ili eliminaciji. To je
opée pravilo.

Inovacija koja je zahvatila 2. razred V. vrste dokaz je za tu tvrdnju i ilustra-
cija kako se jeziéni sustav nastoji satuvati. To je i mjesto u sustavu od kojeg je
krenuo razvoj prema uopéavanju oblika s nast. -¢i. Citava je V. vrsta imala nas-
tavak -aje/-e, zna¢i imali smo: daje (:dati) plade, ¢itaje, gdje je oblik place identi-
¢an 3. licu jd. prezenta.

Da bi se ta podudarnost uklonila, jezik se koristi onim $to mu je najblize —
modelom koji veé postoji u V. vrsti, pa umjesto place tvori plakaje, koje se ne
ukrita ni s jednim glagolskim oblikom.

Time se sad opet naruSava simetrija koja postoji izmedu tvorbenih tipova:
ide — iduée — iduéi ili hvale — hvaleée — hvaleéi, s tri ¢lana, prema ¢emu jedan tip
ima i detvrti element: plade — plakaje — pladuée — placuéi. Umetanje tog -aje bila
je epizoda u jeziénom razvoju: ono ubrzo nestaje, ali nestaje i primarni oblik na
-e u svim vrstama. Jedini razlog zbog kojega je taj stari oblik nestao jest u njego-
voj podudarnosti s prezentom. Oblik na -e (hvale, place) bio je dvoznacan, mogao
se shvatiti kao prezent i kao particip, i jezik to nastoji razrijesiti, tim prije sto u
priloskoj sferi ima jo oblika koji se mogu koristiti za izraZavanje istoga znagenja
i iste funkcije. Pretpostavimo redenicu: doujek ide bere, koju je u to doba moguée
shvatiti kao: dovjek ide beruéi ili éoujek iduéi bere. Ako je u pitanju bilo prvo zna-
genje, onda se dvoznaénost lako izbjegne uporabom lika beruéi/beruce pa dobije-
mo: dovjek ide beruéi/berude. Takve su situacije izbacile iz uporabe likove na -e.
Cuvanje oblika hote, nehote, mude, glede, s pravim priloskim znaéenjem, omogu-
éeno je postojanjem pravih priloga s istim korijenom: hotimice, nehotimice, hoti-

1 Na takav nadin rje§avanja problema uputila me dr. Dragica Mali¢, potaknuta élankom Lane Hu-
dedek Alterniranje pridjeva i priloga u nekim ustaljenim sintagmama misalnih tekstova 14. i 15.
stoljeéa, Rasprave Zavoda za hrvatski jezik 19, Zagreb 1993.
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ce, mukom, gledom i pod njihovim utjecajem ¢uvaju se te stare forme, u kojima
danas samo obrazovani lingvist vidi stari particip.

Nakon gubljenja oblika na -e/-aje, ostaju prilozi na -¢e, koji su — vidjeli smo
— imali nisku frekvenciju, i prilog na -¢éi koji je od podetka bio u prevlasti. Nije sa-
svim prozirno, kao Sto je to slucaj s oblicima na -e, zasto je oblik na -ée izgubio
svoje mjesto u sustavu.

Ostao je konaéno u adverbijalnoj funkeiji samo oblik na -¢i, koji nije kolidirao ni
s jednim drugim glagolskim oblikom i preuzeo je ulogu glagolskoga priloga sada$nje-
ga. Za razliku od priloga prosloga, kako éemo kasnije vidjeti, preuzet je oblik nom.
jd. Zen. roda na -uéi/-eéi, iskonski oblik tvoren po pravilima naslijedenim jos iz opée-
slavenskoga. Suvremena gramatika njegovu tvorbu definira sa sinkronijskog staja-
lista kao dodavanje nastavka -é na 3.1.mn. prezenta nesvrsenih glagola.

Mislim da su prilogki oblici na -¢i podrzani vrlo frekventnim prilogom budu-
¢i, koji se od 13. st. javlja u specifiénoj konstrukeiji s imenicama, pridjevima i s
glagolskim pridjevima radnim i trpnim. U takvoj funkciji samo se u crkvenom je-
ziku pojavljuje particip prez. akt. budy i bude, i to u srpskim spomenicima, dok se
u hrvatskim uvijek javlja samo bududi. Iznimku predstavlja jedan jedini primjer
s nastavkom -ée u Lekcionaru N. Ranjine (Jozef budude pravedan), sto moze biti
i pogreSka u rukopisnom tekstu. Poéev od Zakona vinodolskoga u jeziku &itavog
niza i Stokavskih i ¢akavskih pisaca, u narodnim umotvorinama pa do najnovijeg
doba nalaze se primjeri tipa: buduéi kapelanom, buduéi od puti, buduéi u pameti,
buduci Sovjek, buduéi zazelio, bududéi zbrani, gdje se vidi da uporaba ovog buduéi
ne ovisi od roda imenice ili roda glagolskoga pridjeva niti od njihova gramaticko-
ga broja — uvijek taj oblik glasi jednako buduéi. Znadenje je najée$ée uzroéno, rje-
de vremensko ili nadinsko, §to se lako doznaje preoblikom konstrukcije s buduéi
u odredeni tip zavisne recenice. Nije suvino reéi da ove konstrukcije mogu biti
sintakticki kalkovi prema latinskom ili talijanskom. Taj je oblik veé svojom &es-
totom ucvrséivao svijest o nacinu tvorbe glagolskih priloga i vrlo je vjerojatno
utjecao da se naslijedeni particip na -é nametne kao jedini tvorbeni model.

On sam po sebi ima iskljuéivo glagolsko znadenje, a znadenje nacdina, vreme-
na ili uzroka dolazi tek nakon spajanja s imenicom ili kojom drugom vrstom rije-
¢i. Npr. buduéi kapelanom moze se transformirati u dok je bio kapelanom ili jer
Je bio kapelanom ili bududi zbrani u preoblici glasi dok su bili zbrani ili jer su bili
zbrani, §to znadi da particip ima funkciju kopule imenskoga predikata, odnosno
pravo glagolsko znadenje. Nakon adverbijaliziranja i glagolski prilog sada$nji os-
talih glagola zadrzao je vezu s glagolom od kojeg je nastao i osnovno glagolsko
da je ¢réao (a ne i$ao obiénim korakom).

U najuzoj svezi s glagolskim prilogom sadasnjim jest pojava popridjevljenih
participa, odnosno pravih pridjeva koji su podrijetlom participi. Ovdje se neéemo
baviti onim slu¢ajevima gdje je pod utjecajem stranih jezika particip ¢uvao svoju
pridjevsku finkciju, §to je uvijek sintakti¢ki kalk prema latinskom, grékom ili
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crkvenoslavenskom nastao kao posljedica doslovnoga prevodenja (npr. ¢ovik vi-
sedi za usi, divica lefeé¢a na odru i sl.). Jedan broj takvih pridjeva danas ne otkriva
svoju vezu s izvoridnim glagolom, kao §to npr. vrué najveéi broj govornika neée
dovesti u svezu s glagolom vreti, a malobrojni ée goruéi dovesti u svezu s gorjeti.
Nasuprot tomu, pridjevi viseét, tekuéi, bududi, svemoguéi, noseéi, iduci, vodeéi,
odgovarajudi, sljedeéi Euvaju svoju vezu s participom i imaju prema sebi i pravi
glagolski prilog sadagnji. Razliku izmedu glagolskih priloga i homonimnih pri-
djeva &ine naglasak i odredena pridjevska promjena. (Samo u slucaju pridjeva sve-
mogu¢ postoji i neodredeni vid, dok je kod gorué znatno ¢eséi samo odredeni vid.)

Naglasna razlika izmedu pridjeva i priloga sugerira razli¢ito podrijetlo i na-
¢in oblikovanja. Mislim da se pridjev mogao razviti iz bilo kojega zavisnoga pade-
%a participa, ali je njegovo najsigurnije izvoriste akuz. jd. muskoga roda. Akuz jd.
imao je nastavak é; u stsl. -§t: nesué, noseé, idud. Obli¢ki su ti participi djelovali
kao pridjevi. Maretié pak tvrdi da su kao pridjevi formirani jako davno. Iz odre-
denoga vida primili su krajnje dugo i i poéeli se vladati u sustavu kao pridjevi
odredenoga vida.

Pogledamo li danasnje naglaske popridjevljenih participa (naravno u knji-
¥evnom jeziku), vidjet éemo da na prvom slogu imaju kratkouzlazni nastao pre-
no$enjem dugosilaznog s ultime, nakon &ega je na ultimi ostala duZina kao trag
bivieg dugosilaznoga. Pretpostavljam, dakle, da je nom. jd. Zen. roda imao nagla-
sak vodééi, a akuz. jd.m.r. vodéé. Prema pravilima prenoSenja na prvom se slogu
dobiva kratkouzlazni, na mjestu * ostaje duZina i dodaje se dugo -i, pa je kona¢ni
oblik: vodeéi. Otuda potjedu danasnje naglasne opreke izmedu priloga i pridjeva:
ndsééi — nosédi, viseééi — visedl, idiéi — iduét, vodeéi — vodéét itd.

Naglasna razlika éinjenica je koja govori u prilog tezi da glagolski prilog po-
tiede od nom. jd. Zen. roda, a popridjevljeni particip od akuz. jd. m.r. Oblikovanje
u odredenom vidu podrZano je postojanjem pridjeva s nastavkom -aéf motivira-
nih glagolom (brijadi, pisadi, stajaéi), koji su svi odredenoga vida. Popridjevljeni
se participi iskljuéivo tvore od nesvrienih glagola, jedino glagol biti, zbog svoje
dvovidnosti, moZe imati i pridjev badudi i pridjev bivsi.

Popridjevljenim bi se participima mogao eventualno kao ishodisni oblik uze-
ti i akuz. jd. m. roda odredenoga vida, koji je u stsl. glasio vodestii, odnosno u
hrvatskom vodeéi. Srednji rod je imao akuz. jd. odredenoga vida vodesteje, hrvat- '
ski vodede, prema Gemu je lako stvoriti oblik Zenskoga roda vodeéa, te bi se ovako
nastali pridjevi prikljuéili ostalim pridjevima odredenoga vida. Takav razvoj
pretpostavljaju ruski gramatiéari za radni glagolski pridjev sadasnji u suvreme-
nom ruskom jeziku. Medutim, kako ruski lingvisti ovaj proces vezuju za rusko-
slavenski jezik, dakle za knjiZevni idiom, nije sigurno da se isti proces moze pret-
postaviti i za neku ranu razvojnu fazu u hrvatskom Zivom jeziku.'?)

12 Kosutié, o. c., str. 167.
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7a razliku od glagolskoga priloga sada$njega, gdje se bez promjena produza-
vaju morfologke strukture nom. jd. Zen. roda participa prezenta, glagolski prilog
prosli poopéio je jedan jedinstveni tvorbeni tip, onaj koji je primarno bio karak-
teristidan za glagole s vokalskom infinitivnom osnovom. U literaturi se takoder
javljaju dileme $to predstavlja nastavak -v/-v§i i razmisljanja se kreéu uglavnom
isto kao i kod priloga sada$njega.'®) Medutim, nema dileme da je -v po podrijetlu
nom. jd. m.r., a -vét nom. jd. Z.r. particip preterita akt. 1., kojemu je nas prilog
prosli kontinuanta. Particip pret. akt. I. rjede se upotrebljavao i za njega ima ma-
nje potvrda u literaturi, no sve 8to je s obzirom na sintakti¢ke preoblike re¢eno
za particip prez. akt., vrijedi i za particip pret. akt. 1., pa to neéemo ponavljati.

Naslijedeni sustav oblika glagolskog priloga proslog mozemo predoditi she-
mom tipova i nastavaka:

M]/S rod Z rod
I. tip Njd
nastavak = -g _ -§i
pomog pomog§i
Nmn
pomogse, pomogga pomogse
I1. tip Njd
nastavak = -v -Usi
znav znavsi
Nmn
znavse, znavsa znavse
I11. tip Njd
nastavak  -¢ (umek$ani osn. sugl.) -8i
hval hvalsi
Nmn
hvalge, hvalsa hvalse

Treéi je tip i8ezao iz hrvatskoga sustava jos prije pisanih spomenika i moze
se naéi samo u tekstovima pisanim crkvenoslavenskim jezikom ili pod njegovim
jatim utjecajem, premda je ve¢ iu staroslavenskom jeziku taj tip inoviran i na
mjestu starih nastavaka javljaju se nastavei -v/-v$i iz glagola s vokalskom osno-
vom u infinitivu (hvaliv, pustiv: hvalivs, pustivsi).}*) Nakon te promjene ostali
su u uporabi L. i IL tip, §to je moguce pratiti u jeziku svih $tokavskih i éakavskih

3 Musig, o.c., str. 134; Skarié o. c., str. 23-27.
1 1. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958, str. 117.

60



RASPRAVE ZHJ, SV. 21 (1995)

pisaca sve do 18. st. Pri tome treba naglasiti da se uglavnom ¢uva primarni ras-
pored tvorbenih tipova prema glagolskoj vrsti i da nema bitnijih razlika izmedu
naslijedenog sustava i staroslavenske tradicije, s jedne, 1 potvrdenih oblika, s
druge strane. Kao $to je kod glagolskoga priloga sadagnjeg oblik na -ce bio dosta
rijedak i pojavljivao se u odredenim spomenicima, i oblici glagolskoga priloga
proslog na -vge takoder su u odnosu na ostale oblike slabije zastupljeni. Najizra-
zitiju uporabu tih oblika imamo u Ljetopisu popa Dukljanina, u Bernardinovu
Lekcionaru, u Dubrovackom zborniku iz 1520. g., dakle u istim spomenicima koji
imaju i oblike priloga sadagnjega na -ée. Medu piscima se po uporabi oblika na
—vie/-Se izdvaja Zoranié, a s njim se po brojnosti toga nastavka slaze i Zadarski
lekcionar.'5)

Nadalje, u ¢akavskih pisaca ima dosta arhai¢nih oblika: napan (Marulié),
napam (Zoranié), pocam (Marulié), pocan (Lucié, Hektorovié), odnam, snam
(Marulié).'®) Od glagola iti i njegovih sloZenica prilog sadasnji se tvori pomocu
stare participske osnove $ad- (od staroga -$sde-), pa sve do konca 17. st. moZzemo
naéi oblike: dosad, dosadsi, posad, posadsi.

Daniéié tvrdi da je prvi potvrdeni novi oblik priloga proslog od glagola sloze-
nog s iti naden u Jerkoviéa (1634:dosavsi), emu treba dodati da se oblik dosavsi
nalazi i u Gunduliéevu ”Osmanu” (1621).}7) ’

Nadalje, zanimljivo je da u slavonskih pisaca 18. st. jo§ moZemo naci dva sta-
ra oblika priloga progloga: uzamsi (Kanizli¢, Lanosovié) i prijamsi (Kanizli¢), §to
je u njihovu jeziku vjerojatno literarni import.

I Daniéiéeva ”Istorija oblika” i podaciu Skariéevoj studiji, kao i zasebna is-
traZivanja jezika starijih pisaca, otkrivaju da Marulié¢ i prozni pisci njegova vre-
mena imaju &tav niz posebnih oblika glagolskoga priloga prosloga, koji pokazuju
da je na podetku 16. st. jo& uvijek bio Ziv model tvorbe priloga proélog nultim nas-
tavkom, te da su se unutar sustava pocela mijenjati pravila za tvorbu s obzirom
na vrstu glagolske osnove.'®) Takvi su oblici: zamah ( : zamahnuti), unid ( : uni-
éi), popust ( : popustiti), svad ( : svaditi se), potrp ( : potrpjeti) i svi dolaze u rimi,
%to znadi da njihov oblik diktiraju metri¢ki razlozi i potrebe poetskoga izraza, a
to nije uvijek dovoljno naglageno u &lancima kaji govore o tim Maruliéevim obli-
cima.'®) Tvorbu takvih oblika omoguéilo je postojanje oblika tvorenih s -g nastav-
kom (poseg, usteg, uzdvig), prema kojemu je Marulié napravio svoje posebne
oblike.

15 Skarié, o.c, 15-16.
16 Skarié, o. c., str. 12.

Y Daniéié, o.c., str. 383.; M. Resetar, Glavne osobine Gundulideva jezika, Rad HAZU 272, Zagreb
1942, str. 32. :

18 Daniéié, o. c., str. 3721 380-381, Skarié, o. c., str. 12-13, M. Mogus — Z. Bujas, Kompjutorska kon-
kordancija Marulidevih djela (M), Zagreb 1980.

1 Skarié, o.c., str. 13.
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Mnogo je, medutim, veéa skupina oblika, prisutnih i u Maruliéa i u prozaista
njegova vremena, koji otkrivaju da je podetkom 16. st. doslo do kolebanjau tvorbi
glagolskoga priloga prosloga, i to prvenstveno u I, vrsti i kod glagola IL vrste.

Glagoli II. vrste tvorili su glagolski prilog prosli od najstarijih vremena i od
osnove bez infiksa -nu- i s osnovom na -nu-, pa se tak u staroslavenskim grama-
tikama donose napomene o takvoj moguénosti.2%) To je znadilo da se u tvorbi gla-
golskoga priloga proglog neki glagoli kolebaju izmedu I, i IL. vrste (kleci/kleknutt,
diéi/dignuti).

Navest éemo primjere iz Maruliéevih djela i proze njegova vremena??):

pokleky klaksi ( :kleéi)pyy klaknuvSipyy ; ( :kleknuti)

uzdvigpyy 11 uzdvigsipyy 11 dvignuv, zdvignuvpyy |
dvigsiy

odvrgsi, smaksiy
vrgsi, svrgsiy

(Ovdje nas, naravno, ne zanimaju specifiénosti ¢akavskoga fonetizma, pa ne-
éemo komentirati kako je nastalo | u klaksi, klaknuv$i, ve¢ promatramo samo
oblik, koji je identidan obliku klekst, kleknuvsi u tokavskom.)

Nasuprot takvim glagolima, iskljuéivo nastavkom -v/-v§i tvore prilog prosli
sljedeéi glagoli I1. vrste: vrnuv, vrnuvsipyy 1, Poniknuy, poniknuvsiy, prignuvy,
priminuvsiy.

Dvostruki na&in tvorbe glagolskoga priloga prolog imaju i glagoli I; vrste, i
to opet u Ziéima, u Maruliéa i prozaista njegova vremena, te u Bernardinovu
Lekcionaru i mnogo kasnije u Bandulavié¢evim Pistolama i evandeljima, sto je

otito posljedica veza izmedu Bandulaviéa i primorskih lekcionara.??)

Primjeri:

prostary, (prostr) prostar&ig;, (prostrsi) prostarvy, (prostrv)

otary, (otr) prostarv8ig; (prostrvsi)

umary, (umr) zapar$iy, (zaprsi) _—
otparsiy, (otprsi) otparvsiy (otprvil)
potarsi,, (potrsi) potarvsiy, (potrvsi)
nastar&iy, (nastyrsi) obastarvipyy 1 (obastrvsi)
zamarsipyy p (zamrsi)  zamarvSipyy (zamyvsi)

umarvsipyy ; (Umrvsi)

20 g Nikolié, Staroslavenski jezik I, Pravopis, glasovi, oblici, Beograd 1989, str. 204.

% Mogus-Bujas, o.c., . Hamm, Hruatska proza Maruliéeva vremena I, Stari pisci hrvatski 38, Za-
greb 1978, isti, Hrvatska proza Maruliéeva vremena II, Stari pisci hrvatski 40, Zagreb 1987.

% D. Gabrié-Bagari¢, Jezik Ivana Bandulaviéa, Sarajevo 1989.
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Kao 3to je kod glagolskoga priloga sadasnjega pojava inoviranih oblika u 'V,
vrsti pokazala gdje sustav najslabije funkcionira i gdje jezik zapocinje neku
promjenu, tako se i kod ovakvih dvostrukosti uocava ona tocka na kojoj se nasli-
jedeni sustav pravila za tvorbu po¢inje narusavati, odakle zapo€inje kretanje pre-
ma novom stanju. Daniéi¢ i s njim Skarié navedene oblike ne komentiraju, veé
napominju da se r moglo osjeéati jednom kao vokal, a drugi put kao konzonant,
ne uodavajudi da je upravo ta éinjenica utjecala na dalji razvojni put priloga pro-
$log.23)

Ako je mogao postojati niz: prosty — prostyv; potrsi — potrvsi; zamrsi —
zamyvdi i niz: dvigsi — dvignuv; klek — kleksi — kleknuvsi mogao se uskoro i kod
ostalih glagola ogekivati isti fond dvostrukosti.

Pretpostavljam stoga da su upravo glagoli II. vrsteiI, i I vrste bili presudni
za potiskivanje oblika priloga prosloga s nastavkom -g i -§i i za konaéno prevla-
davanje oblika na -v/-v$i. Supostojanje razli¢itih tipova tvorbe u spomenutim
vrstama utjeée bitno na promjenu naslijedene strukture tako Sto se poveéava
broj osnova koje mogu tvoriti prilog progli nastavkom -v/-v$i, poveéava se Cestota
tih tvorbi, primarno rezerviranih samo za vokalske osnove, kojih je i najvie, i po-
lako se otvara put dominaciji nastavaka -v/-v$i. Dvostrukosti ili éak viSestrukosti
istodobno znade i destabiliziranje sustava, u kojem ée doéi do kolebanja i nesigur-
nosti, a u takvim ée okolnostima prevladati brojniji oblici, ili najmladi ili koji po-
kazuju neku posebnu prestiZnost. U ovom €e sluéaju to znaditi poopéenje nastav-
ka -v/-v$i, odnosno tvorbenog tipa tipiénog za vokalske osnove. Mislim da taj pos-
tupak nije zavrsen brzo niti istodobno kod svih glagola. Bududi da zadetke toga
procesa uodavamo u pisaca s kraja 15. i pocetka 16. st. (Bernardin Spli¢anin, M.
Marulié i njegovi suvremenici), mogli bismo to vrijeme oznadtiti kao poéetak, dok
svrietak moze biti negdje na koncu 17. st. Sto se tide pravaca promjene, mislim
da je vjerojatan ovakav put.

Glagolski prilog prosli kleksi/kleknuv/kleknuvsi moZe se ras¢laniti na: klek-
Si/klek-nu-v/klek-nu-vsi, gdje postoji stanovita nesimetrija izmedu osnove i nas-
tavaka, kao i dojam da se na stabilno i nepromjenjivo klek- mogu dodavatii infiks
-nu- i nastavei za oblik, pa se stvara moguénost i dodavanja izravno na osnovu
nastavaka -v/-v$i, naravno uz interpoliranje vokala -a-, §to daje novi oblik: klek-
a-v/$i. A je vokal izbora podrzan mnogobrojnim potvrdama na -av/$i u IIL, V. i
VI. vrsti. Tako sad nastaje niz: kleksi / klek-av/si | klek-nu-v/$i, u kojemu je kle-
kav/$i prijelazni tip izmedu oblika nastalih od suglasnitke osnove (klek-) i vokal-
ske osnove (kleknu-) i istodobno postaje obrazac za tvorbu glagolskoga priloga
prosloga ostalih glagola sa suglasni¢kom osnovom: prisegav/Si — prisegnuv/$i (:
priseéi/prisegnuti), surgav/§i — svrgnuv/$i (:svréi/svrgnuti), digav/§i — dignuv/si
(: diéi/dignuti).

B Daniéi¢, o.c., str. 372 i 377, Skarié, o.c., str. 16.
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Novi ée oblici potisnuti stare, jer su nakon obrazovanja novih likova oblici na -
-v$i brojniji i svojom se brojnoséu nameéu kao opéi. Uporaba novog oblika na -v/
-v§i morala se najprije uévrstiti kod glagola I, vrste, zatim vjerojatno kod II. vrste
s velarom ispred -nu-, kako je upravo pokazano zatim se -v/-v$i uopéilo kod I
vrste (potrvéi), nakon éega je nastavak -v/-vsi prevladao. Izvan inovacije ostali su
dijelovi I. vrste (prvi, drugi, treéi i peti razred, npr.), premda veé ima naznaka da
se 1 kod njih javljaju kolebanja. Tako éemo u Maruliéa naéi objivsi (: objist), i to
izvan rime, zatim u spomeniku iz 14. st. uzevée (prema starom uzam, uzamsi), u
Vranéiéa se nalazi razapevsi (prema razapam), mogav (Guéetié), iziv ima Dimi-
trovié, u Zoraniéa zadavsi (:zadam), u Mendéetic¢a — prosuvsi (staro: prosapsi). Te
potvrde znade da usporedo sa starim oblicima postoje veé i prije 17. stoljeca, koje
se uzima kao vrijeme od kada se rabe iskljudivo oblici na -v/-vsi kod glagola L.
vrste, inovirani oblici s nastavkom tipi¢nim za vokalske osnove. Vidjeli smo da
kod jednog tipa glagola kolebanje izmedu dviju glagolskih vrsta uzrokuje pojavu
dvostrukih oblika priloga, a kod druge skupine dvostrukost je uzrokovana dvos-
trukom prirodom osnovnog glasa: slogotvorni r'moZe se ponasati i kao vokal i
kao konzonant, §to upuéuje na zakljudak da su promijenjeni odnosi izmedu gla-
. golskih osnova potaknuli promjene u tvorbi, odnosno u pravilima za tvorbu poje-
dinih oblika. Pitanje je kako su govornici 186. st. osjeéali odnos uzeti — uzmem ili
prosuti — prospem prema oblicima priloga proslog uzamsi, prosap/si. Nije li to
nakon vokalskih promjena koje su udaljile primarne osnove od novih hrvatskih
djelovalo kao anomalija koje se jezik nastoji osloboditi i sa¢uvati sustav : uzeti -
uzmem — uzevsi. Supostojanje starih i novih oblika rezultira i tvorbama koje su
oéita kombinacija razli¢itih moguénosti, za §to je ilustrativan oblik poid$i (: po-
iti) iz Korizmenjaka (1508).2%) Umjesto primarnog i naslijedenog posadsi stvoren
je bastardni tip, gdje se na infinitivhu osnovu dodaje stari nastavak -z, a odba-
cuje se stari naéin tvorbe pomoéu participske osnove sad: poid-si.

Taj je oblik zanimljiviji ipak kao indicija da se tijekom 16. st. naslijedeni sus-
tav oblika priloga proslog i tvorbenih pravila za taj oblik destrukturira i podlijeZze
promjenama i inovacijama. Rezultat razvoja glagolskoga priloga proglog jest
usvajanje jednog tvorbenog tipa za sve glagolske vrste. Varijaciju samo predstav-
lja pojava nastavka -av/-av$i kod suglasni¢kih osnova. Od starih oblika ¢uva se u
pravom priloskom znadenju mimogred i uzgred.

ZAKLJUCAK

Naslijedeni oblici participa prezenta akt. i participa preterita akt. I. nisu ima-
li u hrvatskom jeziku istu sudbinu. Jedan broj naslijedenih oblika nestao je jo$
prije pisanih spomenika, jedan se izgubio tijekom povijesnoga razvoja, uglavnom

# Skari¢, o.c., str. 29.
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poslije 17. st., a do danas je ostao u funkciji glagolskoga priloga sadagnjega oblik
na -éi, a kao glagolski prilog prosli oblik s nastavkom -(a)u/~(a)vi.

Znanstvenici su pokusavali objasniti podrijetlo ovih nastavaka, s time $to je-
dinstvenoga odgovora ni do danas nema. Osim pitanja §to predstavljaju oblici na
_éi i -v/-v§i, postavlja se i pitanje zasto su upravo ti tipovi prevladali na racun jos
&itavoga niza oblika, koji su takoder bili zivi do 17. st. Pretpostavljamo da je prev-
lasti oblika na -éi pomogla &injenica da se u glagolskom sustavu taj lik nije podu-
darao ni s jednim drugim glagolskim oblikom (za razliku od oblika na -e/-aje koji
su se podudarali s prezentskim oblicima), a podrzavao ga je glag. prilog bududi,
iskljugivo prisutan u tom obliku jo§ od 13. st., i upotrebljavan u specifiénim kon-
strukcijama. Za glagolski prilog progli tipiéno je da nije generaliziran samo jedan
odredeni padeZni oblik, kao $to je to sluéaj kod priloga sadasnjega, nego se jedan
tvorbeni tip — na -v/-v§i — poopéio i proirio na sve glagolske vrste. Uzrok tgj
promjeni treba traziti u sklonosti nekih glagolskih vrsta da prilog proéli tvore od
razliditih osnova, odnosno prema razli¢itim tvorbenim pravilima. Dvostrukosti
koje su se pojavile u oblicima priloga proslog glagola I, I; i II. vrste destabilizirale su
naslijedeni sustav i ustaljenu distribuciju tvorbenih tipova prema glagolskim vrsta-
ma (glagolskim osnovama), $to je dovelo do Sirenja nastavka -v/-véi, primarno ve-
zanih samo za vokalske osnove, na sve glagolske tipove.

Summary

ON THE PROBLEM OF DEVELOPMENT OF THE PRESENT
AND PAST VERBAL ADVERB

The present verbal adverb with the ending -¢ has to be understood as a continuation of
the nominative singualar of feminine gender of the present active pariciple. Its domina-
nece in the Croatian language is due to the fact that in the verbal system only that form,
as opposed to other inherited participle forms, did not correspond to any other verbal
form and was suitable for taking over the adverbial function. For its fixation in the
Croatian language system the influence of the adverb buduéi has a determining role
which occured in the form from its origin. The ending -v/-v§i which is primarily charac-
teristic only for verbs with a vowel stem in the infinitive spread to all verbal types after
variationa occured in certain verbal classes between the two different verbal stems. The
author supposes, on the basis of the corpus of Maruli¢'s language and the language of
his contemporary prose writers, that the double formation of verbal adverbs in 14, Is
and II type destabilized the inherited formation rules and directed the language de-
velopment towards the extinction of the formation type with the ending -v/-vsi.

Key words: conversion, transformation, present verbal adverb, past verbal adverb,
double formation

Kljudne rijedi: preobrazba, preoblika, glagolski prilog sadaSnji, glagolski prilog prosli,
dvostrukosti u tvorbi
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