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PROSTIRANJE KAJKAVSTINE U PROSLOSTI

Iznose se pretpostavke o prostiranju kajkavstine prije velikih migracija u 9.
i 10. te nakon 15. stoljeéa. Pretpostavljaju se odnosi sa slovackim i sloven-
skim jezikom te éakavskim i Stokavskim narjedj em.”

0. S obzirom na to daje od 15. do 18. stoljeéa za ratova s Turcima, za njihove
vladavine i u vrijeme njihova odlaska bilo velikih migracija stanovni§tva, pred
nadu se povijesnu dijalektologiju postavljalo pitanje rasprostiranja nasih narje-
&a, njihovih dijalekata i govornih tipova te granicé prije tih dogadaja.

0.1.1. Potrebno je odrediti podrudje prostiranja kajkavstine u Slavoniji, na
istoku, gdje je ona izgubila najviSe na prostoru, te njezinu granicu sa starom za-
padnom $tokavstinom, odnosno $éakavstinom. Dalje, treba utvrditi njezinu gra-
nicu na jugu, gdje je na zapadnom odsjeku, do crte dokle seze danasnja Slavonija,
i to juzno od Save, takoder granidila s istim idiomom kao i na istoku, a dalje na
zapadu, od utoka Une u Savu, ili takoder jos s njim ili ve¢ sa €akavstinom, sto ¢e
biti prije. U gornjem Pokuplju, u éetverorjecju, odnosno u Gorskom kotaru, gra-
niéno je narjedje dakavitina. Dakle, na tom podrudju nije pitanje samo dodira kaj-
kavétine s drugim idiomima nego i odnos medusobne granice tih drugih narjecja,
$tokavitine i Gakavitine.”

" Rad je referat sa 4. znanstvenog skupa o hrvatskim dijalektima ”Povijesna dijalektologija”, Za-
greb 1984. Ovdje se u cijelosti objavljuje prvi put.

* {J radu se ne raspravlja teoretski o rag&lambi jeziénoga teritorijalnog kontinuiteta te njegovu
opisu i prikazivanju, pa se ne donose razli¢ita miljenja o tome. Postupa se u skladu s tradicio-
nalnim dijalektologkim metodama, metodama lingvisti¢ke geografije, koje prihvaca i novija are-
alna lingvistika. (v. Dialektologie, Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektfor-
schung, I-11 Berlin-New York, 1983.) Ipak treba spomenuti jedno od misljenja koje je iznijeto o
prikazu ra3élambe hrvatskoga jezika, upravo éakavskoga narjetja. BoZidar Finka i Milan Mogus$
u komentaru uz svoju kartu éakavskoga narjetja (Milan Mogus$, Cakavsko narjedje, Zagreb 1972)
iznose stav da se samo za pojedini mjesni govor moZe utvrditi kojem narjecju pripada, bez utvr-
divanja podrudja i povladenja granica, izoglosa. To je misljenje koje je kao jednu od moguéih me-
toda iznio i de Saussure.
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0.1.2. Na zapadu je problem druge vrste. Tu nije bilo tako velikih migracija,
osim u Beloj krajini. Ovdje je rije¢ o razgraniéenju bliskosrodnih idioma ranga je-
zika, a takoder i o granici u prirodnom jeziénom kontinuumu, odnosno o granici
izmedu dvaju jezika, hrvatskoga i slovenskoga. Danas se to pitanje u dubioznim
sludajevima rjeSava vrijednosnim, sociolo§kim kriterijem: oni govori kojima go-
vore Hrvati prikljuduju se hrvatskom jeziku, dakle ovdje kajkav&tini, a oni koji-
ma govore Slovenci — slovenskom jeziku. Medutim, ipak se kaZze da li je nekom
hrvatskom govoru — s obzirom na to da njime govore Hrvati — osnovica kajkav-
ska, hrvatska, ili slovenska, odnosno obratno, tj. da li je kojem govoru kojim go-
vore Slovenci u osnovi slovenski ili hrvatski jezik. Pri odredivanju granica u pe-
riodu srednjega vijeka, kada nije bilo nacija u dana$njem smislu, ne moze se tako
postupati, iako je i tada postojala politi¢ka granica izmedu Hrvatske i Slovenije,
odnosno to je bila granica izmedu Hrvatske, odnosno Ugarsko-hrvatskoga kra-
ljevstva i Austrije. Utvrdivanje granica i danas je lingvisticki tesko pitanje, i sta-
rije se stanje moZe utvrditi uglavnom prema danasnjem.

0.2. Na sjeveru pak postoji problem treée vrste, jer tu kajkavstina, kao i sla-
vonska $tokavitina (3¢éakavitina) a na zapadu i slovenski jezik, grani¢i s potpuno
razliditim jezikom — s madarskim. Na zapadu, u Prekomurju, postavlja se ponov-
no problem razgranidenja sa slovenskim jezikom, odnosno problem osnovice pri-
padnosti danasnjih slovenskih prekomurskih govora. Za raspravu je takoder i to
dokle je prije 16. stoljeéa dopirala kajkavstina, odnosno slavenski idiom. Nije po-
znato niti je li u Prekomurju uz Medimurje uopée bilo madarskog elementa, a is-
to se pitanje postavlja i za podruéje dalje na istok uz Dravu, odnosno uz madar-
sko-hrvatsku politi¢ku granicu, i to ne samo za teritorij uz zemljiSte koje je zapo-
sjedala kajkavstina, nego i dalje na istok, sjeverno od slavonske $éakavstine.

Kao 5to se moZe zapaziti, ¢etiri granice kajkavstine poklapaju se, slu¢ajno,
viSe-manje sa stranama svijeta. Izvan toga kompaktnoga podruéja ostaje danas
odvojeno podrudje kajkavskih govora u Gorskom kotaru. Treba takoder utvrditi
njihovo prija$nje prostiranje, a s tim u vezi i to jesu li i prije bili odvojeni, osobito
lukovdolska skupina govora, za koju se ne mozZe reéi da ima slovensku osnovu.
Dakle, potrebno je istraZiti jesu li gorskokotarski govori bili i ranije odvojeni od
glavnine kajkavskih govora ili su bili spojeni s kompaktnim kajkavskim podru-
&em na sjeveru, a migracije su ih — upravo doseljenici éakavei s juga i istoka — s
jugoistoka odvojile od njega. (Poseban je pak problem osnovice tih govora — je li
to ranije bilo éakavsko podrudje koje su zauzeli slovenski govornici.)

0.3. Osim novih pitanja vezanih uz proudavanje kajkavstine, stalno je otvo-
reno jedno staro i zanimljivo pitanje koje nije samo povijesnodijalektolosko nego
i &ire i ti¢e se ne samo povijesti hrvatskoga jezika nego i odnosa zapadnoslaven-
ske i juznoslavenske skupine jezika. Naime, prije dolaska Madara u Panoniji je
izmedu te dvije skupine postojao neprekinuti jeziéni kontinuitet. Zanima nas ko-
joj je jeziénoj skupini pripadao jezik kojim je govorilo stanovnistvo u Panoniji,
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odnosno gdje je bila granica izmedu dviju jeziénih skupina. Prije 10. stoljeta ne
moze se govoriti o dijalektnoj pripadnosti pojedinih govora, pitanje je moze li se
govoriti i o jeziénoj pripadnosti. Naime, slovenski jezik tada jo$ uvijek nije bio
mnogo udaljen od ostaloga dijela zapadnojuznoslavenskoga prajezika, upravo od
kasnijeg srednjojuznoslavenskoga dijasistema (o kojem se u tom razdoblju tako-
der ne moZe govoriti). Sigurno je da neposredno preko Drave, na njezinoj lijevoj
obali — u danasnjoj Madarskoj, jezik u pogetku nije mogao biti drukéiji, barem ne
mnogo drukéiji od onoga s desne strane rijeke. A kako je bilo jo$ dalje na sjeveru?
Za odgovor na to pitanje moZe se kao uvjerljivo rjesenje prihvatiti misljenje koje
je nakon nekoliko drugih autora zastupao i temeljito obrazlozio Popovié¢ (1960).
Sigurno se moze utvrditi da je jezik Slavena u danasnjoj Madarskoj pripadao ju-
?noslavenskoj jeziénoj zajednici. Danasnje srednjoslovacko narjede u svojoj je
osnovi takoder juZnoslavensko, odnosno ima vaznih juZnoslavenskih osobina.
Nakon prekida slavenskoga jezi¢noga kontinuuma u Panoniji i odvajanja sre-
dnjoslovackih govora od njihove juznoslavenske matice, ti su govori bili izloZeni
utjecaju zapadnoslavenskoga veéinskoga podrudja i razvijali su se dalje u njegovu
smjeru (Popovié, Krajéovic).

Uvjetno se moze reéi da se kajkavitini, jo§ prije negoli se i formirala kao po-
seban idiom, podruéje prostiranja veoma suzilo; zemlji$no, izgubila je mozda veci
teritorij nego §to ga zauzima danas.

1. JuZnoslavensko-zapadnoslavenska granica

1.1. Da je podruégje Madarske bilo juZnoslavensko pokazuju podaci za stare
foneme d' i #, koji se biljeZe s gy i cs, dakle to su bili 3 (ili 5) te ¢ (ili &). Primjeri
su za to: Zagyva iz safava prema saza, kako je to i danas u kajkavskom za '¢ada
danas Cadavica, prije Sadavica, mad. Szagydc; Bresztics (mezo) od brésticu; Ven-
csello od Vet'eslavy danas kajk. Vedeslavec itd.

JuZnoslavenske crte u srednjoslovadkom su ove:

1. ra- la- za ért-, 6lt-, i to osobito u toponimima i starim narodnim rijedima,
npr. rdst-, h. rasti, prema &. risti, razputie, h. raspuce, ¢. rozcesti; lani, h. lani, €
loni; laket', h. lakat, kajk. laket, &. loket;

2. promjena tl, dl u ¢, d: $ilo, hs. $ilo prema ¢. Sidlo; salo, h. salo, ¢. sddlo;

3. s od prasl. § (od x pred ¢, i od 0), a ne §, kao u &.: Ljd a-osnova — muse, h.
must, & mouse; Nmn o-osnova, npr. Cesz h. isto, &. Cesi;

4. prijelaz 3'u z, aneu 3 (dz) kao u &.: knaz, h. knez, prasl. kvnezs; Ljd noze;

5. i- od jo- (a ne je-, j- kaou &.): ihla, h. igla prema ¢. jehla; idem, kaoiu h,,
prema &. jdu;

6. razvoj sekundarnog vokala u l-participu: padol nesel, sl. padel, nesel, ta-
ko i kajk., prema &. pat, nes (pisano padl, nesl, kako su ranije glasili ti oblici);

7. kraéenje akutiranih vokala: blato, vrana h. bldto, vrana, prema ¢&. bldto,
vrdna;
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8. dug vokal u Gmn u primjerima kao rip, Zén, kajk. rip, Zén, ¢. ryb, Zen;

9. upotreba sufiksa -ovbce i -inbce u toponimima, prema zapadnoslaven-
skom -ovice, npr. Orechouce, Pavlovee, hs. Orehouvci, Pavlovci, prema &. Budéjo-
vice. '

10. To dokazuju takoder veoma jasno primjeri s epentetskim I' iza labijala,
jer je to I' u zapadnoslavenskom i§¢ezlo vrlo rano. Primjeri: Dumbul iz dobl's (a
to od dpbj-) 'hrastov'; Gereblyén od grabl'ane, prema grabuo;

11. primjeri s 1 od dl, npr. Szeleste od seliste (za *sedliiCe); naziv rijeke Gyeli
ideli od jely (a to od jedly).

Sjeverno od Balatona teku dvije izoglose koje podrudje na sjeveru odvajaju
od onoga s juZnoslavenskim razvojem. Prva je prijelaz ¢ u otvoreno ¢, koje kasnije
prelazi u a, a ne dolazi do jednagenja sa starijim e kao na jugu. Druga je prijelaz
g u bk (Krajéovi¢ 1974).

MozZe se zakljuditi da se sjeverno od Balatona prostiralo podrudje i kasnijega
juznoslavenskoga razvoja. Dakle, da nije bilo migracija, sjeverno od danasnjega
kajkavskoga podruédja sigurno bi se razvio koji novi kajkavski tip, dijalekt, sli¢an
medimurskim i podravskim govorima. Od Balatona prema sjeveru pruzao se pri-
jelazni tip, makrodijalekt, koji je sigurno bio najprije pretezno juzZnoslavenski, a
$to se islo dalje na sjever, zapad i istok, on je takav bivao sve manje; no ipak suu
srednjoslovadkom jo§ uvijek prevladavale ranije juznoslavenske crte. Nakon pre-
kida slavenskoga jezi¢noga kontinuuma i prirodne veze s juZnoslavenskom mati-
com, srednjoslovacki govori dolaze pod jaéi zapadnoslavenski utjecaj i dalje se ra-
zvijaju u tom smjeru.

1.2. Cetiri skupine kajkavaca u dijaspori u Madarskoj dijele se u dva dijela.
Prvom pripadaju govori Umoka i Vedes$ina, koji ¢ine malu oazu, otok. Oni su
odvojeni od drugih kajkavskih govora i pripadaju krugu Gradiséanskih Hrvata.
Oni su sigurno sekundarni na tom podrudju i mozda su se ovdje naselili ¢ak ka-
snije nego drugi Gradi$éanski Hrvati, vjerojatno u 17. stolje¢u. Drugi dio €ine tri
ostale skupine: kaniski, odnosno prekomurski kajkavci te podravski kajkavei na
lijevoj obali Drave, zatim babo¢ki, nasuprot Virovitici, i lukoviski kajkavci nasu-
prot Podravskoj Slatini.

Prekomursko je podrugje uz Medimurje bilo slavensko i zajedno je s dijelom
danasnjega slovenskoga Prekomurja potpadalo, kao dio BeksSinskog arhidakona-
ta (Bexin), uz Medimurje, pod Zagrebaéku biskupiju. Na pocetku 15. st. bilo jeu
¢itavom Prekomurju 30 #upa (8to je znatan broj), a 1776. to je podrudje odvojeno
od Zagrebacke biskupije. Broj Zupa opao je za turskih ratova i za turske vladavi-
ne u tom kraju. MoZe se ¢ak pretpostaviti da danasnji kajkavei na tom zemljiStu
nisu potomeci stanovnistva iz predturskoga razdoblja, ve¢ da su kasnije naseljeni
iz Medimurja. Lingvisti¢ki se to ne moZe utvrditi. Danas je tamo govor vise-ma-
nje isti kao u Medimurju, a takvo stanje moze biti u oba slucaja: i ako je rije¢ o
starosjedilackom stanovnistvu (jer je to bilo isto stanovnistvo i isti govor kao u
Medimurju), i ako je doslo do naknadnog naseljavanja. Drugo je pitanje eventu-
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alnog razgraniéenja sa slovenskim govorima, koje takoder ukljuéuje problem
osnovice, porijekla danagnjih slovenskih prekomurskih govora, o demu ¢e biti go-
vora dalje.

Drukéija je situacija s kajkaveima uz Dravu. Naime, zasad nisu poznati po-
daci koji bi govorili o postojanju hrvatskog stanovnistva na tom zemljistu prije
dolaska Turaka, a to se ne moze ni filologki utvrditi. I ovdje govori odgovaraju
onima u Podravini. Cinjenica da na lukovigkom podrudju ima Stokavaca koji su
tu sigurno sekundarno stanovnistvo, naseljeno vjerojatno u isto vrijeme kadaiu
Podravini, ne znaéi nista — i danasnji kajkavci ovdje mogu biti kasnije naseljeni,
ali to ne znaéi da ih nije bilo i prije dolaska Turaka. Isto tako, povijesni podaci o
tome da su neka mjesta u Podravini naseljena s lijeve obale Drave —iz Madarske,
u 17. st., npr. Vagka i Brezovica (Paviéi¢ 1953) — takoder ne dokazuju da je u 15.
stoljeéu bilo kajkavaca na toj strani. Oni su ondje mogli biti naseljeni u vrijeme
turske vlasti, kao npr. ijekavci $éakavei u dugoselskoj Zupi kod Virovitice, koji su
onda ponovno preseljeni u slavonsku Podravinu.

Ostale tri granice, odnosno dodir i prijelaz od kajkavstine u Stokavstinu, éa-
kavétinu i slovenski jezik mogu se (viSe-manje) utvrditi lingvistickom analizom
jezi¢ne grade iz proglosti, toponima i dokumenata, ili suvremenih govora.

2. Granica sa slovenskim jezikom

2.1. U Prekomurju, kao ni izmedu Mure i Drave, takoder nije bilo
¢vrste granice izmedu (hrvatskih) kajkavskih i slovenskih govora. Najvedéi dio da-
nagnjih slovenskih govora u Prekomurju zahvatila je prva specifiéna slovenska
pojava — progresivni pomak ¢elnog naglaska. Kako je to¢no isla izoglosa toga po- -
maka, danas se zbog kasnijih promjena ne moZze odrediti.

Te govore s kajkavstinom veZe jedna starija crta, tj. skup #5. Naime, u sta-
rom skupu *zdj = *zgj palatalno d' nije preslo uj, kao Sto se to desilo kada je bilo
samostaino. Druga je stvar §to se i za susjedno slovensko podrugje moze prvotno
takoder pretpostaviti takav razvoj, tj. postojanje 23, koje kasnije prelazi u Zj. Me-
dutim, nije vjerojatan takav razvoj u cijelom slovenskom jeziku, sigurno ne u ju-
¥nom, odnosno jugozapadnom dijelu, na prijelazu u ¢akavstinu, gdje je, kaoiu
takavskim govorima, jednaka sudbina d'i kada je samostalaniu skupu zdj.

Slovenski prekomurski govori kao i drugi slovenski panonski govori ("govori
panonske baze”) zahvaéeni su u vokalizmu pojavom koja je karakteristika ne sa-
mo kajkavitine nego veéine hrvatskoga jezika. U njima se etimologki e jednadio s
prednjim nazalom (g), tj. pri denazalizaciji ¢ se izjednadio s e. Rigler, koji je
utvrdio takav razvoj u slovenskim panonskim govorima 1966, i na koga se nas-
tavlja Junkovié 1972, kasnije u kritici Junkovica (Rigler 1976) navodi da je takav
razvoj bio i u drugim slovenskim govorima. Medutim, u slovenskim panonskim
govorima najvjerojatnije se radi o kasnijem razvoju, ali ako je i tamo to starije
stanje, moze se reéi da ta istoéna osobina zahvaca i Sire slovensko podrudje, npr.
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dolenjsko, a ne samo panonsko. Rezerve koje se mogu imati prema ranom izje-
dnadenju ¢ sa e, tj. prema izravnom prikljuéenju zbog prijelaza ¢ iza palatala u a
— §to bi ukazivalo na &iru kvalitetu ¢ od etimoloskoga e, Rigler zapravo i sdm rje-
gava. Naime, nije vijerojatno da bi istovremeno postojala tri vokala e-tipa, uz njih
jos sli¢an poluglas, uz tri prozodijska obiljezja, tri tonema.’

Panonske slovenske govore, pa tako ni prekomurske, nije zahvatilo opée slo-
vensko duljenje naglaenih neposljednjih slogova.

U vokalizmu razvoj odgovara onom u zapadnim medimurskim govorima:
kontinuanta straznjega nazala izjednadena je nakon denazalizacije (koja je istov-
remena s ukidanjem prednjeg nazala) s etimoloS$kim o. Nakon denazalizacije,
kontinuanta je ¢ ¢uvala, dulje ili kraée vrijeme, je svoju posebnu vrijednost, Siru
od etimologkoga o. Slogotvorni | prelazi u u. Dali je to bilo u isto vrijeme, prije ili
nakon jednacenja kontinuante o s g, ne moze se odrediti.

U panonskim govorima, kao i u nekim zapadnijim slovenskim, Stajerskim
govorima poznata je opéekajkavska specifiéna crta — proteza v- ispred inicijalnog
u, npr. vudeni (Ramovs 1936: 142).

Od nejezi¢nih slovensko-hrvatskih paralela koje se odnose na Prekomurje
zanimljivo je da je ono dugo, sve do kraja 18. st. (1777), crkveno pripadalo Zagre-
backoj biskupiji.

2.2.1. Nesto drukéije stoji sa susjednim prle§kim podruéjem, s desne
strane Mure, koje je zapravo prirodni nastavak Medimurja. To je zemljiSte pose-
bna cjelina i u etnoloskom, morfoloskom, geoloSkom, klimatskom i botani¢kom
pogledu. Ono je éak i politi¢ki bilo relativno dugo povezano s Medimurjem, tako
da je slovenskim zemljama definitivno politi¢ki pripojeno tek u 14. st.

Za to je podrudje karakteristina toponimija sa sufiksom -(ov)ci, §to je nor-
malan sufiks i u Medimurju, a rijedak je u drugim slovenskim krajevima (Kos).

Osim izostanka slovenskih osobina i prisutnosti hrvatskih, karakteristi¢nih
za sve slovenske govore panonske skupine, istoéni prleski govori poznaju jos ne-
ke osobine koje ih povezuju s kajkavstinom. Ti govori imaju u pridjevskoj dekli-
naciji nastavke o-tipa (-oga, -omu ...). Imperativ u glagola jest:, povesti/povedati
glasi (po)jed, poved; poznaju priloge na -¢ke, npr. sedecke.

Osnovni razvoj prledkoga vokalizma — nakon podetka posebnoga razvoja od
jedinstvenoga praslovenskoga vokalizma (koji je u osnovi bio jednak prahrvat-
skosrpskom vokalizmu) — bio je drukéiji od onoga u drugim slovenskim panon-
skim govorima, drukéiji od tzv. panonskoga slovenskoga vokalizma. Panonski
vokalizam izgledao je, po Rigleru (1963), ovako:

lg. Rigler, 1976 ... 27. Rigler pretpostavlja drukéiji razvoj jata u slovenskom jeziku nego ga je izvo-
dio Ramovs, teritorijalno upravo obrnuto. W.R. Vermeer iznio je misljenje da je uZenje jata za-
hvatilo &itavo slovensko podrudje.
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dugi kratki
el ou e 0
a a

I u jednom i u drugom vokalizmu, poluglas se razli¢ito razvijao, §to je bitno
za taj razvoj: dugi se poluglas izjednaéio s kontinuantom e = ¢, a kratki je satu-
vao svoju posebnu fonologku vrijednost kao $va (3). Osim toga, u dugom slogu do-
lazi i do diftongizacije dugoga jata i etimoloskoga o, koji se ovdje razvijaju para-
lelno, dok refleks p ¢uva posebnu vrijednost kao o, fonetski vjerojatno otvoreno o
(v. 1.2.2.). Straznji difuzni vokal pomaknuo se prema naprijed i akusticki povisio
(). Rigler (1963:47) izdvaja prlesko podrudje na karti najranijeg razvaja sloven-
skoga vokalizma i kaze da je prlesko podrudje “sprva mogoce spadalo pod panon-
ski osnovni sistem, lahko pa bi §lo v njem tudi za kajkavski razvoj vokalizma”. U
biljesci na str. 43. veli za isti vokalizam: ”Ce je vezan za kajkavs€ino in ni nastal
po monoftongizaciji.”

Za prlesko podrud&je mora se stvarno pretpostaviti drukéiji razvoj. Dugt polu-
glas tamo je izjednaden s jatom, a kratki s kontinuantom e = ¢. Prema tomu, tre-
ba i za potetni prleski dugi vokalizam pretpostaviti posebnu fonologku jedinicu
za kontinuantu poluglasa, kao $to to pretpostavljam i za osnovni kajkavski voka-
lizam (Lond&arié 1989), i to takoder u vrijednosti §va. Samo je od 2 moglo doéi do
jednadenja s jatom, kao 3to je to, s jedne strane, u dugom slogu, a s druge strane
— do jednadenja s kontinuantom e = ¢ u kratkom vokalizmu.

Diftongizacija e i o te pomak u & smatraju se vaznima u razvoju slovenskoga
vokalizma, ali su ti procesi manje vazni od jednaéenja, koje je strukturnoga zna-
&aja, dok su navedeni procesi samo fonetskog. I nije bitnojesulie (<2 =¢€)io (<
o = ¢) nastali monoftongizacijom nego su bitnije strukturne pojave, tj. jedna-
cenja.

Rigler je sdm, u ranije spomenutom radu pri prikazu razvoja slovenskoga vo-
kalizma, gdje je cijepanje toga vokalizma na dvoje starije od drugih tipi¢nih slo-
venskih pojava, iz toga razvoja izostavio prleske govore, istarsko, juznobelokra-
jinsko i pokupsko podrugje. Zadnja dva podruéja danas su mijesana, odnosno
drukéiji je bio razvoj u juznoj Beloj krajini od jugozapadnog slovenskog razvoja, a
za prlesko podrudje izri¢ito dopusta kajkavski razvoj vokalizma: ”lahko pa bi slo
v njem tudi za kajkavski razvoj vokalizma” i "&e je vezan za kajkavS§¢ino in ni
nastao po monoftongizaciji” (Rigler 1963:43).

U dugom slogu izjednageni su jat i poluglas u zatvorenom e, kao i u zapa-
dnim medimurskim govorima, i zbog toga je Junkovié¢ iznio misljenje da su ti go-
vori i u uZem smislu kajkavski. S tim u vezi Rigler pokuSava pobiti Ramov3eve
(1936) i Kolariseve (1956) navode. Razvoj u pojedinim fonemskim skupinama tu-
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madi razli¢itim razvojem (dok inade zamjera Junkoviéu da iste pojave u razlidi-
tim bliskim govorima tumagi na razli¢ite nacine). Ako se jedna ista pojava moze
svesti na jedan isti neproturjeéan razvoj, malo je vjerojatno da je ona dobivena na
vise razli¢itih nadina u razli¢itim slucajevima.

Nije jasno da li je to podruéje bilo zahvaéeno progresivnom metataksom cel-
ne siline (cirkumfleksa), pa je i tu doglo do sekundarnog regresivnog pomicanja,
kao na &etiri druga sigurno utvrdena slovenska podruéja (6ko > oké > oko) ili
progresivnog pomicanja nije bilo veé¢ se ono kasnije prosirilo sa zapada. U prilog
drugom rjesenju govorili bi kajkavski gradi$éanski govori, tj. govori dvaju sela
(Umok, Vedesin) juzno od Neziderskog jezera. Naime, ta dva govora imaju mno-
go zajednikoga s danasnjim medimurskim govorima, ali i jednu osobinu koja ih
vese s Prlekijom, a to je prijelaz finalnoga m u n. Moglo bi se pretpostaviti da je
navedena mjesta naselila i jedna struja prleskih govora, zajedno s nekim kajkav-
skim govorima, ¢ega bi tada bio trag navedeni prij elaz mn. Medutim, traga pro-
gresivne metatakse ne nalazimo.

Zakljuéno se moZe reéi da u prleskim govorima, a posebno u najistoénijima,
nema specifi¢nih slovenskih pojava, s izuzetkom progresivne metatakse ¢elne si-
line, &to nije dovoljno jasno. Ako se, s obzirom na tu osobinu, ne moZemo sloZiti
s Junkoviéem da su prleski govori i u uzem smislu kajkavski, sigurno se moze re-
éi da su oni isto toliko kajkavski koliko i slovenski. Bilo je to prijelazno podrudje,
gdje u prirodnom jeziénom kontinuumu nema dvrste granice.

2.2.2. Jugozapadno se na istoéne prleske govore nastavlja haloski govor (na
Halozama). I on je u nekim osobinama povezan s kajkavstinom, tj. odstupa od ra-
zvoja na ostalom slovenskom podruéju, kao §to su i susjedni zagorski govori u po-
jedinim crtama drukéiji od ostale kajkavstine. Na primjer, neki krajnji kajkavski
zapadni govori poznaju progresivnu metataksu siline na kraj rije¢i u pojedinim
rije¢ima, a rijetki govori i u ponekoj kategoriji. Hrvatski govor Ivaniéa (Tomasev-
ca) kod Pregrade proveo je ¢ak i opéeslovensko duljenje nezadnjih slogova, ali ni-
je imao opéu progresivnu metataksu i raniji slovenski razvoj vokalizma. Medu-
tim, veéinom slovenski govori imaju slovenski, a hrvatski govori hrvatski razvoj,
$to je objadnjivo time $to postoji i prirodna granica izmedu Slovenije i Hrvatske,
tj. pruZaju se (relativno) visoke gore (Macelj i dr.). Vjerojatno je tako bilo i dalje
na jug du? slovensko-hrvatske granice, ali su stariju sliku, prirodni razvoj, izmi-
jenili doseljenici s juga, ¢akavci i Stokavci, koji su se naselili uz Sutlu i u Zum-
berku.

Vivodinski je govor, po svemu sudedi, nastavak starijeg stanja na tom podru-
&u, kao i susjedni metli¢ki govor, koji takoder ima neke specifi¢ne kajkavske oso-
bine. No tu poéinje Bela krajina, opet s posebno zanimljivom sudbinom.
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2.3. Bela krajina

Podrudje karlovadkoga Pokuplja i Bele krajine, koja zapravo takoder spada
u Pokuplje (osim najudaljenijih obronaka gorja koje ju okruzuju i dijele od drugih
slovenskih krajeva), bilo je visestruko predmet zanimanja dijalektologa. Na ta
dva susjedna podruéja — koja su zapravo geografski jedno podrugje koje nacional-
na granica dijeli na dva dijela — susreéu se dva jezika: u Beloj krajini slovenski i
hrvatski, a u Pokuplju tri narje&ja hrvatskoga jezika — kajkavsko, ¢akavsko i Sto-
kavsko. Tu je dolazilo do znatnih migracija stanovnistva, izazvanih turskim pro-
valama, koje su bitno izmijenile prvotno stanje. Kako se uvijek ne zna kakve su i
kolike bile te migracije, ne moze se reéi koliko je danadnje jeziéno stanje nastavak
onoga iz predmigracijskog razdoblja, s normalnim jeziénim razvojem u prostoru,
a koliko je ono rezultat dolaska novoga stanovni$tva iz drugih krajeva.

U Beloj krajini razlikuju se, kako pise Tine Logar, tri vrste govora: (1) pot-
puno ili preteZno slovenski, (2) mijeSani slovensko-hrvatski (upravo ¢akavski) i
(8) &isto hrvatski govori. Fran Ramovs, razlikovao je tri skupine govora, u koje
nije ubrajao $tokavske govore (Bojanci, Marindol), a kao etvrta mu je kostelski
govor, koji i nije u uZem smislu belokrajinski. Prvi mu je Sokarski govor (semicki
kraj), kojemu je u osnovi slovenski razvoj (treba pretpostaviti metatezu oké, od
dko, koja je kasnije ponovno dala 'oko, npr. gésput, w'uoku). Drugi je sredisnji be-
lokrajinski govor (Crnomelj-Dragatus-Stari Trg, Griblje-Metlika), koji nije imao
najstariji slovenski razvoj. U treéem, juznom ili privr$kom govoru (uz Kupu od
Vinice preko Preloke do Adlesi¢a) ima viSe hrvatskih crta. Ramovs pise: »Sokei
pravijo pripadnikom osrednjega in juzZnega govora ‘Hrvati'; tudi sami pravijo da
govore na primer na Vinici 'hrvatski', v Nerajcu pa debelo ‘hrvatski' (Ramovs
193:136). Kostelski govor (uz Kupu kod Broda) blizak je goranskim govorima. Za
veéinu je belokrajinskih govora karakteristi¢an tip magla.

Bela je krajina sve do 14. st. zadrzala specifi¢an status u Kranjskoj a do tada
je crkveno jo$ pripadala Zagrebackoj biskupiji kao dio gori¢koga arhidakonata.

Prodori Turaka tu su rani. Ima ih veé u prvoj polovici 15. st., a posebno su
bila velika pustoenja nakon pada Bosne pod Turke. ”Od 1469. do 1526. Turci
plja¢kaju po slovenskim krajevima oko 45 puta. (...) Turci upadaju u slovenske
pokrajine po veé ustaljenim putovima na zapad. (...) Tureci obiéno prelaze Unu u
blizini Krupe, odakle ih najblizi put vodi duz Korane, pa pokraj mjesta, gdje je
kasnije izgraden Karlovac, do Metlike i dalje u slovenske krajeve.” (HJ 11,317)
Tada se stanovnistvo najvie raseljavalo. I kasnije je bilo velikih pustosenja, npr.
1543. u ribnickom kraju. Od 1530. god. dolazi ve¢ do novoga naseljavanja.

S obzirom na osnovu i razvoj danasnjih slovenskih belokrajinskih govora
(dakle, ne onih koji se smatraju mijeanima), postoje razlike u misljenju pojedi-
nih autora. Tine Logar dio Ramovsevih sredidnjih govora, i to metlicki kraj, stav-
lia skupa sa Sokarskim govorima. Postupa tako na temelju razvoja vokalizma,
koji je slovenski. Ramovs je pravio razliku izmedu $okarskih govora i govora iz
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metligke okolice jer ovi drugi nemaju najstariji slovenski razvoj, progresivnu me-
tataksu cirkumfleksa (0ko > okd). Isto tako Logar smatra, za razliku od Ramov-
$a, da akcenatske pojave u sjeverozapadnim belokrajinskim govorima, kojih ne-
ma u dolenjskim govorima (mdgla < magla, oko < oké, kovad < kovdd), nisu nas-
tale pod utjecajem hrvatskih govora, nego su samosvojan belokrajinski dijalektni
razvoj. S tim u vezi potrebno je podsjetiti na dvije stvari: odnos akcenatskih i vo-
kalskih promjena u razvoju slovenskoga jezika, njihova relativna kronologija i
vaznost u klasifikaciji govora te tumadenje izoglosa, rasprostiranja jezi¢nih poja-
va u grani¢nom podruéju izmedu dvaju idioma, koji tu imaju rang jezika, i njiho-
va utjecaja jednih na druge.

Kada Ramovs smatra da sredi$nji belokrajinski govori nemaju osnovni slo-
venski razvoj, on to zakljuéuje na temelju vazne i specifi¢ne crte slovenskoga je-
zika, spomenute progresivne metatakse cirkumfleksa (Oko > ok6). To je veoma
rana pojava u slovenskom jeziku i prva opéeslovenska crta, stavlja se u 10. st. Od
nje moZe biti starije samo uZenje jata, ali je ono zahvatilo vjerojatno samo jugois-
toéno slovensko podrudje i zajednigko je s srednjojuznoslavenskim dijasistemom.
Kronologki iduéa pojava, diftongizacija zatvorenoga e od jata u ei, takoder samo
u jugoistonim govorima, veé je nesto kasnija pojava (12-14. st.), a takoder i jo§
jedna opéeslovenska crta — duljenje naglasenih nezadnjih vokala. Prema tome,
ako neki danasnji slovenski govori nemaju navedene metatakse (uz dio belokra-
jinskih nema ih npr. takoder dio prleskih govora, istoéne Slovenske gorice), onda
oni nemaju rani slovenski razvoj. Kada Logar kaZe da su sjeverni belokrajinski
govori oko Metlike po razvoju vokalizma slovenski, on moze biti u pravu, ali time
ne pobija Ramovieve zakljucke koji se odnose na akcentuaciju. Valja upozoriti na
to da su u tom kraju, po Logarovim podacima, izjednaceni ¢ i ] te da je njihova
kontinuanta o, kao u vivodinskom govoru, a to je vazna kajkavska crta. Akcenat
kao mn. séla, pléda, $to navodi Ramovs (bez toéne lokalizacije), takoder je kajkav-
ska osobina. Medutim, tu treba upozoriti na jo ne§to: potrebno je razlikovati ra-
zvoj u danadnjim belokrajinskim govorima od starijeg razvoja u predmigracij-
skom razdoblju u Beloj krajini. O tom ¢e biti govora dalje.

Redeno je da treba razlikovati razvoj i stanje u dana$njim belokrajinskim go-
vorima od razvoja u samoj Beloj krajini. Kako je zbog velikih migracija prekinut
razvojni kontinuitet, dana$nji belokrajinski govori nisu normalan nastavak go-
vora iz predmigracijskog razdoblja. Medutim, raspored je govora onakav kakav
bismo odekivali i u normalnom razvoju: na podrudju koje je najblize drugim slo-
venskim govorima govori su s ofekivanim slovenskim osobinama, dok govori na
daljem podrudju nemaju tipi¢éne slovenske osobine. No, pitanje je koliko je takav
raspored odraz starijega stanja a koliko rezultat doseljenja novijega stanovnistva
iz zapadnijih slovenskih krajeva i iz Hrvatske. Moguée je takoder djelovanje oba-
ju elemenata, pa dak i triju. Osim starosjedila¢kih govora, koji su negdje vise neg-
dje manje ostali u Beloj krajini, i novodoseljeni¢kih govora (slovenskih sa sjeve-
rozapada i hrvatskih s istoka) arealno su djelovali takoder slovenski govori na za-

88



RASPRAVE ZHJ, SV. 21 (1995)

padu i sjeveru izvan Bele krajine, uklju¢ujuci i knjizevni jezik, i hrvatski govori
iz Hrvatske. Samo $to su hrvatski govori nakon migracija bili veéim dijelom dru-
gi i drukéiji nego prije njih, i to vise ¢akavski, odnosno ¢akavsko-kajkavski, dok
su prije migracija bili vjerojatno kajkavski. Novodoseljeni¢ki slovenski i hrvatski
govori u Beloj krajini djelujuéi na druge starosjedilacke i doseljenic¢ke drukcije
govore, i sami se mijenjaju, stvarajudi s njima u interferenciji nove govorne tipo-
ve.

Posebno je pitanje okarskoga govora, gdje je pretpostavljen rani slovenski
razvoj, tj. progresivna metataksa cirkumfleksa, a onda opet njegov regresivni po-
mak. O regresivnom pomaku ve¢ je bilo govora. Vet problem éini pitanje je li
progresivna metataksa izvrSena na tom zemljidtu, tj. je li njezina izoglosa u 10.
st., ili nesto kasnije zahvatila dijelom i Belu krajinu, Sto je dopustao Ramovs, ili
su govore s tom izvr§enom promjenom donijeli tek novi stanovnici sa zapada, od
16. st.

Logarova pretpostavka da je u ostalom dijelu Bele krajine naglasak kao dko
mogao takoder nastati dijelom sekundarnim pomicanjem od oké, kao i u Sokar-
skim govorima, manje je vjerojatna.

Zakljuéno se moze reéi da su migracije izazvane provalama Turaka i u Beloj
krajini i u karlovad¢kom Pokuplju izmijenile prvobitnu jezi¢nu sliku, ali se anali-
zom.suvremenih govora, jeziénih spomenika i povijesnih podataka mogu o njoj
donijeti vjerojatne pretpostavke. Na tom je cijelom podrudju bio jedan jezi¢ni
kontinuum, i to tako da je Pokuplje bilo kajkavsko, a u Beloj krajini prelazila je
kajkavitina u slovenski jezik. Medutim, samo je njezin sjeverozapadni dio, na
obroncima gorja koje je dijeli od ostaloga slovenskoga podrudja, mogao imati rani
slovenski razvoj. Za turskih provala znatan dio starog stanovnistva odlazi, pose-
bno iz zapadnoga dijela luka rijeke Kupe i njezine belokrajinske obale. Napuste-
no zamljiste naseljava novo stanovnistvo s juga i istoka, ¢akavci i §tokavci, te sa
zapada iz Dolenjske. Uzajamnim djelovanjem doseljeniékih i starinac¢kih govora,
gdje ih je bilo, formiraju se novi govorni tipovi. Na istom podrudju u medusobnim
kontaktima nastaju novi jeziéni procesi, promjene, koje zahvacaju vece ili manje
povrdine, tako da to podrudje presijecaju nove izoglose.

3. Kajkavsko-¢akavsko-slovensko ¢voriste
3.1. Gorski kotar

Kao i u Beloj krajini, i u Gorskom kotaru je granicu kajkavstine katkad te-
tko odrediti i danas, a za proslost to je jo$ teZe, zapravo gotovo i nemoguce, kaoi
na nekim drugim podrugjima. Naime, i u Gorskom kotaru je bilo migracija, veéih
ili manjih. Ima misljenja da je i tu bilo veoma velikih migracija, ito takvog opsega
da je, na cijelom podru&u ili samo u nekim dijelovima, doslo do potpune promje-
ne stanovnistva. To je misljenje iznio Pavi¢i¢ (1962), a prikljuéuje mu se i Finka,
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koji kaze: ”Kako se pokazalo, to su podruéje prije migracije u 16. i 17. st. nasta-
nili ¢akavci” i dalje "Smjena éakavstine s kajkavstinom vrsena je od 16. do 18.
st.” (1974: 31, 32). Medutim ne moZe se reéi za sve goranske govore da "gorsko-
kotarska kajkavstina nije organski nastavak nijednoga hrvatskoga kajkavskog
dijalekta, nego je kao kajkavska dijalekatska grupa formirana u kasnije vrijeme,
kao rezultat raznorodnih dijalekatskih proZimanja, pri éemu je kohezijska uloga
pripadala kajkavskim dijalektima slovenskog jezika” (Finka: 74:30). To svakako
vrijedi za veéi dio govora, kako misle Ivié (1961) i Lisac (1986). Naime, severinski
i lukovdolski govorni tip, odnosno govori, svakako jesu organski nastavak kaj-
kavskoga tipa koji se preko Bele krajine i luka Kupe nastavljao na glavninu kaj-
kavskih govor (Lisac 1986: 246). Prema tomu, do toga se podrucja kajkavstina si-
gurno prostirala na jugozapad prije migracija. Lisac takoder dopusta ”da je u sre-
dnjem vijeku pribliZno isto dijalekatsko stanje veéinom bilo i u ostalom dijelu
Gorskoga kotara” (isto). Medutim, vjerojatnija je pretpostavka da je ostalo dana-
$nje kajkavsko podrudje u Gorskom kotaru bilo jezi¢no prijelazno — kajkavsko-
takavsko-slovensko, koje je u dijelovima blizim odredenim jedinicama bilo sli¢ni-
je tim entitetima, tj. imalo je vise postotaka ili kajkavskih ili éakavskih ili sloven-
skih osobina. Migracije su goranske kajkavce odvojile od kajkavske glavnine, kaj-
kavski je kontinuum prekinut. Nakon smirivanja prilika, doseljava se stanovni-
$tvo iz Slovenije u veéem broju od ostalih struja — bilo da su to stariji Slovenci ili
potomci i nekada$njeg goranskog starinatkog stanovniStva. To uvjetuje razvoj
vise u slovenskom smjeru, tako da veéi dio danasnje goranske kajkavstine, upra-
vo veéina zapadnoga (vecega) goranskoga poddijalekta pokazuje danas osnovni
slovenski razvoj.

Na drugoj, lijevoj obali Kupe, na slovenskoj strani, govor je u pravilu jednak
susjednom govoru u Gorskom kotaru (Lisac 1988: 138).

S obzirom na razvoj vokalizma u tim govorima ja bih se prije priklonio Rigle-
rovu misljenju, koji razvoj vokalizma u njima, kao i u govorima Bele krajine,
izdvaja iz ostaloga slovenskog razvoja, nego Lis¢evu poimanju i pretpostavci. Li-
sac pise: "Mislim da neéemo pogrijesiti poveZemo li ipak delnicko stanje s dolenj-
skim, a tako moramo postupiti i s ¢itavim terenom od Delnica prema Gerovu, Za-
mostu i Prezidu, uklju¢ujuéi i Babino Polje na slovenskoj strani” (1988: 166).
Smatram da rani razvoj nije bio slovenski, kao ni u Beloj krajini, dok je kasniji,
nakon migracija, mogao biti u dolenjskom smjeru.

S obzirom na akcentuaciju, neki govori pokazuju ranu slovensku progresiv-
nu metataksu (dko > okd), koja se odituje ili u éuvanju toga tipa, ili u razvoju vo-
kalizma, kada se silina kasnije sekundarno opet regresivno pomakla (0ké > dko),
medutim, neki govori pokazuju mijeSano stanje, tj. nalazimo u njima primjere za
progresivnu metataksu i primjere bez nje. To znadi ili da je govor prijelazan, tj.
primarno je u njemu dolazilo do progresivne metatakse siline samo u nekim ka-
tegorijama, ili je govor mije$an, tj. nastao sekundarnim mijesanjem dvaju razlici-
tih govornih tipova, jednoga koji je poznavao tu metataksu i drugoga bez nje.
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3.2. Buzetska "kajkavstina”

Sliénost s polozajem nekih goranskih govora ima tzv. buzetska kajkavstina.
O tom specifitnom govornom tipu Buzestine iznosila su se takoder razli¢ita mi-
gljenja. Matecki (1930), Ivié (1961), pa i Hraste (1963) govore o njima kao o ¢a-
kavsko-slovenskim govorima, Ribari¢ ih (1940) naziva slovensko-kajkavskim, a
Ramovs (1935) smatra ih slovenskim istarskim govorima. Simunovié ih, poslje-
dnji put 1983, uvritava u éakavske govore.

Ti govori, naravno, nisu jednaki, oni imaju ¢akavske, slovenske i neke speci-
fidne svoje osobine, pa jedne pretezu u jednima, a druge u drugima.

S obzirom na njihov razvoj i formiranje, Hraste je iznio misljenje da su to za-
pravo mije$ani govori, tj. akavski govori koji su sekundarno poprimili slovenske
osobine, kao kulturni superstrat. On kaZe da je to podrugje "u davnoj proslosti
moralo biti &isto &akavsko bez primjesa kajkavsko-slovenskih” (Hraste
1963:129). U naéelu takav je razvoj mogué, ali u pogledu buzetskoga kraja nije
vjerojatan. To je podrudje uz slovenski jezik, pa je Buzestina mogla jednostavno
biti prijelazno éakavsko-slovensko jeziéno podrudje, $to je normalno u prirodnom
kontinuumu izmedu dva bliskosrodna jezika. S obzirom na njihov poloZaj na
hrvatskoj dijalektolo$koj karti i na dakavske osobine, svakako ih je najbolje da-
nas ubrajati u éakavsko narjecje, kao Sto to ¢ini Simunovié. Medutim, njegovi
glavni argumenti u prilog takvu misljenju — 3to je u njima poluglas dao a u svim
polozajima i da je ] preslo u u — zapravo ne stoje. Jednadenje poluglasa s a svaka-
ko je vazna osobina sa sinkronijskog gledista, ali s obzirom na moguénost da je to
kasna pojava — gubi na tezini. Razvoj [ > u uopée ne moZe govoriti u prilog ¢a-
kavétine, i to zato Sto dobar dio kajkavskih govora koji granide sa slovenskima, u
Gorskom kotaru i u Medimurju, kao i susjedni slovenski govori imaju takoder ta-
kav razvoj. Kao §to je na to upozorio ve¢ Ramovs (1936), neki susjedni kajkavski
i slovenski govori razvili su neke zajedni¢ke osobine, kojima se razlikuju od osta-
lih kajkavskih i slovenskih govora. S tim u vezi treba uzeti u obzir i razvoj g, tj.
njegov prijelaz, u veéini primjera takoder u a, $to nalazimo jo§ na jednom mjestu
kontakta hrvatskoga i slovenskoga jezika (koliko je zasad poznato), i to u Humu
na Sutli. (Stanje u Humu nije posve jasno. Naime, po malobrojnim potvrdama
moguée je da u nekim primjerima ¢ ¢uva posebnu fonologku vrijednost, 8to bi bio
jedini takav sluéaj u slavenskome svijetu, pa sam tako interpretirao humski vo-
kalizam 1990. Medutim, taj govor treba detaljno istraZiti da bi se utvrdilo to¢no
stanje.)

Na temelju iznesenog razmatranja ¢ini mi se da je, s obzirom na razvoj, naj-
vjerojatnija pretpostavka da je rije o organskim prijelaznim &akavsko-sloven-
skim govorima. Tomu bi se mogao, kao i u primjeru nekih goranskih govora, do-
dati atribut “kajkavski”, kao &to je to udinio Ribari¢. Naime, ta prijelaznost ru-
bnih slovenskih i &akavskih govora rezultira osobinama koje su inace karakteris-
tika kajkavitine. Medutim, jasno je da ti "kajkavski” govori nisu imali teritorij-
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sku vezu s kajkavskim podrudjem i pravim kajkavskim govorima. Kasnije je mo-
gao biti jadi utjecaj, dakle suprotno od onoga $to je pretpostavljao Hraste.

4. Granica prema ¢akavstini i stokavstini
4.1. Odnos sa ¢akavstinom

Pri razmatranju kajkavsko-slovenskih odnosa u Gorskom kotaru morali
smo se osvrnuti i na kajkavsko-¢akavski odnos na tom podruéju, jer su se tu na
tromedi susretali kajkavstina, éakavstina i slovenski jezik. Sada ¢u se vise poza-
baviti upravo kajkavsko-éakavskom granicom, i to na podrudju karlovackog Po-
kuplja i éetverorjedja. Naime, i to pitanje bilo je visekratno i razli¢ito prosudiva-
no.

Sli¢na situacija onoj starijeg razdoblja u Beloj krajini i Gorskom kotaru je i
stanje u karlovatkom Pokuplju, tj. s njim u vezi postavlja se pitanje koliko su da-
nasnji govori tamo nastavak govora iz predmigracijskog razdoblja a koliko su no-
vi na tom zemljidtu, izuzev§i, naravno, novostokavce za koje je jasno da su novi.
Pitanje je upravo odnosa éakavstine i kajkavstine, njihove granice, te je li ¢akav-
§tina tu od starine, kao $to se pretpostavljalo.

Pri utvrdivanju starijega jeziénog stanja katkad se ne mogu u obzir uzeti svi
relevantni, pa ni oni najvaZniji ¢inioci jer nema dovoljno podataka. Tako se ovdje
ne moZe uzeti u obzir veoma bitan kriterij za pripadnost ¢akavstini, odnosno kaj-
kavstini — akcentuacija, jer o njoj iz starijih razdoblja nema izravnih podataka,
kao ni za jat. Vise potvrda ima za stare glasove ¢ i1 te poluglas.

U 14. st. biljezi se uz starije stanje i noviji razvoj. Godine 1334. zapisano je
Lonka, §to ée biti pisarska tradicija, a 1501. Lwka za isti toponim. Takoder, god.
1334. potvrdeno je Dolgo, a isto¢nije, u arhidakonatu Dubica, zabiljezeno je Vulk
kod Sanskoga Mosta i Ostra loka kod Prijedora (Butorac). U 15. st. u listinama
sa zemljista isto¢no od Korane (Trebinja 1462, Hutinja 1471) zabiljeZeno je
Vochya dragha, Vokmanié, Wok, Wokanovich, Humad(ié)*. Takvo biljeZenje svje-
do¢i da su refleksi za o 1] u 15. st. izjednadeni, §to je veoma vazna kajkavska zna-
&ajka, 1 da je na njihovu mjestu posebna fonologka jedinica s vrijednoséu zatvore-
noga o0, kao i u Slavoniji.

Za poluglas su potvrde u toponimima s e i a. Godine 1501. potvrden je isti to-
ponim u jednakom liku na tri razli¢ita mjesta: Gradecz kod Lipe i istoénije (de ve-
teri) Gradecz, danas Mali Gradac i (de inferiori) Gradecz, Veliki Gradac kod Gli-
ne, te 1334. Gradech pod Kozarom. Zapisano je zatim Iwanecz kod Tounja, 1486
te 1501. god. na modrugkom podrudju Grabek. (Butorac 49) U ispravi iz Hutinje
uz redovno a, $to je u skladu s pisarskom tradicijom, zapisano je takoder Lwka-
checz. Da se ne bi sumnjalo u zapisivada, treba reéi da u izvoru gdje je zapisano

’R. Lopasié, 16. Citira se prema grafiji u literaturi.
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viSe puta Gradec dolazi takoder Pedal, danas Pedalj istoéno od Gvozdenskoga.
Moze se zakljuéiti da poluglas u Pokuplju i dosta daleko na jug i istok nije bio
izjednacden s kojim drugim vokalom i pretpostaviti je da je to bio glas e-tipa. Kako
i danas na sjeverozapadu toga podrudja imamo govore u kojima se na mjestu po-
luglasa ¢éuva poseban fonem s vrijedno§éu §va (a), onda za 15. st. moZemo, svaka-
ko, pretpostaviti da je ta pojava bila pro&irenija. Dakle, vjerojatno je u Pokuplju i
dobrim dijelom na jug na mjestu poluglasa bio §va. Buduéi da je tako bilo i na kaj-
kavskom podrudju u Slavoniji, ta se osobina, nasuprot ranijoj zamjeni u éakav-
skim govorima koji su se nastavljali dalje na jug, moZe smatrati kajkavskom.

Spomenuto je da za jat iz vremena migracija nema mnogo sigurnih potvrda.
U toponimima ih gotovo nema, a u glagoljaskim ispravama redovno je onako ka-
ko ofekujemo po pisarskoj tradiciji, tj. ikavizam i ekavizam po pravilu Jakubin-
skoga. Rjede se u istoj rijeéi biljeZi e i i, npr. vreme i vrime. Buduéi da se e javlja
tamo gdje ga ne bismo ocekivali, nameée se misao da ni jat nije bio izjednaden ni
s ¢ ni s e. Tomu u prilog govori takoder zapis toponima Stena kod Cazina, istina
relativno rano, 1334. godine. Taj se toponim u ispravama javlja kao Stina, kako
glasi i danas jer se nalazi na ikavskom podrudju. Druga je potvrda Streichje. (Lo-
pasié 15) Ako se osvrnemo. na suvremene govore, moZe se navesti da odmah na
lijevoj obali Kupe, u mjestu Blatnica, danas je na mjestu jata poseban vokal s vri-
jednodéu zatvorenoga e. Taj je govor pretrpio jak §tokavski utjecaj, poluglas je
izjednaéen s a, formiran je prozodijski sustav s detiri naglaska kao u novostokav-
§tini. Medutim, distribucija naglasaka svjedoéi da je taj govor u osnovi kajkavski:
metatonijski akcenti karakteristiéni za osnovnu kajkavsku akcentuaciju bili su
zastupljeni u svim kategorijama kao u centralnim kajkavskim govorima. Prema
tome, za Pokuplje u 15. st. posebna vrijednost na mjestu jata ne bi bila nimalo
neobitna i treba pretpostaviti takvo stanje.

U vezi s akcentuacijom, o kojoj nema podataka iz starijih razdoblja, mogu
nam, donekle, pomo¢i gradidéanski govori, i to oni koji se smatraju ¢akavskima i
potjecu sa Sireg podrudja od onoga koje se ovdje razmatra, odnosno podrugja ju-
Znije i isto¢nije od njega, odakle se moglo doseliti i danagnje stanovnistvo u zapa-
dnom dijelu Kupe. Naime, u tim govorima ima dosta akcenatskih, i leksi¢kih kaj-
kavskih osobina (Neweklowsky 1982;1987).

Sve do mjesta Zagorja juZno od Ogulina ima danas kajkavskih osobina, ali
one su smatrane kasnijim kulturnim utjecajem jer je kajkavstina kao knjizevni
Jjezik u sjevernoj Hrvatskoj bila idiom veéeg drustvenog prestiza. (TeZak 1981,
Sojat 1981a).

Iznio bih sada svoju pretpostavku o jeziénom stanju u Pokuplju do 15. st.io
tome kako je dobivena dijalektna slika kakva je danas. Mislim da se tu prostirao
kajkavski tip, koji nije morao biti svuda jednak ni jedinstven, kojemu su ostaci vi-
vodinski govor, na zapadu, i govori poput onoga u Re¢ici i Blatnici, na istoénom
dijelu govornog podrudja. Taj kajkavski govor mogao je iéi na jug negdje do crte
gdje danas pocinju goranski kajkavski govori i otuda dalje na istok. To bi, otpri-

93



Mijo Longari¢: PROSTIRANJE KAJRAVSTINE U PROSLOSTI

like, bila crta: Vrbovsko — Generalski Stol — Petrova gora — Zrinska gora, a pri-
blizava se Uni oko Kostajnice, &to bi odgovaralo, viSe-manje, granici zagrebactke
¥upanije i biskupije s krbavskom, odnosno modrugkom Zupanijom i biskupijom.3

Pretpostavljen kajkavski tip imao je akcentuaciju karakteristi¢nu za kajkav-
$tinu, i to na sjeveru u potpunosti, a §to se ide juznije sve manje izrazenu. Konti-
nuanta ¢ i/, koji su se izjednadili, bila je zatvoreno o. Na mjestu poluglasa bio je
poseban fonem s vrijedno&éu §va. Kontinuanta jata vjerojatno je takoder ¢uvala
posebnu vrijednost, i to kao zatvoreno e.

Dalje od navedene, hipoteticke crte nije, po zakonima prostiranja prirodnoga
jezi¢noga kontinuuma, bilo odmah posve takavsko podrudje, veé prijelazno kaj-
kavsko-¢akavsko, sa sve vise éakavskih osobina $to se ide dalje na jug. Kako u Ce-
tverorjedju, od Ogulina na istok, rijeke teku smjerom jug-sjever, mogude je da je
u dolini neke od njih dakavski element dopirao dalje na sjever, a uz drugu kajkav-
ski vise na jug.

Kada su Turci od podetka 15. st., a osobito nakon pada Bosne pod Turke,
prolazili tim podruéjem i pljagkali ga, iduéi dalje preko Kupe na zapad, u Belu
krajinu, starosjedilagko ga je stanovniStvo napustalo, naro¢ito u luku Kupe i na
suprotnoj strani, na lijevoj obali, u Beloj krajini. Tako je nestalo prostornoga
kontinuiteta izmedu vivodinskih i goranskih govora. Na napustena zemljista do-
seljava se, negdje veé¢ od 1530. god. novo stanovnistvo s juga iistoka,ito s ¢akav-
sko-kajkavskoga, ¢akavskoga, ¢akavsko-Stokavskoga i Stokavskoga podrudja.*
Najveda su doseljenja sigurno bila iz krajeva koja su zaposjeli novoStokavei ije-
kavci. Tako su u luk Kupe, Belu krajinu, Zumberak, Hrvatsko zagorje i dana3nje
Gradigée te zapadnu Madarsku dogli éakavci. Zato se ne moze tvrditi, na primjer,
da Netretié¢ i Ribnik imaju starinatke govore, tj. govore koji bi ¢uvali kontinuitet
iz predmigracijskog vremena. Za Netreti¢ nema podataka o kasnijem naseljiva-
nju, ali za Ribnik ima. Zna se da se u ribnicki kraj doselio dio stanovnistva iz oko-
lice staroga grada Klokoéa, sa gornjega toka Gline (danas Sire podrudje Slunja).
Ima i pojedinaénih potvrda o doseljenju, npr. zna se da je KriZaniéev otac porije-
klom iz Bihaéa. (Golub) Posredno se moze zakljuéiti takoder da je iz ModruSa do-
seljeno stanovnistvo bosiljevackoga kraja (Lopasic). Kako se govor Rosopajnika i
Priliséa razlikuje od okolnih govora, a postoje potvrde da su ta mjesta kasnije na-
seljena, uzimalo se kao dokaz da su samo njihovi govori doseljeni¢ki, ali bit ée da
su oni samo doseljeni iz drugoga kraja, ali ne jedini doseljenici.

Raznolikost dosadagnjih govora na tom podrudju ovisi o njihovu porijeklu,
mijesanju razli¢itih govornih tipova, starinackih i doseljeniékih, koji su opet, sa
svoje strane, mogli potjecati iz vie razli¢itih krajeva. Na istom prostoru doslo je

8 Vaznost te granice za dijalektnu sliku uoio je veé S. Tezak (19), ali u nesto drukéijem svjetlu:
”Nije éudo 8to granica izmedu toga kajkavsko-fakavskog govora i &iste Gakavice odgovara medi
zagrebadke i senjsko-modruske dijaceze”.

* O takvim sloZenim terminima za prijelazne i mije§ane govore v. B.Finka, 1971.
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i do veceg ili manjeg ujednadavanja izmedu pojedinih mjesnih govora, odvijali su
se isti procesi, iste promjene, tako da Pokuplje presijecaju novoformirane izoglo-
se. Najstariji su govori s posebnom vrijedno$éu poluglasa, s ekavskom zamjenom
jata i kajkavskim metonimijama. Ti se govori nalaze, logi¢no, sjeverno od luka
Kupe i na njegovu sjeveroistoku. Na zapadu luka, gdje su potvrdena najveéa pus-
tosenja Turaka, te na suprotnoj obali Kupe nalaze se novodoseljenicki govori.
Tkavski, odnosno ikavsko-ekavski refleks jata, i u nekim govorima s kajkavskom
bazom, lako je razumljiv zbog utjecaja ikavskih i ikavsko-ekavskih govora na one
govore koji uvaju specifiéan vokal na mjestu jata.

Toéno je da je kaj prodirao u Eakavske govore u karlovackom Pokuplju i ce-
tverorjedju, ali je to bilo prodiranje u govore koji su veéim dijelom na tom zemlji-
§tu novi, a prodirao je preko ostataka starosjedilackoga kajkavskog stanovniStva
i kao idiom s vi$im dru§tvenim prestizem.

4.2. Odnos sa Stokavstinom

4.2.1. Slavonija

Razlidito biljezenje glasa na mjestu kontinuante poluglasa i jata protumacio
je Pavle Ivié pretpostaviv§i da se na mjestu tih glasova kao njihove kontinuante
dugo ¢uvaju posebne fonologke vrijednosti. (Ivié¢ 1958:301)

Pretpostavku o dugom éuvanju posebne fonologke vrijednosti kontinuante
jata, koja se na istom zemlji§tu, u istim imenima biljeZe sad s 7, sad s e, u vrije-
dnosti zatvorenoga e, potvrduju istrazivanja suvremenih staroStokavskih govo-
ra. Govor u kojem kontinuanta jata ¢uva i danas posebnu fonolosku vrijednost
nasli su Bo¥idar Finka i Antun Sojat (1974) u Gradi$tu kod Zupanje, a zatim
Stjepan Sekeres$ u nekim selima kod Nasica (1982).

S obzirom na vrijednost koju je imala kontinuanta poluglasa u srednjovje-
kovnoj Slavoniji prije dolaska Turaka i velikih migracija, utvrdio sam da nije vje-
rojatna pretpostavka Pavla Iviéa kako je ona bila veoma otvoreno ¢ (Ivié: &).
(Lonéarié¢ 1982b).

Pokazao sam da je i u Slavoniji prije prijelaza kontinuante poluglasa u druge
vokale, njezina jednadenja s njima, vrijednost te kontinuante bila sli¢na onoj u
spomenutim govorima koji i danas éuvaju njezinu posebnu vrijednost, tj. glas ti-
pa §va.

Navedenoj pretpostavci idu u prilog i zapisi toponima, kao i imena uopce.
Naime, u tim se rije¢éima na mjestu poluglasa ne biljeZze samo a i e (po ¢emu je Ivié
pretpostavljao da je vrijednost kontinuante poluglasa bila &) veé takoder o, jos Ce-
Sée i, pa ak i 6, a bilo je primjera da se poluglas biljezio i s u, a §to ¢e biti pisarska
tradicija iz ranijeg vremena. Za to biljeZenje veoma je ilustrativan primjer zapisi-
vanja toponima Pakrac.

U navedenom razdoblju najéesée je zapisivano e. Karakteristi¢no je da se i
pojavljuje samo u nenaglagenom poloZaju, i to éak nekoliko puta u kombinaciji s

95



Mijo Londarié: PROSTIRANJE KAJKAVSTINE U PROSLOSTI

a, koji je zapisivan u naglasenom polozaju. Takav zapis govori za razvoj polugla-
sa kakav je u govorima tipa pakel, tj. druk¢iji pod naglaskom i drukéiji izvan na-
glaska: u prvom poloZaju otvoreniji glas, odnosno jednacenje s a, a u drugom za-
tvoreniji i jednadenje s kontinuantom jata u vrijednosti zatvorenoga e.

Razli¢ito se kontinuanta poluglasa biljezi ne samo u zapadnoj Slavoniji veé
je tako i dalje na istok. Kod Broda je 1316. godine zapisan jedan lokalitet kao Do-
bachaz, 1470. kao Dobowchez, 1487. Dobowchecz te jo§ 1528. Dobotzitz, danas
Dubodac. U Vukovarskoj Zupaniji zapisan je jedan lokalitet kod Moroviéa 1427.
godine kao Draginotz, 1478. Draginycz, 1487. Draganec, zatim drugi kod Slako-
vaca 1403, 1465. 1 1472. godine u liku Chernecz, a 1506. kao Chernach itd.

Na temelju navedenih potvrda moze se zakljuéiti da se pretpostavljena pose-
bna vrijednost kontinuante poluglasa ¢uvala u Slavoniji opéenito do podetka 16.
stoljeéa, dakle negdje vjerojatno sve do invazije Turaka, onda se poéela jednaditi
s drugim glasovima, ali to ni do danas nije svuda prevedeno.

Svakako da biljeZenje i na mjestu poluglasa ne govori za otvoren glas. Naj-
vjerojatnije je da navedena biljeZenja dokazuju da to nije bilo ni @, ni e, ni i, a mo-
gao je biti glas tipa §va, iz kojega je mogué razvoj i u a i u zatvoreno e.

S obzirom na straznji nazal, to¢na je Iviéeva interpretacija da se dugo éuva i
posebna vrijednost kontinuante toga vokala, i to u vrijednosti zatvorenoga 0. Me-
dutim, ¢ini se da on nije imao dovoljno podataka o sudbini silabi¢koga /. Naime,
zakljuéyuje da je u vrijeme prije migracija prijelaz [ > u veé tada "obi¢an”. (Ivié
1958:301) Toponimi pokazuju drukéiju sliku. Do podetka 16. stolje¢a kontinuan-
ta ] vedinom se biljezi kao i kontinuanta o, tj. pretezno s o, manje s u. Prvi je re-
gistrirani zapis s o u Slavoniji iz god. 1316, i to Dobochaz kod Sl. Broda. U 14. st.
uz zapise sa zamjenom jo§ se susreéu i potvrde s nezamijenjenim silabi¢kim /,
npr. god. 1391. u Vukovarskoj Zupaniji zapisano je Wichak i Volchak. Zadnji je
zapis u kojem se ¢uva slogotvorno / iz godine 1407, i to lokalitet Powlche iz oko-
line Nasica.

Primjeri s 0 mogu se naéi u cijeloj Slavoniji. U Pozegkoj Zupi zapisano je
1413.1 1499. god. Doboka, 1470. 1 1488. Zahomya, 1324. i 1500. kod Slavonskoga
Broda Wohanuch (?) i Wokanovcz. Kod Levanjske Varosi jedan je lokalitet zapi-
san tri puta, i to dvaput s o 1 u jednom zapisu koji govori za u: 1422. god. Vokan-
nicz i 1506. Wokoyewcz, a 1428. Wkonyncz. U Vukovarskoj Zupaniji zapisano je
1477. god. Podwochya.

Zanimljivo je da je 1482. godine kod Bele Stene zapisano Rasciae despota
Vuk, a 1504, kao i vi§e puta prije, Wok dezpothy Rascie. (Starine 5:122)

Moze se zakljuditi da u 15. stoljeéu u cijeloj Slavoniji dolazi do prijelaza [ u
kontinuantu straznjega nazala, zatvoreno o.

U Slavoniji se moZe pretpostaviti uzi ili &iri pojas prijelaznih kajkavsko-§to-
kavskih, odnosno $tokavsko-kajkavskih govora, koje je do 16. stoljeéa bilo tesko
pribrojiti bilo kajkavskomu bilo §tokavskomu dijasistemu. Medutim, postavlja se
drugo pitanje: moZe li se (u ovom sluéaju na temelju toponimije) odrediti barem
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granica do koje su se pruzali slavonski govori za koje moZemo sa sigurnoséu reéi
da su bili kajkavski, tj. granica do koje se pruZala prava kajkavstina. Brozovié je
gotovo u potpunosti rijesio to pitanje (Brozovi¢ 1963¢). Medutim, dalje na istok —
gdje su se nastavljali govori koje vise sa sigurnos$éu ne moZzemo smatrati kajkav-
skima, tj. koji vise nisu bili nedvosmisleno kajkavski, a on ih smatra Stokavskima
— ti govori nisu odmah automatski u potpunosti ni Stokavski zato $to nisu u pot-
punosti kajkavski. No, potrebno je nesto ispraviti i njegovu granicu do koje su po
njemu i§li pravi kajkavski govori. Na jugu je ta granica, kako ju je postavio jo§
Pavidié, u redu, tj. kajkavstina je sigurno igla do Pozeskoga gorja. Naime, polovi-
com 16. stoljeca, kada je ve¢ sigurno doslo do zamjene poluglasa, ta je zamjena u
tom kraju, kako se to moglo vidjeti na toponimu Pakrac — kajkavska. Takoder je
1538. god. potvrdeno Jessenovecz (1540. god. Jezenowch ne govori nista), ali je
1579. veé Jesenowacz. Godine 1535. potvrdeno je kod Dobre kuée Matheryna Vez.
Taj je podatak znaéajan jer zamjena nije u zanaglasnom poloZaju kada postoji
moguénost da vokal nije dobro percipiran. Krestelovac je 1537. god. potvrden kao
Cristollowiz, gdje i svjedodi o zatvorenom, moZda i reduciranom izgovoru, dakle
0 e. Sliénih primjera ima jo§.

Za sjever ima manje grade. Potvrde Septinove iz 1472. 1 1489. godine nisu si-
gurne jer mogu svjedoditi i o jo§ posebnoj vrijednosti poluglasa. Isto je tako i s ne-
$to zapadnijim zapisom Chernecz s kraja 15. stoljeca. Medutim, potvrde iz 1524.
i 1535. god. u identi¢nom obliku s posjeda Brezovica istoéno od Virovitice — Gra-
dec i Lonéar-ves govore veé za kajkavitinu. Zato se moZe zakljuéiti da je na sjeve-
ru kajkavstina iSla nesto dalje na istok nego je to uzimao Brozovié, sigurno dalje
od Podravske Slatine®. Orijentacijski bi se moglo reéi da se na istoku kajkavstina
vjerojatno viSe-manje poklapala s granicom KriZzevacke Zupanije i Zagrebacke
biskupije (koje su se takoder uglavnom poklapale), odnosno s jo§ starijom grani-
com srednjovjekovne Slavonije. Dakle, u Slavoniji bi se ta jezi¢na granica pokla-
pala s prirodnim i politi¢kim granicama.

Kakvo je stanje istoéno od te granice? Poluglas nam tu ne pomaze jer krajem
15. stoljeéa imamo kod Vukovara isto stanje kao i kod Bele Stene, u zapadnoj Sla-
voniji, koja je sigurno bila kajkavska. Za kasnije razdoblje nemamo dovoljno po-
tvrda. Znacajnije su za to pitanje sudbine silabi¢koga [ i nazala g. Pokazano je da
su se ta dva fonema u Slavoniji izjednadila, i to sve tamo do vukovarskoga podru-
¢ja. Njihovo je jednadenje vazna kajkavska osobina, nasuprot drukéijem razvoju
u Stokavstini, i to opet drukéijem u zapadnoj od onoga u istoénoj Stokavstini.
(Ivié 1966) Toj izoglosi prikljuduje se jos nekoliko, od kojih su neke ¢esto navode-
ne, npr. protetsko v-, skupina rj kao refleks praslavenskoga r' u nekim primjeri-
ma i dr. Toponimija pruza i neke nove elemente.

Leksem za 'krugka' ima u cijeloj Slavoniji lik karakteristi¢an za kajkavitinu,
dakle s Aru$-. Dana$nji Hru8evac istoéno od Podvrskoga kod Cernika biljeZen je

¥ V. Kartu predmigracionog rasporeda hrvatskosrpskih narjeéja uz Dijalekatska slika ... 13.
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ovako: 1250. god. Horsowch, 1275. Hruseuch, 1380. Hrusoth, 1436. Hrusoch,
1446. Hrwsowcz, 1535. Hrwssowcz itd. Danasnje Rusevo u dolini Londe biljezeno
je kao Hrusewa i Hrwssewa 1442, 1470, 1483, 1489. god., kao Hrwsowa 1440,
1456, 1459. god. itd. Danasnja Ruséica kod Slavonskoga Broda biljezena je 1422.
kao Husnicza, Alosrosnicha, Kozephrusnicza, 1428. Hrusticza et alia Hrusticza,
1488. Hrustycza, alia Hrustucza et tertia Hrusthycza itd.

Leksem za 'joha' u Slavoniji ima takoder lik karakteristi¢an u kajkavskim
govorima. Kod NasSica zabiljeZzeno je 1469. god. Jalsavofolyas, 1472. Jal-
sawafolyds, danas Josava Stara. Godine 1936. kod Nove Gradigke zabiljeZeno je
Jalsoucha, 1422. zabiljeZeno je kod Broda Jalsawyk i Jalsawycha.

Navedeni podaci, naravno, ne dokazuju odmah da je cijela Slavonija bila kaj-
kavska, ali su govori iza podrudja za koje mozemo tvrditi da je do nje isla kajkav-
Stina sigurno bili prije i vige kajkavski nego §tokavski. Na jugu srednje Slavonije
postojala je prirodna granica koja je mogla uvjetovati i ostriju jeziénu granicu, tj.
Pozesko gorje. Medutim, zasad se na temelju iznesenih éinjenica moze jedino
tvrditi da od poéetka Pozeskoga gorja dalje na istok govori viSe nisu bili nesum-
njivo, odnosno jednoznaéno kajkavski. Naime, dok bi se na temelju jednadenja ¢
1/ te nekih drugih izoglosa mogla kajkavskom smatrati cijela Slavonija, na teme-
Lju akcentuacije to ne moZemo tvrditi. Prvo, iz vremena prije migracija nema ni-
kakvih podataka o akcentuaciji. Drugo, suvremeni starostokavski govori u Posa-
vini nemaju elemenata kajkavske akcentuacije. No, imaju elemenata koji nisu ti-
pi¢no §tokavski. U slavonskoj Podravini nalazimo elemenata kajkavske akcentu-
acije do Donjega Miholjca (npr. u Podgajcima NA mn iména prema iména G jd i
sl.). Za akcentuaciju treba takoder pretpostaviti prijelaznost: na zapadu Slavoni-
je bila je kajkavska, a prema istoku bila je takva sve manje i manje.

U istoénim kajkavskim govorima mozZe se takoder pratiti takva pojava, tj. Sto
se ide vi$e na istok sve manje rije¢i odnosno kategorija ima akcenatska obiljezja
karakteristi¢na za sredisnje kajkavske govore.

Zbog toga treba zakljuéiti da su prije migracija istoéno od podrudja kajkav-
§tine dio Slavonije zauzimali prijelazni kajkavsko-§tokavski govori. Zasad se ne
moze redi kolik je bio taj pojas na éijem su istoku govori prelazili u staru zapadnu
§tokavstinu, odnosno §éakavstinu ali sigurno do Donjeg Miholjca i Valpova. Do-
laskom istoénih Stokavaca s jugoistoka razvoj je navedenih prijelaznih govora,
tamo gdje su se o¢uvali, te govora zapadne $tokavstine iSao, u istoénostokavskom
smjeru 1 tako su nastali staro$tokavski slavonski govori.

4.2.2. Bosna

Granica sa §tokav§tinom na jugu, odnosno jugo-istoku, viercjatno je odgova-
rala granici Slavonije i Bosne, tj. isla je rijekom Savom. Svakako, time mislim re-
¢i da je to bila granica i prije migracija do 16. st., dakle da je to bila starija dija-
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lektna granica. Na $irem podrudju srednjeg toka Une bila je ipak kajkavsko-to-
kavsko-Cakavska tromeda, to¢nije njegovo évoriste — prijelazno podrugje.
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Summary

THE BORDERS OF THE KAJKAVIAN DIALECT IN THE PAST

Due to the fact that from the 15th to the 18th centuries during the Turk wars, their
reign and their withdrawal from this area there were many migrations, the Croatian
historical dialectology is faced with the problem of determining the area were kajkavian
dialects, speeches and speech types had been spoken before these events.

It is supposed that the kajkavian dialect spread to Slavonia, in the east, where today
it has lost most of its territory. The relationship with old western Stokavian, i.e. 5¢aka- -
vian is analysed. Its borders in the south are reconstructed, where in the western sec-
tion to the line to which Slavonia now spreads, i.e. south of the river Save it borders on
the same idiom as in the east and further to the west from the flow of Una into the Sava
where it bordered on the same idiom or more likely already on the ¢akavian. In upper
Pokuplje, in the area of the four rivers, i.e. in Gorski kotar it borders on ¢akavian. Thus
in that area it is not only the question of the contact of kajkavian with other idioms but
also the question of the relationship of the border of these other dialects, Stokavian and
dakavian. In ;he west there is a different problem. There were not so many migrations
there except in Bela krajina. In the west one must distinguish between closely related
idioms on the language level as well as determine the border in the natural language
continuum, i. e. the borderline between the two languages Croatian and Slovenian.
Today the problematic cases are resolved by sociolinguistic criteria: the speeches spoken
by the Croats are assigned to the Croatian language and in this case to the kajkavian
dialect while the speeches which are spoken by the Slovenians are assigned to the Slove-
nian language. However, one can determine whether a Croatian speech because it is
spoken by Croats has a kajkavian, Croatian or Slovanian basis or the other way around
whether a speech spoken by the Slovenians has a basis in the Slovenian or in the Cen-
tral South Slavic diasystem.

In the north the researcher is faced with the third problem as in that area the kajka-
vian speech as well as the Slavonian Stokavian (8¢akavian) and in the west the Slove-
nian language borders on a completely different language — the Hungarian language. In
the west in Prekomurje the problem of differentiation from the Slovenian language oc-
curs i.e. the problem of the basis to which the Slovenian Prekomurje dialects belong.
The author also analyses the problem of determining the boundary to which the kajka-
vian, i.e. the Slavonic idiom spread before the 16th century. It is unknown whether in
Prekomurje near Medimurje a Hungarian element existed. The same question can be
put about the area further east along the Drava river, i.e. near the Hungarian border
and not only for the territory near the kajkavian area but for the territory further east
north of the Slavonian $éakavian area as well.

As can be noticed, the four borders of the kajkavian dialect accidentally correspond,
more or less, with cardinal points. Outside this compact area remains the separate area
of kajkavian speeches in Gorski kotar. Their former territory still remains to be deter-
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mined as well as the related question whether they had been separated from other
kajkavian speeches in the past as well. This is especially interesting for the Lukovdol
group of speeches which have a Slovenian basis. Thus it still remains to determine
whether the speeches of Gorski kotar have been separated from other kajkavian
speeches in the past or whether they have been connected with the compact area in the
north and the migrations, i.e. akavian settlers from the south and east or southeast
have separeted them from the main kajkavian body. (A special problem is the question
of the basis of these speeches, was this earlier a ¢akavian territory later occupyed by
Slovenian speakers).

In additin to the new questions connected with the studying of kajkavian speeches,
an old and interesting question which deals not only with the history of the Croatian
language but with the relationship of the West Slavic and South Slavic group of lan-
guages as well can be put. Namely, before the Hungarians came to Panonia there
existed an uninterrupted language continuum between these two laguage groups. Con-
clusions are drawn as to the group to which the language spoken by the inhabitants of
Panonia belonged, i.e. where the borderline between these two language groups was.
Before 10th century one cannot speak about dialectal affiliation, it is questionable
whether one can speak about language affiliation at all. Namely the Slovenian language
was not at the time very different from other parts of West South Slavic proto-language.
It is certain that across the Drava river on its left river bank in todays Hungary the lan-
guage couldn't be different, at least not considerably different, from that on the right
river bank, One can certainly determine that the language of the Slavs in todays Hun-
gary belonged to the South Slavic language group. The middle Slovakian dialect is in its
basis also South Slavic for it shows many important South Slavic features. After the
Slavic language continuum had been broken in Panonia and after the separation of
Middle Slovakian speeches from their South Slavic mother land these speeches were
under the influence of the West Slavic majority and they developped futher in that di-
rection.

One can tentatively say that the territory of the kajkavian dialect even before it be-
came a separate idiom had been narrowed down considerably and that the kajkavian
dialect might have lost the territory that is bigger than the territory the kajkavian dia-
lect occupies today.

gth 5th
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