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Zrnka Mestrovié

JEZIKOSLOVNA RASUDBA PAVLA VITEZOVICA

Autorica u ¢élanku istrazuje jezikoslovne postavke Pavla Vitezoviéa iz 17.
stoljeéa, i to na osnovi dvaju rukopisa iz njegove ostavitine: sheme njegove
Gramatike, kao i iz djela Lexicon latino-illyricum. Analiza je pokazala da je
Pavao Vitezovié razmisljac na lingvisti€ki profiliran naéin te da su neka je-
ziéna rjeSenja iz spomenutih djela daleko ispred njegova vremena.

1. Pavao Ritter (Senj 1652-Beé1713), koji je "pohrvatio” svoje prezime u Vi-
tezovié, jedna je od osoba koja je svojom kulturnom djelatnoséu obiljeZila drugu
polovicu sedamnaestoga stoljeéa u sjevernoj Hrvatskoj. Tri su temeljne togke u
hrvatskoj kulturnoj povijesti za koje je Vitezovié zasluzan: 1. potaknuo je osniva-
nje i rad Zemaljske tiskare u Zagrebu, koje 300. obljetnicu obiljezavamo, 2. na
njegov poticaj kupljena je Valvasorova biblioteka koja je osnova Metropolitanske
knjiznice Zagrebatkoga kaptola, 3. Vitezoviéev je jedan od onih koji je inspiriralo
ilirsku grafijsku reformu.

U njegovoj je ostavitini 36 knjiZevnih i filologkih radova, 76 historiografskih
te 66 grafickih (bakroreza). Poznavatelji njegova djelovanja isti¢u ga kao prvoga
znatnijeg profesionalnog knjizevnika (M. Kombol 1961: 278), kao polihistora (V.
Putanec 1986: 349) te kao jednoga od najznadajnijih preteca hrvatskoga naro-
dnog preporoda (F. Svelec 1974: 261).

Pavao Vitezovié jedan je od onih intelektualaca iz hrvatske povijesti koji se
ravnopravno knjiZevno izrazavao i na latinskome i na hrvatskome jeziku. Hrvat-
sku knjiZevnu povijest zaduZio je tiskanim djelima Odiljenje sigetsko, Pririénik
aliti razliko mudrosti cvitje te kalendari', Lado iliti Sibilla (1701), Sejnéica
(1704). Prvo i jedino Vitezoviéevo povijesno djelo pisano na hrvatskome jeziku

! Zidni kalendar iz 1697. godine u osam i po primjeraka otkrio je V. Putanec 1986: 350-351. Izu-
zmemo li KrajaGeviéev kalendar (v. K. Georgijevi¢ 1969: 135), Vitezoviceve kalendare moZemo
oznaditi kao najranije javljanje zidnih kalendara u nas, a vjerojatno i u svijetu. Ovdje spominje-
mo1i to da je Tihana Mr&ié izvréila analizu Vitezoviéevih "tablica” koje su otisnute na verso-stra-
ni kalendara iz 1697. godine, §to je objavljeno u Slovu, 39-40, 1990.
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jest Kronika aliti spomen vsega svijeta vikov (Zagreb 1696). Svoja najvaZnija la-
tinska i hrvatska knjiZzevna djela (osim Odiljenja, kako smo veé naznaéili) tiskao
je Pavle Vitezovié u svojoj tiskari na Gri¢u (J. Bratuli¢ 1994: 12), koja je radila od
1694. do 1706, kad je pogorjela u pozaru. Da je Senjanin bio gradanski® intelek-
tualac od formata, sviedodi i podatak da je svoju kuéu na Gricu, u kojoj je djelo-
valo i kao tiskar, prozvao museum, §to bi u dana$njim mjerilima bio institut ili
* zavod u kojemu se proudavaju znanstvene stvari, nasuprot tadasnjim institucija-
ma pod crkvenom upravom (V. Putanec 1993: 25).

Kako je sudbina Hrvatske prvi Vitezoviéev interes, koji je, implicitno ili ek-
splicitno, izrazio u svakome svojemu djelu, moZemo ga smatrati prvim pravim
pretetom hrvatskoga preporoda.? U prilog takvoj ideji govori ne samo &injenica
da su ilirci s velikim postovanjem citirali Pavla Vitezoviéa (u Danici) veé i to da
su pretiskivali njegova djela.

Opéi je stav nasih knjiZevnih povjesni¢ara da politicka dimenzija Vitezoviée-
va djelovanja nadvisuje literarnu kakvoéu njegovih stihova. Nedavno je J. Bratu-
1i¢ (1994: 10) argumentirao potrebu za mijenjanjem takva stava. Na isti nacin za-
nemaren je lingvisti¢ki dio Vitezoviéeva rada, o éemu smo veé pisali (Z. MeStrovié
1993: 213-315).4

2. Lingvisti¢kim dijelom Vitezoviéeva opusa oznacili bismo jedan nacrt za
Gramatiku i, iako u rukopisu, javnosti pristupaéno leksikografsko djelo Lexicon
latino-illyricum.

3. Nacrt gramatike, De Lingua Illyricana, naznadio je Pavao Vitezovié u ru-
kopisu De Aris et Focis Illyriorum, koji se éuva u zagrebackoj Metropolitanskoj
knjiznici pod oznakom MR 74. Iz uvodnoga kazala De Aris et Focis Illyriorum,
koji je napisan na desetak gusto ispisanih listova formata in folio, kao i iz sacu-
vanih listova rukopisa koji se odnose na geografski smjestaj, povijest i obicaje I7i-
ra, jasno je da je Vitezovié zamislio i podeo pisati prva hrvatsku enciklo-
pediju. .

Prvi listovi koji su uvezani u svezak pod oznakom MR 74 sadrZe prvu verziju
kazala op$irno zamisljenoga djela De Aris et Focis Illyriorum. Iz dva tamo nave-
dena naslova De Slavonici nominis ethymo i De Ethymo Illyrici mozZemo zaklju-
¢iti da je Vitezovié razmisljao i o podrijetlu rijedi. Nadalje, naslovi De multiplici
Nominorum terminatione apud Illyrios (O mnogobrojnim izrazima za imena

% Rije¢ je, naime, o intelektualcu laiku.

8 F. Sigié 1962: 316 pokazuje da je P. Vitezovié iznio prui hrvatski politicki program u latinskome
tekstu Croatia rediviva (Zagreb 1700).

* Prava je prilika primijetiti da se na Skupu u povodu 300. obljetnice osnutka i rada Hrvatske
driavne tiskare u Zagrebu 1694. pod upravljanjem Senjanina Pavla Rittera Vitezovida, odrZano-
me 29. travnja 1995. u Zagrebu pod visokim pokroviteljstvom Sabora Republike Hrvatske, a gdje
je jedno od izlaganja bilo naslovljeno kao "Pavao Vitezovié kroatist”, nije spominjalo da se Vite-
zovié bavio i jezikoslovnim temama.
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kod Ilira”) i Quod moderni Slavini linguam excolant ("Kako danasnji Slaveni
njeguju jezik”) pokazuju autorovo profilirano jezikoslovno razmisljanje.

U distopisu kazala liber quartus rukopisa De aris et Focis Illyriorum sadrzi
dvadeset glava s podnaslovom De Lingua Illyriana, u kojima bi se raspravljalo o
sljedeéemu: Cap. 1. De antiquitate linguae Illyricae, Cap. II. De magnitudinae
linguae Illyricae, Cap. III. De praesentantial?] linguae Illyricae, Cap. IV. De di-
versitate literaturae Illyririor., Cap. V. De latinis litteris Illyriorum usui accom-
modandis, Cap. VI. De multiplici Nominum apud Illyrios terminatione, Cap.
VII. De generibus Nominum ex terminatione cognoscendorum, Cap. VIII. De Nu-
mero, Figura et Casu, Cap. IX. De Nominum Declinatione, Cap. X. De Adjectivo-
rum Declinatione, Cap. XI. De Pronominibus, Cap. XII. De Verbo, et Verborum
Coniugationibus, Cap. XIII. De praepositionibus, Cap. XIV. De Adverbiis, Cap.
XV. De interiectionibus, Cap. XVI. ..., Cap. XVII. De modo versificandi, Cap.
XVIII. De dierum Mensiumque nominibus, Cap. XIX. De vitiis, linguae Illyricae
proprietatem alterantibus, Cap. XX. In detractores huius linquae nobilissimae.

Kako znamo, gramatike su u hrvatskoj tradiciji pisanja jezi¢nih priru¢nika
redovito objavljlvane uz rje¢nike (Mikalja, Della Bella) ili upravo tako zamisljene
(Kasié, Jurin).® Jo$ je Klaié (1914:213) pretpostavio da je spomenuto djelo Pavao
Ritter zamislio kao uvod svojemu rjeéniku.

3.2. Na prvi je pogled jasno da se samo sedam poglavlja (VI-XII) odnosi na
gramatiku, ukljucujuéi ovdje i neispisani naslov XVI. poglavlja, koji se, po logici
stvari — odnosno prema gramati¢kim shemama preuzetim iz anti¢kih gramatika
koje su bile uzorkom, trebao odnositi na veznike. Poglavlje XVII. govori o nadi-
nu kako se grade stihovi” §to, prema uzoru na anti¢ke gramatike, ulazi u grama-
ticki okvir.

Veé naslovi prvih &etiriju poglavlja:® I. "o starini ilirskoga jezika”, I1. o ve-
lebnosti ilirskoga jezika”, III. "o vrlini ilirskoga jezika” i IV. "o raznolikosti
hrvatske knjiZzevnosti” pokazuju da je rije¢ o predgovoru u kojemu je prvo povije-
sno odredenje hrvatskoga jezika kakvo imaju suvremene hrvatske gramatike pi-
sane za 8iri krug korisnika.

U poglavlju XIX. "o pogrjeskama koje kvare (nagrduju) osobine ilirskoga je-
zika” Vitezovié bi eksplicirao svoje puristicko nadelo, koje je veé spominjao u
predgovorima svojih knjizevnih djela. Kako sudimo iz naslova XX. poglavlja,

® Vidi B. Tafra 1990: 271.

® Prijevod latinskoga teksta iz naslova poglavlja napravio je V. Klai¢ 1914: 213. Oslonili smo se na
njegov prijevod, osim u sluéajevima: 1. ”ilirski” shvaéameo kao termin i ne mijenjamo u "hrvat-
ski” kao §to to ¢ini Klaié. Samo je po sebi razumljivo da je rije¢ o hrvatskome jeziku, ali mislimo
da je vrijedno zadriati izvorne autorove termine koji upuéuju na vrijeme u kojemu je djelo nas-
talo; na isti naéin suvremeni jezikoslovci ne prevode Mikaljin termin "slovinski”; 2. u Cap. II.
namjesto Klaiéeva ”o velidini — prostranstvu hrvatskoga jezika” preveli smo *o velebnosti ilir-
skoga jezika”; 8. u Cap. VIIL lat. figura ne moZe se prevesti s "oblik”, kako je shvatio Klai¢, veé
jerijed o jezikoslovnome terminu (v. § 3.4.3.).
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»protiv kudilaca ovoga vanredno plemenitoga jezika”, rijec je o tekstu koji bi svo-
jim programskim karakterom pristajao stoljece i pol kasnijim ilirskim prvacima.

U XVIII. poglavlju govorilio bi se o nazivima dana i mjeseci u ilirskome jezi-
ku, §to je, kako znamo, veoma vazno osvijestiti u jeziku govornika ilirskoga jezi-
ka, koji viekovima ima sluZbeni jezik latinski i njime su napisane i piSu se sve za
Zlvot naroda bitne isprave.

3.2.1. Je li ovo djelo doista bilo napisano ili pred sobom imamo samo tek
obrise, nacrtak nedega 3to je tek ¢ekalo da bude napisano, zasad ne moZemo pro-
suditi. Medutim, iz rasélanjenosti poglavlja koja se odnose na gramatiku u uZem
smislu, o&igledno je ne samo da je Vitezovié poznavao dotada$nju gramaticku te-
oriju, veé da je sam anticipirao neka rjeSenja koja ée se pokazati tek mnogo ka-
snije u hrvatskim gramatikama.

3.3. U vremenskome slijedu pred nacrtom Vitezoviéeve gramatike stoje tis-
kana dva gramati¢ka djela, od kojih je prvo latinskim jezikom uz hrvatske prim-
~ jere napisana KaSiéeva gramatika Institutiones linguae illyricae, tiskana u Rimu
1604., dok je drugo Mikaljina hrvatskim jezikom pisana talijanska gramatika do-
dana rjeéniku Blago jezika slovinskoga, koji je tiskan u Anconi i Loretu 1649-
1651: Grammatika talionska u kratho illi kratak nauk za nauccitti latinski. Stu-
dije R. Kati¢iéa (1981), koji je iscrpno pisao o Kasiéevoj Gramatici, i J. Jerneja
(1981), koji je pisao o Mikaljinoj Gramatici, pokazale su da su oba autora iz
hrvatske bagtine — stvarajuéi navedena gramaticka djela — nasljedovala Sto an-
titke gramati¢ke uzore a $to modifikacije istih u gramatikama humanizma. Ka-
Siéu pripada izuzetna zasluga da je aplicirao, ali i modificirao gramatiku latin-
skoga jezika za jedan slavenski, odnosno hrvatski jezik. Mikaljina je pak zasluga
§to je u svojoj gramatici talijanskoga jezika iznaSao gramaticke termine na hrvat-
skome uz pomoé kojih je svoju gramati¢ku zamisao mogao rastumaciti, a veoma
desto takva su tumadenja potkrijepljena primjerima iz ”slovinskoga” jezika.” Ako
se prisjetimo toga da je Pavao Ritter bio jedan od zavidno obrazovanih ljudi svo-
jega vremena, nema nikakve sumnje da je poznavao obje ranije gramatike.

3.4. Razumljivo je da smo ovdje u moguénosti komentirati samo shemu Vite-
zoviéeve Gramatike. Medutim, i iz nje moZemo podosta saznati.

3.4.1. U svojemu gramatiékome djelu Institutiones linguae illyricae Ka$ié
slijedi anti¢ku podjelu na osam vrsta rijeéi. U Vitezoviéevoj shemi izostavljeni su
brojevi, odnosno na oznaenome mjestu XVI. poglavlja nema naslova. Ovdje tre-
ba primijetiti da je i Mikalja u svojoj gramatici izostavio brojeve.?

" Vidi J. Jernej 1981., passim.
® Brojeve ée u hrvatskoj gramatici izdvojiti i klasificirati tek Della Bella (v. B. Tafra 1990: 271).
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3.4.2. Osim izostavljenih brojeva Vitezoviéeva je podjela na vrste rijeéi dru-
gacija od one u prethodnika: naznadeno je da ée se o pridjevima govoriti u zase-
bnome poglavlju. U Kasiéa su, kako isti¢e Kati¢i¢ (1981: 46) imena podijeljena u
dvije vrste: u imenice i pridjeve. U Vitezoviéevoj shemi pridjevi se obraduju u za-
sebnome poglavlju. Participe, koje npr. Kasi¢ (165) navodi kao zasebnu vrstu ri-
jeci, u Vitezoviéevoj shemi nema. Dakle, ne samo da su pridjevi u Vitezoviéevu
nacrtu za gramatiku odvojeni od imenica, nego se u zasebnome, X. poglavlju, go-
vori o sklonidbi pridjeva”, dok je u IX. poglavlju obradena sklonidba imena,
odnosno imenica. Osobitost pridjevske deklinacije mogao je Vitezovié uoéiti jos iz
Kasiceva teksta (45) i prenijeti u shemu za svoju gramatiku.

3.4.3. Imenicama su posveéena tri poglavlja: VI. "o brojnim dodecima ilirskih
imenica”, poglavlje VIL. "kako se rod imenica raspoznaje po doéecima”, poglavlje
IX. "o sklonidbi imenica”. Najinteresantniji je za nas naslov XIIL poglavlja De
Numero, Figura et Casu ("0 braoju, figuri 1 padeZu”), gdje Vitezovié kani u zase-
bnome poglavlju izdvojiti gramaticke kategorije, §to dokazuje njegovu znaladku
jezikoslovnu rasudbu. Na takav naédin bit ée izdvojene gramaticke kategorije tek
u suvremenim gramatikama.

Prema uvidu u Kasiéevu terminologiju, figurom se smatra gramaticka kate-
gorija koja se odnosi na tvorbenu potenciju pojedine rijedi, tako da postoje dvije
figure, prosta i sloZena — §to bismo, u suvremenoj lingvisti¢koj terminologiji, na-
zvali razlikovanjem proste i izvedene rijeéi. O prostim i sloZzenim figurama govori
Kasi¢ kod imena (23), zamjenica (68), participa (166), priloga (174), prijedloga
(179), veznika (184).° Bez sumnje je upravo kongenijalan Kagiéev gramaticki
opis ilirskoga jezika Vitezoviéu omoguéio takav stupanj apstraktnoga lingvistic-
koga razmigljanja.

3.4.4. Kasicevo je jezikoslovno djelo Vitezoviéu nesumnjivo imponiralo zbog
“znanstvene izbruSenosti”, ali i zbog ¢injenice da su obojica govornici jednoga is-
toga idioma, na koji se, u akcentuaciji ili leksiku, obojica éesto oslanjaju u svojim
Jjezikoslovnim djelima. Paski i senjski govor pripadaju jednoj zasebnoj teritorijal-
no-jezic¢noj podcjelini ikavsko-ekavskoga dijalekta unutar ¢akavskoga narje&ja (1.
Lukezi¢ 1990: 111).

4. Rukopis Lexicon latino-illyricum ili, da upotrijebimo Vitezoviéev termin,
pyrvopif,t éuva se u zagrebadkoj metropolitanskoj knjiznici (signatura MR 112).
Rijec je o svesku od 566 listova, form. 21 x 66. Folijacija je upisana kasnije rukom.
Tekst rjeénika, latinska lijeva i hrvatska desna strana, uredno je pisan, i teée od
lista 2 do 527. Na marginama je mnostvo dodataka, §to svjedoéi o tome da je ovaj
rukopis bio radna varijanta Lexicona koji je autor priredivao za tiskanje. Slijede

® R. Katigié 1981: 51 pokazao je da je Kasié preuzeo nauku o figurama imena od Donata.

Y U Lexiconu (. 55) s. v. autographum ... pyrvopif. pifmo Nagalnikovom rukom pifano. vlaftovitte
ruké pifmo.
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popisi rijedi svrstani u skupine prema znacéenju: Lexicon nominum propriorum et
festorum apud Illyrios celebriorum (1. 528-538), Nominum illyricorum interpre-
tatio (1. 540-542), Nomina Sacrae scripturae interpretata, ex P. Amando Ejsen-
berner Benedictino (1. 544-557), Lexicon verborum et nominum infantilium (1.
558), Nominum illyricorum interpretatio (1. 559-561), Nomenclatura planetarum
qua poetice et qua astronomice apud Illyrios nuncupatur, item deorum et heroum
apud poetas celebratorum (1. 562), Lexicon interjectionum illyricarum (1. 563-
564), Navium nomenclatura (1. 565), Fungorum nomenclatura (1. 566). Tih devet
popisa rijeéi, koji su svrstani u skupine prema znacenju (od lista 528 do 566),
izraslo je iz prakse niza konverzacijskih priruénika toga vremena koji su se doda-
vali gramatikama.

Prema svjedoéenju samoga Vitezoviéa, postojao je i prvi dio rjeénika, hrvat-
sko-latinski u dva sveska, kojemu je izgubljen svaki trag.™

Smatra se da je na "¢&istopisu” Lexicona, o kojemu govorimo, Vitezovi¢ radio
tek od 1700. godine (V. Putanec 1986: 353).

4.1. Pavao Vitezovié u svojemu je rjeéniku za desnu, ilirsku stranu, izabrao
tronarjeéni princip: kajkavske, akavske i Stokavske lekseme, ukupnost kojih bi
pokazala sve bogatstvo ilirskoga jezika. Premda je narje¢na interferencija vise ili
manje Zivjela u pojedinim podrugjima onda$nje Hrvatske (Pokuplje), kao i u lite-
ranim djelima — najizrazitije u knjiZevnome izrazu tzv. ozaljskoga kruga, aliiu
dubrovadkoj knjizevnosti 16. stoljeéa, na toj jeziénoj osnovi i u Mikaljinu leksiko-
grafskome djelu — Vitezoviéu je u Lexiconu tronarjeénost program. Dakle, ono
$to se organski podelo deSavati u govorima pojedinoga kraja ili u literaturi, Vite-
zovi¢ potencira do krajnjih granica: uz latinsku natuknicu nastoji zabiljeziti
hrvatski ekvivalenat na svakom od narje¢ja, §to ¢ini sinonimni niz.

4.2. Lexicon latino-illyricum djelo je u kojemu je Pavao Vitezovié proveo gra-
fijsku reformu, elemente koje je djelomiéno, koliko su mu to omoguéile nesavrse-
ne tehnike okolnosti onodobnoga tiskarstva, veé uvodio u svoja tiskana djela.
Navedena grafijska reforma sastoji se od uvodenja monografskog sustava, u ko-
jemu grafemi 7, g, [ oznaéuju danagnje digrame nj, d, [j te dosljednog biljezenja
fonema /8/, /s/, /&/, /él, [z/, [Z/ i /] grafemima s, f, ¢, ¢ (gdjegdje £),z,z1d'" Iznimka
je slogotvorno r koje se pise kao yr. Naglasni¢ku skupinu %2v u najveéem je broju
slu¢ajeva Vitezovié zabiljeZio uz pomo¢ latinskoga znaka g, upravo onako kako to
nalazimo kod Kasiéa (R. Kati¢i¢ 1981: 21), ali i u Mikaljinu Blagu. Navedena
grafijska rjeSenja viSe su od stoljeéa ispred svoga vremena.

« MV, Klai¢ 1914: 237: “Tako su mi obeéani troskovi za Stampanje Ilirsko-latinskoga i Latinsko-ilir-
skoga rjeénika (Lexicon Illyrico-Latinum et Latino-Illyricum), koje je djelo ogromno i potrebuje
vise godina da se do$tampa.” V. Klaié 1914: 210 navodi i sljedeée: “Hrvatsko-latinski dio ili je po-
sve propao ili je negdje tako zakopan, da mu se je i trag izgubio.” O tome je pisac i V. Putanec
1986.
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I poglavlje V. iz Gramatike, kako se vidi iz naslova De latinis litteris Illyri-
orum usui accommodandis, odnosilo bi se upravo na problematiku ilirske grafi-

je 12

4.3. Prema Jurigiéevu istraZivanju (1956: 301), akcent i kvantitetu u Lexico-
nu nije Vitezovié oznaéivao redovito, “ali ipak obilno”. VaZno je napomenuti da
je u spomenutome rukopisnome leksikografskome djelu autor nastojao, kao i Ka-
§ié prije njega, prepoznavati i sustavno biljeZiti akcente i kvantitetu, $to ponovo
pokazuje visoku razinu njegova razmisljanja o jeziku. Tek bi detaljna analiza da-
la pravi odgovor na pitanje je li Vitezovié u djelu Lexicon latino-illyricum naslje-
dovao Kagiéeva akcenatska rjeSenja iz Gramatike.

4.4. U djelu Lexicon latino-illyricum Vitezovié je proveo niz oznaka, manje
ili vise sustavno, koje bismo iz aspekta suvremene lingvistike nazvali metajezi-
¢nim: m. (za masculinum), foem. (za foemininum), adjectiv. (za adjectivum),
activ., activae fignific. (za activae fignificationis), pafivae fignific. (za pasi-
vae fignificationis). Od njih bismo izdvojili oznake freq. (za frequentativa) i
fubst. (za substantiva).

Treba primijetiti da je oznake roda autor samo ponegdje zapisao uz latinske
imenice, npr. s. v. circumforaneus, ei m. (1. 91). Identiéan postupak jednako je ri-
jedak i u hrvatskome dijelu leksikografskoga teksta, npr. 1. 356 Zlokobnik, m.
Zlokobnica. f.

4.4.1. Proudavajuéi dodatak Lexiconu koji se odnosi na antroponimiju, $to
ukljuéuje i tamo navedene kratice: Nominum propriorum, ... (1. 528): Diminut.
(za Diminutivum), Patron. (za Patronimicum), Matron. (za Matronimicum),
V. Putanec 1968 je pokazao da je Pavao Ritter prvi ne samo hrvatski veé i juzno-
slavenski onomastiéar. Iz samoga Rjeénika ovdje pripada oznaka fl. (za flumen).

4.4.2. Da je nama dostupan Lexicon bio tek radna verzija jednoga savrSenije-
ga djela, svjedo&i izostanak, veé u to vrijeme u leksikografskoj praksi, uobiéajenih
uputnica, kao §to je: v.

4.4.3. Jedna od oznaka koju bismo mogli istaknuti kao rje¢ni¢ku konstantu
jest oznaka freq., koja naznaduje trajni oblik onoga glagola, kojega je veé naveden
svrieni lik. Evo primjera: s. v. propinare zabiljeZeno je hapitti, ispod toga stoji
freq. napiatti. napijatti; s. v. propinare. tradere. porrigere naveden je hrvatski
ekvivalent nuditti. ponudditi, a slijedi freq. ponudjati. Takav postupak ukazuje
na to da je Vitezovié uodio kategoriju vida kao specifi¢nost ilirskoga glagola, sto

20 spisu koji je trebao rijesiti hrvatsku grafiju Vitezoviéeva vremena sam je Vitezovi¢ pisao u ne-
koliko navrata: u predgovoru djelu Plorantis Croatiae saecula duo (1702) i Pririéniku (1703); i
obeéavao njegovo publiciranje. Konaéno je i objavio taj tekst pod naslovom Orthographia illyri-
cana godine 1700., koji naZalost dosad nije satuvan odnosno pojavljen nijedan njegov primjerak.
To je dakle i jedini tekst koji je u vezi s projektom De aris et focis realiziran i izdan. V. V. Putanec
1986: 351; J. Vontina 1988: 244.
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je mogao proditati veé iz Kagiéeva djela,'® a Zelimo podvuéi da je on prvi hrvatski
leksikograf koji je tu ”"potentnost” hrvatskoga jezika u svojemu djelu zabiljeZio.
U Rjeéniku smo, nadalje, zamijetili da je Vitezovié inzistirao na biljeZenju vid-
skih parnjaka i da je imperfektivizaciju tvorio uz pomoé infiksa -ava, npr.: s. v.
obdormire ... zafpatti. ufnutti. freq. zafpavatti; s. v. citare .. pozvati, freq. poza-
vati; s. v. conservare ... fhranitti ... freq. fhraniatti etc. Takove "parnjake” Vite-
zovié rabi kao polazne rijedi u generiranju novih: pozavan, a, o; fhrarian, a, 0. Na
veé spomenuti leksikografski redak s. v. citare nadovezuje se glagolska imenica
pozvarie, ali i pozavarie, koje su navedene kao hrvatski ekvivalenti za lat. citatio.

4.4.4. Veoma se Cesto u Lexiconu biljeZe oba glagolska pridjeva, radni (acti-
vae fignific.) i trpni (passiv.): s. v. oculatus, a, m. Activae fignific. kusnul, a,
o. Ofculatus, a, m. Passiv. kusrien, kusnut, a, o. celovan, a, o.

4.4.5. Redovito se navode sva tri roda pridjeva i na latinskoj i na hrvatskoj
strani, napr.: s. v. Laboriofus, a, m .. trudan, dna, dno. mugcan, ¢na, ¢no; s. v. sta-
mineus, a, 0 ... nitni, a, o.; stanneus, a, m .. koffitren, a, 0. Rod se iskazuje na isti
nadin i glagolskim pridjevima (v. § 4.4.4.). Iako se iz ve¢ navedenih primjera vidi
ekonomiénost u biljezenju, prenijet éemo kao ilustraciju jo§ jedan leksikografski
redak, iz kojega moZemo odé&itati kako autor insistira na kategoriji roda u vise
vrsta rijedi: s. v. patiens ... tyrpéé, a, e. trpe(z)liv, a, 0. mukkotyrpan=pna=pno.

4.4.6. Jedna je od konstanti u Lexiconu da Vitezovié pomno biljezi Zenske
parnjake za svaku imenicu mugkoga roda koja se odnosi na vrsitelje radnje, sto
¢emo ovdje ilustrirati samo jednim citatom: za latinsko laborator zabiljeZeni su
hrvatski ekvivalenti: dellavac, poflenik, rabotnik i teak; dok je za latinsko labora-

. trix zapisano dellavica, dellavkiria, tezakinia, mugenica, rabotnica, rabotkifia.

4.5. Vitezoviéev purizam, koji je sim eksplicirao u predgovorima svojih tis-
kanih djela, rezultirat ée u Lexicon latino-illyricum nizom neologizama. Naime,
latinska strana nagnat ée ga da pokusa pronaéi odgovarajuéi, dosad u jednoj rije-
¢ nepostojeéi, ekvivalent u ilirskome, kao §to je: bobometallac, ¢asoginnac,
kriigoprodajac, myrvober, licofudnik, obofpolac, okrutomorac, pinezokovac, ribo-
prodajac, rodoblud, flonopetje, flonopajka, vunoginnac i jo§ mnogo drugih. Velik
je broj neologizama koji su u stvari Vitezoviéev poku$aj da stvori terminl*:
maftocinnac, ranolicnik, ogoli¢gnik, flovokalupar, fmokokupac ete.

Svaki od tih neologizama u Lexiconu postaje ishodiste za tvorbu novih, od
ove.tvorbeno “ovisnih”, vrsta rijeéi. U praksi to znaéi da neologizam, makar u

leksikografskome djelu, poéinje Zivjeti u leksiku.

13 vidi R. Katigié 1981: 75 i dalje.
¥ Ove primjere ovdje navodim samo kao ilustraciju, o tome podrobnije v. u rukopisu magistarsko-
ga rada ”Vrsitelji radnje (nomina agentis) u Lexicon latino-illyricum P. R. Vitezoviéa”.
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4.6. Lexicon latino-illyricum prijevodni je rje¢nik, s natruhama enciklopedij-
skoga karaktera, kojih, uostalom, nije liSen nijedan od rje¢nika iz starije hrvat-
ske bastine. Ono §to bismo izdvojili kao enciklopedijsku sastavnicu par excellan-
ce je golem broj toponimijskih jedinica: na 525 listova zabiljezena su 582 toponi-
ma.’® Nije samo uvritavanje toponimijske grade iskorak k enciklopedijskoj for-
mi, veé je to leksikografski tretman navedenih natuknica: toponimi su na desnoj
strani Rjeénika definirani s kojim od onomasti¢kih termina, npr. obavezno je do-
dano je li rije¢ o gradu, rijeci, drzavi. Uz to se veoma &esto (iako nije pravilo) po-
jedini toponim locira ili ¢ak opisuje. Toponimi su dijelovi izri¢aja, Sto je pravi is-
korak s prijevodne razine k objasnidbenoj. Nabolje ¢e to ilustrirati primjeri:

1. 18 Bellum geftum est ad Trojam, ad Taurnum ... Boj je bil pri Troi, pri
Belgradu, kod [?]je, kod Belgrada.

1. 361 Oriundus. nati Zagabriae, oriundi Sefia ... Rodjeni & Zagrebu, rodom
od Sernia.

1. 468 Solvere ab Ancona. Confcendere Anconae ... ftupitti namore &t Jakinu.

1. 492 Tendimus in Latium ... idemo, odpravvilifmofe na Lasko.

Da bi se uotili elementi enciklopedijskoga u Lexiconu, dovoljno ga je povrino
prelistati. Evo nekoliko primjera koji nisu vezani uz toponime:

1. 181 Criticus dies ... bolloborni Dan: & komufe more fudittiod nemoéi betez-
nikove i & kikfe k' fmyrti ali k' zdravju znamenja poznaju. Jefu pak ti dnevi [?]li-
hi: kakoti tréti, péti, fedmi, deveti, jedanajfti. najveéfe pak pazzi fedmi i ge-
tyrnajfti.

1. 132 Cryftallus. Cryftallum ... kristal. kamen kife iz jako umyrrienoga ledda
nagint. .
1. 230 Gymnosophista, ae ... Suncogledac. Golomudrac. Takofufe zvali Mu-
darci, aliti mudri Ludi Indjanfki, kifu goli i bofi, na jednoj nogi, na razarenom
pefku cel dan ftojeé ogimma Junce gledali.

1. 236 Hibris. Hybris, idis ... napol diyjék. Prafe iz Divjaka, aliti divjega
prafca, i domade praficce zleeno.

1. 308 Lytta ... pafji ¢yrv. ¢yrvak kife i pafjem jeziku nahaja. kojega dabi gdo
cugciéem znel, nebi potlam bifni poftajali.

15 »Ovdje je rijed o toponimima u girem smislu, koji ukljuéuju: 98 hidronima, 11 oronima, 69 imena
dr#ava, zemalja, regija, dok je toponima u ufem smislu (imena gradova i mjesta) 404. Od uku-
pnoga broja 71 se toponim odnosi na podrugje Hrvatske. Ostalih 511 odnosi se osim na podrudje
*ilirskih’ zemalja na &itav europski prostor, ukljuéujuéi i zapadno azijsko podruéje (posebno sla-
venske narode) te sredozemni dio Afrike” (Z. MeStrovié 1991: 125). Faberov Thesaurus zanema-
riv je kao izvor za latinske natuknice koje se odnose na toponimiju. Kada bi se upustili u
istrazivanje predlozaka toponimijskoj gradi u Lexiconu, bio bi interdisciplinaran istrazivacki za-
datak zato jer su VitezoviGevi interesi bili u prvome redu usmjereni na historiografiju, geografiju
i politiku, dok bi knjiZevnost bila u toj skali na najnizem mjestu. Naime, Vitezovié se u tolikoj
mjeri bavio navedenim strukama da je nesumnjivo baratao znatnim zbirom toponimijskih poda-
taka, koje je samo aplicirao u Lexicon.
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5. Iako jezikoslovne teme nisu Pavlu Ritteru Vitezovi¢u bile prvi interes, vi-
di se da im je prilazio s mnogo pozornosti. Analizirajuéi tek naslove poglavlja nje-
gove Gramatike, ostale u rukopisu djela De Aris et Focis Illyriorum, primijetili
smo da veoma zrelo pristupa gramati¢kim problemima. Naime, u dotadasnjoj se
gramatitkoj praksi o imenicama i pridjevima raspravlja pod jednim poglavljem,
odnosno pod imenima, Vitezovié izdvaja navedene vrste rije¢i, ali i deklinacij-
skim obrascima svake od njih kani posvetiti zasebna poglavlja. Nadalje: rod, broj
i figuru, koju danas prepoznajemo kao tvorbenu kategoriju, Vitezovic planira
obraditi u jednom poglavlju, éto je veé indikator zreloga gramatitkog apstraktno-
ga razmisljanja. S druge pak strane, u istome nacrtu za Gramatiku nailazimo na
poglavlja koja su u antickome smislu gramaticka, npr. “o nadinu kako se grade
stihovi”, te na ona koja u enciklopedijskome smislu obraduju starinu, velebnost
te vrlinu ilirskoga jezika, uz ono ”o raznolikosti ilirske knjiZevnosti”.

5.1. Lexicon latino-illyricum, koji je naZzalost ostao u rukopisu, sadrzi tako-
der jezi¢ne inovacije. Kao prvo, to je stav da je leksi¢ko bogatstvo ilirskoga jezika
fand svih triju narjedja. Slijedi Vitezoviéeva gotovo do savrsenstva dovedena gra-
fijska reforma, tj. uvodenje monografemskoga sustava. Sa strane leksikografskih
postupaka, Rjeénik privladi pozornost izgradenim sustavom metajeziénih ozna-
ka. Vitezovié se u navedenome leksikografskome djelu okusava u tvorbi, §to ne
¢udi ako se prisjetimo &njenice da je u sedamnaestome stolje¢u svako od triju
hrvatskih narjedja tek u punini svojega razvoja.’® Iz tek ovlag dotaknutih osobi-
tosti leksikografskoga djela Lexicon latino-illyricum moZe se zapaziti da je Vite-
zovié shvatio potentnost tvorbe u jo§ nezavr8enim tvorbenim procesima u hrvat-
skim narjetjima te se sim u njoj okusao, kaneéi dopuniti hrvatski rje¢nicki fond,
a pokatkad, kao veoma uden ¢ovjek svojega doba, ¢ak je nastojao ponuditi termin
kojega u hrvatskome toga vremena nije bilo. U tome smislu moZemo reéi da je
anticipirao potrebu za unapredivanjem znanstvenoga nazivlja koja ¢e se kao pi-
tanje do kraja definirati tek u, stoljeée i nesto kasnijoj, zahuktaloj jezikoslovnoj
djelatnosti ilirizma. Enciklopedijske natruhe u Lexiconu razumljive su same po
sebi ako se prisjetimo vremena kad je djelo nastalo. Uostalom, ¢ak se i danas, u
doba kad je leksikografska vjestina jedna definirana oblast unutar jezikoslovlja,
vrsni leksikografi spore oko “koli¢ine” izvanjezi¢nih, enciklopedijskih podataka
u oblikovanju leksikografskoga élanka.

Bez obzira kojom bismo ocjenom s danasnjih jezikoslovnih pozicija ocijenili
ovu ili onu Vitezoviéevu leksitku inovaciju, jasno je da je u jezi¢nopovijesnim ko-
ordinatama njegova vremena rije¢ o éovjeku koji je umio lingvisti¢ki rasudivati,
odnosno éovjeku koji bi stoljeée i pol kasnije nazvali jezikoslovcem.

16 7. Junkovié 1958 to pokazuje na primjeru kajkavskoga u svojoj studiji o jeziku Kronike Antuna
Vramca.
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Summary
THE LANGUAGE ANALYSIS OF PAVAO VITEZOVIC

The author analysed language postulates of P. Vitezovié (17th century) on the basis
of his two manuscripts: the sheme of his Grammar and the work Lexicon lationo-illyri-
cum. The analysis shows that Pavao Vitezovié¢ thought in a lingusticaly profilated way
and that some of his language solutions in the above mentioned works have been far
ahead of his time.
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