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IMENSKI PREDIKATI U KAJKAVSKIM DRAMSKIM
TEKSTOVIMA 18. I POCETKA 13. STOLJECA

U radu se analiziraju imenski predikati u kajkavskom knjiZevnom jeziku.
Korpus éine dramski kajkavski tekstovi 18. i pocetka 19. stoljea. Nomina-
tiv je padeZ imenskoga predikata. Samo se predikatno ime u nominativu u
svim tekstovima nasSega korpusa javlja u raznolikim sintakti¢kim konstruk-
cijama. Po raznolikosti sintakti¢kih konstrukcija u kojima se javlja predika-
tno ime slijedi genitiv, a znadajno je manje primjera za predikatno ime u da-
tivu, akuzativu, lokativu i instrumentalu. U tim padeZima predikatno ime
dolazi gotovo iskljudivo u prijedloZnim konstrukcijama.

Sintakticki se opisi redenice razlikuju ovisno o teorijama koje autori tih opi-
sa zastupaju. Ali, jedno je zajedni¢ko svim suvremenim gramatikama: spoznaja
da je predikat sredi$nji pojam u reéenici. U hrvatskom je gramati¢kom nazivlju
istoznaénica prirok. 1z predikata se mogu razabrati sintaktic¢ki relevantne gra-
maticke oznake drugih rije¢i koje se uvrstavaju u recenicu na mjesto nekolikih
sintaktic¢kih kategorija.

Predikat je, dakle, temeljna sintaktic¢ka sastavnica svake reéenice, drugim
rijeima svaka reéenica ima predikat. Tradicionalne gramatike poznaju recenice
u kojima predikat nije izreden, ali sve suvremene gramatike eksplicitno navode
da ”svaka reenica mora imati predikat”!. Stoga valja razrijeiti nejasnoéu iz je-
dne suvremene gramatike hrvatskoga knjiZevnog jezika. Naime, Gramatika
hrvatskoga jezika autora Stjepka TeZaka i Stjepana Babiéa poznaje "regenice
u kojima predikat nije izreten”?, ali na mjestu na koje se &itatelja upuéuje na po-
datke o takvim redenicama, ¢. 510, nalazi se “re€enica u kojoj nije izreéen glagol-
ski dio predikata”, dakle "neoglagoljena ili bezglagolska recenica”, §to nikako ni-
je bespredikatna re¢enica®. Spoznaja da svaka re¢enica obvezatno ima predikat
polaziste je za ovu sintakti¢ku analizu.

! Eugenija Barié i dr., Priruéna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1979,
str. 316.

z Stjepko Tezak — Stjepan Babi¢, Gramatika hrvatskoga jezika, Zagreb 1992, str. 198.
3 Stjepko Tezak — Stjepan Babié, Gramatika hrvatskoga jezika, Zagreb 1992, str. 214.
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Korpus za ovo istrazivanje ¢ine dramski tekstovi iz 18. i pocetka 19. stoljeéa
pisani kajkavskim knjiZevnim jezikom. Obradeno je cjelokupno dramsko djelo
Titusa Brezovadkoga?, igrokaz anonimnoga autora Cini barona Tamburla-
na®, a ostali su kajkavski dramski tekstovi predstavljeni prema navodima u an-
tologiji Hrvatska drama do narodnog preporoda®. Jeziéni je materijal ispi-
san iz dvaju djela anonimnih autora: Velikoveénik i Misli bolesnik iliti Hi-
pohondrijakus, te iz prve hrvatske djedje drame Narodeni dan Jurja Dijani-
éa’. Korpus je ograni¢en na dramske tekstove stoga $to bi zakonitosti stiha ili
prozne propovjednicke retorike mogle utjecati na izbor iz postojecih sintaktickih
moguénosti.

Vratimo se predikatu kao temeljnoj sintaktickoj kategoriji. Predikat je naj-
desée izreden glagolom, jedinom vrstom rijeéi koja moze biti nosilac predikatnih
kategorija. Predikatne su kategorije lice, vrijeme, nacin i vid. ”U njihovu izrica-
nju predikat nije zalihostan jer izbor gramatickih oznaka unutar tih kategorija
nije zavisan ni od kakva drugog gramati¢kog izbora unutar istoga refeni¢nog us-
trojstva”®.

Iz éinjenice da predikatne kategorije u recenici moZe prezentirati samo gla-
gol, moglo bi se zakljuditi da je glagol jedina moguénost za izricanje predikata.
Ali, veé su prvi hrvatski gramaticari u svojim sintakti¢kim pravilima posebno is-
ticali postojanje predikata sloZenih od glagola biti i imenske rije¢i u nominativu.

Dakle, osim glagolskoga predikata sintaksa poznaje i imenski predikat, koji
je najéesée u nominativu, a suvremene sintakse proSiruju popis padeza u kojima
se nalazi imenski dio predikata na instrumental, neke jo§ na genitiv, a nekeina
ostale padeZe, narodito u prijedloznim konstrukcijama.

Dio imenskoga predikata koji iskazuje predikatne kategorije (lice, vrijeme,
nadin i vid), bez kojih ne moZe biti predikata, buduéi da odreduju predikatnost
predikata, oblik je glagola biti, koji se zove spona ili kopula®. Imenska je rije¢ dru-
gi dio imenskoga predikata, a naziva se predikatnim imenom™°. U ovom nas is-

* Citira se prema: Djela Titusa Brezovaékoga, Stari pisci hrvatski, knjiga 29, Zagreb 1951.
Upotrijebljene kratice znade: SA = Sveti Aleksi, MGD = Matijas Grabancijas dijak, D =
Diogenes. Brojka iza kratice oznatava stranicu u navedenu izdanju.

® Citira se prema: Cini barona Tamburlana u: Komedije XVIL. i XVIIL stoljeéa, Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti, knjiga 20, Zagreb1967. Upotrijebljena kratica naslova djela jest: CBT.

% Slobodan P. Novak — Josip Lisac, Hrvatska drama do narodnog preporoda, II. dio, Split
1984.

7 Upotrijebljene su kratice: V =Velikoveénik, MB = Misli bolesnik iliti Hipohondrijakus,
ND = Narodeni dan.

® Radoslav Katiti¢, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1986, str. 42.

s Usp. Radoslav Kati¢i¢, Sintaksa hrvatskoga knjiZzevnog jezika, Zagreb 1986, str. 37.

10 Usp. Eugenija Barié i dr., Priruéna gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb
1979, str. 318.

202



RASPRAVE ZHJ, SV. 21 (1995)

traZivanju naroéito zanima taj dio predikata, pa je i grada izloZena prema znacaj-
kama predikatnoga imena.

U nasem je korpusu imenski predikat ¢est, a predikatno je ime u sljedeéim
padeZima: nominativu, genitivu, dativu, akuzativu, lokativu i instrumentalu.
Dakle, samo vokativ nije ovdje naveden, premda bismo, kada bi analiza obuhva-
¢alaiizraze izvan gramatic¢koga ustrojstva, konkretno vokativ, mogli govoritiio
implicitnom predikativnom odnosu vokativnih re¢enical’.

U analiziranu je korpusu predikatno ime najée$é¢e u nominativu. S obzirom
na vrstu rije¢i kojom se izri¢e, moze biti imenica, pridjev ili zamjenica, rjede broj.

Imenica je vrlo éesta u tim konstrukcijama, a ne da se utvrditi nikakvo ogra-
niéenje glede gramatickih (ovdje: roda i broja, jer je padeZ zadan — nominativ) ili
leksic¢kih osobina imenica (ni prema predmetu ni prema sadrzaju):

”Ja sem Aglaje, mati tvoja” (SA,13);

”ja jesem kleéa za &avel spuknuti” (V,315);
?vi jeste posten &lovek” (V,315);

“Dobri navuki jesu temelj” (MGD,43);

”To je jako dobra misel” (CBT,338).

Pridjev je najée$ée u pozitivu, ali moZe biti i u komparativu ili superlativu:

?da ves moder bum” (V,315);

"Njegov otec je predobri” (ND,326);

”On je veé za to prestar” (CBT,355);

”da ne bi on spametnesi bil nego ja” (V,315);
”budem ja drugomu bol§i” (D,90);

”Ovi budu najbolj§i” MGD,52).

Valja biti oprezan u pristupu reéenicama s takvim primjerima, jer je moguce
da struktura predikata bude spona + prilog nadina, koji zbog svojih tvorbenih i
semantic¢kih znaéajki moZe imati komparaciju, sto potvrduju i sljedeéi primjeri:

"Drago mi je zaisto” (SA,6);

“Nam zaisto jo§ draze je” (SA,7);
”To mi bude jako drago” (MGD,55);
”To mi je jo§ dragse” (MGD,60).

Veéina elementarnih gramatika ne progiruje pojam imenskoga predikata i
na prilog kao predikatnu rije¢, ali je Kati¢iceva Sintaksa spominje'?, a nag kor-
pus potvrduje:

”Budi tiho” (MB,356);
"Tak li je” (V,317);

I Usp. Milivoje Minovié, Sintaksa srpskohrvatskog-hrvatskosrpskog knjizevnog jezika,
Sarajevo 1987, str. 58.
12 Usp. Radoslav Katiti¢, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1986, str. 38.
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"To mi je iz srca kruto drago” (CBT,371);
“Pravdomerié bil je ovde?” (CBT,375).

Cesto je predikatno ime zamjenica u nominativu:

"Kaj je to” (ND,327);

"To nikaj ni” (MGD,46);

”Kakva je juha denes” (MB,355);
”Ovo su!” (D,86).

Znatno je rjede predikatno ime u nominativu iskazano brojem:

“Vi ste getiri” (ND,328);
A, to je drugo” (CBT,345);
”To bi vse jedno bilo” (D,132).

Imenski predikat u nominativu nalazimoi u jesnim i u nije¢nim redenicama,
izjavnim, upitnim, uskli¢nim ili zahtjevnim:

”Oh, da ja Aleksi jesem” (SA,11) :”Ali ja Favorin nisem!” (SA,11);
"de li istina?” (MB,356) : "To je istina” (V,316) : “To ne istina...!”
(v,316);
”Ti si pravi kozel” (V,317) : ”Nis ja nié osel” (V,317);
”Anda ti nisi vrag...?” (D,117) : ’Ja sem &lovek” (D,117).
Osim jedne rijedi, predikatno ime moze biti i skup rije¢i. Taj skup moze &initi
viSe pridjeva:
"Pak su bili onda ljudi é&li, friski, zdravi i jaki kakti oroslani”
(MGD,50);
”Gospone, ja budem vu tom poslu slep, gluh i nem” (D,112);
”jos¢e nesem ni slep ni gluh” (CBT,374),

a rjede viSe imenica:

“Bude blagoslov i popevana masa” (MGD,55);
“Ja nesem tat ali kakov malovrednjak!” (CBT,364).

Premda smo rekli da je zbog iskazivanja predikatnih kategorija nuZno pos-
tojanje glagolskoga dijela predikata, spona moe biti neizredena. U tom jesluéaju
predikatno ime u nominativu neoglagoljeno sponom, ali Jje iz recenice moguée
sponu rekonstruirati:

”Ti jedina radost matere tvoje” (SA,38) : *Ti si jedina radost matere
tvgje;

”Ali vendar spodoben istini” (MGD,77) : *Ali je vendar spodoben isti-
ni;

”Ti magarac magarski” (D,125) : *Ti si magarac magarski;

“Ja osell” (MB,356): *Ja sem osel!;

“Ja norc? (MB,356): * Ja sem norc?
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Da je rekonstrukcija npr. posljednje redenice ispravna, potvrduje nastavak
dijaloga:
"Burstl: ... a vezda mi vele da sem njihov norc?
Grof Laslo: Tak je, ti si moj norc!” (MB,356).

Cesto je predikatno ime u nominativu s neoglagoljenom sponom jedina rijeé
u redenici (ponekad tek praéena atributom), i time nosilac recenice:

“Mala sluzba” MGD,59);
”Sreéa!” (D,132);
"Rezanci” (MB,355);
?Guska z mlinci” (MB,356).

Drukéija je situacija kada zbog brzoga dijaloga ni spona ni imenski dio pre-
dikata nisu iskazani u povrsinskoj redenici, pa su moguée i greske u interpretaciji
sintakti¢ke funkcije predikata:

”Ja sam”(D,114).
Ovdje imensku rije¢ valja rekonstruirati iz Sirega konteksta:

"Diogen e Ako bi pak vu vase rukah vumrl, gdo bi anda kriv bil?
Pohabi;Jasam.” (D,114)

Iz ovoga slijedi rekonstrukcija ishodisne recenice *Ja sem kriv sam. Rekon-
strukcija *Ja sem sam bila bi pogre$na, jer ne bi uzela u obzir sve semanticke
znadajke dijaloga.

Skup rije koje ¢ine predikatno ime moZe biti i dio sloZzenoga sintaktitkoga
ustrojstva. Naime, imenica u predikatnome imenu, kao i svaka druga imenica u
redenici, mo¥e otvarati mjesto svome atributu, kongruentnom ili nekongruen-
tnom, ili pak nizu atributa:

»Jesem prijatel gospona tvojega” (SA,27);

»Qvo je vere dober sir i te¢en” (MGD,50);.

”ono je jeden hudi duh od &loveka” (V,317);

*To i je prava jestvina hrvatska” (MB,356);

”Oni jesu jeden viteski, mladi ¢lovek” (ND,328);

»Figkali Vrtirep je jeden vreden, posten i istinit clovek” (CBT,346);
”Ovo je moj prvi ¢in” (D,94).

Takoder se otvara mjesto apoziciji:
»QOn, on isti, Aleksi, tvoj zaruénik” (SA,22);
”ja sem brat tvoj Peter Ljubimir” (D,145).

Takvu je zavisnost moguée utvrditi i preko formalne receni¢ne granice:
*Matijas je bil negda veliki kralj vugerski. Vitez i jako praviéen”
(MGD,49).

Zanimljiv je primjer u kojemu Brezovackl koristi moguénost nizanja atribu-
ta uz predikatno ime u nominativu za pojaéavanje kontrasta. Tako Smolko izgo-
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vara MatijaSu pouku o danasnjem svijetu i opisuje prilagodljiva, ali nepouzdana
¢ovjeka, da bi ga na kraju imenovao upravo suprotno:
"Smolko: O, gospone, vezda, ki vam slatko govori, masno pripoveda,
vse hvali, kaj se komu dopada: kudi, kaj ni po volji; koj se tam obrne,
kam veter puhne; koj z vuki tuli, s cucki laje, z medvedi pleSe, — on
vam je ¢lovek ovoga sveta, praviden, istinski i vsigde prijet” MGD47).
Krajnost u neumjerenu nizanju atributa i apozicija uz imenicu u predikatu

izvrgnuta je, pak, ruganju sudionika u dijalogu, konkretno Diogenesovu
sarkazmu:

"Svetloglas:/./dJasem tolnaénik kraljevski, ravnitelj Jjednoga ce-
loga drzanja i zapovednik jednoga Serega vojnikov.
Diogenes: Hu, to su cele litanije” (D,91).

U popisu likova svih kajkavskih dramskih tekstova niz je potvrda za predi-
kat izre¢en nominativom (s neizreéenom sponom), s jednim ili vise atributa ili je-
dnom ili vi§e apozicija, ili bez njih:

”Aleksi, sin Eufemijana” (SA,3);

"Eufemijan, otec Aleksija, vednik rimski” (SA,3);
”Smolk o, Sostar” (MGD,43);

"Pisarovigé, varaski pisar” (MGD,43);
"Gulibrad,barber” (D,85);

"AntonMedobus, kelner, sluga negda Martinov” (D,85);
"V rtirep, fiskali§ staroga barona” (CBT,336);

"Domin go, deti¢ Svili¢i¢a stacunara” (CBT,336).

Atribucija se ostvaruje rijetko, ali je moguéa, osim uz imenice, i uz poimeni-
¢ene druge imenske rijeéi:

”Ali ovo je on isti!” (SA,8);
”Ovo je moje najmense” (D,118).

Atribucija je u sluéaju predikatnoga imena u nominativu necbvezatna, $to
su ve¢ pokazali navedeni primjeri. Sljedeéi je primjer dviju redenica s istom ime-
nicom kao predikatnim imenom u nominativu, jednom s atributom, a jednom
bez njega, ¢ime svjedodi o neobvezatnosti atribucije:

”To je prava istina” (MGD,62);

”To je istina, to je jedna viteska rezolucija” (D,119).

U primjeru iz Diogenesa, refeni¢nome nizu od dviju redenica, uzastopna su
dva predikatna imena u nominativu, koja takoder potvrduju neobvezatnost atri-
bucije.

Kao to je atribucija neobvezatna, tako je i redoslijed rijedi u tom tipu rede-
nica neobvezatan:

“istina je” (MGD,45);

”To je vera istina” (MGD,50);:
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”No, to je pak jedna egiptonska istina!” (CBT,378);
"bil je moj ortak” (D,104);

”Ti si ortak njegov” (D,108);

”Sluga sem ponizen” (CBT,BGZ);

"Kajti vezda sluga jesi” (V,317);

»Je segurno ¢lovek kak i ja” (CBT,365).

Na ovome mjestu valja zastati na analizi prema literaturi oéekivane a u na-
gemu korpusu nepotvrdene predikatne strukture. Naime, osim u nominativu
predikatno ime moze biti u instrumentalu, o éemu govore primjeri u hrvatskoj
pisanoj bastini, ali vrlo je malo eksplicitnih iskaza u starijim hrvatskim gramati-
kama o predikatnom imenu u instrumentalu, koji se moze zamijeniti nominati-
vom. Ne spominju ga ni Kasié ni Della Bella na po¢ecima hrvatske gramatidarske
tradicije, ali ni slavonski gramaticari 18. stoljeéa, €iji su jezikoslovni prilozi u
osnovi standardizacijskih procesa hrvatske $tokavstine. Da se u ovim gramatika-
ma moglo oéekivati primjera s predikatnim imenom u instrumentalu, pokazuju
nam dijalektoloski zapisi slavonskih govora, koji su bili osnovicom tom knjizev-
nom jeziku, konkretno zapisi Stjepana Iv&iéa u studiji Danasnji posavski go-
vor'®. Sto se kajkavskih gramatiara tide, J osip Purkovecki u Jeziénici hor-
vatsko-slavinskoj takoder ne govori o predikatu u instrumentalu.

Ako pogledamo Gramatiku hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika
Tome Maretiéa, dakle gramatiku s kraja 19. stoljeéa s najveéim brojem primjera
uz gramaticka pravila, vidimo da autor na kraju popisa sintakti¢kih funkcija in-
strumentala tek spominje tri vezane uz predikat. U prvome je primjeru rije¢ o
predikatu, a u preostala dva o predikatnome prosirku. Uporabu instrumentala u
imenskome predikatu samo naznadéuje kao drugu moguénost uz nominativ'4
Suvremene su gramatike preciznije, pa izravno objasnjavaju odnos predikatnoga
imena u nominativu i instrumentalu. Radoslav Kati¢i¢ u Sintaksi hrvatskoga
knjizevnog jezika, istina, kaZe u . 62. da predikatno ime stoji “redovito u no-
minativu”, i da je on "pade# predikata”!’, ali u . 67. objasnjava da predikatno
ime "moZe stajatii u instrumentalu”, te da se u svim primjerima koje navodi ”in-
strumental moZe zamijeniti nominativom”!®. Zamjenjivost nominativa i instru-
mentala u predikatu suvremene gramatike objagnjavaju i sa stilisti¢koga stajali-
§ta, ali buduéi da je polaziste za ta objaSnjenja suvremena stilisti¢ka norma, zbog
metodoloskih bi razloga bila isklju¢ena izravna primjena zakljuéaka na nas kor-

** Usp. Stjepan Ivii¢, Danasnji posavski govor, RAD JAZU, knjiga 197, Zagreb 1913, str. 121:
”bio sam kalfom i Segrtom” (Brod), "bio je pijancem” (Vrbova, Zivike).

" Tomo Maretié, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 31963, str.
596-597.

'S Radoslav Katigié, Sintaksa hrvatskoga knjiZzevnog jezika, Zagreb 1986, str. 37.
18 Radoslav Kati¢ié¢, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1986, str. 38.
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pus, koji pripada kajkavskom knjiZevnom jeziku, i kad bi bilo odgovarajuéih
primjera.

U svojoj monografiji o instrumentalu Milka Ivi¢ u odjeljku Predikativni
instrumental analizira instrumental u funkciji predikata i predikatnoga pro-
sirka i upuéuje na uzmak predikatnog imena u instrumentalu pred nominativom
i akuzativom s prijedlogom’’, a u prilog tome navodi i potvrde iz hrvatskih nar-

jedja, konkretno rapskih govora, prema zapisu Marcela Kugara'®.

Premda u nasemu dramskome korpusu ne nalazimo predikatno ime u bes-
prijedloZnom instrumentalu, nalazimo ga u strukturi prijedlog + instrumental,
ali tada, naravno, nije zamjenjiv nominativom, §to moZe dokazati svaka seman-
ti¢ka analiza:

"Kaj bi vi z njim?” (MGD,81);
*Koji ni z nami” (D,98).

Rekonstrukceije *kaj bi vi on, odnosno *Koji ni mi, ili je nemoguée ovjeriti u
kajkavstini (prvi primjer), ili ima potpuno drugo znaéenje (drugi primjer).

Genitiv se takoder pojavljuje kao dio imenskoga predikata'®. Primjera u na-
Semu korpusu ima vidno manje nego za nominativ, koji je padez predikata, ali su
vrlo zanimljivi. Naime, i ovako malen korpus (u odnosu na sveukupnost jezika
kao sustava) pokazao se dostatnim za dokazivanje neobvezatnosti atribucije u
besprijedloZnim genitivnim predikatnim konstrukecijama, a takoder nalazimo i
dvojne primjere za besprijedlozne i prijedlozne genitivne predikatne sintagme,
koji upuéuju na sintaktiéku sinonimiju.

Predikatno ime u genitivu najéesée je oznaéeno atributom:

”on svetoga bil je Zivlenja” (SA,36);
"Ipak je ¢udne glave ov moj bratié!” (CBT,361);
”on je vendar plemenitoga roda” (MGD,61);
”Kajti je maloga obroka” (D,112).
Nas jeziéni materijal poznaje uporabu i veéeg broja atributa uz predikatno
ime u genitivu:
"medicine, koje su proti vsakomu betegu, to jest kak govore universal,
jesu &isto male ali bolje nikakve hasne” (D,128).

. Samo je nekoliko primjera s genitivnom bez atributa u funkciji predikata u
nasemu korpusu, ¢ime se pokazuje da je atribucija neobvezatna, premda je vrlo

' Milka Ivié, Znaéenja srpskohrvatskog instrumentala, Beograd 1954, str. 158.

18 Milka Ivié, Znaéenja srpskohrvatskog instrumentala, Beograd 1954, str. 157. Autorica za-
kljuéuje: “instrumental je sasvim izobi¢ajen”.

19 Detaljnu analizu genitiva u funkciji predikata u jeziku Titusa Brezovackoga vidi u: Diana Stolac,
Sintaksa genitiva u jeziku Titusa Brezovackoga, magistarska radnja, Zagreb 1988, rkp.
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¢esta (i na drugim u struénoj literaturi analiziranim korpusima hrvatskoga jezi-
ka obavezna):

"Nisem ja prav rekel, da bude z njim posla predi, kak...” (SA,15);
"Takvoga ovde ni bilo”(D,99).

Kao i u sluéaju predikatnoga imena u nominativu, i ovdje je mogué iskaz ne-
oglagoljen sponom. Takoder valja biti oprezan u rekonstruiranju ispravnog obli-
ka glagola biti:

"Nigdar lepse komedije” (MGD,60) : *nigdar ni bilo lepse komedije;
"Ha, ha, ha, nigdar lepSe norije” (MGD,60) : *nigdar ni bilo lepSe
norije.

Sljedeéi, pak, primjer ima samo jednu sponu ("ar je lepoga tela”), koju moze-
mo rekonstruirati i za dvije sljedece recenice:

"Ja vendar sudim da bi vnoga plemenita divojka k njemu privolila, ar
je lepoga tela, poglavitoga roda i bogateh stareseh” (MGD,62) : *ar je

poglavitoga roda, *ar je bogateh stareseh.
, Predikatno ime u genitivu moZe biti i dio prijedloZzne genitivne sintagme.
Prijedlozi koji se pojavljuju jesu: od, prez, zmed, zvrhu, zvan, iz, s i z. Za seman-
ti¢ku analizu ovaj popis prijedloga valja suziti, jer posljednja tri prijedloga: iz, s i
z, premda predstavljaju razliéite leksicke jedinice, ostvaruju samo jedan sadrzaj:

”0d tebe je, proti tebi ni!” (SA,9);
”samo da je juha od prave kave” (MGD,49);
"Kuliko vre let prez sina jesem!” (SA,31);
“mort ste i vi zmed oneh mudrijaev” (MGD,47);
”Ovo je zvrhu Jonaga Zidova!” (D,107);
?Ja sem zvan sluzbe” (MB,357);
"Povedal sem ja to, da iz ovoga posla nikaj ne bude” (SA,40);
“kak da bi s porcolana bile” (MGD,63);
”Nikaj ne bi z nje bilo” (MGD,80).
U nasemu korpusu, osim imenica, nalazimo primjere i za ostale imenske
vrste rijeéi u ovoj funkciji:
"To vse ali od mene ali suprot meni bude” (SA,8);

” Anda od drugoga kaj se mene dotiée? (SA,8);
Vi ste od plemeniteh i premoguéeh stareseh” (MGD,57).

Atribut je i u ovome tipu imenskoga predikata neobvezatan:

”da iz ovoga posla nikaj ne bude” (SA,40);
"kak da bi s porcolana bile” (MGD,63).

Provedena semanti¢ka analiza pokazuje da imenski predikat s besprijedlo-
7nim i prijedloZnim genitivom u naSem korpusu izrife ista znacenja, pa se npr.
porijeklo, odnosno potjecanje moze izraziti objema vrstama predikata. Stoga je
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izbor slobodan, a medu tim se predikatima ostvaruje odnos sintakti¢ke sinonimi-
Je, kako to pokazuju primjeri iz MatijaSa Grabancijasa dijaka:

”on je vendar plemenitoga roda” (MGD,61);

”Vi ste od plemeniteh i premogudeh stareseh” (MGD,57);

“Poglavitoga je roda” (MGD,62);

”Ov drugaé od poglaviteh roditelov” (MGD,61).

Semanticka analiza pokazuje da se neka znatenja mogu iskazati samo bes-
prijedloZnim ili samo prijedloznim genitivom. Tako se oznaka nekoga subjektova
svojstva iskazuje besprijedloZnim genitivom s obvezatnim atributom:

»Clovek drugaé Jje svetoga Zivlenja” (SA,34);
“ako bi postenoga srca bili” (D,114),

a gradivno znacenje samo prijedloZnom sintagmom, s neobvezatnom atribu-
cijom, za §to u naSemu korpusu nalazimo vise primjera:

”samo da je juha od prave kave” (MGD,49);
"kak da bi s porcolana hile” (MGD,63).

Gramatike hrvatskoga jezika navode i predikatno ime u dativu. Nag korpus
potvrduje postojanje imenskoga predikata s prijedloznim dativom. Za prijedlozni
dativ kao dio imenskoga predikata nalazimo malo potvrda u nasemu korpusu, a
prijedlozi kaji su dio ovih sintagmi jesu: proti i suprot:

“proti meni je” (SA,8): “proti tebi ni” (SA,9);
“suprot meni bude” (SA,8);

"proti nami je” (D,98) 5

”(proti Tamburlanu)” (CBT,366).

Sljedecéi padez koji moZe biti dijelom imenskoga predikata jest akuzativ, Va-
lja reéi da je konstrukeija prijedlozna, a primjeri su pojedinaéni, i u odnosu na os-
tale padeze, vrlo rijetki:

“ar je po francuski” (D,85);
”Za Boga!” (ND,326).

Dijaloski je oblik osnovna znadajka dramskoga teksta, pa nas ne éudi velik
broj kratkih upita i kratkih odgovora. U mnogim je takvim pitanjima (rjede i od-
govorima) predikatno ime u lokativu:

”Ali ako ga vu dvoru ne bude?” (SA,29);
“Morebiti je vre vu hizi” (SA,33);

"Vu drugi hizi” (V,316);

Jesi bil na posti?”(D,87);

”Jesi bil pri betezniku?” (D,127).

I drugdje u korpusu nalazimo ove predikate, pa i dvojne moguénosti izrica-
nja istog sadrzaja (da je sadr¥aj isti, pokazuje nam &iri kontekst):
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"kada on vu hizi bude” (MGD,60);
”on vre pri meni bude” (MGD,60).
Vidimo da zabiljeZeni primjeri nose mjesna znadenja. Stoga ne ¢udi da je
druga sinonimijska moguénost predikat strukture glagol biti + prilog mjesta:
"ti ovde jesi” (SA,28);
”ja sem ovde” (MGD,59);
»Plagimirovié je vani” (CBT,362);
"Qv éas budem tam” (D,103).

U tom je kontekstu posebno zanimljiv primjer “vre je ovde na vrateh”
(MGD,79), gdje su, dakle, obje oznake uzastopno dane. Stoga predikatu pripada
samo jedna ("ovde”), dok druga ("na vrateh”) ima pojasnidbenu svrhu. Njihov si-
nonimijski odnos nije na sintakti¢koj nego na leksi¢koj razini.

Kada znadenje priloga nije mjesno, ne ulazi u sinonimijski odnos s predika-
tnim imenom, npr.: '

”to je zahman bilo” (SA,31);
"Lehko je za to” (CBT,375).

U zaklju¢ku moZemo reéi da je nominativ padez predikata, i to ne samo zbog
izrazite brojnosti primjera u odnosu na druge padeZe, nego i stoga §to se samo
predikatno ime u nominativu u svim tekstovima nasega korpusa javlja u razno-
likim sintakti¢kim konstrukcijama. Po raznolikosti sintakti¢kih konstrukcija u
kojima se javlja predikatno ime slijedi genitiv, a zabiljeZili smo sinonimne struk-
ture za besprijedlo#ni i prijedloZni genitiv. Znaéajno je manje primjera za predi-
katno ime u dativu, akuzativu, lokativu i instrumentalu, a moZzemo utvrditidau
tim pade#ima predikatno ime dolazi gotovo iskljucivou prijedloznim konstrukei-
jama. Za predikatno ime u lokativu zamijetili smo ostvaren sinonimijski odnos s
prilogom mjesta, §to omoguéuje znacenjska komponenta tih predikata. Takoder
u zaklju¢ku valja istaknuti da je prema literaturi bilo o¢ekivano predikatno ime
u instrumentalu kao sinonimijska moguénost predikatnome imenu u nominati-
vu, ali da je nad korpus nije potvrdio. Time je ta sintakti¢ka ¢inj enica u suglasju

* s dijalektoloskim zapisima suvremenih kajkavskihi éakavskih govora, koji na Za-
lost nisu publicirani.
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Summary

NOMINAL PREDICATE IN KAJKAVIAN COMEDIOGRAPHY OF 18T AND THE
BEGINNING OF THE 19TH CENTURIES

The paper analyses the nominal predicate in the kajkavian literary language of 18th
and the beginning of the 19'® centuries. The corpus contains kajkavian comediography
of that time. The analysis shows that nominative is the case of the nominal predicate
and it appears in various syntactic constructions. The genitive case is the second fri-
quent case. The other cases are dative, accusative, locative and instrumental, which ap-
pears rarely and always in prepositional syntagmes.

Key words: predikate, nominal predicate, case, syntactic function of the cases
Kljuéne rijeéi: predikat, imenski predikat, padez, sintakti¢ke funkcije padeza
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