RASPRAVE ZHJ, SV. 20 (1994)

UDK 8(091):808.62"16"
Izvorni znanstveni rad
Primljen: 9/94.

Darija Gabrié¢-Bagarié

O RAZLIKAMA IZMEDU 1. i II. iZDANJA IZISVTOLA |
EVANDELJA IVANA BANDULAVICA

U radu se govori o fonologko-morfologkim i leksi¢kim razlikama izmedu I. i
II. izdanja Pistola i evandelja Ivana Bandulaviéa. Buduéi da je Bandulavi-
¢ev lekcionar dozivio 17 izdanja u rasponu od 1613. do 1857. godine, nuzno
je bilo uvodenje razli¢itih izmjena na svim jeziénim razinama. Zanimljivo je
da veé II. izdanje iz 1626. godine — izaglo jo¥ za piSeva Zivota, pokazuje
stanovite razlike prema I. izdanju.

Sedamnaesto je stoljeée obiljezeno itavim nizom rasprava o zajedni¢kom
knjizevnom jeziku na juZnoslavenskom prostoru i posebno razmisljanjima o di-
jalekatskoj osnovi hrvatskoga knjiZzevnog i liturgijskog jezika. Tako se i najveéi
onovremeni autoritet u tim pitanjima, Franjo Glavinié, u jednom pismu iz 1626.
godine osvrée na pitanje opée razumljivosti i prihvaéenosti jezika knjizevnih, na-
boznih i liturgijskih djela. Posebno spominje svoj susret u Veneciji 1625. godine
s Ivanom Bandulaviéem, bosanskim franjevcem, prevoditeljem lekcionara, te
hvali njegov jezik, smatrajuéi ga “univerzalnim” i prikladnim za liturgijske
knjige!. ,

To nam pismo svjedodi o interesu koji je postojao jo§ za Bandulaviéeva Zivo-
ta za njegov prijevod lekcionara, djela kojemu po prosirenosti i popularnosti je-
dva da postoji sliéno. Naime, nakon I. izdanja iz 1613. godine, Bandulaviéev je
prijevod doZivio oko 17 ponovljenih izdanja (zadnje 1857.), a za &etiri prijevoda
moZe se reéi da izravno o njemu ovise (Kesi¢ev, Lanosoviéev, Paviéev i Katandi-
éev)?. Primjena na dijalekatski heterogenom podruéju i kroz dva stoljeéa uzroko-

1 V. Putanec, Franjo Glavinié (1585-1652) i glagoljsko tiskarstvo 15. i 17. stoljeéa, Zbornik radova
o Franji Glaviniéu, Zagreb 1989, str. 314. .
’> V. Putanec, Aneksni rjetnici u djelu “Pokorni i mnogi ini psalmi Davidovi” (1582) Simuna Bu-
dini¢a i “Pistole i evandelja” (16131 1857%) Ivana Bandulavica, Leksikografija i leksikologija,
Zhornik referata Naudnog skupa, Beograd — Novi Sad 1982, str. 227-231.
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vala je uno§enje razli¢itih izmjena u prvotni Bandulaviéev tekst. Dok se za gra-
fijsko-ortografske razlike moZe reéi da potjetu iz Cestih izmjena pravopisnih
uzusa karakteristi¢nih za dopreporodno razdoblje, promjene koje se ti¢u jezika
(fonologke, morfoloske, leksiéke) odraz su redaktorskih napora da se knjizevni
izraz lekcionara usavrsava i dograduje. Buduéi da je lekcionar tekst s iznimnim
komunikacijskim potencijalom, tekst koji se brojnim slusateljima svetih éitanja
u crkvi svakodnevno prezentira kao primjer visokovrijednoga jezika, briga za je-
zik takve knjige rezultat je svijesti priredivaca lekcionara o utjecaju njegova jezi-
ka na knjiZzevni jezik uopée. Nije isklju€eno de je upravo jezik lekcionara mogao
u predstandardnim razdobljima biti svojevrstan etalon knjiZzevnoga izraZavanja
i posluziti kao temelj standardizacijskim procesima. Mjesto Bandulaviéeva lekei-
onarau tom segmentu jeziéne povijesti tek treba utvrditi. Zanimljivo je da se veé
II. izdanje (Venecija 1626.) razlikuje od I. izdanja u nekim fonolo$ko-morfolo-
gkim crtama, i — $to je vaZnije — po leksi¢kim rjeSenjima. I razlike koje se ticu

gramatitkog ustroja, kao i one koje se odnose na leksik, indikativne su za proces

izrazitije i dalje tokavizacije jezika lekcionara®.

Fonoloske razlike

Osnovni je refleks jata u Bandulaviéevu lekcionaru ikavski, s nesto ekaviza-
ma i s malobrojnim potvrdama mje$ovitih ikavsko/ijekavskih i ikavsko/ekavskih
likova®. .

U izdanju iz 1626. godine (II. izdanje) mjestimiéno su ijekavizirani ¢isti ika-
vizmi I. izdanja, §to se moZe ilustrirati ovakvim oprekama:

I. izdanje II. izdanje
diteyg dieteyg
lipostggs liepostyss
shigags sniegag.s
virugs vieruyye
jizbineg)q jezbineggs

Buduéi da se radi o sporadi¢énim i neredovitim zahvatima, i IL. je izdanje u
osnovi ostalo ikavsko. Mali broj provedenih izmjena, vezanih uglavnom za po-
sljednjih pedesetak stranica teksta, ne dopusta neki poseban zaklju¢ak o tome
tko je izmjene pravio, kao ni o tome zasto izmjene nisu dosljedno provedene u ci-
jelom prijevodu.

% D. Gabri¢-Bagarié, Jezik Ivana Bandulaviéa, franjevatkog pisca iz 17. stoljeda, Sarajevo 1989,
monografski opis jezika.
* D. Gabrié-Bagarié, o.c., 52-54.
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Tjekaviziranje teksta prva je indikacija za $tokavizaciju teksta u mjeri jacoj

nego je ona koju pokazuje I. izdanje u odnosu na svoje predloske i uzore®.

5

Promjene koje zapaZzamo u svezi s prijelazom finalnoga-I u -o pokazuju sta-
novitu nesigurnost redaktorovu u tom poslu $tokaviziranja, a ponekad ¢ak navo-
de na pomisao da su neke izmjene mehanicki izvrSene.

Bandulavié u cijelom I. izdanju dosljedno zamjenjuje finalno —l glasom -0 u
glagolskom radnom pridjevu. Iznimku predstavljaju samo tri primjera, koja su
isto tako dosljedno Stokavizirana u I1. izdanju.

I. izdanje II. izdanje
umrlyg, Umro,gq
razdrl,g, razdro, g,
prostrls;, prostroggs

Primjeri u kojima je Bandulavié¢ zadrZao nepromijenjeno -/ na kraju sloga u
izdanju iz 1626. g. registrirani su s provedenom izmjenom:

I.izdanje II. izdanje
angelska, g, angeoska, ,
neumitelstvo,,3 neumiteostvo,
usilnigg " usionigy
dilnikoss dioniky, 4

Promjene ove vrste nema u onim sluéajevima kad se -/ na kraju sloga javlja
u slijedu iza r vokalnoga: poZristvogys (II- izd. — 171); neumrlstvogyg (I1. izd. —
191). Isto tako s nepromijenjenim - u II. izdanju dolaze i likovi: palma,, (I izd. -
— T7); podpepelni,, (II. izd. — 36); obilni,,, (II. izd. -123).

Bandulavié kroz cijelo I. izdanje prema glagolu umriti ima glagolski radni
pridjev umra, prema éemu II. izdanje donosi éitav niz rjeSenja.

I. izdanje II. izdanje
umragg umrly,
umrag; umarhog,
umragy; - umraogq;

Nesigurnost redaktora II. izdanja oéituje se u lutanju izmedu razlicitih rje-

Senja, olitovanih i grafijskim oznakama. Troslovom arh pokuSava se razrijeSiti
specifiénost pozicije slogotvornog r /r/ u navedenoj rije¢i. Kako se u nizu Stokav-
skih govora slogotvorni r u slijedu s finalnim -/ razli¢ito reflektira, po_]avlJuJu se
supstitucije lika umpl s umreo, umrio, pa je i lik umrao jedan u nizu takvih®,

* D. Gabri¢-Bagarié, o.c., 67.
¢ D. Gabrié-Bagarié, o.c., 68-69.
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Sve izmjene u svezi s finalnim -/ provedene u II. izdanju pokazuju tendenci-
ju Stokaviziranja. Medjutim, ima jedan broj primjera gdje se prema Bandulaviée-
vu promijenjenom -/ u II. izdanju ponovo uspostavlja nepromijenjena likvida.

I. izdanje II. izdanje
zZnaog, znaly,
prinasaog, prinaSal,,
1maog, imal,,
prifao,y; prisal;q
pribliZzao, 4 priblizal,
svitao, (pridjev) svitaly,

Opaza se, prema paginaciji, da je ta izmjena karakteristiéna za jedan odre-
deni tekst, ali ima takvih potvrda i na nizu mjesta II. izdanja. Buduéi da je ta
pojava potpuno suprotna prethodnim zahvatima, tesko je reéi otkuda potjete re-
daktorova potreba za takvim intervencijama. Tefko bi bilo pretpostaviti opona-
Sanje nekoga ¢akavskog predloSka — premda nije sasvim nemoguée, ali je jedna-
ko moguée u ovome vidjeti i odredjeni automatizam, po kojemu je sve trebalo
promijeniti i uéiniti razli¢itim u odnosu na I. izdanje.

Ostale izmjene na fonoloskoj razini vrlo su rijetke, potvrduju se pojedina-
¢nim primjerima i svima je zajednicko uklanjanje rijetkih ¢akavizama. Samo u
Jjednom primjeru bosanski dijalektizam nugaogy, zamijenjen je opéestokavskim
Ugao,.

I. izdanje 11. izdanje
vijteyg, vidte,gg
zalihgs, zlihy,
veruga,e, verigay
odati seqq, udati seqg,

Taj popis izmjena dopustao bi da kao redaktora I1. izdanja naznaéimo osobu
koja poznaje hrvatske dijalekte i no¢ava razlike medju njima.

Morfoloske razlike

Iz primorskih lekcionara preuzeo je Bandulavié oblik 3.1.jd. i mn. prezenta s
nastavkom -f. Takav prezentski oblik najée$ée iskazuje buduénost, pa je to dije-
lom i sintakti¢ka odlika, ali dosta ¢esto u imperfektivnih glagola registriramo
znacenje prave sadasnjosti. U II. izdanju neki od oblika zamijenjeni su oblikom
bez -, odnosno tamo gdje je prezentom iskazivana buduénost javlja se zamjena
futurom I. tvorenim od infinitiva i enkliti¢nih oblika glagola Atjeti. -
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I. izdanje I1. izdanje
mimojdetygs mimojdeysg
izagnijetogs izagnijegse
ucuvatg, utuvayg,
protivit se o5 protivi se;gs
priporodet se;qg priporode se;5;
tajet se;gy taje se; gy
svetkujut seggq svetkuju se;gq

Ima primjera — u prvom dijelu lekcionara — gdje redaktor nije proveo te
izmjene, pa i II. izdanje ima oblike s nastavkom -¢: primat g (IL. izd. — 15); odvra-
tetqy (IL. izd. — 17); upadajutgy (IL. izd. -54).

Primjeri zamjene 3.1. prezenta s nastavkom -¢ futurom I

I. izdanje I1. izdanje
ne primogut protiva 10jyqs nede primoéi protiva 1oj g
najdet uggy naéi ée Mgy,

Isti tip zamjene pojavljuje se i u sluéajevima kad I. izdanje ima prezent iden-
ti¢an suvremenome:

I. izdanje II. izdanje
ni rike obujme Hiugss ni rike obujmiti ée fiuy ¢
e pustim gagss  nedu ga pustitiyy

Namjera je redaktorova ukloniti arhaiéne oblike i arhaiéni naéin izrazava-
nja buduénosti, pa je ta promjena dosta dosljedno provedena i predstavlja najuo-
&ljiviju razliku na morfologkoj razini izmedju izdanja iz 1613. i 1626. godine.

Ostale morfologke razlike sitnije su i malobrojne, ali zato vrlo jasno otkriva-
ju &to je moglo zasmetati redaktoru koji ¢isti starije izdanje od zastarjelih i ne-
stokavskih odlika. Takve intervencije istovremeno pokazuju &to je u Stokavskom
prosjeku tridesetih godina 17. stoljeéa imalo karakter zastarjelice.

I1. izdanje tu i tamo G pl. s nultim nastavkom ili s nast. -ov iz L. izdanja zam-
jenjuje oblikom s nastavkom -a: zakletav326 1. izd.) — zakletava275 (I1. izdanje)
kolmov299 (1. izd.) — kolienays, (II. izd.). Ovakve su forme i ocekivane s obzirom
na razvoj genitiva plurala u novostokavskim govorima. Arhai¢nom se takoder
osjeéala i tvorba posvojnih pridjeva izvedenih od osobnog imena i sufiksa Jb pa
se Jakoval,g; mijenja u II. izdanju u Jakovou, 4 .

Uklanjanjem ¢akavizma mogli bismo oznaditi i zamjenu 1mperfekt1vne for-
me imadihu, 5 (1. izd.) sa imahu 4 (11 . izdanje).

I1. izdanje pokazuje i neke specifi¢nosti u sufiksalnoj tvorbi imenica. Vrlo
gesto rabljeni sufiks -vac iz I. izdanja zamijenjen je u izdanju iz 1626.g. sufiksom
-lac.
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I. izdanje I1. izdanje
gledavciysg gledaoci,, g
vladavei, o, vladaocig,
sliSavei;,, sliSaoci, 4,

Prema tvorbi s dodetkom -te] II. izdanje ima izvedenicu s -lac i od druge gla-
golske osnove, pa se suprotstavljaju datelyg i davalacyy, (I1. izdanje).

Isto tako stvoracg; 4 postaje u II. izdanju stvorite],qq, Sto je svakako pridoni-
Jjelo preciznosti.

Zahvati na morfoloskoj razini, jasnije od izmjena provedenih na fonologkoj
razini, pokazuju da je zadaéa priredivaéa II. izdanja bila da ukloni sve nestokay-
ske crte, arhaizme i netipi¢ne tvorbe.

Leksidke razlike

Razlike na leksickoj razini zasluzuju Sire komentare, kako s obzirom na kolidi-
nu razlika izmedu dvaju izdanja, tako i s obzirom na karakter leksika koji dolazi kao
opreka rjeSenjima I. izdanja. Prvomu izdanju dodao je Bandulavié na kraju knjige
aneksni rjeénik, naslovljen kao Istomadenje nikih rii, s podnaslovom: Prvi broj
kaze list kniige, a drugi stup u listu. U predgovoru Stiocu razboritomu
objasnjava svoj postupak tvrdedi da su: “istomadenja na svrsi knig mnogih rié koje
su sada malo u obi¢aju, imajuéi komu godir trudne biti razumiti, premda su stare i
vlastite, pace izborite naSega jezika, noseéi u sebi istinitu snagu stvari fnimi zlame-
novane”. Da je Istomadenje radeno prema I. izdanju, govori to $to su toéno navedene
stranice na kojima se nalaze glosirane rijeti. Ve¢ izdanje iz 1626. g. ima drukéiji na-
slov aneksnog rje¢nika, kao &to ée poslije biti s ostalim izdanjima, a popisu rijeéi nije
pridruZena oznaka stranice na kojoj se rije¢ nalazi.

II. izdanje nad rjeénikom ima natpis koji pokazuje da su glosirane rijeéi vi-
Seznacnice: Istomacenje nikih rici koje se u ovom misalu naode, kaoje se po veée
nacina mogu razumjeti u jezik slovinski’. Time je malo poznatim i neuobicaje-
nim rijeéima, kako su okarakterizirane u Istomadenju 1. izdanja, u II. izdanju
pripisana i viSeznaénost.

Aneksni rjeénik lekcionara bio je veé predmetom znanstvenog promatranja,
premda tek nakon izrade kompletnog rjeénika Bandulaviéevih Pistola i evande-
lja i usporedbe I. i II. izdanja mozemo procijeniti njegovu funkciju uz prijevod i
odnos redaktora II. izdanja prema Bandulavi¢evoj procjeni starosti i razumlji-
vosti pojedinih rijedi®.

7 Naslovi su navedeni u transkripeiji, kao i svi primjeri iz teksta. Analizirani leksemi citiraju se u
normaliziranom (nekosom) obliku.

8 Kompletan rjeénik lekcionara izraden je uz reprint “Pistola i evandelja” (1613), u tisku; o anek-
snom rje¢niku, v. Putanec, Aneksni rjeénici..., 246-247. '
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Da bismo i s malom sigurno8éu mogli govoriti o osobi koja je redigirala IIL.
izdanje, morali bismo raspolagati sa znatno viSe podataka o Bandulaviéevu zivo-
tuiradu. Kako je o njegovu djelovanju, kao i o godini njegova rodenja i smrti mo-
guée samo spekulirati na osnovi Sturih podataka $to ih tu i tamo nalazimo u dru-
gih pisaca, ne znamo niti koliko je godina imao Bandulavi¢ kad je zapoceo prevo-
diti svoje Pistole i evandelja, kakvu je naobrazbu do tada stekao, tko su mu bili
uzori u prevoditeljskom poslu, kakvu je lektiru gitao. U literaturi nalazimo poda-
tak da je 1606.g. bio u II. razredu humaniora u San Genesiju, dakle u djecackoj
dobi, i da je pisao neku vrstu repetitorija gramatike, pa na osnovi toga mozemo
zakljuditi da je roden izmedju 1590. i 1592. godine®. Boravak Bandulaviéev u Ve-
neciji 1625.g., koji spominje u navedenom pismu Glavinié, vjerojatno je u svezi s
tiskanjem II. izdanja lekcionara. Je li Bandulavi¢ sam redigirao 1. izdanje ili je
Zbor za §irenje yjere mogao za taj posao odrediti nekoga posebnog redaktora ili
konzultanta Bandulaviéu kao redaktoru — na osnovi dostupnih podataka ne mo-
#emo niSta reéi. MoZda bi istraZivanja u vatikanskim arhivima otkrila viSe poda-
taka o tom poslu u pripremanju II. izdanja, ali dok do njih ne dodemo, ostaje nam
da svoje zaklju¢ke temeljimo iskljuéivo na nalazima §to ih pruza usporedba I. i
II. izdanja, aneksni rjeénik i leksik pisaca suvremenih, i ranijih, ¢iji je vokabular
mogao sluziti priredivaéu II. izdanja kao izvor'®,

Za Rjeénik hrvaiskoga ili srpskoga jezika JAZU ekscerpirano je II. 1zdanJe
Bandulaviéeva lekcionara (1626), ali se zapaZa da je mnogo $to od leksika toga
pisca propusteno, neke Bandulaviéeve potvrde uopée nisu unesene, leksemi prvi
put potvrdeni u Bandulaviéa registrirani su s mladim potvrdama, dok se Bandu-
laviéevi primjeri ne spominju, donose se zna¢enja kojih Bandulavié nema, ali ne
i njegova specifiéna. Ipak, zahvaljujuéi tomu §to su ekscerpirani za Akademijin -
Rjeénik i primorski lekcionari (Bernardinov, Zadarski, Ranjinin), zatim jezik bo-
sanskih franjevacdkih pisaca, naboZnih dubrovackih pisaca — moguée je na osnovi
grade toga rjeénika provesti analizu rjeéni¢koga fonda II. izdanja i ustanoviti,
iako ne uvijek, podrijetlo leksi¢kih opreka $to ih u njemu nalazimo.

U Istomadenju je glosirano 86 leksema, a u II. izdanju leksi¢ke razlike pre-
ma I. izdanju (1613) dolaze za 71 leksem. Logi¢no bi bilo o¢ekivati da II. izdanje
ukloni sve one lekseme koji su u Istomadenju proglaseni zastarjelim i teze ra-
zumljivim i zamijeni ih leksemima koji se daju kao definicija, obja$njenje u
aneksnom rjetniku. Naravno, kao zamjena se ne mogu pojaviti definicije poput
one koju nalazimo u Istomadenju uz natuknicu svrbeéima usima. Kao natuknice
se, naime, u ankesnom rjeéniku nalaze kosi oblici, prijedlozno-padezne veze ili

® P. Knezovié, Bandulaviéev rukopis, GOdlanak Instituta za knjiZevnost u Sarajevu, 16, Sarajevo
1987, str. 211-219.
19 Pri izradi rje¢nika lekcionara uz reprint izvrena je usporedba s izdanjem iz 1626. godine; podaci

o starijim piscima donose se na osnovi grade zabiljeZene u Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka JAZU.
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liéni glagolski oblici. Izraz svrbeéima usimay, objaSnjava se kao: “koji su
Supli pod usi, to jest postidni dilom”. Usporedba s latinskim tek-
stom pokazuje da je surbeéima ugima doslovni prijevod: “sed ad sua desideria co-
acervabunt sibi magistros prurienies auribus”, prema suvremenom prijevodu:
“nego ¢e prema svojim strastima sebi nagomilati ucitele da im §kaklu usi”tl,

Zanimljivo je da Bandulavié kao objagnjenje tog specifiénog izraza daje jedan
narodni bosanski izraz, koji znaéi biti kriv ili prikrivati krivicu. Medjutim, glosi-
ran je leksem inoplemenacyg, s inostranac, hipgs s istozna¢nicom éas, ali u tekstu
II. izdanja nigdje tih zamjena nema.

Usporedba Istomadenja s popisom razlika prisutnih u II. izdanju pokazuje

da je ukupno za 14 leksema, glosiranih u Istomadenju, provedena izmjena u izda-
nju iz 1626.g. Od toga II. izdanje ima isto rjeSenje koje predlaze Bandulavi¢ u Is-
tomacdenju za 6 leksema. '

I. izdanje Istomadenje II. izdanje
almustvogyg 997 lemozina lemozinag, .95,
golaryg, tanur tanurg,g
racitig, dostojati se dostojati seqq
sSmino,;y slobodno slobodnog,
sucanstvo bivstvo bi(t)stvo
336... 284...
" tepsti;q 4244 biti, frustati biti, frusta’ci87;206

Treba napomenuti da nije svaka pojavnica I. izdanja izmijenjena, dogodi se
da se i u II izdanju nadje rije¢ alumstvo, golar, tepete, tepen, i to pretezito u
prvom dijelu, koji i inade nije ozbiljnije redigiran.

Za 8 leksema razlikuje se rjeSenje koje daje II. izdanje od istoznaénice koju
imamo u glosama aneksnog rje¢nika.

I. izdanje Istomacenje II. izdanje
bréitigyg svetkovati blagdanovati,;;
(+ +brijeéi)

brezvlacan,gs Cist, bistar preprost,,g
otajanstvog;s stvar Bogu znana otajstvogg,
prioSiéenje; s, prigradenje prigradiSte; 4
poscititiyqg polozZiti postaviti, o
prigvozditigy, pribiti ¢avlima propetigsg
rabotanje; 4 dilovanje stvorenje, 5
strujagg; voda kaplasg,

" Biblija, Stari i Novi zavjet, Stvarnost, Zagreb 1968, Novi zavjet, str. 186.
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U znaéenju slaviti, svetkovati Bandulavié ima infinitiv bréitigy i prezent
brZeq,. Bréiti je u II. izdanju zamijenjeno, dok prezentsko brie ostaje nezamije-
njeno. Prema navodima ARj prezentski lik brfe odgovara infinitivu brijeéi, Sto
Bandulavié ne poznaje. Lik bréiii nije zasvjedolen u Akademijinu Rjecniku, pa
se moze pomisljati da je Bandulaviéev infinitiv greska umjesto brziti ili briZiti,
naéinjenom prema prezentu brZem, brze.

Uvid u tekst lekcionara pokazuje da je istoznaénica iz Isfomacenja to€nija od
izabranog leksema II. izdanja za pojam rabotanje i struja, dok znaéenje brezvla-
dan redaktor II. izdanja nije do kraja shvaéao, pa umjesto zamjene zdrav ili bistar
(jer se radi o zdravom i bistrom oku) donosi zamjenu preprost. Ovaj popis lekse-
ma pokazuje takoder da se izmjene javljaju kao paralela éakavizmu iz I. izdanja
(npr. struja u znadenju voda), zatim kao paralela jako staroj rijeéi ili Bandulavi-
éevoj novotvorenici. Kao ilustraciju za Bandulaviéeve neologizme mozemo uzeti
leksem prio$iéenje. Taj leksem nije potvrden u ARj, stoga Sto nije ekscerpirano I.
izdanje. Model po kojemu je Bandulavié napravio ovu rije¢ dosta je proziran. U
lat. originalu stajala je re€enica: “coenacula et tristega facies in ea”, §to je preve-
deno kao: “gostinice i prioiéenja uéiniti ée§ u 110j” 4. Rije€ tristega (‘na 3 palu-
be’) Bandulavié je shvatio u znadenje na 3 pregrade, pa je prema osit i glagolu
priosititi napravio glagolsku imenicu priosiéenje. Veé pri tiskanju I. izdanja ¢ini-
la mu se ta rije¢ nedovoljno jasna i glosira je u aneksnom rje¢niku, da bi u IL
izdanju bila zamijenjena mnogo preciznijim leksemom prigradiste (pregrada). U
postupcima uodenim u tom popisu naziru se naéela po kojima ée priredjivac II.
izdanja i u drugim sluéajevima mijenjati rjeSenja iz I. izdanja.

Ostali leksemi koji dolaze kao opreka leksi¢kom izboru I. izdanja otkrivaju
namjeru prirediva¢a da postigne preciznost pri prevodenju s latinskoga origina-
la, zatim da rije¢ s uzom izoglosom zamijeni radirenijom, te rjede da tudicu zami-
jeni domaéom rije¢ju. Ima, ipak, dosta primjera kad zahvat nad leksikom u IL
izdanju nimalo ne unapreduje prijevod, ve¢ — naprotiv — unosi nejasnoce.

Latinsko: “et dabant ei bibere myrrhatum vinum” Bandulavié¢ prevedi kao
“dado8e mu piti vino mirveno”,,;. IL. izdanje na tom mjestu ima vino misanogy,,
§to nimalo ne objasnjava s éim je vino mijeSano, o kakvu je vinu rije¢, pa ako to
¢itatelj nije doznao iz odrednice mirven, ni izbor misan nije mu mnogo Sto vise
objasnio. Isti je sludaj s oprekom dvostrucnicag); — dvostrukagsg iy i,q, U receni-
ci: “Svi bo su kuéani fie obudeni dvostruénicami” gy, kontekst otkriva da dvos-
truénica znadi dvostruka odjeéa, dvije promjene odjecde, dvije odjeée za presviade-
nje, dok rjeSenje II. izdanja “obuéeni dvostrukijemi” ostavlja mjesta nedoumica-
ma jer pridjev dvostruk zahtijeva imenicu radi potpunosti znacenja.

Mnogo je veéi broj primjera gdje II: izdanje svojim leksi¢kim izborom poka-
zuje profinjenije shvaéanje izvornoga latinskog teksta i poboljSava prijevod. U
svim takvim sluéajevima izmjena II. izdanja ima karakter ispravka, pa se pitanje
leksi¢kog izbora na tim mjestima ne moZe promatrati samo kao jezikoslovno pi-
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tanje, veé 1 kao problem to¢nosti interpretacije izvornika i prenoSenja svetopi-
samskog smisla.

Evo nekoliko ilustrativnih primjera:

Lat. velum templi prevedeno je u I. izdanju kao odilo crkve,;, 5to svakako
nije precizno, pa na tom mjestu u II. izdanju imamo pokrov od crkvegg, kao sto
imaju Bernardin, N. Ranjina, Divkovié.

Isti je slucaj s oprekom osnovagg, — temel,qs prema lat. fundamentum, gdje
se zaista radi o temelju gradjevine, a ne o nekoj nematerijalnoj podlozi, éemu bi
odgovarao leksem osnova, pa je promjena priredjivaéa II. izdanja sasvim
opravdana.

Leksem zastava ima dva znadéenja, znacenje temelj, temelj nauka, i u tom
sluéaju ne trazi se u II. izdanju nikakva zamjena. S tim znadenjem leksem zasta-
va potvrdjen je u jeziku Zadarskoga lekcionara, u Budiniéevu i Divkoviéevu jezi-
ku. Medjutim, kad leksem zastava znaéi odred (lat. legio), potvrdjeno u Vranéiéa,
Glavini¢a, Bernadinovu i Zadarskom lekcionaru, priredjivaé I1. izdanja odbacuje
zastava i uvodi kor. Tako ée prema dvanadeste zastav angelskih g iz L.
izdanja u II. izdanju stajati: dvanadeste korov andelskihgs. Imenica kor
potvrdena je u nasih pisaca jo$ od 15. st., ali ni u jednoga nema znaéenje odred,
pa je I1. izdanje Pistola po ovakvoj uporabi leksema kor potpuna iznimka. Dvo-
znaénica zastava nije zadovoljavala priredjivaéa I1. izdanja, ali za znaéenje odred
imao je na raspolaganju i druge lekseme, na primjer legion — kako ima N. Ranji-
na. Izbor rijedi kor uvjetovan je svezom s rijedju andeli. Buduéi da je u starih pi-
saca veoma Cesta sveza kor andela, iako s drukéijim znadenjem nego je u ovom
svetopisamskom tekstu, redaktor II. izdanja odluéuje se za sintagmu kor andela
i postavija ga kao opreku sintagmi zastava andela sa znatenjem odred andela.

Fond leksic¢kih opreka koje nisu unesene isklju¢ivo radi pojasnjavanja smi-
sla ili preciziranja iskaza mogu se promatrati s dva stajali$ta: sa stajaliSta karak-
tera leksika koji se zamjenjuje 1 sa stajali$ta izbora leksema — zamjembenice u
11. izdanju.

Neka nadela zamjene su ve¢ spominjana, osobito ona kod kojih je nacelo
zamjene lako uocljivo. Jedna od takvih skupina je ona gdje se strana rije¢ zamje-
njuje domaéom, pri éemu se tudicom osjeéa i staroslavenizam. Primjeri:

I. izdanje I1. izdanje
niséetay g potrebayg
nescetlivy,g potrebityg
(++ nidéetliv

Skodayg; Stetagy;
Skodanggg Stetangg;

(++ Neséetliv je vjerojatno tiskarska greska prema niséetliv)
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Kriterij zamjenjivanja lako je uoéljiv i u onim sluéajevima gdje se izraziti ¢a-
kavizam uklanja u korist opée$tokavskoga lika: sajo, se zamjenjuje s opcesto-
kavskom zamjenicom ovaj, g u I1. izdanju, veligg nestaje u korist lika velikig, (II.
izd.).

Nasuprot tome, velikomu broju zamjembenica nije jednostavno odrediti ni
uzrok pojave ni kriterij izbora zamjene.

S velikim oprezom moglo bi se reéi da je redaktor II. izdanja bio sklon leksi¢-
koj &tokavizaciji, pa se na jednom broju primjera zamjene moze uoditi kako se
Bandulaviéevu izboru iz I. izdanja kao opreka uvodi leksem potvrden u Stokav-
skih pisaca, i to u naboznih dubrovagkih i u bosanskog franjevca Matije Divkovi-
éa. Najkarakteristi¢nija je u tom smislu alternacija trus — tresria. Imenica trus iz
L. izdanja nije nikakva Bandulaviéeva posebnost s obzirom na to da je rabe Vran-
¢ié, Zadarski i Bernardinov lekcionar, poslije je donosi i Mikaljin rje¢nik Blago je-
zika slovinskoga. Latinsku refenicu “Terrae motus factus est magnus” prevodi
Bernardin s “Evo trus velik uéini se “, Bandulavié s “Evo frus uéifien bi velik” 4,
prema éemu N. Ranjina na paralelnom mjestu svojega lekcionara ima: “Bi udinhe-
na tresria velika”. Potvrdu imenici tresiia za latinsko terrae motus registriramo
jo$ u Vetranoviéa, u niza dubrovagkih pisaca, u Mikalje i u jeziku Matije Divko-
viéa. Redaktor II. izdanja dosljedno svaku pojavnicu trus iz I. izdanja zamjenjuje
rijedju tredria (trus,5; — trednia, g trusisg; — tresrieg,s).

Identi¢an postupak imamo pri zamjenjivanju imenice raba iz I. izdanja ime-
nicom sluzbenica u IL. izdanju. Prema latinskom “Ecce ancilla Domini...” Ber-
nardin i Bandulavié prevode: “Evo raba gospodha”, za razliku od N. Ranjine kod
kojega ta poznata retenica poéinje: “Evo sluZbenica...” Redaktor izdanja iz
1626.g. — osim u podetnom dijelu lekcionara — mijenja svaku pojavnicu raba sa
sluzbenica, ne razlikujuéi pri tomu sluéajeve kad original ima serva od onih kad
se javlja ancilla. Suvremeni prijevod potpuno razlikuje ta dva lika originala, pa
prema serva stoji sluskiria, a prema ancilla istozna¢nica je sluzbenica. (Primjeri:
L izd.: raba,gg937.303 — 1. izd.: sluzbenicagg ong,0s5)-

Takvi primjeri potiéu na razmigljanje o redaktorovoj tendenciji da leksik I1.
izdanja uskladuje s dubrovatkom knjiZzevnojeziénom praksom, kao i s praksom
bosanskih franjevaca, toénije s jezikom Matije Divkoviéa, ¢ija su djela ve¢ uglav-
nom objavljena do 1626.g.

Usporedivanje veéeg broja leksema I. izdanja s gradom iz jezika pisaca zas-
tupljenih u ARj pokazuje da za takav zakljuéak ima opravdanja. Donosimo popis
leksema 1. izdanja i potvrda toga leksema iz jezika drugih pisaca u opreci s lek-
semima II. izdanja i potvrdama za njih.
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I. izdanje Potvrde II. izdanje Potvrde
ciss . . . N. Ranjina, Divkovié,
brzithigg Bernardin sve€aniyg Gundulié
laskatajuéissg ' Glavinié, dalm. pisci sievajuéigrg opéestokavsko
minutig, Bernardin, Marulié mimoicisg N. Ranjina, dubr.
pisci, franj. pisci
‘ . . . N. Ranjina, dubr.
pogrebenje;q; Bernardin pokopanjegq pisci, dubr. govor
povratnica, oo Bernardin zau§nica86 dubr. pisci, franj. pisci
A . i . o N. Ranjina,
poliénica; gy Bernardin, Marulié zausnicagg F. Glavinié

Buduéi da su navedeni Bandulaviéevi leksemi I. izdanja i opreke iz II. izda-
nja istoznacnice, sasvim je sigurno da se zamjenom nije trazila izrazitija to¢nost
prijevoda, ve¢ e prije zamjena biti motivirana potrebom da se leksik izrazitije
Stokavizira.

Tako je II. izdanje vremenski udaljeno od I. samo 13 godina, neki su se lekse-
mi veé doimali zastarjelima. Sasvim neotekivano se leksemi poznati dubrovaé-
kom govoru i jeziku starih dubrovackih pisaca i isprava zamjenjuju u II. izdanju
izborom iz suvremene dubrovacke knjiZzevnojeziéne prakse. Bandulaviéev glagol
rotiti,;o, poznat istarskim govorima, dubrovaékim ispravama od 13. do 18. st, za-
tim jeziku svih primorskih lekcionara i Marka Maruliéa, zamijenjen je u izdanju
iz 1626. g. glagolom priklinatiys, potvrdjenim u S. Rose, Dordiéa i Palmotiéa.
Glagol prikladati,;, (potvrde: Glavinié¢, Maruli¢, dubrovacki pisci) alternira s
glagolom prilikovati, ;, u II. izdanju (potvrde: dubrovacki i bosanski franjevaéki
pisci). Ta bi dva primjera mogla znaditi da su neki leksemi I. izdanja veé 1626.g.,
kada je pisano II. izdanje, imali karakter zastarjelice, §to istovremeno govori o
razumljivosti i prihvaéenosti nekih leksema u tom vremenskom odsje¢ku.

Posebno mjesto u razlikama izmedju 1. i II. izdanja ima pjesma U se vri-
me godista, ¢ja se varijanta donesena u izdanju iz 1626. g. tekstovno i sa-
drzajno razlikuje od varijante I. izdanja. Usporedba se stoga moZe provoditi sa-
mo za podudarne dijelove, dijelove tekstovno i sadrzajno iste, i u tom dijelu je re-
gistrirana opreka izvesti,, (L. izd.) — spelati,, (II. izd.). Leksem spelati je kajkavi-
zam, potvrden je veé od 15. stoljeéa, zabiljeZen je u istarskim narodnim pjesma-
ma, u Zadarskom lekcionaru, i to u istoj pjesmi, te u Glaviniéa. Glavinié je ovaj
leksem mogao upoznati u svom neposrednom dodiru s kajkavskim dijalektom za
vrijeme boravka u okolici Samobora kraj Zagreba.

Ako je za &itav niz primjera ustanovljena leksi¢ka $tokavizacija u II. izdanju,
onda taj primjer zamagljuje unekoliko ideje 0 moguéem redaktoru mladega izda-
nja. MoZda je ta pjesma usla u svojoj posebnoj varijanti u II. izdanje, pa se i ne
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moZe govoriti o leksi¢kim oprekama kakve postoje u ostalim dijelovima teksta. U
tom bi sluéaju alternacija izvesti — spelati izlazila iz opisa razlika izmedju dvaju
izdanja.

Ako bismo pak ostali pri ideji da je cijelo II. izdanje leksi¢ki adaptirano, onda
bi nas ta opreka mogla uputiti na Glavini¢a kao redaktora II. izdanja.

Uodljiv je velik broj primjera gdje se redaktor II. izdanja oslanja na Vranéi-
éev Dikcionar, a zanimljivo je da i Istomaéenje 1. izdanja definira lekseme lijevo-
ga stupca Vranéiéevim hrvatskim istoznaénicama. Ilustrativan je primjer iz Isto-
madenja gdje se lihva definira kao pridobitak — §to je Bandulaviceva novotvore-
nica, i kao kamata — &to je prvi put potvrdjeno u Vranéiéa. U tekstu II. izdanja
rije¢ lihva nije zamijenjena. Vrlo je vjerojatno da iz Vran€iceva rjenika potjecu
u II. izdanju leksemi: blagdanovati (opreka u L izd. —bréiti); ruénik (ubrus
—1.izd.); §kripanje Gkrgitanje — L. izd.); zlodest (hudoban —I.izd.).

Latinsku reéenicu: “Confortare et esto robustus” prevodi Bandulavi¢ u I.
izdanju kao: “Pokripi se i budi hrabren, 4", u I izdanju kao paralela latinskomu
robustus stojijaki,,,, kako robustus definira i Vran¢i¢ u svomu Dikcionaru.

Redaktor I1. izdanja oéito je pri redigiranju provjeravao sporna mjesta latin-
skoga izvornika, nastojao pronadi hrvatske adekvate za pojedine lekseme 1 prito-
me se koristio Vranéiéevim rje¢nikom.

Zakljuéak

Izmjene u II. izdanju nisu dosljedno provedene ni na jednom jezi¢nom pla-
nu, odnosno moglo bi se reéi da su redaktorski zahvati nesustavnoga karaktera.
Prvi dio lekcionara gotovo je neznatno podvrgnut promjenama, da bi se prema
kraju broj redaktorskih zahvata povecao.

Leksi¢ke izmjene unesene su uglavnom ako je bilo potrebno precizirati zna-
genje ili korigirati prijevod, zatim se leksi¢kim izmjenama Zele izbjedi lokalizmi,
kako ¢akavski tako i Stokavski, te konaéno opaza se napor ka dosljednijoj leksic¢-
koj tokavizaciji. S obzirom na &esto isticane razlike medu izdanjima, osobito
izmedju 1. i II. izdanja, ofekivao bi se mnogo veéi broj razlika. Pronadena
koli¢ina razli¢itih rjeSenja gotovo uopée ne mijenja jezik Bandulavi¢eva prijevo-
da iz 1613. godine, veé viSe upucuje na nastojanje da se jezik nedjeljnih i blagdan-
skih éitanja doradi prema zahtjevima vremena u kojemu novo izdanje pofinje
svoj Zivot i prema jeziénim navikama terena kojemu se lekcionar namjenjuje. I1.
izdanje — po izmjenama koje su na leksi¢kom planu konstatirane — pokazuje §to
se u treéem desetljeéu 17. stoljeéa smatralo jeziénim prosjekom, prihvatljivom
praksom, $to je imalo karakter knjizevno vrijedne i opéeprihvacéene leksicke
norme. .

Posebno pitanje, na koje ovaj ¢lanak ne moZe dati odgovor, jeste pitanje oso-
be koja je obavila redakeiju. Nalazi do kojih je dovela analiza leksi¢koga fonda i
posebno analiza razlika izmedu dvaju izdanja dopustili bi da se kao redaktor
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oznadl — s dosta opreza — sam Bandulavié, iako bi se moglo pretpostavljati da je
taj posao mogao obaviti i Glavinié. Nije isklju¢ena moguénost ni njihove suradnje
u tom poslu, pa ¢ak bismo Glavini¢a mogli zamisliti i kao neke vrste konzultanta
mladomu Bandulaviéu.

U prilog jednoj i drugoj pretpostavei govore neke sitne indicije.

Osjeéaj za jezik oéitovan u predgovoru Stiocu razboritomu i Istomadenju ni-
kih ri¢i dopustao bi da zamislimo Bandulaviéa uronjena u vlastiti prijevod jedno
desetlje¢e nakon I. izdanja, kada su njegove spoznaje o jeziku sazrele nakon do-
ticaja s djelima starijih i suvremenih §tokavskih pisaca i nakon kontakta s ljudi-
ma koji 0 zajednickom knjiZzevnom jeziku na podruéju tzv. Ilirika razmisljaju na
nov nacin. Medu sitnijim potezima, koji u ovakvim analizama znaju biti indika-
tivniji od krupnih zahvata, na moguéu Bandulaviéevu redakciju upuéuje alterni-
ranje nugao — ugao i strana — nugao. Bosanski dijalektizam nugaoy, zamijenjen
je u jednom primjeru s ugao,,, dok se u rubrici sklop na otara strane Dpistole, s,
zamjenjuje sa na nuglu otara,; 5. To iskliznuée u smjeru bosanskoga materinsko-
ga lika — nugao (na nuglu) — govorilo bi da je Bandulavié redigirao sam II. izda-
nje. Taj bi dijalektizam, koji je na drugom mjestu doduse ispravio, mogao govo-
riti u prilog pretpostavci da je on sam bio redaktor.

Jedna od tzv. sitnih indicija koja upuéuje na Glaviniéa kao moguéega redak-
tora ili konzulanta jest kajkavizam spefati. Buduéi da su sve te sitne napomene
nedovoljne za ¢vriéi zakljucak o tome tko je redigirao II. izdanje, utvrdivanje re-
daktora nije moguée na ovom stupnju nasih spoznaja o poslovima oko pripreme
II. izdanja.

Izvjesno je sasvim da je redaktor II. izdanja morala biti osoba koja poznaje
pisanu knjiZevnojezi¢énu praksu na $irokom juZnoslavenskom prostoru, ima uvid
u literarnojeziénu tradiciju i osjeéaj za preciznost izraZavanja. Redaktor II. izda-
nja rukovodi se zahtjevom svoga vremena kad su u pitanju naboZne i liturgijske
knjige: jezik mora biti razumljiv na Sirokom, dijalekatski heterogenom podrugju,
mora imati u temelju Stokavsko narje¢je (“bosanski jezik”) i leksik pogodan za
izrazavanje stilski zahtjevnoga teksta, kakav je tekst biblijskih &itanja. Realiza-
cija tih ideja nije potpuna, zamjene su neredovito vriene, tako da se potpun popis
izmjena — razlika izmedu dvaju izdanja moZe prije smatrati skicom, nacrtom za
dogradnju jezika lekcionara nego $to se moZe govoriti o razradenijem i dosljedni-
jem redigiranju teksta. Razine na kojima je dogradnja vriena (grafijska i leksi¢ka
posebno) pokazuju Sto je u poimanju pisaca i jezikoslovaca 17. stoljeéa bilo sredi-
Snje pitanje knjizevnoga jezika. Usporedimo li to s pitanjima koja se nalaze u sre-
distu interesa novovjekovnih jeziénih reformi, uoéit éemo izrazitu podudarnost,
osobito kad je u pitanju leksi¢ka knjizevnojezi¢na nadgradnja.
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POPIS LEKSICKIH RAZLIKA

Napomene uz popis leksickih razlika

U lijevom stupcu nalazi se kanonski (nekosi) lik — natuknica, uz koju dolazi
oznaka vrste rijeéi, iza zagrade dano je znadenje ili standardizirani lik ako je na-
tuknica fonologki razliéita od suvremene forme, zatim dolaze pojavnice iz teksta
lekcionara i konaéno nakon znaka (—) zabiljeZena je opreka iz I1. izdanja. Opreke
su pisane kurzivom. Svaka pojavnica ima uza se broj stranice. S obzirom da lek-
sitke izmjene nisu dosljedno provedene, odnosno da ima slu¢ajeva kad je leksicka
opreka samo mjestimiéno uvedena, pod brojem 1. navedeni su sluéajevi prema
kojima u II. izdanju nema zamjene, a pod brojem 2. registrirane su pojavnice pre-
ma kojima u II. izdanju nalazimo drukdije leksicko rjesenje.

Pojavnice su navedene u originalnoj grafiji, a natuknice u transkripcijii pre-
ma suvremenim pravopisnim nacelima.

Popis kratica

m — imenica muskoga roda

f — imenica Zenskoga roda

n — imenica srednjega roda

gl — glagol

prid — pridjev

zamj — zamjenica

pril — prilog

P — Posveta “Pistola i evandelja”
predg — Predgovor Stiocu razboritomu

almustvo n (=milostinja, milodar; 1. almuftua 39; 2. almuftuo 248; 297 —le-
mozina 210; 251)

bolak m (= uglednik; bogliagi 147 —bogadg¢i 125)

bréiti gl (= svetkovati, slaviti; 1. barxe 77; 2. barcchichiete 209 —blagda-
nouatichiete 177)

brezvladan prid (= zdrav; brezvlagno 295 —prieprosto 248)

brzitri prid (= svelani; barzitgni dan 86 —suecani dan 72)

celivati gl (= cjelivati, ljubiti; 1. celiuafce 88; 2. geliuafce ll —gliubliafce 9)

crivo n (= crijevo; 1. czriua 234; 2. ¢rijua 246; 247 —utrobe 208; 209)

date] m (= darovatelj; 1. dateglia P; 2. dateglia 260 — davaoca 220)

deri (= éak, sve do; 1. deri 31; 66; 101; 296; 2. deri 215; 264 — tya 184; 245)

desni prid (1. defna 39; 2. u defnu 104 —u defnicu 87)

dvostruénica f (= dvostruka haljina; duoftrugniczami 303 —duoftrukiemi
255)

golar m (= plitica, tanjur; 1. golaru 132; 2. golaru 264 —tanuru 223)
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hrabarstvo n (= druzba; 1. hrabarftua 12; 2. hrabarftuom 94 —kraglieuftu-
om 79; hrabarftuom nebefkim 158 —druxbom nebefkoga
voyftua 132)

hrabren prid (= hrabar, jak; hrabren 146 —iaki 124)

hudoban prid (= zao; 1. hudobni 141; hudobnoga 214; 300; hudobno 30; 2. hu-
dobni 215 —zlogefti 182)

istanova pril (= ponovno; izstanoua 241 —iznova 204)

izagnati gl (1. izagnao 60; izagnani 27; 2. izagne 327 —iztiera 276)

izvesti gl (1. izueo 51; izuede 14; 2. izuefti 11 — fpelyati 10)

izurstski prid (= izvrstan; izuarftfkim 335 —izuarftitim 283)

Jardev prid (1. yargeuoy 211; 2. yar¢eua 83 —kozlichieua 69; yarceuoy 83 —
kozlechioy 69)

kolijeni m pl.t. (= zglobovi; 1. kolieni 307; 2. kolieni 126 — golieni 106)

krov m (1. krou 144; 186; krouijh 283; 2. na krouih 219 —napokrouih 185)

laskatajuéi prid (= bljestavi; 1. laskatayuchiae 238; 2. laskatayuchiega 350 —
fieuayuchiega 279)

minuti gl (= proéi; 1. minuti 101; 219; minuye 192; mijnula 252; 2. minuti 304
—mimoicchi 256)

mirven prid (= pomije$an sa smirnom; vijno mirueno 111 —vijno mifcano 93)

muZ m (1. muxu 5; muxi 90; 234; 2. muxi 166 —lyiudi 140; muxi 248; 272;
272 —gliudi 210; 229; 230; mux 321 — ¢gouik 271)

naglavica m (= poglavica; 1. naglauige 295; 2. naglauij¢ 294 — poglaui¢ 248)

napraviti gl (napraui 160 — prigini 134)

nedéetliv prid (= siromasan; nefchietgliu 245 —potrebit 208)

niséeta f (= siromastvo, potreba; nifchietom 246 — potrebom 208)

niséetliv prid v. neséetliv

nizlekuéi prid (= tekuéi; nizlekuchyu 301 —tekuchiu 253)

nutkati gl (= opominjati, nukati; 1. nutkamo 40; 281; 2. nutkayte 305 —po-
nukuyte 257)

odilo n (= odijelo, zastor; odijlo 105; 112 — pokrov 88; 94)

oskoreZan prid (= tvrdokoran; oskorexan 299 —xeftok 252)

osnova f (ofnouu 280 —temegl 236)

otajanstvo n (= sveta tajna; otayanftuo 315 —otayftuo 264)

pogrebenje n (= pogreb, ukop; pogrebenye 107 —pokopagnie 90)

poliénica f (= udarac po obrazu; polignice 102 —zaufcnice 86)

pop m (1. pop 18; 202,... 2. popoue 313 —redounike 264)

popravite] m (poprauitegliu 330 —vprauitegliu 278)

poséititi gl (= pruziti, dati; pofchititi 176 —poftauiti 148)

povratnica f (= udarac po vratu; 1. pouratnigami 110 2, pouratnicami 102 —
zaufcnigcami 86)

pribitak m (= dobitak; pribitkom 299 —dobitkom 252)

priguozditi gl (= propeti; priguozdili 307 —propeli 258)
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prijatan prid (1. priyatni 38; priyatna 350; 2. priyatan 187 —priyazan 158,
priyatno 303 —priyazno 255)

prikladati se gl (= sliéiti, prili¢iti; priklada se 174 —prilikuye 147

prioSidenje n (= kat, pregrada; priofcichienya 137 — prigradifcta 116)

prisegnuti gl (1. prifegao 48; 140; 210; 2. prifexe 264 —zakleo se 223;
prifezi 86 —zaklinai se 72)

raba f (= sluskinja, robinja; 1. rabba 5; 123; 2. raba 102; 237 —sluxbenica
86; 200; rabam 303 —sluxbeni¢cam 255)

rabotanje n (= djelovanje, rad; rabotanyih 134 — ftuoregnia 113)

raditi se gl (= smilovati se; ragijfc se 94 —doftoiai se 79; raaci 351 —doJ-
toyay 280; racio 325 —doftoyao 274)

rotiti se gl (= zaklinjati se; rotiti se 110 — priklinati 93)

sqj zamj (= ovaj; 1. fega 174; 2. sem 190 —ovom 160)

sega f (= snaga; seghe 328 —yakofti 277)

shrana f (= riznica; 1. shrane 346; 2. shranu 103 —schrigniu 86)

smino pril (fminno 112 —slobodno 94)

staria f (= trg; ftagniah 255 —stazah 215)

stared f (= starez; ftaredi 151 — ftare 128)

struja f (= voda; 1. ftruya 150; 2. ftruya 331 —kapglia 280)

suéanstvo n (= bit; suchianftuo 336 —bitftuo 284; fuchianftuo 134 —
biftuo 113) '

svakéasni prid (= stalni; fuake¢afno 341 — fuarfceno 289)

sveéenje n (1. fuechienya 88; 2. fuechienye 94 —pofuechienye 79)

skoda f (= 8teta; 1. fckodu 134; 2. sckodu 281 —sctetu 237)

§kodan prid (sckodna 298 —sctetna 251)

§krgitanje n (= gkrgut, Skripanje; fckarghitanye 301 — fckripanye 254)

tepsti gl (= tuéi, bitevati; 1. tepete 15; tepen 33; 2. tepsti 244 —biti 206; tepe-
na 11l —biena 93; tepe 125 —frusta 104; tepena 104 —fruftana 87)

trus m (= potres; trus 157 —trefnia 132; trusi 287 —trefgniae 242)

ubrus m (1. vbrus 164; vbrufom 150; 2. vbrus 120 —~rug¢nik 101)

veli prid (= veliki; 1. vellij predg; uelle predg; 2. veli 98 —veliki 82)

zastava f (= temelj; zaftaue 224; zaftauu 245;

= odred; zastav 101 —korouih 85)
zgor pril (zgor 168 —ozgor 141)
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Summary

ON DIFFERENCES BETWEEN THE 1ST AND 2ND EDITIONS OF PISTOLE I
EVANDPELJA BY IVAN BANDULAVIC

The Ivan Bandulavié's translation of Pistole i evandelja has been published
17 times from 1613 (1st edition) to 1857. As this lectionary was used in a very
wide and dialectally heterogenous area for more than two centuries the text has
been revised and undergone different changes. It is interesting that already the
2nd edition which was published during author's lifetime shows certain differen-
ces from the 1st edition. With the exception of graphic and orthographic diffe-
rences which are not the subject of this paper, there are differences on the pho-
nological and morphological level as well as a few relevant lexical differences.

The lexical differences, the characteristics of the changing lexical units and
the origin of equivalents which are used as an opposition to lexical units used in
the 1st edition, are compared with the dictionary which Bandulavi¢ himself ad-
ded as an annex to his translation. The analysis did not provide the basis for any
conclusions about the editor of the 2nd editon of 1626.

Key words: revision, lexical differences, annex dictionary
Kljuéne rijedi: redigiranje leksicke razlike, aneksni rjeénik
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