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Adela Pticar

PRVI SLAVONSKI PRAVOPIS

Rad je prinos povijesti hrvatskoga pravopisa. Pravopis Uputjenje k’ slavon-
skomu pravopisanju iz 1779. godine namijenjen je u prvome redu Skolskim
potrebama u Slavoniji. On pokazuje da je postojala évrsta pravopisna, a 0so-
bito grafijska norma, jer se propisana rje$enja nalaze u knjizevnim tekstovi-
ma sve do tridesetih godina 19. stoljeéa.

Pravopis o kojemu je u ovome radu rije¢ pripada nizu dvojeziénih hrvatsko-
-njemackih priruénika objavljenih za kolske potrebe u Budimu u drugoj polovici
18. stoljeca. Puni mu je naziv UPUTJENJE K' SLAVONSKOMU PRAVOPISA-
NJU ZA POTRIBU NARODNIEH UCSIONICAH U KRALJESTVU SLAVO-
NIE / Anleitung zur slawonischen Rechtschreibung zum Gebrauche der Nati-
onalschulen in dem Konigreiche Slawonien, Ofen 1779.! Odrednica “slavonski”
u naslovu dolazi dvaput i ozna¢uje dvoje: 1. da se radi o $tokavskome tipu knji-
Zevnoga jezika za razliku od kajkavskoga “horvatskog” tipa, 2. da je to pravopis
namijenjen slavonskom podruéju.

. Pravopisnih naputaka ima i prije, u slavonskim gramatikama, Tadijanoviée-
voj iz 1761, Lanosovicevoj iz 1778. (uglavnom grafijskih), a osobito Relkoviéevoj
iz 1767. O jeziku se opéenito od Sezdesetih godina 18. stoljeéa u Slavoniji puno
raspravljalo i u djelima nejezi¢ne problematike, ali ponajvise o grafijskim? pro-
blemima; dovoljno je spomenuti S. Vilova, J. Lipovéiéa, A. Kanizliéa, I. Velikano-
viéa, M. A. Relkoviéa, J. Krmpotiéa...3

! Iste je godine i prema istome njemaékom prijedlosku objavljen i kajkavski pravopis KRATKI
NAVUK ZA PRAVOPISZANYE HORVATZKO ZA POTREBNOZT NARODNIH SKOL / Anle-
itung zur kroatischen Rechtschreibung zur Gebrauche der Nationalschulen im Kénigreiche
Kroatien.

? Grafija i pravopis promatraju se kao razliite jeziéne discipline tek u nase vrijeme.
: Usp. Mati¢ 1945, str. 133-141; Vongina 1975, str. 25-33.
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Abecevice koje su se tiskale od kraja 17. stoljeéa?, ili ona dijeljena u poze-
$kom kraju 60-ih godina 18. stoljeéas, sadrZavaju samo abecedu (ili azbuku) s
uputama za vezanje slova u slogove®; one nemaju pravopisnih pravila, pa se Upu-
tjenje moZe drZati prvim pravopisom u Slavoniji, kako po naslovu, tako i po
sadrZaju.

Knjizica’ ima 56 stranica formata male osmine; lijeva joj je stranica hrvatska

(latinicom), desna njemacka (goticom), tekst je paralelan s time $to u njemackoj
verziji stoje i hrvatski primjeri za ono §to se njemacki tumacdi, pa je ona malo op-
se¥nija. U kratkom predgovoru (1 stranica) objaSnjava se da je cilj takva priru¢-
nika “dafe jedanput jedan obicsajni Nacfin Pisanja kod nas uvede, koi dofada
skoro po Povolenju svakoga Pifca mlogoverstan biashe”. Premda nas naslov pra-
vopisa upucuje da je to 8kolski priruénik, on je zapravo namijenjen svakom pi-
smenom Sovjeku: “Mi xelimo fada dabife ovimah Upravamah nesamo ucsechafe
Mladex, nego takojer fvi oftali koji u slavonskomu Jeziku shto pisati hoche, odfele
posluxiti hotili.” Nakon uvoda (Prijavljenje, njemadcki Vorbericht) vrlo je opsez-
no kazalo (str. 4-17), a zatim pravopisna pravila razvrstana u tri poglavlja. Po-
glavlja imaju potpodjelu u odjeljke (Odiljenja); prvi, kraéi dio prvoga poglavlja
propisuje pisanje velikoga slova (prema njemackom pravopisu, dakle imenice se
pisu velikim slovom), sve se ostalo ti¢e grafije. Drugo poglavlje govori o rastav-
ljanju rije¢i na slogove, treée o interpunkciji.

Buduéi da je to prvi normativni grafijsko-pravopisni priruénik, a s obzirom
na obilje diskusija o toj temi u Slavoniji u 18. stoljeu, treba istaknuti neka naj-
vaZnija grafijska i pravopisna rjeSenja i reéi nesto o njihovim dodirima i preple-
tanju. Da je grafija drzana pravopisnim problemom par excellence tumadi seiu
definiciji pravopisa na poéetku Uputjenja: “Pravopisanje illiti Ortographia jest
znangje, Riecfi priftojnimah Slovih pifati, nje k&d Ulamanja pravo diliti, i razli-
csita Zlamenja Razlike upravno potribovati.”*° Rasprava se ticala uglavnom gra-
fema c, ch, cs, gj, cx, ie, sh, x, slova h, a u vezi s rjeSenjima za foneme /&/ i /d/
namede se i problem statusa skupina tj i dj.

Dok su slavonski pisci predlagali odredena rjeSenja i raspravljali o mogu-
¢énostima, Uputjenje bez polemike donosi pravila. Vidimo to veé na primjeru za
prvi od nagih problema s popisa, grafijskom rjeSenju za fonem /c/: “Jerbo negla-
sovito Slovo z k’ Izgovaranju Slova ¢ nishta nepomaxe, tako ono u ovakoviemah

¢ Usp. Matié 1945, Jembrih 1988.
5 Usp. T. Matié (1938).

¢ Takve se vrlo precizne upute za sricanje slova i sve varijante vezanja samoglasnika sa suglasni-
cima nalaze veé u J. Mikalje, usp. Putanec 1982-1983, str. 151-154.

" U Zagrebu se nagao samo jedan primjerak (u Knjiznici HAZU).
8 Uputjenje, str. 2 (nepaginirano).

° Uputjenje, str. 2 (nepaginirano).

' Uputjenje, str. 18 (nepaginirano).
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Riecsmah pifatife neima, kako ove jefu: Otacz, Zimljicza, czielo; nego Otac, Zim-
liza (DY, cielo, i.t.d.”'?

Cz je bila kajkavska norma koju slavonski pisci nisu prihvatili'®; susreée se
sporadiéno u nekih pisaca, a sustavno npr. u A. Ba&iéa'4, no od 60-ih godina 18.
stoljeca taj grafem u slavonskih pisaca gotovo posve nestaje.

Grafem es za /¢/ jednoznadan je, a javlja se i u liku cf, bez pravilnosti u dis-
tribuciji (Csuje 30 [ali i necfuje 32, Pocsetku 18, slicsnih 22; Cfas 50, Riecfi 18
[ali i Riecs 201, nauc/ni 20). To je odraz istih likova za fonem /s/: sastavijena 38,
u sridi 22, neglasovito 30, prispodabljaju 46; famo 20, fviuh 20, pifati 18, priftoj-
nimah 18.

S obzirom na pojavu gubljenja opozicije izmedu fonema /&/ i /é/ u slavonskim
govorima, treba reéi da se u cijelom tekstu nije nasao ni jedan primjer zamjene
fonema /6/ 1 /é/, dapace upozorava se na potrebu njihova razluéivanja i kao argu-
ment donosi se minimalni par Chelo “éelav éoviek”: Cselo “dio glave”!5.

Rjesenje cs za /&/ prihvatio je 1 Sime Staréevié u svojoj gramatici s objasnje-
njem: “Ovako pishu obadva Relkoviéa, Kanixlich, Voltigi (1), i isti Stulli s osta-
lim boljim Iliriancim.”'®

Dok su problemi oko fonema /&/ samo grafijski, u vezi s fonemom /é/ nameéu
se i oni pravopisni i gramatiéki. Za etimologki /é/ Uputjenje propisuje ¢h (Chud
28, Vichnicsftvo 48, Viche 52, pomochi 48, Pomoch 52), ali za neetimoloski évrsto
utvrduje skupinu tj: “eh i & imajufe po Izvadjanju Riecfih potribovati, n. Pr.
Chud, ufatjen a nie ufachen: Bitje, a nie Biche od ufatiti, biti.”'" Ti primjeri, ali i
mnogi drugi, kao Uputjenje (naslov), Okratjenja 42, pustjen 46, Nakitjenje 42,
Kripoftjom 46, mogu znaéiti dvoje: 1. da nije zavr§eno mlade jotovanje, ili 2. da
je dosljedno provedeno morfonologko nadelo.

Buduéi da je novije jotovanje u Stokavaca zavrseno tek u tijeku 18. stoljeéa'®,
pa su u pisaca toga razdoblja jo§ potvrdeni dvojni oblici, oni su moguéii u ovome
pravopisu. Medutim, upute tipa “s' Miloftiom, a nie s' Miloschom, 32”9 ili veé
citirani primjer “ufatjen a nie ufachen; Bitje, a nie Biche”, pokazuje da je ortoep-
ska norma drukéija od ortografske i da je problem pravopisne a ne jeziéne naravi.
Posve isti odnos kao u ch : tj, dakle ostvarenje dosljednoga morfonoloskog pra-
vopisa, imamo i u sluc¢aju grafema za fonem /d8/: “Jednako dj, i gj razlikuje Izva-

" Tiskarska greska; u tekstu ih ima dosta.

2 Uputjenje, str. 36.

" Usp. Mogus — Vonéina 1969.

" Mozda zhog toga, §to je u Slavoniji samo djelovao. On je bosanski franjevac.

3 Uputjenje, str. 26.

1 Stargevié 1812, str. 21.

Y Uputjenje, str. 28.

® Usp. Vondina 1975, str. 56-57.

¥ T je tiskarska greska, jer u paralelnome njemackom tekstu stoji s' Miloshchom sa sh za /3/.
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djanje Riecfih, gdje ove slovke pravo potribovati valja; na Priliku: Gjubre; ro-
djen, a nie rogjen, od roditi; vodjen, a nie vogjen.”?° Tii drugi primjeri (fugjimah
30, 36, navadjafe 44, osudjen 46, magjarski 48, Grozdje 50, Uvridjenje 56) po-
tvrduje ono §to se u citatu propisuje, naime da se u izvadjanju (tj. tvorbi) rijedi
mora voditi raéuna o distinkeciji dj ¢ gj. Tako taj pravopis utvrduje grafemski niz
gj (dj), Ij, nj (prema kajkavskome gy, ly, ny), koja se rjeSenja zadrZavaju u Sla-
voniji sve do ilirizma, a neka je od njih (j, nj) zadrzao i Lj. Gaj.?!

Nazalost, o fonemu /dZ/ u ovome pravopisu ne mo#e se niéta reéi, jer on zbog
svoje slabe éestotnosti u tekstu nije ni jednom potvrden, a popisa svih grafemau
Uputjenju nema. U jednom jedinom primjeru u kojemu bi trebao biti ostvaren,
/dz/ se nalazi na morfonoloskoj granici: Sercsba (za koji se primjer krivo pouéava
kako bi trebalo pisati Serdba).

Slovo h, a govorimo o slovu jer ée se vidjeti da ono nije uvijek grafem, pripa-
da nizu onih problema o kojima se u nasoj filologiji najviSe raspravljalo, i to ne
samo kroz cijelo 19. stoljeée, nego i u najnovije vrijeme??. U ovome priruéniku,
kao i u svim slavonskim tekstovima iz toga razdoblja, $to se tide “nastavka” za
genitiv mn. nema nedoumica o tome ima li on pravopisno ili gramati¢ko znade-
nje, §to se u Uputjenju eksplicitno i kaZe: “U fviemah jednoslovnimah Riecsmah
Imenah za glasovitimah Slovima a, i, u, slidi h, za Produljenje slovke®, na Pri-
liku: Strah, Prah, Grik, Duh, Kruh, Grah... U fviemah Riecsmah po proshaftoga
Vrimena u naviftujuchemu Nacfinu, gdi one na a, i, 0, izhode®* Slovo h pridatise
ima, kakoti: ja ktiah, ja bik, ja shtih, ja idoh... svimah, njimah, jednimah.”®

“Ova obadva Nadslovka® ... ondise izpuftjaju, gdje e, ili h za Produljenje
Slovke ftoi.”?"

Slovo h u svim je navedenim sluéajevima prozodijski znak, dakle i na mjes-
tima etimoloskoga h (npr. ja idoh 32 : moguh, moguhli 44) oznaduje samo dulji-
nu prethodnoga sloga. To pokazuje da taj pravopis viSe uvaZava stanje u slavon-
skim govorima nego u pisaca, koji razlikujuéi knjiZevni jezik od organskih idi-
oma, nastoje unijeti etimoloski fonem /h/ u svoje tekstove, dok se u Uputjenju
preporucuje da se i etimologki h izbaci: “Slovo h... u Riecsi Hrana... i j u koji je-
su odvishje; ...Rana”® (usp. i primjer raniti valja gladnog 56).

x Uputjenje, str. 28.

2! Usp. Mogué-Vongina 1969, str. 75.
2 Usp. Tafra 1991.

2 . sloga.

* Dakle, zavravaju, podvukla A. P.
» Uputjenje, str. 32.

% Ty, akeenatska znaka.

T Uputjenje, str. 40.

% Uputjenje, str. 34.
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Na mjestu praslavenskoga jata u ovome se priruéniku ostvaruje ikavsko-je-
kavski refleks kao u nekim posavskim govorima?. Dugi i obiljezuje se dvoslovom
ie, u kojemu e samo produljuje vokal, ali se u slijedu je taj e izgovara: “1. Glaso-
vito Slovo i sa Slovom e prominiti nevalja; na Priliku: Diete, a ne Dete; Sieno, ne
Seno; bielo, ne belo. 2. Glasovito Slovo e slidi u slavonskimah Riecsmah za Slo-
vom i, illi j, pervo: radi Produljenja Slovke; drugo: radi dobroga Izgovaranja; na
Priliku: Tielo, vierno, gdje Pjesma.”® Ostali su primjeri: Riecfi 18, liepe 32, Grie-
shnik 38, bielo 40, dieli 38, 42, cielomu 42, Sieno 56; Reda pjesmenoga 20, Djelo
28, pjevao 32, Mjefto 34, 52, Djeca 40, Mjerenju 54. Pojedine iznimke od pravopi-
snoga nacela, kao npr. diliti 18, dilefe 36, 42 : diele 38, 44, dieli 42 mogu se tu-
maciti kao tiskarske greske ili autorova nepreciznost. Iznimke jezi¢ne prirode
govore o jakom utjecaju veéinskih é&isto ikavskih posavskih govora; o refleksu i i
u kratkom slogu u pojedinim poloZajima ili pojedinim rije¢ima u ikavsko-jekav-
skim posavskim govorima piSe S. Ivié u poznatom radu o posavskom govoru. U
Uputjenju takva je sustavna iznimka poloZaj iza fonema r: potribovati, Potriba
18, Vrimena 32, Prigibanju 32, 40, pridnjom 44, Kripost 46, Kripostjom 486, prid
46, Odriz 48. Analoskim se razlozima mo#e tumaciti i u kratkom slogu u nekim
skupinama rijeéi, npr. slidechih 20, poslidnje 28, poslidnjega 40, slidechi 42, po-
slidnjom 44, ali ima i nekih pojedinaénih sludajeva, tako ofititife 22, Razdiljenja
36, Vichnicsftvo 48, nadomistiti 50.

Podatak o iskljuéivo prozodijskom znadenju slova e u grafemu ie upozorava
na oprez u izucavanju refleksa jata u slavonskih pisaca toga vremena: on moze
imati knjisko znacenje, tj. oznadivati ijekavski refleks jata, kao npr. u Relkoviéa
ili Lanosoviéa, ali moZe biti i samo utjecaj njemacke pravopisne norme (ie = i).

Sh za /8§/ dosljedan je u cijelome tekstu. Iako je od Relkoviéeve gramatike ta- .
kvo biljezenje posve prevladalo, pravopis ipak naglasava nedovoljnu distinktiv-
nost staroga naéina biljezenja®: “fs i fe, na Mjefto sh nikada potribovatife nemo-
guh: tako nepishufe, na Priliku: dva Koffa, ili Kofea, nego dva Kosha, jerbo dru-
goje Kofac, a drugoje Kosh.”*? Taj se isti primjer nalazi u prvom izdanju Lanoso-
viéeve gramatike (1778), na koju se Uputjenje oslanja i u drugim nadelima, kao
§to je npr. teZnja k morfonolo§kom pravopisu. Zanimljivo je da u polemici oko
uredivanja grafije u Stullijevu rjeéniku® i J. Krmpotié u svojoj argumentaciji da-
je taj primjer.3 , '

O grafemu x za fonem /Z/ treba reéi samo da se dosljedno upotrebljava u ci-
jelome tekstu (Xena 20, Druxtvo 24, Duxnoft 36, Slovosloxnoft 42). Kao i u svih

® Usp. Ivsié 19183, str. 162-175.
% Uputjenge, str. 26.

*! Grafemima ss i sc.

* Uputjenje, str. 28.

% Usp. Brlek 1987.

* Usp. Hadrovics 1966, str. 270.
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slavonskih pisaca,?® i slogotvorni /y/ biljezi se u svim polozajima s popratnim vo-
kalom kao er (svershnom 20, umerli 22, Derva 32, Verftopis 38).

Veé je spomenut morfonologki karakter ovoga pravopisa u vezi s pisanjem tj
i dj na granici leksi¢koga i tvorbenoga morfema, ali se on o¢ituje i u drugim po-
loZajima, npr. tamo gdje dolazi do asimilacije, ispadanja suglasnika i drugih gla-
sovnih pojava (korifini 20, Sobstvah 20, Druxtvo 24, izpuftiti 30, Biljexka 20, pa-
zljivo 50, kadkada 50). Takve su tendencije prisutne i u drugih koji se u 18 sto-
ljeéu u Slavoniji bave normativnim aspektima jezika i pravopisa. “Etimoloskih
zahvata na polju morfologije i tvorbe rijedi ima u Reljkovidevoj gramatici...; tu
nalazimo etimolosko razmisljanje o tvorbi participa pasivnoga,”®® a “etimologi-
ziranja” ima jo§ viSe u ve¢ spomenutoga Lanosoviéa.

IstraZivanje pravopisa, a osobito grafije, u prvom normativnom priruéniku
namijenjenom Slavoniji pokazuje da je veé postojala dosta ¢vrsta uporabna nor-
ma, jer se u njemu ne nalazi nita $to nema veéina slavonskih pisaca u 18. stolje-
¢u. Taj vrijednosni kriterij izrijekom se navodi: “koliko Obicsaj dobrih Pisacah
terpih ™. Jedina je iznimka nepostojanje fonema /h/ u fonologkom sustavu. Tu
se anonimni autor pravopisa povodi za narodnim govorima, dok u drugim poja-
vama to ne ¢ini, pa tako npr. za kontrakciju ao > o u glagolskoga pridjeva radno-
ga drzi da nije normativna: “Pifati valja: pjevao, imao, a ne pjevo, imo.”*8

Ugled i utjecaj grafijskoga sustava koji propisuje taj pravopis bio je tako ve-
lik da ga prihvaéaju i neki pisci izvan Slavonije, kao npr. Voltiggi 1 Stulli u svojim
rjebnicima i Staréevié u gramatici. Posve je ista grafija i u Katanéiéevu prijevodu
Biblije (priredivad G. Cevapovi¢) , a i osnovni su pravopisni principi isti: morfo-
nologki pravopis, pisanje akcenatskih cjelina zajedno, dosljedno biljezenje svih
duljina slovom h.

Pravopis Uputjenje k’ slavonskomu pravopisanju sankcionira opéenite
teZnje u pravopisu i grafiji 1 utvrduje grafijski sustav koji ¢e trajati sve do prepo-
roda, te je tako vazan prinos povijesti hrvatskoga pravopisa.

» Usp. Hadrovics 1966.

% Usp. Putanec 1991, str. 173.
3 Uputjenje, str 24.

3 Uputjenje, str 32.
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Summary
FIRST SLAVONIC ORTHOGRAPHY

The analysis of the school orthographic manual Uputjenje k' slavonskomu pravopi-
sanju of 1779 shows the existance of a fixed graphic and orthographic norm. It pres-
cribes only the features which are characteristic for most Slavonic writers in the second
half of the 18th cnetury. The manual adopts the morphological principle according to
which graphemes ch, gj, (phonemes /¢/, /d/) in the morphological border are normed as #
and dj. This orthographic system is accepted by some writers outside Slavonia, e.g. Vol-
tiggi and Stulli apply it in their dictionaries and Starcevi¢ uses it in his grammar. The
same graphic and orthographic principles are used in Cevapovié's edition of Katané&ié's
translation of the Bible of 1831.

Key words: phoneme, grapheme, graphy, morphological principle, norm, ortho-
graphy, the history of orthography

Kljuéne rije¢i: fonem, grafem, grafija, morfonologki princip, norma, pravopis, povijest
pravopisa
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