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AKADEMIJIN RJECNIK I NJEGOVE DOPUNE

U radu se govori o znalenju i znacajkama ARj kao sveobu-
hvatnog povijesnog rjeCnika hrvatskog ili srpskog jezika: o
povijesnim okvirima zamisli takva rjecnika, o njegovoj
koncepciji u Ogledu P. Danicica i njezinim odjecima u
javnosti; analizira se nacin obrade i udio kasnijih obradi-
vaca; govori se o nacdinu skupljanja grade i njegovim po-
sljedicama u predoCavanju leksiCke sveobuhvatnosti, o
izvorima i njihovu Sirenju, s posebnim obzirom na Dopune
AR, te o znacenju Dopuna za ostvarivanje temeljne zamisli
tog djela.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika §to ga je “na svijet izdala” Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti u Zagrebu u struénim je krugovima, pa i u §iroj javnosti,
poznatiji pod nazivom Akademijin rjecnik (kratica ARj). On je novo poglavlje u razvoju
hrvatske i srpske leksikografije, kojemu s jedne strane prethodi bogata viestoljetna basti-
na hrvatskih dvojezi¢nih i viSejeziGnih 1jeénika,1 a s druge ve¢ dva izdanja Srpskoga
rjecnika Vuka Karadziéa,? rjeGnika tokavskih narodnih govora i jezika usmenog narod-
nog stvarala§tva kao osnove knjiZevnoga jezika Hrvata i Srba, i Danici¢ev Rjecnik iz
knjizevnih starina srpskih,® povijesni rjeénik koji donosi gradu iz srpskih, bosanskih i
dubrovackih spomenika. Osim toga, Akademijin je rje¢nik i znadajna prekretnica u raz-
voju hrvatskoga knjiZzevnog jezika i u obzorima koji su njime otvoreni na razne aspekte

! Usp. samo objavljene rjeénike: Faust Vranci¢: “Dictionarium quinque nobilissimarum
Europae linguarim, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae™, 1595; Jakov Mikalja:
“Blago jezika slovinskoga”, 1649-1651; Juraj Habdeli¢: “Dikcionar ili reéi slovenske™, 1670;
Ardelio Della Bella: “Dizionario italiano-latino-illirico”, 1728. (II. izdanje 1785); Ivan Beloste-
nec: “Gazophylacium seu latino-illyricorum onomatum aerarium”, 1740; Franjo Su$nik — Andri-
ja Jambre§ié: “Lexicon Latinum interpretatione Illyrica, Germanica et Hungarica”, 1742; Josip
Voltiggi: “RiCoslovnik iliri¢koga, italijanskoga i nimackoga jezika”, 1803; Joakim Stulli: “Lexi-
con latino-italico-illyricum”, 1801; isti: “RjeCosloZje slovinsko-italijansko-latinsko”, 1806; isti:
“Vocabolario italiano-illirico-latino”, 1810; Adolf Miroslav Richter i Adolf Jozef Ballmann:
“Ilirsko-nemacki i nemacko-ilitski rukoslovnik™, 1839.i 1840; Ivan MaZurani¢ i Josip UZarevié:
“Némacko-ilirski slovar™, 1842; Josip Drobnié¢: *Hirsko-némacko-talianski mali ré¢nik”, 1846
—1849; Rud.V. Veselié¢: “Réénik ilirski némackim ré¢ima iztumaden”, 1853. i “Ré&&nik némadcko-
ga i ilirskoga jezika”, 1854; Bogoslav Sulek: “Deutsch-kroatisches Worterbuch”, 1860.

2 Vuk Stefanovié-KaradZié: “Srpski rjednik protumaden njemackijem i latinskijem rije-
&ima”, Be€ 1818.1 1852. ) )

3 Puro Dani&ié: “Rjednik iz knjiZevnih starina srpskih”, Beograd 1863.
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nase jezine problematike. I kao $to njegov zacetnik Puro Daniéi¢ kaZe za jezik kojim
ga piSe, i on stoji na pragu jednog doba koje svr§ava i drugoga koje poéinje.

Zamisli o potrebi toga rje¢nika prethodi Sitav devetnaestostoljetni razvoj, i nacio-
nalno-politicki i kulturno-jezikoslovni, od romanti¢arske panslavistiCke ideje da su svi
Slaveni jedan narod, preko njezine ilirske interpretacije da su jedan narod svi juzni Slaveni
do stava Vuka KaradZi¢a i njegovih sljedbenika da su Hrvatj i Srbi jedan narod. I koliko
god su u tom devetnaestom stoljecu politicka rjefenja za nas bila nesretna, a nacionalna
pitanja nejasna, na poredbenojezikoslovnom planu postalo je jasno da je jezik, tj. zbir
dijalekata, kojim govore Hrvati i Srbi* jedan jezik i da u odnosu na ostale slavenske
jezi¢ne sustave predstavlja zasebnu jedinicu.’ U opéoj upotrebi i u slavistickoj znanosti
taj je jezik dobio ime hrvatski ili srpski® (odnosno srpski ili hrvatski, kasnije: hrvatsko-
stpski, odnosno srpskohrvatski). U uvjetima tudinske politike hegemonije; s prijetnjom
odnarodivanja, gospodarske i kultume zaostalosti rano se iskristaliziralo miljenje o vise-
strukoj korisnosti stvaranja zajedni¢kog knjizevnog jezika za narode (narod — kako su
neki htjeli) koji govore jednim jezikom. Misljenja o liku toga jezika znatno su se razliko-
vala. Dvije najopreénije i najdalekoseznije koncepcije bile su: ilirska — o jeziku zasnova-
nom na Stokavskim temeljima, s nekim starijim morfoloskim odlikama te Sakavskim i
kajkavskim leksi¢kim primjesama, otvorenom prema kovanicama i slavenskim posudeni-
cama za potrebe nadgradnje i predofenom etimoloskim pravopisom, i s druge strane
Vukova — o “Cistom narodnom jeziku” (§to je u njegovu slu€aju znagilo: novostokav-
skom istoEnohercegovalkom ijekavskom), predoenom fonetskim (tj. fonoloskim) pravo-
pisom, po nacelu: “Pisi kao §to govori§, a €itaj kako je napisano!” Na temelju te dvije
osnovne koncepcije razvilo se u Hrvatskoj nekoliko paralelnih jeziénih i pravopisnih
varijanata, od kojih je “Gista” ilirska nekoliko desetljeéa bila dominantna. KaradZiéeva
je u pocetku imala najslabiji odjek, ali je u toku nekoliko narednih desetljeca, Evrstinom
svoje jeziCne sustavnosti, postupno potiskivala one tipiéne ilirske jezidne i pravopisne
crte koje su bile posljedica politickoidejnog kompromisa (a ne sustavnog jeziénog razvoja)
i zadobivala je i u nas sve viSe (mladogramati¢arskih) pobornika. Tako su, §to se stoljece
viSe bliZilo kraju, sve viSe sazrijevali uvjeti za njezinu pobjedu, kojoj je medu ostalim
znatno pridonio upravo Akademijin rjeénik. '

4 Ta dva nacionalna imena pokrivala su u ono doba, a i znatno kasm_]e i Crnogorce i bosan-
skohercegovacke Muslimane.

5 Dugo je u znanosti ostalo sporno jedino pitanje pripadnosti kajkavskoga narjeéja, koje je
ugledni slavist svjetskoga glasa Franc Miklo§i¢, a za njim i Vuk KaradZi¢, pa i Dani¢i¢, smatrao dijelom
slovenskoga jezika. )

6 Pod tim je imenom 1867. proglafen i sluZbenim jezikom u Hrvatskoj, odlukom Hrvatskog
sabora, po kojoj se “jezik hrvatski ili srpski izjavljuje jezikom sluZbenim u Trojednoj Kraljevini™.
(podatak prema: Lj. Jonke: “Puro Daniéi¢ — prvi urednik Rjednika”, ARj, 97. sv., str. 88).
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Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika najznadajnije je djelo Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti i dosad najmonumentalnije djelo hrvatske i srpske” leksiko-
grafije. Temeljna mu je znaCajka da je to prvenstveno. povijesni rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Radilo se na njemu- 110 godina, od 1866, kad se zapocela skupljati
grada, do 1976, kada je izifao posljednji, 97. svezak. Uvezan je u 23 knjige enciklopedij-
skog formata sa po 960 strana (osim posljednje, koja ima 564 strane rje¢nickog teksta i
dodatak od 144 strane). Veé se desetljeéima ponavlja da obuhvaéa oko 250.000 rijeci,
ali po mojem sudu taj broj iznosi najmanje 400.000. Izradivali su ga najpoznatiji nasi
jezikoslovei svoga vremena, od njegova zadetnika Pure DaniCi¢a, preko nastavljaa tog
velikog posla Matije Valjavca, Pere Budmanija i Tomislava Mareti¢a do suradnika i znan-
stvenih radnika Instituta za jezik® pod vodstvom Stjepana Musulina i Slavka Pavesica,
gdje se nakon desetogodisnjeg prekida rje&nik nastavio izradivati kao kolektivno djelo.’
Zasnovan je na leksikografskim principima druge polovine 19. stoljeéa, nasljedujuéi veliki
njemacki Grimmov i francuski Littréov rje¢nik. To su osnovni “biografski” podaci o tom
rjeéniku, a mnogo vise konkretnih podataka o njemu moze se doznati iz njegova Dodatka,
koji se nalazi u 97. svesku. U njemu je posljednji urednik Slavko Pave$i¢ opisao historijat
nastanka i rada na rje¢niku, njegove osnovne znaajke i izmjene koje je nuino u toku
svoje dugotrajne izrade doZivljavao, a dao je i potpun popis literature o tom djelu. U tom
97. svesku nalazi se i Dani¢icev Ogled, i Maretiéeve Crtice — dosad jo§ uvijek najpotpu-
niji prikaz rada na rjecniku i te§koéa koje su se u tom radu do njegova vremena javljale, i
Nove crtice S. Pavesi¢a i Z. Reizer, izjave Akademije o radu na rje¢niku iz 1910.1 1952,
zatim biografije s prikazom znanstvene djelatnosti svih urednika i osnovni podaci o svim
poslijeratnim obradiva¢ima rje¢nika.

I3

Zamisao o izradi rjeénika koji bi obuhvatio cjelokupno rjeéni¢ko blago nalega
jezika nikla je u teSkim okolnostima politi¢ke, ekonomske i kulturne ovisnosti o tudin-
skom rezimu, kada je pokusajima germanizacije i madarizacije trebalo suprotstaviti pro-

7 “Reé&nik srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika™, §to se izraduje u Institutu za srpsko-
hrvatski jezik u Beogradu, a izdaje ga Srpska akademija nauka od 1959. u neku je ruku nastavak Aka-
demijina rje¢nika s obzirom na gradu (obuhvaéa gradu od polovine 19. stoljeéa naovamo) i jednako je
monumentalne koncepcije, ali jo§ nije dovrSen. Objavljeno je dosad 11 knjiga — do rijeCi makva. .

8 Najprije kao radne jedinice JAZU, a kasnije samostalne ustanove.

9 Prvu knjigu i dio druge - do rijedi dobo — obradio je i uredio Puro Dani&i¢. Umro je iste
godine kad je izidla prva knjiga — 1882. Nakratko ga je zamijenio Matija Valjavec, obradivsi rijeci
do kraja slova C. Ve¢ 1883. za obradivaca i urednika dolazi Dubrov€anin Pero Budmani, koji je do
1907. obradio Cetiri knjige rjeCnika (da — maslinski). Od 1907. do 1937. radio je na tom poslu jedan
od najveéih hrvatskih jezikoslovaca, osobiti po§tovalac vukovske jezi¢ne koncepcije i izuzetan pozna-
valac jezika toga tipa, utemeljivaé¢ hrvatske knjiZevnojeziCne norme, Tomislav Mareti¢. On je obra-
dio Sest knjiga (maslo — pr$utina). Nakon njegove smrti u sijecnju 1938. nastao je desetogodiSnji
zastoj na tom velikom poslu, koji je nastavijen tek 1948, kad je obnovljena Akademija preko svog
Odjela za jezik i knjiZevnost osnovala Institut za jezik, u kojem je rad na rjecniku nastavio kolektiv
struénjaka pod uredni§tvom Stijepana Musulina, a od 1969. Slavka Pave§i¢a. Sama je obrada
bila dovrSena 1958, a posljednji je svezak otisnut 1976, nekoliko mjeseci nakon smrti i posljednjeg
urednika, Slavka PaveS§ic¢a,
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budenu hrvatsku nacionalnu svijest, ojadanu spoznajom o jezi¢nom zajedniStvu sa Srbima.
Tom cilju uvelike je mogao pomodi rjeénik koji bi bjelodano predocio svu starinu i bogat-
stvo hrvatske i srpske kultume bastine i izraZajnost jezika, koji je u svim razdobljima
svoje proslosti bio u stanju izraziti najraznovrsnije sadrZaje. Stoga je izrada takvog rjec-
nika postavljena kao jedan od temeljnih zadataka Akademije ve¢ pri samom njezinu osni-
vanju. Na prvoj svedanoj sjednici Akademije 28. srpnja 1867. prvi je njezin predsjednik
Franjo Radki u svojoj nastupnoj besjedi rekao kako Akademija “nece gajiti znanosti u
pravcu idealnom, nego obzirom na potrebe i na korist nafega naroda i nase domovine.
Prema tomu nastojat ¢e akademija, da sakupi i jezikoslovnomu sudu podvigne sve blago
nasega jezika, bilo ono sahranjeno u ustima nafega naroda i odazivalo se u puckih pjes-
mah, pri¢ah i poslovicah, bilo ono ubiljeZeno u dobrih starih i novih knjigah. Tim ce
putem akademija prirediti obgiran i jezikoslovnoj znanosti dolikujuéi rje¢nik nasega
jezika”.!® Sam rad na rje¢niku zapodeo je jos prije tog datuma, tj. 1866, kada se poznati
srpski filolog Puro Dani¢i¢ odazvao pozivu osniva¢a Akademije Strossmayera i Ragkog
da pokrene rad na rje¢niku. Danici¢ je najprije sam poceo skupljati gradu iz knjiZzevnih
izvora, a kasnije ih je dao ispisivati i drugim suradnicima. Na njegov prijedlog Akademija
je 1868. objavila poziv svim poznavaocima narodnog jezitnog blaga da rijeéi skupljaju
i §alju Akademiji. Godine 1878. grade se skupilo toliko da je Dahi€i¢ stekao uvjerenje da
moZe zapo&eti obradu. Te je godine objavio svoj poznati-Ogled, u kojem iznosi glavne
principe svoga rada i kao ilustraciju obradu tridesetak rije¢i, kako “bi se i kritika mogla
za vremena &uti i sud se njezin upotrebiti dokle se rje¢nik jo§ radi”. Rje¢nik ima da
ée u rje¢nik uéi: “U opée rijeci koje imamo u knjiZevnim spomenicima, u knjiZevnosti
i izvan nje, §to se moglo doznati, od najstarijih vremena do naega vremena.” A u to
njegovo “naSe vrijeme” je “narodni jezik sa svojom pravilnod¢u i Cistotom obznanjen i
postao. zakon... u knjizevnosti naSoj. Tijem se zavrSuje jedno vrijeme a drugo istom
nastaje: zaviSuje se staro vrijeme, kojemu je na kraju narodni jezik u danafnjem svom
stanju, a nastaje novo, kojemu je na pocetku taj jezik. U ovo se novo vrijeme tijem
jezikom kao sjemenom njive istom zasijevaju gdjekoje vrste knjiZevnosti, a viSe ih se
jo§ i ne zasijeva; ako li se gdje i ploda §to za jezik pokazuje od te sjetve, taj plod valja
jo§ vidjeti kako ée se u svoje vrijeme odrzati, kako ée ga primiti i §to ¢e s njim Ciniti
njegovo vrijeme. Stoga takove rijetke prvine novoga vremena ne mogu jo§ uéi u rjenik
u kom se hoée da pokaZe jezik u svojoj historiji.” Taj se odlomak Cesto citira kad se
govori o ARj, ali on i jest u Danidiéevu Ogledu najznacajniji jer su u njemu sadrZani
Daniciéevi pogledi na rjeénik i na knjizevni jezik, koji su odredili i izbor izvora rjeénika.
On ujedno pokazuje kako se u samom podetku o&ito previSe htjelo, a premalo znalo.
Stoga je polazite presiroko, a ograniSenja u realizaciji preuska. I sam Danici¢ bio je
svjestan da tako zasnovan rje&nik nadmasuje njegove snage, ali ni najpesimisti¢niji njegovi
suvremenici nisu mogli ni zamisliti da bi rad na njemu mogao trajati preko stotinu godina.
Uslijed nedostupnosti mnogih spomenika pismenosti i nepoznavanja stanja na dijalekto-

10 “Rad” JAZU, knj. 1,49-50.
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loskom terenu nisu bili svijesni ni bogatstva knjizevne bastine ni raznovrsnosti narodnih
govora. Osnova rje¢nika koji bi obuhvacao sve rije¢i “koje smo imali ili imamo™, bile one .
zabiljeZene u pisanim spomenicima ili Zivjele u ustima naroda, dakle rje&nika koji bi
pokazao leksicku sveukupnost jednog jezika, bila je toliko privlaéna da rad jednom na
njoj zapocet nitko nije imao hrabrosti prekinuti, a kako bi pod&etni izvori davali suvise
kmju sliku, moralo ih se stalno dopunjavati. Tako se grada $irila, a rad produzavao.!!

tj. puckim jezikom, a “narodni jezik” s novostokavitinom KaradZi¢eva tipa, koji tek ima
postati osnovom zajednic¢koga knjizevnog jezika Hrvata i Srba. Razlog je tome dijelom
nedovoljno poznavanje predmeta, a dijelom teznja da pomiri dva dijametralno suprotna
zahtjeva: jedan — da napravi rjednik koji bi predocio leksicku sveukupnost hrvatsko-
srpskog jezi¢nog podrudja, dakle rje€nik u kojem bi se oglédalo jeziéno bogatstvo hrvat-
ske i srpske kulturne bastine (tj. jezik duhovne nadgradnje razli¢itih kulturnih sredina i
razli¢itih razdoblja) i blago puckih govora (tj. razli¢itih dijalekata), i drugi — da pokaze

i dokaZe “pravilnost i istotu™ “narodnog jezika”, koji stoji na po&etku novoga doba kao

klica novoga knjiZevnog jezika, a znamo da je to jedan odredeni, izmedu mnogih odabrani
“narodni” govor. Suprotnost i nespojivost tih zahtjeva ograni¢avale su izbor izvora. Na
taj su nacin iz DaniCi¢eve osnove rje¢nika izostale dvije bitne sastavnice: kajkavsko
narje¢je i hrvatska knjizevnost 19. stoljeéa, pisana jezikom utemeljenim na ilirskim jezié-
nim shva¢anjima. I premda se Dani¢i¢ u Oglédu pozivao na sud kritike i javnog misljenja
i rekao kako ¢e “s velikom... zahvalnosti biti primljena svaka misao kako o glavnom,
tako i o svakoj pojedinosti”, nije pri konadnom pristupanju poslu usvojio fni§ljenje i
sugestije ni uglednog profesora petrogradskog sveuéilista I. Sreznjevskog o potrebi uno-
Senja kajkavskog narjeGja u rjecnik, ni istaknutog zagrebagkog filologa i akademika A.
Vebera o potrebi zastupljenosti hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca, a kamoli primjedbe

manje uvazenih suvremenika. Oc¢ito se. oslanjajuéi na pohvalnu izjavu Dani¢iceva uéitelja
F.Miklosi¢a i rije¢i povjerenja V.Jagi¢a, Akademija je povjerila Daniéiéu obradu. i
uredivanje ostavivii mu u poslu posve slobodne ruke.!? Tako je Danigi¢ zapo&eo izradu

rjeCnika prema nacelima izloZenim u Ogledu. Prema stavu tamo izloZenom, od knjiga
19. stoljeca kao izvori rje¢nika mogu da posluZe samo one “u kojima se upravo obzna-
njuje narodni jezik” i one koje mogu pomodi u njegovu upoznavanju. Veé je redeno na
koji se upravo “narodni jezik” misli. Kako hrvatski pisci 19. stoljeéa nisu pisali tim

jezikom, nisu ni udli u krug izvora rje¢nika. Pod utjecajem Karadziéeva i Miklogideva

stajaliSta da je kajkavsko narjecje dio slovenskoga jezika, Danicié se odluéuje da u rjeénik
unese samo heke kajkavske rijeci, one koje je “fegda... govorio i ostali narod”, i to

110 tome da ARj nije jedini rje¢nik Siroko zasnovane koncepcije koji se radio stotinjak godina
govori P. Skok, medu ostalim navodeéi i rijedi poznatog francuskog leksikografa Littréa kako se
rjeCnik jednog jezika zapravo nikada ne moZe dovisiti. (P. Skok, “Rad Jugoslavenske akademije na
podrudju hrvatske leksikografije”, Jezik, god. I, Zagreb 1952/53,117-118).

12 Recenzije o Danidiéevu “Ogledu” F.Miklosiéd, I. Sreznjevskoga, A. Vebera i S. Novako-
vi¢a objavliene su u “Radu” JAZU, knj. 45, 158--213,a V. Jagiéa u ““Archiv fiir slavische Philologie”,
sv. III, 1879, i
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“y obliju koje bi imale u govoru ostaloga naroda”, te se stoga zadovoljava samo kajkav-
skim rje&nicima, dok knjizevnost ostavlja po strani — “provincijalnomu rje&niku”. Govo-
reéi o knjigama koje bi “valjalo upotrebiti za ovaj rje¢nik” jer se u njima “mijeSaju oba
govora, manje ili vise”, Danigi¢ ogito suprotstavlja kajkavski Citavom ostalom hrvatsko-
“srpskom jeziénom kompleksu, ne razluGujuéi posebnost akavstine u odnosu na $tokav-
§tinu, $to bi mu omoguéilo da i kajkavitinu smjesti na njeno pravo mjesto, tj. na razinu
jednoga od narjeéja unutar cjelovitosti jezi¢nog sustava. S druge strane, DaniCi¢ u rje¢nik
ipak unosi stare srpske pisce, koji su pisali crkvenoslavenskim i kasnije slavenosrpskim
jezikom, ne uzimajuéi u obzir da njihov jezik u osnovi pripada drugom jezi¢nom sustavu
i da je njihovo pravo mjesto u Rjecniku iz knjiZevnih starina srpskih, ali ne i u ovome,
koji bi imao biti rje&nik narodnog jezika i knjizevnosti na njemu nastale.

Dalje Daniéié u Ogledu navodi da ¢e u rje¢nik uéi “imena vlastita ljudska, mjesna,
imena brdima, rijekama itd., sa svijem rije¢ima od njih postalijem”, jer su ona “ne samo
za poznavanje jezika bescjeno blago, nego su esto i pravi i najpouzdaniji Cuvari i glasnici.

&

narodne historije”, a zatim i tude rije¢i koje su “iz drugih jezika preSle u nas”, jer su
“one veoma vaZne ne samo za poznavanje z4kond U jeziku nego i za historiju narodne
kutture”. Tu se iskazuje Danigiéeva mladogramatiCarska usmjerenost, u kojoj su jos
uvijek prisutni elementi romantiCarskog svjetonazora.

Na kraju Ogleda Danici¢ govori o grafiji, jeziku (“gramatici”) i pravopisu kojima
se sluzi. Objasnjava neophodnost uvodenja novih grafijskih znakova u latini¢ko pisanje
(4, g, 1, ]) kako bi se moglo razlikovati obiljeZavanje pojedinih glasova od glasovnih sku-
pova (d+j, d+%, 1+j, n+j), §to je neobitno vazno u predoCavanju povijesnog jeziénog
razvoja. U primjeni jezika i pravopisa kojima piSe rjecnik iskazuje se Dani¢i¢ kao doslje- -
dan sljedbenik Vuka Karadziéa: “Sto se tie gramatike koje se drzim, ... duzan (sam) reéi
da se rjednik ovaj ne moze pisati po drugoj gramatici, ako se ne ¢e da bude nakaza, a to
bi bio kad bi se u njemu tumacio jezik u novijem obli¢ju svojem istijem jezikom u stari-
jem obliGju, kad bi tumacenje bilo starije od onoga §to se tumaci. Sto se tide pravopisa
kojim piSem, ne éu pominjati §ta bi znagilo kad bi jo§ jednom trebalo pisati sve ono §to
se pedeset godina o njemu pisalo i kad bi u jednoj polovini naroda trebalo iz nova poci-
njati $to je u drugoj poslije velike borbe svrieno.” Obrazlazudi jezik kojim se sluzi pred
sredinom za koju rjeénik radi (&iji je knjiZevni jezik — jezik “zagrebacke $kole”, koji se
odlikuje nekim starijim crtama u odnosu na novostokavitinu), Dani¢i¢ presucuje i razliku
izmedu jezika starije knjiZevnosti i suvremenih narodnih govora koje u rjeéniku predo-
Zuje. A stav o dvije polovine jednoga naroda ve¢ je u ono doba bio politicki anakronizam,
premda su ga neki jo§ dugo poslije ponavljali. Bilo kako bilo, jezik i pravopis kojima je
rjecnik pisan odigrao je znacajnu ulogu u konagnoj pobjedi “vukovske jezi¢ne Skole”
u Hrvatskoj. Nakon jezino-pravopisnih nemira, sukoba i traZenja putova koji su se
proviaéili kroz &itavo 19. stoljece, iza ove je varijante stala (iako ne deklarativno) Aka-
demija sa svojim autoritetom, pa je to potaklo mnoge da se i sami za nju opredijele.

MladogramatiGarski stav sastavljada ARj najpotpunije se ogleda u poimanju pojedi-
nadne rijeci kao temeljnog konstitutivnog elementa jezika. Ta se pojedinacna rije¢ do
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te mjere ograniava na samu sebe da se promatra i rjeéni¢ki prezentira posve neovisno
od svoje porodice rijeci: niti se osnovna rije¢ veZe sa svojim izvedenicama, niti se izve-
denice fiksiraju u svome tvorbenom zajedniStvu, nego je svaka rije¢ u rje¢niku izolirano
obradena. Tako je ARj u svojoj realizaciji — kao popis pojedinacnih rije¢i — tipi¢an
proizvod mladogramaticarske Skole.

Obrada rije¢i takoder je izrazito mladogramaticarska. Ona ide za tim da osim zna-
Cenjskih tumacenja pruZzi sve dostupne podatke o rijeima, od onih o prostorno-vremen-
skoj raSirenosti i postanju (etimologiji) preko glasovnih varijanata, morfologkih oblika i
akcenata do sintakticke upotrebe i sintagmatskih veza u kojima se pojavljuju.

Veé je re&eno da se Danici¢ u svojoj obradi nije obazirao na napomene recenzenata.
Njegovi nastavljaci, zadrZavajuéi osnovnu koncepciju obrade rje&nika, nastojali su ispraviti
njegove nedostatke povodedi se za napomenama recenzenata, primjenjujuéi nove spoznaje
i progirujuéi krug izvora.

Osnovni je princip obrade rje¢nika da se natuknice uspostavljaju u novostokavskom
ijekavskom liku i predocuju fonoloskim pravopisom, koji se od DaniCi¢eva viemena do
naiih’ dana u bitnim svojim crtama, to znaéi u pisanju glasovnih skupova i promjena koje
se u njima zbivaju, malo izmijenio. Vise se izmijenio stav o tome koje glasovne promjene
ulaze u knjiZevaojeziénu normu. Tako na primjer u prvoj knjizi nalazimo oblike brazski,
bratstvenik, brdski, brce (demi. od brdo), koje bismo i danas tako napisali, breska se

" upucuje na breskva, ali uz natuknicu bijesan pojavljuje se i bijestan, uz bivstven, bivstvo
i lik bistven, bistvo, koji ne odgovara dana$njim na§im normama. Asimilacija po mjestu
tvorbe ne provodi se samo na granici osnove i sufiksa (npr. bojazliv, bolezjiv) nego i na
granici prefiksa i osnove, §to se danas smatra dijalektalnom crtom (npr. bezjecan, bez-
Jetan, bezjubez]iv). U posijednjoj fazi obrade nailazimo na kolebanje izmedu DaniCiceve
i suvremene norme, pa se kao natuknice nalaze: razjudivati se, razjesti se, razjojati, razju-
ba, razjubiti, razjujati, zatim dvojaki likovi razjevati — razjevati, razjevarie, razjutiti —
razjutiti, ali samo razlevaca, razjubje. U svodenju razli¢itih fonetskih likova (iz starijih
faza jeziGnoga razvoja i iz raznih dijalekata) pod zajednicku novostokavsku 1}ekavsku

" natuknicu neke se glasovne promjene dosliedno provode: ijekavski refleks jata (bijeda,
bijes), refleks a od poluglasa (borac, borak, budan), 0 od ! na kraju sloga ili rijeéi (bio,
Biograd), suglasnicki skupovi $§t, Zd kao rezultat palatalizacije (bratimStina, budalastina,
budiliste, bruzdati), promjena pocetnog skupa ¢r u cr (crv, crven), jotacija sekundarnih

" suglasni¢kih skupova (bice, bijerie, besoje, braca, cvrce, lif¢e), osim najnovije jotacije

. (djed, djevojka). Takvim postokavljivanjem i ijekaviziranjem nadle su se u rjec¢niku i

natuknice kao 3to je djecac (decec), potvrden samo iz Belostenceva i Jambresi¢eva
rjeénika, pa Bjelostjenac (Belostenec), Dionice (Delnice), a pod Biograd, Bjelaj i sl.
obradeni su i ikavski i ekavski oblici, nekad s upuéivanjima (Beograd, Belgrad v. Biograd),

a nekad i bez njih. Ostale glasovne pojave, moguée i u novostokavskim govorima, provode

se manje dosljedno, odnosno javljaju se natuknicke varijante, npr. brijeme i vrijeme,
crikva i crkva s izvedenicama, cavtjeti i cvatjeti, crven i crlen s izvedenicama i sl. Primjeri
su uglavnom iz prve knjige da se pokaZe kako je DaniCi¢ uspijevao primijeniti svoj osnovni
obradivacki princip. O razlozima zbog kojih taj princip ni kod Daniéi¢a ni kod njegovih
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nastavljaéa nije mogao biti dosljedno proveden govori Mareti¢ u svojim Crticama'®:
upute za ispisivanje i uspostavu natuknica nisu bile dovoljno precizne, pa su se rijeéi
ispisane u raznim oblicima nale razbacane na raznim mjestima abecede, te se najéesée
tamo i obraduju ako se obradivac ne sjeti da ih skupi sve na jedno mjesto, premda je po
Maretiéu bolje da se “ista rije¢... obraduje samo na jednom mjestu,’i to na onome, gdje
abecedni red sa sobom donosi onaj lik, koji je obiéniji ili pravilniji”**. Mareti¢, a pogo-
tovo njegovi nasljednici namjerno nisu svodili pod novostokavski oblik rijeéi koje ne
postoje u Stokavskom narjedju ili im se likovi toliko razlikuju da ne asociraju jedan na
drugi (ripr. pesek; zviraliSte, zvirarie, zvirati, zvoziti i dr.). Svodenje natuknice na novo-
Stokavski ijekavski oblik kasnije je potpuno napuSteno kod onomasticke grade, pa se
prezimena i toponimi navode onako kako su potvrdeni. Tako npr. uz natuknicu Split
postoji i Spjet, gdje se kaze da je to drugi naziv za Split, pa natuknice toponima i njihovih
izvedenica kao: Reéica, Recice, Recicani, re¢icki, Recina, Recine; Ricani, Ricanin,
Ricica, Ricice, Ricicanin, Ricicanka, ri¢icki, Ricicki Do, Ri¢ina, Ricine; Rjecica,
Rjecice, Rjecicanka itd. :

Radi boljeg snalaZenja u rje¢niku treba reéi da su pod posebnim natuknicama
obradeni oni gramati¢ki oblici koji se prave od druge osnove, razli¢ite od osnove temelj-
nog oblika rije¢i, npr. boi, gori, jesam, pa Sak i mu u posebnoj, modalnoj upotrebi.

U navodenju dvoc¢lanih toponima ne postoji jedinstven kriterij, pa se mogu naéi
pod jednim ili pod drugim sastavnim dijelom (npr. pod brdo, rijeka, selo, vrelo; doii,
gortii, nov, star, ravan; ili pod Stubica, Trnava) ili na svom mjestu u abecedi. U tom
navodenju dvoélanih toponima unutar abecede takoder je u toku obrade doflo do iz-
~ mijene: u poCetku su se navodili na abecednom mijestu prvoga sastavnog dijela, a drugi se
dio abecedirao unutar tog mjesta (npr. Bijelo, Bijelo Brdo, Bijelo Pole, Bijelo Selo, Bijelo
Vrelo, Bijelo Zagorje, bijelotia, bijelost), a od Budmanija dalje navode se.po strogom
abecednom redu (npr. Ravni Brijeg, ravnica, Ravnica Dovia, Ravnica Gorria, Ravnica Tic-
nica, Ravnice, Ravnice Dolrvie, ravnicar, ravni¢ica, Ravnic¢ina, Ravni¢, Ravnidi, Ravni
Dabar, Ravni Do itd)).

Iduéi je princip obrade akcentiranje rijec¢i novostokavskim akcentom. Prema Dani-
Cicevu mifljenju za tu se svrhu treba posluZiti rjeCnikom Vuka KaradZica, a za rjeéi
kojih tamo nema treba se obratiti znalcima jezika da “jave akcentuaciju”. Za stare rijeci
“koje sada nijesu u obiCaju, stavit ¢u onaj akcenat koji mi se pouzdano &ini da im pri-
pada; a kojima bih o akcentu sumnjao, njih mislim staviti bez akcenta”. Osvréuéi se na
Ogled, Stojan Novakovi¢ izjasnio se protiv takvog naéina akcentiranja rijeéi, smatrajuéi
. da se za svaki akcent mora znati iz kojega je kraja i da tu niSta ne smije biti subjektivno

ni kombinirano. Daniéi¢ je ipak kao veliki znalac i usustavljiva& novo§tokavske akcentu-
acije akcentirao i rije€i potvrdene samo u najstarijim izvorima, koje se veé¢ stolje¢ima ne

- 13T, Maretié: “Crtice o tjedniku nale akademije”, Lietopis JAZU, knj. 31, Zagreb 1916,
25-114.1 ARj, 97. sv., Zagreb 1976, 15—-54.

14 Crtice, 39.
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govore. Iz Mareti¢evih Crtica’® doznajemo da je i on odluéno protiv akcentiranja takvih
rije¢i, a da ih je ve¢ i Budmani akcentirao mnogo rjede od Danigi¢a. Budmani je pak u
akcentuaciji Cinio drugu greSku: izmedu dvije akcenatske moguénosti birao je onu dubro-
vacku, koja ima lokalnu boju (npr. gramatican, graimaticki, grimatik, gramatika, ideja,
indulgéncija, katastrofa i dr.). Obradivaéi rjeénika iz posljednje faze rada akcentirali su
rije¢i nepotvrdene u Karadzicevu rje¢niku ili rekonstruirajuéi akcent na temelju znakova
iz starih rjeCnika ili, za suvremene potvrde, prema navodima ptinosnika i prema svom
poznavanju suvremenog stanja.

Nakon natuknice dolazi gramati¢ka oznaka, pa znaCenje rijeéi, koje se daje ili
opisno, ili pomoé¢u sinonima ili latinskom prevedenicom. Daniéi¢ je nastojao §to sve-
obuhvatnije opisati znaCenja i podznacenja, ali ti su njegovi opisi toliko mnogorjeéni
da ih je teSko pratiti, a ponekad su nerazumljivi, pa &ak i smijesni, kao npr. u sluéaju
ve¢ poslovi€nog tumacenja veznika ako. Ve¢ Budmani, a osobito Mareti¢ nastojali su
dati §to jednostavniju definiciju, Cesto utemeljenu na gramatickim kategorijama.'® U
najnovijoj fazi obrade umjesto opisnih definicija &esée je tumaCenje pomoéu sinonima,
a i latinska su tumacenja rjeda nego ranije. Nakon znadenja, u neke vrste uvodu, daje se
obiéno etimologija rije¢i, njene veze s ostalim slavenskim i neslavenskim jezicima, podaci
o prostornoj j vremenskoj rasprostranjenosti, glasovne promjene koje je rije¢ u toku
povijesnog razvoja i na raznim podruéjima doZivjela, potvrdeni morfoloski oblici i po-
tvrde iz rje¢nika u kojima se nalazi. U tom dijelu obrade od Danigiéeva vremena najvise
se izmijenio odnos prema etimologiji. Dani&ié¢ je u tome bio jo§ uvijek sljedbenik starije
(romantiCarske) lingvisticke $kole, koja je vierovala u moguénost potpune rekonstrukcije
indoevropskog prajezika, te je svakoj rijeéi nastojao odrediti korijen, drZeéi se rezultata
svoje knjige Korijeni, koja je veé¢ u vrijeme kad je izifla bila zastarjela. Budmani se vise
oslonio na veze s ostalim slavenskim i drugim evropskim jezicima, dok su se Mareti¢ i
njegovi nastavlja¢i u tom poslu sluzili aktualnim etimoloskim rje&nicima.

Nakon uvodne obrade navode se primjeri iz skupljene grade, i to suvremenom gra-
fijom!” ali izvornim pravopisom (npr. bozstvo, éloviéstvo, izkrasti, otca, raztopiti i sl.),
koliko se on zbog neizdiferencirane latini¢ke grafije u starijim razdobljima mogao uspo-
staviti (npr. Cesto isti znak za s, z, §, Z ili za k, ¢, ¢), odnosno koliko je na temelju stare
grafije moguce uspostaviti glasovne pojave (npr. nebilieZenje prejotacije u tekstovima
pisanim glagoljicom i éirilicom, Eesto isti nacin biljeZenja #i i nj, ] i /j u latini¢kim teksto-
vima, pa nije sigumo treba li primijeniti transkripciju bratie ili branje, imarie ili imanje,
veseje ili veselje i sl.). Kako za ispisivanje grade nisu postojale iscrpne upute, &esto gla-
sovne i pravopisne odlike izvora na listi¢ima nisu ni bile registrirane, pa su obradivaci
morali zapravo svu gradu provjeravati. Ali kako je to nepregledan i zamrien posao, sigumo

15 Ibid, 95.

16 Npr. pdmislj, m. nom. act, prema glag. pomisliti; pomiflalac, pomiSjaoca, m. nom. ag. pre-
ma glag. pomni{atl pomiSlalica, fem. prema masc. pomiSialac; pomli[aﬂe, n, nom. verb. od pomlﬂatl
pomiSlati, pSmiSIAm, impf. prema pf. pomisliti.

17 Tj. Gajevom grafijom, dopunjenom Danici¢evim grafexmma d, £, }, A, od kojih je samo prvi
usao u opéu upotrebu, a ostala tri upotrebljavaju se samo u struénim lingvisti¢kim radovima.
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ima dosta propusta te vrste. Vjerojatno ih je najmanje iz posljednjeg razdoblja, kada je
u Institutu za jezik postojala posebna ekipa za provjeravanje grade, koja je provjeravanje
listia obavljala tek nakon upoznavanja jezi¢nih i grafijskih crta pojedinog izvora. Primjeri
se navode u takvim redeniénim ili tekstovnim odsjedcima iz kojih se mozZe razabrati
znaCenje. Iza primjera dolazi kratica izvora, a Gesto i pobliZza oznaka o vrsti i vremenu
izvora (npr. Naredbe kaptola seriskoga, rukop. XVIv.). Relativno opSirne kratice i te
dodatne oznake €ine gjecnik vrlo informativnim i vrlo Gitkim. Citajuéi primjere jednog
odjeljka, dobivamo ve¢ na prvi pogled priliéno jasnu sliku o vremenskoj i prostornoj
rafirenosti neke rije¢i, a da pritom ne moramo traZiti objainjenje kratica. To povec¢ava
opseg rje¢nika, ali pridonosi njegovoj pristupacnosti i obavijesnosti. I u navodenju pri-
mjera ima znatnih odstupanja u odnosu na Danigi¢a. On je u pravilu upotrebljavao sve
primjere kojima je raspolagao, i njegova se obrada odlikuje i opsirnim opisima znagenja
i velikim brojem primjera istoga znacenja i iz istoga izvora. Ve¢ je Budmani uz unofenje
nekih novih izvora i§ao na smanjivanje broja primjera iz istog izvora, mada jos i kod njega
ima preopsirnih obrada pojedinih rijeci. Mareti¢ je znatno prosirio krug izvora, ali je jako
reducirao broj primjera. U posljednjoj fazi obrade kod nekih se obradivada ponovo
pojavila tendencija iskoriStavanja sveukupne raspoloZive grade, §to urednik Musulin uglav-
nom nije korigirao, i tek je posljednji urednik Pavesi¢ u preostalim svescima opet znatno
reducirao gradu, po uzoru na Maretiéa. '

Nova znacenja i podznaCenja obraduju se u posebnim odjeljcima. Potpodiela se
Cesto vrsi i s obzirom na sintakticke veze i funkcije rijeci.'® Tako se potpodjela imenice
visi s obzirom na pridjeve koji joj sluZe kao, atributi, na druge imenice koje joj sluze kao
apozicije, ili na glagole (predikate) uz koje dolazi.'® Pridjevi se Gesto “ras¢lanjuju” s
obzirom na znaenjski tipizirane predmete i pojave koje obiljezavaju, pa su nosioci
potpodijele imenice (svrstane oko znacenja: Covjek, Zivotinje, dijelovi tijela, stvari, pri-
rodne pojave itd.).?° Glagoli se obi¢no dijele prema stanjima: aktivno, pasivno, reflek-
sivno, ili prema prijelaznosti. Navode se padezi u kojima im dolaze dopune, ponekad se
izrijekom nabrajaju imenice koje im sluZe kao objekti ili koje uz njih dolaze kao subjekti,
i t. s1.2! Nije valjda potrebno posebno napomenuti da je ta vista “podjele” heteronomij--

18 Apstrakfnu shemu podjele znaCenja rijeci s razgranéﬁm znacenjima, ilustriranu obradom -
prijedloga po, daje S. Pavesié u “Pogovoru” (ARj, sv. 97, 70-71).

19 Tj se pridjevi, imenice, glagoli Cesto pojedinaéno nabrajaju, kako se nalaze u primjerima.
Npr. kod imenice Zeja pod a. uopce. Zela zanosi, donasa, umine, utazi se, izvrsi se, uzraste, Jeste,fi)spu-
ni se, raste, dowrsi se, vodi... itd., ili pod h. s atributom (bludna, dasna, davna, devota, djevojédina,
dikina, dobra, duzna, davaoska, bludna...).

29-Tako npr. kod pridjeva bio pod 1. znatnije $to se naziva bijelo i $to se rado tako naziva za
potpodjelu su.upotrijebljena sva slova abecede od a do x, pa i opet nije obuhvaéeno sve §to moZe biti
bijelo; pod 2. obradena je supstantivna funkcija pridjeva bio (bijela, bijelo).

21 Evo za primjer jedne podjele glagola (tekst je doslovan): “1. gladiti... a) kad je objekat 3to
tvido: drvo, kam, kovina itd., alat kojijem se &ini da ono bude glatko, obi¢no je oftar ili hrapav, ili
dajbudi tvrd. ... — b) CeSce se upotrebljava kad su objekat dlake, perje ili §to dlakavo. ... — aa) objekat
je brada, brci (u Celadeta), te se gladi rukom... — bb) kad su objekat kose, mogu se gladiti rukom i
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ska, tj. da s lingvistickim kriterijima nema nikakve veze. Frazeoloski izri€aji nemaju svoje
posebno mjesto u podjeli rijeci, nego se spominju usput, unutar pojedinih (pod)odjelja-
ka.2? Vrlo je razgranata obrada prijedloga — u samostalnoj i prefiksalnoj sluzbi, jer se
nabrajaju svi.poznati odnosi koje s pojedinim padezima oznacuju i sva poznata znaCenja
koja rijedi sloZene s njima dobivju. U vrijeme normiranja knjizevnog jezika bilo je vrlo
vamo da se u farenilo prijedloZnih veza i prefiksalne tvorbe unese reda, a to se moglo
posti¢i jedino na temelju takvog potankog popisa, koji nabraja sve odnose. Taj je po-
stupak svojevremeno bio aktualan i u drugim slavenskim jezicima. '

Pisane upute za obradu zapravo nikada nisu bile sastavljene, pa je svaki obradival
uéio na tekstu svojih prethodnika, modificiraju¢i obradu prema svom znanju i uvjerenju,
gesto se i sam kolebajuéi. Stoga u obradi jednih rijeci preteze znad&enjski kriterij razvrsta-
vanja, u drugih gramati¢ki, a ponekad je obradivaca povuklo njegovo znanje, pa je umje-
sto leksicke obrade dao enciklopedijsku (kao npr. kod rijeci Hrvat, jezik, lukjenar u stari-
jem dijelu obrade ili kod Zrin, Zrinski u novijem, premda je u ovom drugom slucaju
nakon intervencije urednika ostao tek pocetak opSirnog obradivaceva povijesnog opisa
o Zrinu i Zrinskima). Pa ipak, usprkos toj neujednacenosti obrade, rje¢nik pruza bogatu
sliku znadenja i upotrebe rijeci za veliku veinu osnovnog leksi¢kog fonda hrvatskoga -
ili srpskog jezik a. DaniCicevi su nastavljaci, uza sve naglasavanje njegovih zasluga i njegove
marljivosti na tom poslu, nastojali — koliko su mogli — da izbjegnu njegove nedostatke:
pojednostavljivali su definicije, unosili vise sinonima, smanjivali diferenciranje znacCenja
i podzna&enja, izbjegavali nesigurne etimologije a unosili vise paralela s ostalim slavenskim
jezicima, smanjivali broj primjera, semanticku obradu ograni¢ili uglavnom samo na
osnovne rjeci, tako da je rjeénik u svojim kasnijim knjigama postao mnogo pregledniji,
jednostavniji, jasniji i prikladniji za upotrebu nego §to je to bio u poCetku.

Grada iz koje se crpao leksi¢ki fond rje€nika bila je u pocetku odredena DaniCice-
vom koncepcijom rjeénika i istovremeno ograniCena nedostupnoiéu. Veé je- Mareti¢ bio
sviestan preuzetnosti te osnovne koncepcije: “Da nasega akademickog rjeénika nema na

svijetu... i da akademija mene pozove, da izradim plan za buduéi veliki rje&nik, moj bi se
plan u kojeemu razlikovao od Daniciceva. Ja bih akademiji predloZio ovako: Buduéi da
leksiko blago, kako ga narod na svemu svome prostoru govori, nije ni iz daleka sabrano

¢eflem, po tome gladiti moZe znaditi i desfati. ... — cc) objekat je dlakavo Zivine. ... — ¢) kaZe se i
uopée kad se §to vlaci po Cemu drugome sve istijem smjerom. aa) uopée. ... — bb) naj Gesée rukom.
... — c¢) u ovom primjeru stoji gladiti ironicki sa znadefiem kao pod bb) ... . ~ dd) sa znadefiem milo-
wati (vidi kod bb)) preneseno je od Geladeta na Zivince (subjekat). ... — d) preneseno od znacéenja kod
c) bb), znai uopée milovati, riegovati, pokaziwati jubav (objektu). aa) objekat je Celade. ... — Cesto
Kao laskati, ulagivati se, zna®i pokazivati laZnu Jubav samo rijeCima. — bb) objekat je stvar umna. ...
— e) &initi da §to bude glatko, ali drugijem naCinom nego §to je sprijeda kazano. ... —f) u ovom pri-
mjeru moZe biti da znadi: Kititi, resiti se, ali moZe biti da znaderie spada pod e). ... — sa se, refleksivno,
Gesto znadi: kititi se, resiti se.

22 Npr. kod 1. bldgo pod c. d) novei. medu ostalim ima: “sitno blago™ — novei marii od dukata;
“Jezede blago™ — koje se ne trosi nego se cuva.
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u onoj potpunosti, koja se hoée za veliki akademic¢ki rje¢nik, a u knjiZzevnom jeziku tek
se stvaraju rije¢i za mnoge i mnoge pojmove, a za mnoge jo§ nijesu ni stvorene, istiskuju
se i zamjenjuju drugima, zato akademija veliki rjednik Zivoga (narodnog i knjiZzevnog
jezika) neka ostavi za drugo vrijeme ... i sad neka se ogranici na stari jezik, kako se nalazi
u knjigama i u drugim knjiZevnim spomenicima prodlijeh vjekova pa do polovine XIX.
vijeka. Takav se rfje¢nik... moZe s dana$njim knjiZevnim sredstvima izdati na svijet u pri-
li¢noj potpunosti, a onaj Zivoga jezika morao bi s navedenih uzroka biti u velike nepot-
pun. Zato ih treba rastaviti, a to se preporuduje i stoga, §to stariji i noviji jezik ako i imaju
veliku mnozinu zajednikih rijeci, ali ima i vrlo mnogo takvijeh rijeéi, koje se nalaze samo
u jednome od njih, i poradi takovih nezajedni¢kih rije¢i ta su dva jezika, tj. stariji i noviji,
dvije odjelite cjeline, koje se mogu rastaviti.”??

Mareti¢u su odnosi izmedu knjiZevnog jezika i pudkog, izmedu povijesnog stanja i
suvremenog bili neuporedivo jasniji nego Daniicu, ali rad na rie¢niku bio je poodmakao,
i njegovu osnovu nije vise bilo moguée potpuno izmijeniti, Ona se mogla donekle modifi-
cirati korekcijom izbora izvora, i Mareti¢ je to nastojao ué&initi, pazeéi pritom da ne
nastane suvie velik nesklad u gradi izmedu prvih slova abecede i onih kasnijih. Iako velik
postovalac i sljedbenik Dani¢ifev u osnovnim pitanjima jezika i pravopisa, Mareti¢ je bio
vrlo kritian prema njegovu radu na rjeéniku, od osnovne koncepcije preko izbora grade
do strudnosti obrade.?* Posebno mu je zamjerao izostavljanje kajkavske knjizevnosti i
hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a iz osnova rje¢nika iako je u njega unio i srpsku crkveno-
slavensku- knjizevnost i srpske pisce 19. stoljeca (Mrkalj, Boli¢, Zeli¢, Milovanov, Tekeli-
ja, Petrovi¢-Njegos, Pordevi¢, Ljubisa, Mili¢evi¢, Nenadovi¢, Panci¢, srpske novine i €aso-
pisi). Zamjera mu i stav prema neologizmima 19. stolje¢a, od kojih je samo neke unio u
rje¢nik (uglavnom iz spomenutih srpskih pisaca, a s hrvatske strane samo iz Sloserove

. Faune kornjasa). Time je ve¢ sam Dani€i¢ narusio svoju osnovu, po kojoj bi u rje¢nik
ulazila knjizevna grada samo do godine 1800, a od pisaca 19. stolje¢a samo oni “u kojima
bi se moglo nadati da ée se naci to, &im bi se popunilo poznavanje narodnoga jezika”.?*
Stoga je ve¢ Budmani po&eo unositi rije¢i iz novijega knjiZevnog jezika, a Maretic je to
Cinio sustavnije, zaokruZiv§i izbor izvora Popisom knjiga i rukopisa upotrebljenih za
Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika.>® Nakon toga je Akademija 1910. objelodanila
Objavu o daljem obradivanju rjecnika, u kojoj se kaZe da se nacéin obrade nece viSe mije-
njati niti grada §iriti, a ako se §to vaZno ubuduée nade, morat ¢e biti ostavljeno za dodatak
tom velikom djelu. Ipak je i ta odluka izmijenjena kad je rad na rjeéniku nastavljen
poslije drugog svjetskog rata. Tada je odluéeno da se grada rje¢nika prosiri novijim publi-
kacijama Akademije i drugim znanstvenim edicijama u kojima su objavljeni novootkriveni
spomenici nase kulturne bastine, da se temeljito ispiSu stariji fje¢nici, neki terminologki

23 Crtice, 65-66.

24 Kad govori npr. o zastarjelosti i neznanstvenosti njegova etimologiziranja i o tome da za
veéinu tudica daje krivo tumacenje. (Crtice, 91-92)

25 Dani¢i¢, Ogled.
26 Objavljen 1910. kao dodatak VI. knjizi rje&nika.
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i dijalektoloski rjednici, zatim etnografski opisi iz novih svezaka ve¢ upotrijebljenih
edicija (kao npr. “Zbornik za narodni Zivot i obiCaje” i “Etnografski zbornik”), “Codex
diplomaticus”, neka djela kajkavske knjiZevnosti, popisi mjesta i prezimena itd. i da se
upotrijebi grada novih prinosnika s terena. 27 Na taj je nacin u gradu rje¢nika postupno
uslo sve ono §to je po temeljnoj koncepciji trebalo uéi.

Kao izvori rje¢nika posluZili su spomenici hrvatske i stpske pismenosti i knjizevinosti
u najsirem smislu rije&i: isprave javnopravnog i privatnopravnog karaktera (pisane ne samo
na hrvatskom ili srpskom jeziku nego i na latinskom, njemackom, talijanskom), notarske
knjige urbari, popisi kmetova i vojske; knjiZevni tekstovi i priruCnici najrazliitijeg sadr-
za]a vierskopoucnog i svietovnog, od 12. do kraja 18. stoljeca; stari rje¢nici, od kojih su
neki saduvani samo u rukopisu; zbirke narodnih umotvorina; opisi narodnog Zivota i
obidaja; popisi prezimena i mjesta (popisi drzavnih sluZbenika, statistiCcki godi$njaci,
Sematizmi crkvenih Zupa, a iz novijeg vremena popisi stanovniStva i imenici mjesta); razni
terminoloski qeéma (uglavnom novijeg d+tuma); dijalektoloski OplSl i prilozi prinosnika
s terena.

Premda je u svoje vrijeme zamisljen kao rjecnik sveukupnog leksiCkog blaga hrvat-
skog ili srpskor jezika, gledan iz danasnje perspektive Akademijin je rjeCnik prvenstveno
povijesni rjeénik. Tu sliku bitro ne mijenja ni novija dijalalektoloska grada prinosnika s
terena, u prvom redu stoga §to ona predstavlja tek mali dio grade rje¢nika, ali i zato $to
ona sadrzi osnovni pucki leksi¢ki fond, koji u vrlo maloj mjeri odrazava modernu civili-
zacijsku nadgradnju i moZe se pretpostaviti da se odlikuje znatnom starinom, a grada iz
knjizevnojezi¢nih izvora najsireg spektra ipak nije prekoragila prag 20. stolje¢a, u kojem
se definitivno oblikuje moderni hrvatski i srpski knjizevnojezi¢ni standard. Na taj nacin
Akademijin rje¢nik pruza dijakronijski pogled na nase rjeCni¢ko blago sa Sirokog podru-
&ja narodnih govora i spomenika jezi¢ne proslosti od najstarijih vremena gotovo do nasih

-dana, i time odgovara svojoj prvotnoj koncepciji, koju su, medutim, uspjeSnije ostvarivali
Daniciéevi nastavljaci nego on sam. Pa ipak, taj se rje¢nik, premda obraduje ‘oko 400.000
natuknica, tek djelomicno priblizava idealnom pstvaren]u zamifljene koncepcije: grada
iz spomenika pismenosti nikad nije sva ispisivana, ve¢ je ispisivanje bilo prepusteno izboru
ispisivaca, a ni dijalektoloska grada nikad nije sustavno skupljena, ve¢ je ograniCena samo
na prinose nekih prinosnika i opise govora u.pojedinim dijalektoloskim radovima. Osim
toga, usprkos §irenju kruga izvora u toku obrade, mnogi znacajni spomenici nae pisme-
nosti nisu ukljuéeni medu izvore, uglavnom stoga $to ih obradivaci ili nisu poznavali ili
nisu adekvatno ocijenili njihovu.povijesnojezi¢nu vaZnost. Takvi su npr. prvi hrvatski
latinicki spomenici Red i zakon zadarskih sestara dominikanki iz 1345. i Sibenska molitva
otprilike iz istog vremena, zatim zbirka akavskih duhovnih pjesama iz Pariskog kodeksa
iz 1380. U njima se nalaze rijeéi nepotvrdene u ARj ili potvrdene iz kasnijeg vremena ili
s drugadijim znaCenjima. Zbog svega toga Akademijin rje¢nik, premda je svjedok mnogo-
stoljetne i bogate tradicije pismenosti, knjizevnosti i kulture hrvatskoga i stpskoga naroda,

27 Popis naknadno unesenih izvora nalazi se na kraju XII. knjige ARj.
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premda je riznica leksickog blaga u kojemu se ogledaju najraznovrsnija podru&ja nasega
Zivota u proflosti, ipak ne pruza leksiCku sveobuhvatnost, a pogotovo ne daje statisti¢ke
podatke bilo koje vrste o gradi koju obuhvac¢a. On daje bogat uvid u problematiku hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, osobito u njegove tvorbene moguénosti, bogatstvo morfoloskih
oblika, sintaktiCku raznovrsnost i stilisticku izraZajnost, ali na temelju njegove grade ne
mogu se izvoditi kona¢ni zakljuéci ni s kojeg jeziénog podru&ja, njegove podatke, osobito
one o prostorno-vremenskoj rafirenosti rijeci i oblika, treba primati suzdrzano, jer se
zasnivaju na izboru grade, a ne na njezinu sustavnom prikupljanju i statistickoj obradi.

Kao povijesni rje¢nik on predo€ava nafu jeziénu proslost u bloku, u kojem su
Cesto vidljive povijesne faze, ali ne onako izrazito kako bismo to Zeljeli, u njemu se raza-
biru raznoliki jezi€nopovijesni tokovi koji su se oblikovali na nasem jezi¢nom prostoru
tijekom nekoliko stolje¢a, Cesto muéna trazenja knjizevnojeziénog izraza i esto blistava
rjeSenja, mudra jednostavnost puékog izraZavanja, utjecaji susjednih kultura i jezika, pa
ipak na temelju njegove grade, iz koje se nazire povijest jezika, tesko da bismo mogli
rekonstruirati preciznu povijesnu gramatiku naseg jezika za sve njegove dijalekatske i
knjizevnojezi¢ne razine, jer mijene jezika u svoj svojoj prostorno-vremenskoj sloZenosti
gradom rje¢nika nisu dovoljno obuhvacene. Za potpunu rekonstrukciju jeziéne proslosti
leksi¢ka ekstenzivnost ARj ipak nije dovoljna. Danas se takvi rjeGnici vierojatno vise
nigdje ne prave. Izraduju se rjecnici pojedinih razdoblja ili pisaca, koji sadrze mnogo veéi
stupanj obavijesnosti i koji tek u zbiru mogu dati leksi¢ku sveobuhvatnost jezika i biti
podloga za izradu povijesne gramatike. Takav kakav jest ARj je djelomice odraz stanja
u lingvistitkoj znanosti u doba svoga nastajanja (ipak se naslanjao na vrhunska djela
tadasnje evropske leksikografije), a djelomice nepotpunog uvida u nasu povijesnojeziénu
problematiku.

Uza sve to Akademijin rje¢nik krunski je svjedok nase proslosti — ne samo povijesti
jezika nego i povijesti naroda. U njemu se odrazavaju podeci naSe pismenosti, razvoj
knjizevnih pravaca i knjiZzevnojeziénih stilova, bogatstvo usmenog narodnog stvaralastva;
nafa politicka povijest, upravni poredak, pravne i eticke norme; nase veze sa susjedima
~ u dobru i zlu; odnos puka prema vlasti i crkvi, prema tudmskom osvajacu i domadim
hajducima i uskocima; znacenje vjere u Zivotu naroda, vjerska stru]anja odnosi isto¢ne i
zapadne crkve, odnosi puka i dujobriznika; nadin Zivota, obicaji i vjerovanja, grane ljud-
ske djelatnosti, stupanj obrazovanosti i didaktiGka nastojanja; pripadnost raznim civiliza-
cijskim krugovima itd. I kada bi nekim nesretnim sludajem nestala sva na$a knjizevna
bastina osim ARj, iz njega bi se dobrim dijelom dala rekonstruirati narodna proslost.
I danas je ARj znaCajno pomagalo u mnogim znanstvenim istraZivanjima raznih grana
znanosti (povijesti, povijesti prava, knjiZevne povijesti, etnologije, geografije itd.). On
je temeljni priru€nik kroatistike i serbistike i kod nasi u svijetu, a u mnogim slavistickim
srediStima zamjenjuje Sitave biblioteke, ali u prvom redu on je temelj modeme hrvatske
i srpske leksikografije, nezaobilazan u svakom suvremenom leksikografskom pothvatu.
Jer, premda je po sadrZaju grade ARj prvenstveno povijesni rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, on je uz to djelomi¢no i dijalektoloski rje¢nik, i onomasti¢ki, i rjeénik tudica i
posudenica, i terminoloski, a po obradi svojoj i etimologki, i akcentoloski, i rjeénik
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sinonima, frazeologizama i... Danas se vie nijedan specijalizirani rje¢nik ne moze (i ne
bi se smio) izraditi bez pomoéi ARj.

Bogatu zastupljenost onomasti¢kog materijala (ve¢u u posljednjoj fazi obrade nego
ranije) mnogi struénjaci smatraju posebnom vrijedno$éu ARj. On baca posebno osvjetlje-
nje na one temeljne rije€i iz knjih je izveden: Cesto uz njegovu prisutnost dobivamo
drugaéiju sliku o prostornoj i vremenskoj raSirenosti neke temeljne rijeéi ili osnove, .
neke povijesne glasovne pojave ili morfoloskog oblika. Uz to on pokazuje izuzetno
bogatstvo tvorbenih moguénosti, premda Cesto veze s osnovnom rijeGju nisu sifurne
ni jasne (npr. Bistra — Zensko ime i toponim, Bistrac, Bistrad, Bistrica, Bistrice, Bistric,
Bistrik, Bistrinci, Bistro — nadimak i toponom; Crikvenica, Crikveno, Crkvena, Crkvenac,
Crkvenica, Crkvenak, Crkvica, Crkvine; Caplak, Caplanl Caplevac Capli, Caplica, Capli-
na, Caplinci i t. sl.).

Imena stranog podrijetla pokazuju kulturne veze i utJecaJe i istodobno su dobar
pokazatelj djelovanja jezi¢nih zakona vlastitog jezika (npr. Nin < Nona, Solin < Salona
isl). To isto vrijedi za tudice i posudenic. opéeg leksika. ViSe puta je isticano da su od
stranih rijeéi u ARj najzastupljeniji turcizmi (poneko im dodaje jo§ i romanizme ili germa-
nizme), ali to vierojatno neée biti to&no ni za prvu knjigu, a kamoli za kasnije, za koje je
krug izvora §iri i raznorodniji. Za takvu.tvrdnju trebalo bi klasificirati posudenicke natuk-
nice i izraCunati odnose, §to i upet ne bi imalo nikakva smisla jer grada nije skupljana po
statistiékim kriterijima. Treba ista¢i drugu konstataciju: s obzirom na zastupljenost tudica
i posudenica povijesnost ARj je ¢ak izrazitija nego kad se radi o autohtonom jezi¢nom
materijalu. U njemu su zastupljeni svi oni inojezi¢ni slojevi — supstratski, adstratski i
superstratski — koji su u toku povijesnog razvoja na bilo koji nacin utjecali na na§ domaci
jezi¢ni sustav, bez obzira radilo se o njegovoj puckorazgovornoj ili o knjizevnojezi¢noj
razini, i bez obzira na to radilo se o utjecaju kulturne nadgradnje, utjecaju jezika socijal-
nog prestiZa ili o utjecaju medususjedskih civilizacijskih dodira, naravno u onoj mjeri u
kojoj je taj inojezi¢ni materijal registriran u izvorima rje¢nika.?® Tako se od najranijih
vremena pod utjecajem kr§¢anstva i kulturne nadgradnje uopée susreéu tragovi latinskog
i grékog jezika, odnosno rimske i gréke kulture, a pod utjecajem civilizacijskih dodira
tragovi romanskog supstrata i adstrata u juZnim stranama, te germanski i ugarski u sje-
vernim. Zatim se ostvaruje snaZan utjecaj orijentalnih jezika posredstvom gospodujuceg
turskog u sredisnjim na$im krajevima u toku gotovo pet stoljeca, koji se duboko odrazio
u Stokavskoj usmenoj narodnoj knjiZevnosti, &iji jezik danas u znanosti’® nazivamo
novostokavskom folklomom koine, a koja je po Daniciéevu izboru preko KaradZi¢evih
izdanja narodnih umotvorina bogato zastupljena u ARj. Otud moZda, na temelju prvih
svezaka, i dojam o preteZitosti turcizama medu stranim rije¢ima zastupljenima u ARj.>°

28 Rije¢ materija, na primjer, nalazi se u jednom bosanskom zapisu iz 12. st. (vidi: Mak Diz-
dar, “Stari bosanski tekstovi”, Svjetlost, Sarajevo 1971, 52),'a u ARj je najstarija potvrda tek iz
17.st.

29 Prema D. Brozoviéu.

30 veg letimidan pogled na posudenice iz dijela prvog sveska (slovo A) pokazuje gotovo jedna-
ko bogatu zastupljenost gréko-latinskog sloja, pogotovo u onomasti¢kom materijalu.
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Svi su ti jezici ostavili svoj leksi¢ki trag u naSem leksi¢kom blagu, nekad samo na
razini duhovne nadgradnje i specijalizirane upotrebe, nekad na razini posudenica specifié-
ne lokalne obojenosti, a nekad su te rijeci, prilagodivsi se zakonima naseg jeziGnog susta-
va, postale neotudivi sastavni dio domadeg, svakodnevnog jezi¢nog fonda (npr. andeo,
boja, breskva, Carapa, dak, kralj, kruna, papir, puska, sat, Secer itd. itd.). '

Ono ¢ega u tom rjeCniku nikako nema, to su tudice i posudenice iz modernih
svjetskih jezika i s podrudja suvremene civilizacije, koje su u na§ leksik pocele ulaziti
polovinom proslog stolje€a, a iz tog je vremena ipak malo §to ulazilo u rje¢nik. Najveée -
odstupanje od prvotne Daniiéeve koncepcije uginjeno je unosenjem Sulekovih rjeé&nika
u izvore ARj. Ali Sulek je bio purist i jeziéni stvaralac, koji je nastojao izgraditi termino-
logiju Sto je moguée dosljednije na domaéim osnovama, te za prisutnost inojeziénog
leksickog materijala u nafem leksiku njegovi rje¢nici daju malo potvrda. Vise bi se kod
njega naslo inojeziénih tvorbenih uzoraka, ‘utjecaja u strukturi rjeci (kalkovi, kovanice),
ali to je veé¢ drugi problem.

" Vise puta se govorilo i o nedostaclma ARj. Medutun, tesko je govoriti o stvarnim
nedostacima djela tako zamas$nog po opsegu i dalekoseznog po znaéenju, koje se izradi-
valo preko stotinu godina. Kao najveéi nedostatak, izazvan upravo tim stoljeéem izrade,
obi¢no se istiCe neujednacenost obrade i zastupljenosti izvora. Ali to je prije pokazatelj
odredenog sazrijevanja pogleda o tome §to takav rje¢nik treba da obuhvati i kako treba
da izgleda, negoli nedostatak. “Kao i svako djelo koje se gradi gotovo &etiri ljudska radna
vijeka i ovaj rje€nik nosi biljege vremena u kojima je nastajao i u toku kojih su se mijenjali
i metodski postupci pri obradi grade i pogledi na jezik i jeziénu problematiku.”3!

Cinjeni¢ni nedostaci izazvani su djelomi¢no podetnom naivno§éu u pristupu tom
poslu, uslijed koje nije bilo iscrpnih uputa za ispisivanje grade, pa se tako dogodilo.da su
neke vrio obidne rijedi svakodnevne upotrebe (i praslavenskog podrijetla) relativno kasno
potvrdene jer su ih ispisivadi drZali suviSe obiCnima za ispisivanje, ili su se razliéiti likovi
iste temeljne rijeCi nafli na razli€itim mjestima u abecedi, pa nisu mogli biti zajedno
obradeni (npr. bez. — brez — prez, cmileti — cvileti, crikva i izv. — crkva i izv., gumno —
guvno, lijan — [ilan, hrpa — rpa — vrpa, taman i izv. — tavan i izv.). Druga vrsta nedosta-
taka su razne pogreske, od pogreinih etimologija i nespretnih definicija, preko pogre$nog
razvrstavanja primjera i nepotpunih upuéivanja pri kojima se kod jedne rijeci upucuje na
drugu, a te druge ili uopée nema ili kod nje nema primjera za onu prvu, do nezapaZanja
zna&ajnih funkcija nekih oblika.3? Takvih bi se &injeni¢énih nedostataka, kad bi se paz-

31 5, Pavesi¢, Pogovor, ARj, 97, sv., 61.°

32 Tako se npr. dogodilo Mareti6u, koji je inaCe bio vrstan gramatiéar, da pri obradi zamjenice
on nije naveo posesivnu funkciju dativa, iako je za genitiv to ucinio i kod primjera za muki i srednji
i za Zenski rod. ObjaSnjenje se nalazi u Crticama. Govoreéi o primjerima tipa “Velko, a syns mu Bu-
roje; Boleta, a syne mu Nenads, a brate mu Bogoje, a otscs mu DruZoje”, Maretié kaZe: “Svatko pame-
tan uvida, da fo mu nema nikakve vrijednosti za rjenik.” (str. 59) Medutim, vrijednost mu je upravo
onolika kao i genitivnim posesivnim oblicima: jego, fiego, riega; jeje, rieje, rie, Modalnu upotrebu
enklitiénog dativnog oblika mu uz rastavne veznike Mareti¢ kao da nije znao objasniti, pa iako taj
oblik obraduje Cak i kao posebnu natuknicu (I. mu), kaZe za njega da se rastavnim veznicima dodaje
“bez prave potrebe” (npr. Da svaki nas donese sve, §to je djelovao, ali mu zlo ali dobro. Svaki ¢e
prinijeti svoja dila ili mu zla ili dobra. II” mu stari ili mladi, svi Citavi ostadoge. itd.).
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takvim nedostacima, niti oni mogu zasjeniti njegovu pravu vrijednost najveceg moguceg .
popisa nafeg jeziénog blaga, popracenog povijesnim gramati¢kim oblicima, funkcijama,
- rekcijama, sintagmatskim vezama, i s druge strane najvece zbirke primjera iz hrvatske i
srpske starije knjiZzevnosti u najfirem smislu te rijeci. Ne smijemo samo, sluze¢i se njime,
smetnuti s uma nuZan oprez u odnosu na njegove formulacije, jer su one proistekle iz’
postojece grade, a na temelju nove grade mogu se modificirati.

Ta modifikacija jedan je od zadataka Dopuna Akademijina rjecnika, koje se upravo
izraduju u Zavodu za jezik. Potrebu izrade dopuna uocio je ve¢ Mareti¢ 1910, kad je za
ono vrijeme zakljuéio popis izvora rje¢nika: “Sto izide odsele na svijet vrijedno, da ude
u rjeénik, to ée se morati ostaviti za dodatak ovome djelu.”®® Ispisivanje za dopune
zapocelo je odmah nakon zavrietka obrade 1958. u Institutu za jezik JAZU?* pod
vodstvom tadaSnjeg urednika Stjepana Musulina. Ono je u prvoj fazi obuhvatilo one
izvore koje su poceli upotrebljavati Daniviéevi nastavljali, i to do onog slova od kojeg
je pojedini izvor uSao u obradu rje¢nika, kako bi se uspostavila ravnoteza u zastupljenosti
grade izmedu prvih i potonjih slova. Tako su se izvori koje je poCeo upotrebljavati Bud-
mani ispisivali od A do C, oni koje je u obradu unio Mareti¢ od A do M, a oni koji su
uzeti u obzir u poslijeratnoj fau obrade od A do P. Kriterij ispisivanja ostao je i nadalje
individualan izbor ispisivada, tako da je i nadalje ostala moguénost da neke vilo obi¢ne
rije¢i budu slabije zastupljene od onih manje obi¢nih. Posebna je paZnja posvecena termi-
nima s raznih podruéja narodnog Zivota, nazivima bilja i Zivotinja, geomorfoloskih i
klimatskih pojava, kao i struénom i znanstvenom nazivlju, koje se pocelo oblikovati u
19. stolje¢u. Druga faza ispisivanja obuhvatila'je niz znalajnih spomenika osobito iz
hrvatske, ali i iz srpske knjiZevne proslosti koji nisu bili upotrijebljeni kao izvori rje¢nika
uglavnom zato §to su objavljeni kasnije ili ih raniji urednici nisu zamijetili. Medu tim
izvorima istaknuto mjesto imaju sauvani rukopisni rjeénici, nastali na raznim stranama
nafeg jezi¢nog podruéja — u Slavoniji, Dalmaciji, Bosni i drugdje — od kojih su svakako
najznadajniji Zanottijev i Vitezoviéev (ovaj posljednji uao je medu izvore ARj u posli-
jeratnoj fazi njegove obrade). Posljednji urednik rjeénika Slavko Pavedi¢ prosirio je
koncepciju rjeénika gradom iz razdoblja ilirizma, s jedne strane da se uspostavi kakva-
-takva ravnoteZa u zastupljenosti hrvatskih i srpskih pisaca 19. stoljeca, a s druge strane
zato §to je jezik razdoblja ilirizma zaista iz danaSnje perspektive jedna od povijesnih
faza razvoja hrvatskog knjiZevnog jezika i §to grada toga razdoblja nije obuhvacena
ni u rjednicima suvremenog jezika. Kako nije bilo izgleda da bi se kod nas uz tako velik
jeziénopovijesni leksikografski projekt kao §to je Akademijin rjeénik i njegove Dopune
moglo u dogledno vrijeme pomisljati i na izradu rjeénika pojedinih razdoblja, te bi jezicna
. grada iz razdoblja ilirizma jo§ dugo ostala leksikografski neregistrirana, pokazalo se naj-
boljim rjeSenjem da se ona ukljuéi u Dopune ARj. Tako je treca faza ispisivanja obuhva-

33 Objava o daljem obradivanju rjeénika, v. ARj, sv. 97,12,
34 Sada Zavod za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku u Zagrebu.
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-tila gradu ilirskog razdoblja, najveéim dijelom iz Casopisa, jer se smatralo da su oni naj-
bolji reprezentanti jezi¢ne zbilje toga vremena. Cetvrta faza obuhvatila je, osim starih hr- .
vatskih gramatika pocev od B. Kafi¢a, neke skolske udzbenike i nekoliko rje¢nika toga
razdoblja, koji treba da pokazu kako Sulekovi rjeénici (koje je veé Mareti¢ unio u izvore
ARj), tako &esto napadani u naSim antipuristi¢kim (ili bolje apuristi¢kim) bitkama, i nje-
gova leksikografska rje§enja nisu osamljena pojava naSega 19. stoljeca, a nisu rijetki ni oni
neologizmi koji se pogresno pripisuju Suleku umjesto nekom od njegovih prethodnika.

Dopune ARj imaju dva zadatka: da donesu novu leksi¢ku gradu (iz pisanih izvora
i od novih prinosnika) i da veé postojecoj prosire znaGenja, potvrde jo§ nepotvrdene
oblike i razmaknu prostorno-vremenske upotrebne koordinate. Dopune nisu samostalno
djelo, i stoga se u svojoj obradi moraju naslanjati na ARj, pa premda u rasporedu grade
nastoje biti sistematinije a u nainu prezentiranja materijala ekonomiénije, u bitnim
principima obrade nema veéih odstupanja. Tek s Dopunama ARj ¢e se moéi smatrati
zavi$enim djelom, premda zapravo tako Siroko zasnovano djelo tesko da se ikada moze
smatrati posve zavrSenim, niti se od njega moZe odekivati potpuna iscrpnost na svim
jeziCnim razinama. :

Prava slika leksiCkog bogatstva hrvatske knjiZevnojézi¢ne povijesti dobit ée se tek
uz jo§ jedan rjeénik — Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika®®, koji se tako-
der izraduje u Zavodu za jezik. Kajkavsko je narjeéje preko tristo godina, od 16. do 19.
stoljeca, sluzilo kao knjiZevni jezik u onim hrvatskim krajevima koji su nazivani “reliquiae
reliquiarum clarissimi olim regni Croatiae, Dalmatiae et Sclavoniae” i u kojima se stolje-
¢ima Cuvala svijest o hrvatskoj drzavnosti. Na njemu se razvila bogata knjiZevnost, a na
odredenim je razinama vrSio i funkciju standardnog jezika, razvivii bogatu izrazajnost.
Daniciéevi su nastavlja¢i na Akademijinu rje¢niku shvatili njegov propust u izostavljanju
iz rjeCnika kajkavskog narje¢ja i nastojali su ga popraviti uvrStavajuéi neka-djela kajkav-
ske knjiZevnosti i neke dijalektologke priloge u izvore. Ali morali su paziti da ne nastane
prevelik nesklad izmedu prvih i kasnijih svezaka s obzirom na zastupljenost kajkavske
grade, pa se izbor zaustavio na nekoliko reprezentativnih djela. Kako se radi o &itavom
jednom knjiZzevnom Kkorpusu, zakljuéeno je da bi to i za Dopune AR;j bilo preveliko
optereéenje, te se pristupilo izradi povijesnog rjeénika kajkavske knjiZevnosti, koji ée
tu gradu moci obuhvatiti iscrpnije i predociti modemije nego §to bi to bilo moguée u
dopunama ARj. Ali pri upoznavanju hrvatske jezi¢ne proslosti treba i taj rjeénik imati
na umu kao svojevrsnu dopunu Akademijinu rjeéniku.

35 Vidi: B. Finka, “O povijesnom rjedniku hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika”, Lje-
topis JAZU, knj. 70, Zagreb 1965.
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Résumé

DICTIONNAIRE DE L’ACADEMIE ET SES SUPPLEMENTS

Dans la présente contribution on traite des caractéristiques et de I’importance du
“Dictionnaire de la langue croate ou serbe” de I’ Académie yougoslave des sciences et des
arts. L’idée de faire un dictionnaire qui engloberait toute la richesse lexicale de la langue
croate ou serbe se situe dans un contexte national, politique, culturel et linguistique de
la Croatie de la deuxiéme moitié du 19° siécle. On retrace la conception de 1’ouvrage telle
qu’elle est formulée par le premier rédacteur en chef et auteur D. Danigié, ainsi que les
réactions que celle—ci avait suscitées chez le public lettré de I’époque. C’est dans 1’élabora-
tion des mots-souches que 1’on voit comment les principes de Dani¢i¢ ont été réalisés
dans sa propre rédaction et dans celle des ses successeurs. Bref, on analyse Pétablissement
des entrées ainsi que la technique de description ou rédaction des vocables. L’auteur se
penche ensuite sur les sources des matériaux et sur la fagon dont on les a réunis, ainsi que
sur les difficultés survenues au cours de la rédaction. On reléve les valeurs et les défauts
du matériau présenté et de la manicére de son élaboration. Plus particuliérement on note
le changement dans la méthode de I’élaboration du dictionnaire et dans 1’augmentation
‘du nombre des sources .dans la demiére phase du travail, ce qui constituait déji le
commencement du travail port nt sur les matériaux pour les volumes des Suppléments.
L’auteur explique la nécessité et I’importance de la prise en considération des sources
nouvelles, surtout de la lexicographie croate du 19° siécle et du matériau littéraire de la
période de P’illyrisme. C’est seulement avec les volumes des Suppléments congus de telle
maniére que le Dictionnaire se rapprochera de la conception initiale qui tendait vers un
dictionnaire historique de la langue croate ou serbe qui engloberait la diversité et la
richesse lexicales dans leur totalité. '
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