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HRVATSKI USTAVNOPRAVNI JEZIK
U 2. POLOVICI 19. STOLJECA

Na temelju temeljnih hrvatskih ustavnih zakona, koji su
objavljeni od 1853. do 1887. godine autor le istraZiti
opdejezicnu problematiku toga razdoblja i njezin odnos’
prema ondasnjoj kodifikacijskoj normi, zatim terminolo-
§ku problematiku s razlicitih gledista, na éemu de i biti
teZiSte istraZivanja.

UvVOoD

Hrvatski jezik druge polovice 19. stolje¢a relativno je dobro poznat, istraZen. Ovdje
éemo razmiatrati taj jezik u jed .om posebnom uporabnom podrudju, tj. u pravu. Pravna
uporaba hrvatskoga jezika dosta je stara i prosirena. Hrvatski se jezik doduse upotreblja-
vao na niZzim razinama i bio trajno potiskivan usporednom uporabom njegovih Zivih i
mrtvih takmaca. Bilo bi veoma zanimljivo i vrijedno za polivalentnost hrvatskoga jezika
kao vazan elemenat njegove standardnosti istraZiti i njegovu zastupljenost u pravnoj
uporabi, ali se u ovom radu necu time baviti. Ovdje ¢u se ograniciti na ustavnopravni
jezik druge polovice 19. stoljeéa, tj. na jezik nekih temeljnih ustavnih zakona iz toga
razdoblja.

Korpus koji ée posluziti kao osnova ovom istraZivanju jesu neki temeljni hrvatski
ustavni zakoni. Objavljivani su u Zemaljsko-viadnom listu, u Zborniku zdkona i nare-
daba valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, u Zborniku ugarsko-hrvatskih skupnih
zakona i u Obéinaru. Obuhvaéaju razdoblje od 1853. do 1887. godine. Te.je zakone
Milan Smrekar sabrac u jednu knjigu i objavio 1888. godine pod nazivom Ustavno zako-
noslovje. Ta ée knjiga iz tehnickih razloga posluziti kao osnovica jezi¢nih istraZivanja,
ali ¢e uz svaki podatak u Ustavnom zakonoslovju biti naveden i podatak u izvorniku ako
je razli¢it. U Ustavnom zakonoslovju ti su zakoni rasporedem tematski, bez obzira na
kronoloski red njihova objavljivanja.

" Kako je terminolosko proudavanje glavni zadatak ovoga rada, gradivo j ]e podijeljeno
u dva dijela, od kojih prvi dio (opéejeziéna problematika) sluzi boljem razumijevanju
drugoga dijela (terminoloska problematika). Prvi dio obuhvaca pravopis, fonetiku, fono-
logiju i morfologiju. Sintaksa je ispuStena jer ona nije prijeko potrebna za bolje razumi-
jevanje termina. Tvorba rije¢i nasiroko je obradena u drugom dijelu, u kojem su utvrdeni
kriteriji izdvajanja naziva, te nazivi obradeni po obliku, po starosti, po podrijetlu, a jedno
je poglavlje posveceno terminskoj sinonimiji.

Pri istrazivanju naziva s bilo kojeg gledista navodi se i broj koji oznacuje stranicu

163



M. MAMIC, Hrvatski ustavnopravni jezik u 2. polovici 19. stoljeéa RASPRAVE 6-7(1980-1981)

u Ustavnom zakonoslovju na kojoj je potvrden.

Budu¢i da prou€avam jezik hrvatskih ustavnih zakona, a ne termine znanstvene
discipline ustavnog prava, javlja se mnogo termina koji su sasvim obiéni i svikome jasni.
To je zato Sto ustav regulira vrlo raznolike odnose medu ljudima i ljudskim zajednicama.
Stoga ¢e se tu naci termina koji se tiéu ustavnog prava, a ne zadiru u druge pravne zna-
nosti. Mnogi od tih termina u prvom su redu termini nekih drugih disciplina, ali posredno
i ustavnopravni, time §to su upotrijebljeni u ustavnim zakonima.

Zatim navodim popis vaznijih kratica i literaturu kojom sam se sluZio pri ovom
radu. :

I. OPCEJEZICNA PROBLEMATIKA

U .drugoj polovici 19. stoljea u Hrvatskoj je ve¢ dominirala zagrebacka filoloska
Skola sa svojim tipom hrvatskoga knjizevnoga jezika. Njezina pravopisna i jezi¢na rjeSenja
bila su onda$nja norma u odredenom smislu. Da bismo utvrdili koliko je ta norma vrijedila
za na$ korpus, tj. koliko su se izabrani ustavnopravni tekstovi pridrzavali te norme,
usporedit ¢emo jezik i pravopis ustavnopravnih tekstova s ondasnjom normom. Pod tom
normom razumijet ¢emo jezik i pravopis sadrzan u gramatikama glavnih predstavnika
zagrebaCke filoloske Skole Vjekoslava Babuki¢a, Antuna MaZurani¢a i Adolfa Vebera
Tkal¢evica. Pri usporedivanju uzet éemo u obzir Babukiéevu Ilirsku slovnicu, Zagreb
1854, MaZurani¢evu Slovnicu hérvatsku, Zagreb 1859, i Veberovu Slovnicu hérvatsku,
Zagreb 1871, 1873.11876.

1. PRAVOPIS

Gotovo u Citavoj drugoj polovici 19. stolje¢a u Hrvatskoj je bio na snazi pretezno
tradicionalni, organicki, etimoloski pravopis. To je u stvari bio morfonoloski pravopis,
zapravo kompromis, srednje rjeSenje izmedu fonetskog i etimoloskog. On praktiéno
- pomiruje fonetsko i etimolosko nacelo. Time se postiZe glavna, neposredna svrha teksta
da bude razumljiv. Spoj tih dvaju nagela u pravopisu zagrebacka je filologka ¥kola nasli-
jedila i jasno formulirala (usp. MS str. 26—28). Takav je pravopis primijenjen u sabranim
i izvornim tekstovima ustavnih zakona koje smo uzeli za korpus naSega proudavanja.
Dakako, pravopisno je pitanje bilo time samo nacelno rijeSgno, ali je primjena tih nacela
u praksi bila velik problem, §to se moZe vidjeti iz pravopisne raznolikosti tekstova istoga
viemena. Stoga je dugo potrajala borba oko pojedinih pravopisnih problema (refleks
jata, samoglasno 7, jotovanje, genitivno A, pisanje fonema ¢ nastalog jotovanjem na
tvorbenom $avu izmedu osnove i sufiksa, pisanje fonema § ispred sufiksa stvo itd.). Ta
je pravopisna borba trajala sve do potkraj 19. stolje¢a. Osim spomenutih problema &esto
je bilo tesko praktiéno pomiriti ta dva nadela. Ona su jasna, ali kako ih konkretno primi-

164



M. MAMIC, Hrvatski ustavnopravni jezik u 2. polovici. 19. stoljeéa RASPRAVE 6-7(1980-1981)

jeniti i gdje na¢éi sredinu, bio je velik problem. Jasno je da ée se ta pravopisna borba,
traZenje i nestabilnost odraziti i na nafim izabranim tekstovima. To éemo razmotriti
uz pojedine pravopisne probleme.

Grafijski sustav i transkripcija

Grafijski se sustav sastojao od 27 (prema MaZuraniéu) odnosno 28 (prema Veberu)
slova, ve¢ prema tomu racuna li se i popratni vokal e uz slogotvomo r. U nasim teksto-
vima ima prema MaZuraniéu 26, a prema Veberu 27 slova. llirski znak é nigdje ne nala-
zimo u ustavnim tekstovima, bilo u izvornim ili u sabranim. Gramati€ari nisu ubrajali
digrame u grafeme. U tekstovima se nigdje ne nalazi grafem d. Umjesto njega stoji digram
dj ili gj, a u distribuciji tih digrama tekstovi se drZe norme, tj. dj piu samo u nagim rije-
¢ima, a g “samo u tudjih r&&ih, gdé je izvorno g” (VS 71, str. 21), samo je problemati¢no
kad je neka rije¢ nasa, a kad nije i kad post je naSom. ’

Glas ¢ prema normi se katkada pisao ¢, katkada #/ radi Guvanja etimologije. Kao #
pisalo se u zbirnim imenicama, u instr. jd. imenica Z. roda na #-, u glag. imenicama na -ce
(tje). Takvo pisanje Veber je u svojoj slovnici 1876. godine reducirao samo na slucajeve
kad se i izgovara 4 nesliveno ( pr. tjerati umjesto cerati). Jasno je da je takva evolucija
pisanja fonema ¢ prisutna i u nafim izvornim tekstovima, a UZ pife # samo kad se oba
elementa i Guju, kako to normira Veber u treéem izdanju svoje slovnice, inade pise ¢.

Nalin preuzimanja stranih rije¢i raznolik je izmedu pojedinih izvornih ustavnih
zakona, pa i unutar njih, a posebno u odnosu na sabrane tekstove: eksekutiva UZ 157,
komitent UZ 131, konsistorij UZ 131, komisija UZ 138, konfesijonalan UZ 92, arkiv
UZ 108, gimnazij UZ 133. Vidi se da su strane rije¢i i grafijski ponasene, tj. strani su
grafemi zamijenjeni odgovarajuéim na$ima, nema geminata itd. To osobito vrijedi za
sabrane tekstove. Mnoge strane rijeci drukcije su u izvornim tekstovima nego u sabra-
nima. Evo nekoliko primjera gdje se to vidi: rezultar UZ 122 (: resultat ZVL), kurza
(gen.jd.) UZ 121 (: kursa ZVL), interese (ak. mn.) UZ 124 (: interesse ZVL). Strane
rije¢i iz zapadnoevropskih jezika primljene su najéesce neizmijenjeno: bureau UZ, budget
UZ 108, ali i izmijenjeno: inZinir UZ 210.

' Ne moZemo ni ocekivati u tome neki red kad ga ni u normi nije bilo.

Etimolosko : fonetsko

- Uz redovito svecan, svecano, svec¢anost javlja se iznimno i svetéano UZ 60, svetca-
nost UZ 62. Neke su rije¢i pisane samo etimoloski: srdca UZ 62, otca UZ 60. U ZVL
stoji ortastvo, $to Smrekar mijenja u ortactvo UZ 120. Ipak u ZVL nalazimo samo ob¢i,
druztvo, predfastnik u istom zakonu i u drugima. O¢ito je dakle kolebanje, ali se ipak
moZe utvrditi stanovita zakonitost. Na prefiksalnoj granici vlada beziznimna etimologija
u pravopisu, i to u izvornim i sabranim tekstovima, a do -kolebanja dolazi isklju¢ivo na
sufiksalnom Savu. U UZ ispred sufiksa stvo (i izvedenica od rijeci s tim sufiksom) stoji
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grafem ¢: skrbnictvo UZ 91, ortactvo UZ 120, udioniétvovati UZ 165, §titnictvo UZ
181. U izvornim tekstovima varira; naime u ZVL stoji grafem §, a u ostalima ¢. Gdje
stoji grafem ¢ u tom poloZaju, stoji zato da bi se satuvalo naéelo etimologije, ali isto-
dobna odsutnost grafema s iza ¢ sviedo¢i o nedosljednosti primjene toga nacela.

Pisanje refleksa jata

Kakve su prijedloge davali pojedini predstavnici zagrebake filoloske skole, a
kakve Becki knjiZevni odgovor u vezi s pisanjem refleksa jata, pokazao je Jonke u svojim
radovima iz podrucja hrvatske jezi€ne povijesti toga razdoblja. U ustavnopravnim teksto-
vima nigdje se ne javija grafem € kao refleks jata, nego njegovi supstituti ie, je (e, i). Ka-
rakteristicno je da se javlja iznimno i ije, ali samo u sluéajevima kada u standardnoj
hrvatskoj ortoepiji i u govori veéine ijekavaca dvosloZni izgovor dugoga jata ne dolazi
u fakultativnoj alternaciji s jednosloZnim diftonskim izgovorom: smije (3. 1.sg.prez. od
smjeti), prije.

Samoglasno r

Samoglasno, ili bolje slogotvorno r pise se u UZ bez popratnoga vokala, a u izvor-
nim tekstovima stoji ispred njega popratni vokal e sve do 1870. godine. Te se godine i u
podnaslovu ZZN mijenja “valjanih za kraljevinu Hérvatsku” u ‘“‘valjanih za kraljevinu
" Hrvatsku”, ali se i kasnije ponekad potkrade popratni vokal.

Slovo j

Kad dodu u jednoj rije¢i dva samoglasnika jedan za drugim, norma nalaZe da se u
izgovoru mora umetnuti glas j da bi se izbjegao zijev, a to se mora vidjeti i u pismu; mora
se naime umetnuti slovo j. U naSim tekstovima to se uglavnom provodi: dijecezanski UZ
90, inicijativa UZ 69, inicijirati UZ 92, ali ponekad promakne’bez umetka: diecezanski
UZ 68, dviuh UZ 23. U starijim tekstovima, osobito u ZVL, bilo je mnogo kolebanja u
vezi s tim problemom. Stoga UZ ubacuje intervokalno j gdje je bilo potrebno; tako
akciah mijenja u akcijah, dviuh u dvijuh, koi u koji, ali katkada ipak promakne neizmije-
njeno: dviuh UZ 23. U tom se ortoepskom i ortografskom problemu ondainja norma
razlikuje od danasnje. Tako npr. u tekstovima nalazimo abdikacijonalan UZ 62, konfesi-
jonalan UZ 62, §to je u skladu s onda$njoj ortografskom i ortoepskom normom, a opre¢-
no je danasnjoj. /

Genitivno h

Predstavnici zagrebatke filoloske $kole nazvani su ahavcima jer su uporno zastupali
- miSljenje da treba u gen. mn. pisati zavi$no A. I svi izvorni ustavni zakoni imaju zavrino
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u genitivu mnozine, a UZ beziznimno ga ispusta. Veber je tek u treCem izdanju svoje
slovnice 1876. godine dopustio i gen. pl. bez zaviSnog 4. On i dalje zadrZava svoje A.
Stogs nije ¢udo da ga i mnogo kasnije nalazimo jer ga je Veber preporudivao i sam (ali
ne osamljen) upotrebljavao. Zanimljivo je da u starijim tekstovima, tj. u ZVL, nalazimo
novije Stokavske oblike, a gen. pl. na ~ah, -ik, a u kasnijem UZ starije oblike bez genitiv-
" nog h. Koliko je gentivno 4 pravopisni, a koliko jezi¢ni problem, to je diskutabilno.
Izgleda ipak da je to h oznacavalo duljinu prethodnoga vokala (v. BS str. 191). Mazurani¢
i Veber imaju u paradigmi u gen. pl. i zavrSno 4 i duljinu na prethodnom vokalu, gdje bi
h bilo suvisno ako ono znaéi da prethodni vokal treba produljiti. Ali kako se u obi¢nu
tekstu duljine ne biljeZe, a oni su je zabiljeZili radi normiranja pravilnoga izgovora, moze
se razumjeti zasto stoji i duljinaih. -

Sastavljeno i rastavljeno pisanje

U tekstovima se vidi velika neujednacenost u sastavljenom i rastavljenom pisanju
polileksi¢kih akcenatskih cjelina. Ipak ima slucajeva u kojima se izvorni tekstovi potpuno
slazu s normoin kao npr. da s~ negacija piSe zajedno s glagolom: neima, nemoze itd. i
da se prijedlog +nj (akuzativ zamjenice on) pisu sastavljeno: nanj, predanj. Problem je
i pisanje neodredenih zamjenica sa god i -god, prijedloga sa god i -god i priloZenih bro-
jeva: kada god ’bilo kada’ UZ 135, gdjegod ’bilo gdje’ UZ 128, iz kojega god ’iz bilo
kojega’ UZ 37, jedan krat UZ 95, prvi krat UZ 93, prvikrat UZ 95.

Zamijenica savkoliki (vaskoliki) pisana je veéinom sastavljeno. Njezino je pisanje
morfoloski uvjetovano, tj. ako se oba dijela sklanjaju, onda se mogla pisati sastavljeno ili
rastavljeno: svukoliku UZ 59, svikkolikih UZ 31, svih kolikih UZ 31, ali ako se prvi dio
nije sklanjao, morala se pisati sastavljeno: svekolikoga UZ 152, svekolikimi UZ 28.

Futu L. pisan je rastavljeno (nesloZeno) u svim izvornim i sabraninr tekstovima,
kako je to norma propisivala: odaslati e UZ 13, imati de UZ 13, priob¢iti de UZ 12.

2. FONETIKA I FONOLOGIJA

- Koliko se moZe utvrditi na temelju slovnica zagrebacke filoloske §kole, broj glasova,
pa i broj fonema bio je tada jednak kao u danasnjem knjizevnom jeziku. Glasovni zakoni
i pojedina ortoepska pravila §to ih slovni€ari navode pomaZu nam da to utvrdimo. Gdje
god se pismo razlikuje od izgovora, oni to isti¢u. MoZe se takoder vidjeti da su i fonemske
alternacije, bilo fonoloske ili morfonoloske, bile gotovo jednake kao i u danasnjem
hrvatskom knjiZzevnom jeziku. Razlika je doduSe u obaveznosti provodenja neke alterna-
cije, kako ¢emo kasnije vidjeti. Sve se to moZe vidjéti i u naSem korpusu, premda nam taj
posao uvelike otezava etimologi¢nost pravopisa, koliko god ona bila umjerena.
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FonoloSka alternacija

Alternacija zvuéni/bezvuéni i bezvudni/zvuéni provodila se, ali u pisanu tekstu
nije bila vidljiva zbog etimologi¢nosti pravopisa.

Alternacija po mjestu tvorbe takoder se provodila, ali se u pismu ne ostvaruje
dosljedno. U naSim tekstovima ipak nalazimo primjera u kojima se vidi da je doslo do
alternacije po mjestu tvorbe: razjasnjenja UZ 104, kasnje UZ 54, kasnji UZ 28, kaznjiv
UZ 69,71, 129. Ima primjera iz kojih se ne vidi da je do§lo do alternacije: kaznjiv UZ 68.
U nekim je primjerima doglo do alternacije gdje i nema stvarnog razloga za nju: razjas-
nenju UZ 101, kasniji UZ 103, a negdje je prethodnom disimilacijom uklonjen razlog
zbog kojega bi trebalo doéi do alternacije, pa imamo: razjasnenja UZ 76. Ondasnja ni
danasnja pravopisna norma ne doputa da se ta alternacija grafijski izraZava na gramici
rijedi, ali u tekstovima nalazimo odstupanje od toga: § njome UZ 104,

Morfonoloska alternacija

Alternacija suglasnika k/c, g/z, hy/s nije bila jednako obavezna u svim kategori-
jama u kojima se inade mogla pojavljivati. U glagola je -bila obavezna, a u imenicama 7.
roda nije. Tako i u naSim tekstovima nalazimo: oprjeci UZ 203, odluci UZ 132, svrsi
UZ 31, usporedo sa: syrhi UZ 162, izreki UZ 125, snagi UZ 25, podlogi UZ 25, iztragi
UZ 68.

Alternacija suglasnika k/¢, g/2, h/$, ¢/¢, z/Z, s/$, t/¢, d/d ostvarivala se, samo -
je njezina izraZenost u pojedinim izvornim tekstovima grafijski raznelika. Alternacija
d/d nije grafijski izraZena ni u sabranim tekstovima, jer nije bilo grafema d, nego se
umjesto njega pisao digram dj ili gj.

Alternacija suglasnika I/lj, n/nj, p/plj, b/bl], m/mlj, v/vij u nekim je kategorijama
bila obavezna, a u nekim fakultativna. Fakultativna je bila samo u imenicama. Nasi se
tekstovi drZze norme u tom pitanju, a u imenica prevladava nealternirani lik. Tako imamo:
razdobje UZ 24, uslovje UZ 30, poglavje UZ 156, bogostovje UZ 75, protuslovje UZ 69,
zakonoslovje' (u naslovu knjige Ustavno zakonoslovje), sklaplja (3.1. sg. prez. glagola
sklapati), sazivije (3.1. sg. prez. glagola sazivati). Zanimljivo je §to slovniGari tvrde da se
imenice umeksavaju i bez epenteze, ali ipak ostavljaju dvije moguénosti, a sami se sluze
jednom (bez epenteze) i u tome ih, vidimo, slijede nasi tekstovi izvorni i sabrani.

Alternacija suglasni¢kih skupova sk /¢, st /§¢, ht /¢, zd / 2d takoder se ostvarivala,
ali njezina grafijska realizacija veoma je Sarolika u pojedinim izvornim zakonima, pa i u
sabranima. Alternacija posljednje skupine nije ni mogla biti u pismu vidljiva iz istog raz-
loga kao i alternacija d/d. U ondas$njoj normi nije takoder bilo jasno kad alternira s¢/$¢, a
kad sz/st. To je problem i u dana$njoj jezi¢noj normi. Ipak se moze primijetiti da je ta
prva alternacija bila ¢e$¢a nego druga. Njezinu &estoéu pojaéava i to §to prevladava sufiks
~ivati pri imperfektivizaciji glagola.

Alternacija suglasnika %, g, A, ¢, ¢, z, Z/§ ispred -tvo, alternante sufiksa -stvo, bila
je u izgovoru obavezna, ali se u pismu nije vidjela. Zato u tekstovima nalazimo: ortactvo
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UZ 120, skrbnic¢tvo UZ 91, stitnictvo UZ 181, druztvo UZ 121.

Alternacija suglasnika c, k /¢ ispred -ki, alternante sufiksa ~ski, obavezno se provo-
dila v izgovoru i u pismu. Tako imamo: sudacki UZ 116 (:sudac), zastupnicki UZ 13,116
(: zastupnik). )

Alternacija I/o provodila se, ali dosta nedosljedno i raznoliko, kako ée nam poka-
zati ovi primjeri: diel UZ 138, dio UZ 111, dionik UZ 118, ¢eonik UZ 176, nacelnik
UZ 128, vladaocev UZ 31, viadaocu UZ 31'. Ondasnja norma ne razlikuje se od danasnje
§to se tice te alternacije, a i neobaveznost njezina provodenja u pojedinim sluéajevima
takoder se podudara s dana$njom normom.

Alternacija #/a javlja se na kraju osnove u suglasnic¢koj skupini st, zd, §t, zd. To je
tzv. nepostojano 4. Ali se onda$nja norma razlikuje od danainje §to se tice obaveznosti
umetanja toga a. A nadi se tekstovi u tome drZe norme, pa imamo npr. u G mn. sredstva,
jamstva, druitva, ministarstva, povjerenstva. Takoder se u tekstovima vidi kolebanje
onda$nje norme, pa i prakse, te imamo v G mn. crkava, naredaba i crkva, naredba. On-
daSnja norma nije rijeila problem integriranja stranih konsonantskih skupina u fonologki
sustav hrvatskoga jezika. Tako u finalnom poloZaju nalazimo suglasni¢ku skupinu sz, ali
i s umetnutim a: patent UZ 125, parlamenat UZ 35, patenat UZ 132. Skupinu k¢ i nt
nalazimo bez umetnutog a, p» &ak i u Gmn.: distrikta UZ 137, komitenta UZ 131
(u ZVL stoji: komitentah). 1 v dana$njem hrvatskom knjizevnom jeziku koegzistiraju
rijeéi s takvim finalnim skupinama koje su se integrirale u fonoloski sustav hrvatskoga
jezika primivii nepostojano @ i koje su ostale nepromijenjene, neintegrirane u fonoloski
sustav hrvatskoga knjiZevnog jezika promijenivi, prosirivii moguénost pojave i takvih
suglasni¢kih skupina u finalnom poloZaju.

Problemi oko izgovora i fonoloske vrijednosti jata

Slovni¢ari zagrebacke filoloske §kole dugo su se zalagali za to da se 'umjesto jata
pise €, bez obzira na to kako ga tko izgovara. Konaéno su ipak, §to pod utjecajem Be&-
koga knjizevnog-dogovora, a §to pod utjecajem hrvatskih vukovaca i stvarnoga izgovora,
morali popustiti, te pomalo dopustaju da se u kratkim slogovima pise je (i, e/, a u dugima
ie (ne fje!). Nasi su tekstovi veé od pocetka prihvatili takvo pisanje jata. Tako je veé u
ZVL 1953. Premda izvorni i sabrani tekstovi imaju jednake supstitute za stariji grafem é,
oni se ipak uvelike medusobno razlikuju, a ta razlika potjeCe od razli¢itosti izgovora u
pojedinim primjerima s jatom, tako da se jasno vidi kako je bio velik problem odrediti
je li jat dug, dvosloZan, ili kratak, jednoslozan, i ako je dug, je li primarno ili sekundarno
dug i je li negdje uopée bio jat. Navest ¢emo nekoliko primjera iz kojih se to kolebanje
jasno vidi: mjesto (adv.) UZ 28, miesto (adv.) UZ 23, zapreka UZ 74, zaprieka UZ 186,
promjene (Gijd.) UZ 8, promiene (Gjd.) Uz 23, zavjernica UZ 61, zaviernica UZ 6,
izvjestitelj UZ 71, izviestitelf UZ 73, dole UZ 33, dolie UZ 11, unapred UZ 33, unapried
UZ 118, upotrebi (3.1.jd.) UZ 25, upotriebi (3.1. sg.) UZ 40, posije UZ 92, poslie UZ 12,
osiguravajuéi UZ 169, osjeguravajudi UZ 26, resitba UZ 203, riesitba UZ 206, uvjet
UZ 18, uvieta (Gmn.) UZ 34, mjesta (Gmn.) UZ 116, miesta (G mn.) UZ 101. Na
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mnogo mjesta moZze se ustanoviti da je Smrekar mijenjao supstitut jata u mnogo primjera,
ali dosta nedosljedno:

ZVL 1853. Uz

unapred _ unapred [unapried
sljedeci (adj.) sliedeci

mjestah (G mn.) miesta
porazumiet sporazumjeti
prievara prevara

kreposti (G jd.) . krieposti

Da su ti zahvati nedosljedni vidi se po tome §to u drugim zakonima uz UZ &esto nalazimo
u nekim primjerima supstitut jata kakav je u ZVL.

Tesko je na temelju pisma zakljuciti kakav. je bio izgovor jata. Moglo bi nam se
udiniti na prvi pogled vrlo jednostavno: gdje stoji ie, tu je bio dvosloZni izgovor jata, a
gdje stoji je, tu je bio jednoslozni, ali na puno mjesta nalazimo ie gdje se danas u hrvat-
skom knjizevnom jeziku ne moZe ostvariti dvosloZan izgovor jata, npr.: cielokupnost
UZ 6, riesavati UZ 16, ponamieséivati UZ 7, pa je tesko pretpostaviti da se i onda dvo-
sloZno izgovarao, jer bi i danas takva realizacija bila barem fakultativna. Takoder je te¥ko
utvrditi koliko je pisanje fe u tim primjerima rezultat svijesti o etimologiji tih rijeci, a
koliko utjecaj izgovora. Izgovor je svakako utjecao na pisanje, $to se vidi i po tome da
se u G mn. zbog sekundame duljine jata piSe Cesto je: miesta UZ 101, uvieta UZ 34 ili
u nekim izvedenicama: viernost UZ 60, zasieda (3.1.jd.) UZ 41, miestni UZ 138, ali se
ne moze zanemariti ni utjecaj etimologije: obezbiedjuju UZ 29 (prema obezbiediti), ne-
razdieljivo UZ 30 (prema razdieliti), riesavati UZ 39 (prema riefiti), izvies¢ivanje UZ 155
(prema viest, izviestiti). Svakako, ne moZe se na temelju pisanja e zakljuciti da se jat
izgovarao dugo, a pogotovo ne da se izgovarao dvosloZno. Ako se i izgovarao dugo, ne
znaéi da je bio i dvoslozan, ali ako se izgovarao dvosloZno, onda je sigurno bio dug. Moze
se s ne§to vise sigurnosti utvrditi da se dvosloZni jat Cesto realizirao jednoslozno, kako
je to i danas normalnije u hrvatskom knjizevnom jeziku.! U ustavnopravnim tekstovima
nalazimo ove primjere: obavjesten UZ 206, zahtjevati UZ 200, opredjeli (3.1. jd.) UZ 182,
zapovjedi (D jd.) UZ 128, zahtjeva (3.1.jd.) UZ 14. Ti primjeri upuéuju na jednosloznost
izgovora jata, a ne na kratko¢u njegova izgovora. Zanimljivo je da se u svim tim primje-
rima i u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku redovito ostvaruje jednoslozni dugi
jat. Ako dakle u tekstovima nademo ie kao supstitut jata, ne znamo je li se jat u tom
primjeru realizirao dugo ili kratko, jednosloino ili dvosloZno, a ako nademo supstitut je,
onda je sigurno da se nije dvosloZno izgovarao, alx takoder ne znamo je li bio dug ili
kratak. -

! Dalibor Brozovié¢, “O fonoloSkom sustavu suvremenog hrvatskosrpskog jezika”, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, Zadar 1968.
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Fonetske varijante

Neke se strane rije¢i javljaju u dvije fonetske varijante: $tatut UZ 192, Statistika
UZ 98, konstituiranje UZ 74 i statut UZ 193, statistika UZ 112, konstituiranje UZ 73.
Neke se pod njemackim utjecajem javljaju samo u liku sa §t: apostolsko UZ 16, Stadij
UZ 106, Stacionski UZ 174. Na mnogo mjesta moZe se utvrditi da se tekstovi u UZ
razlikuju od izvornih §to se tice toga problema; u UZ Smrekar je na mnogo mjesta mije-
njao §t u st, ali nedosljedno, i st u §7 takoder nedosljedno. Zato u ZZN 1871. na strani
76. mijenja Status u status, a u ZZN 1875. na str. 133. mijenja statistiCki ured i stati-
sticko viece u Statisticki ured i $tatiSticko viede, a na istoj stranici ostavlja lik sa sz, kako
je to bilo i u izvornom tekstu.

3. MORF’OLOGIJA
Imenice

Kategorija roda

Neke imenice, promijenivsi gramati¢ki morfem, mijenjaju i rod; tako uz redoviti
lik zaklada, 7.r. javlja'se i zaklad, m.r. Imenica povodnja javlja se samo u Z.r. Rije¢
poglavica stoji u izvornom tekstu u Z. r. (zemaljska poglavica ZVL), a u UZ je u muskom
rodu (zemaljski poglavica), kako to i norma trazi (v. MS str. 32). Premda norma kaZe
da se imenica doba ne deklinira, deklinira se u izvornim i sabranim tekstovima: 24. godi-
nu dobe UZ 88, za dobu UZ-25. Izgleda da imenica doba pokriva latinsko tempus i
aetas, samo §to je u znadenju tempus indeklinabilna, a u znaGenju aetas deklinira se.

- Zanimljiv je nadin preuzimanja stranih rije¢i i promjene koje se pritom zbivaju

‘u jeziku -primaocu. Veliku ulogu pritom ima jezik posrednik. To ¢emo vidjeti na pri-
mjeru grékih rijedi na -wov i latinskih na -ium, koje su izvorno srednjega roda i nekih
imenica grékog podrijetla koje izvorno zavriavaju na -os i Zenskoga su roda. Greke ime-
nice na —tov i latinske na -ium, koje su inaGe izvorno srednjega roda, u hrvatskom jeziku
zavrsavaju na -ij, a kao takve ne mogu vise biti srednjega roda, te mijenjaju rod. Da su
primljene i izvorno, ne bi mogle zadrzati isti rod jer imenice na suglasnik ne mogu biti
srednjega roda. Gréki orddwv i lat. stadium dalo je u hrvatskom Stadij UZ 106. Lat.
consistorium dalo je konsistorij UZ 131, privilegium dalo je privilegij UZ 60. 1 imenica -
gymnasium podloZila se je tome ustaljenom nadinu preuzimanja rijei toga tipa, pa

" imamo: uditelji u gimnaziju, u gkoli realnoj UZ 135. Izvomo greke rijeci mepiodos f. i
ovvodos f. dale su u nafim tekstovima razliCite rezultate: prva je sauvala rod, perioda
UZ 68,159, a druga ga je promijenila, sinod UZ 131. Imenice takva tipa koje su primane
izravno u hrvatski jezik gubile su zavr$no -os i dobivale § morfem i muSkoga su roda,
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a koje su primane preko njemackog sa sufiksom -e u hrvatskom imaju nastavak -@ i
zenskoga su roda. Tako se moZe objasniti i razliGit rezultat istotipnih grékih imenica
mePLoBos 1 owodos.

Grcke imenice srednejga roda sa zaviSetkom —ua u hrvatskom jeziku zavrSavaju na
suglasnik (sistem, problem: gr. odornua, mpdfAnua) i muskoga su roda ili se primaju
izvorno (drama, diploma, tema: gr. Spapa, Simhopa, 9€éua), ali i tada moraju promijeniti
rod da bi se prilagodile strukturi hrvatskoga jezika, u kojemu su imenice na -g Zenskoga
roda. Tih dvaju nacina preuzimanja grckih rijedi toga tipa drZe se i nasi tekstovi, samo
se u pojedinostima razlikuju od stanja u suvremenom hrvatskom knjiZevnom jeziku:
u UZ imenica diplom muskog je roda, a u suvremenom hrvatskom samo je diploma, f.
Zanimljivo je da je rije¢ shema (: gr. oxnua) potvrdena u liku §ema, i to u muskom
‘rodu: plaéevni Serna UZ 190.

Imenice metropolita i patrijarha potvrdene suu N]d s nastavkom -2, UZ 90, a
u L sg. imaju gram. morfem -u, kao da je u N jd. -0 morfem, Tu je svakako ocita teZnja
da se prirodni rod i gramatickim sredstvima izrazi.

Kategorija broja

Duga i kratka mnoZina

Za razliku od stanja u suvremenoj hrvatskoj jezi¢noj normi imenice slucaj, fond
i zajam imaju ponekad i kratku mnoZinu u normalnoj upotrebi: za fonde UZ 132, zajme
UZ 121, u pojedinih slucajih UZ 162. Imenica posao tvori ¢esto G mn. od neproSirene
osnove posi-, a u ostalim padeZima od proSirene, poslov-. To pitanje nije do kraja rije§ila
ni onda$nja norma, ali ipak slovni¢ari (MaZurani¢, Veber) preporuduju da se ne upotreb-
ljavaju dugi oblici u mnoZini dok se ne Guju ili ne &itaju “u dobrom jeziku” (MS str. 39).
Norma i u ovom slu€aju upucuje na dobri obicaj, uzus, §to je i razumljivo, jer joj i nije
cilj da ide u pojedinosti, nego da daje opéa pravila u kojima ée svaka jezi¢na Einjenica,
svaka pojedinost, naéi svoje mjesto. Ipak u preporuci ondasnjih slovniara implicite je
sadrZano jedno pravilo: sve imenice koje imaju dugu mnoZinu mogu imati i kratku, barem
stilski obiljeZenu, ali sve koje imaju kratku ne moraju imati i dugu.

Kategorija padeza

Sto se tice éisto jeziCrle problematike, za sredinu 19. stoljeéa, posebno za njegovu
drugu polovicu, karakteristiéna je morfolo§ka borba izmedu pojedinih filoloskih §kola.
Ona se gotovo iskljucivo.vodila oko ove morfoloske kategorije. U toj borbi najvise dolazi

do izraZaja zagrebacka filoloska §kola i vukovsko-dani¢icevska §kola u Hrvatskoj. Zagre-
backa filoloska §kola zalagala se za starije imenske oblike u mnoZini (G -ah, -ih, 0,2 D"

2 Samo BS str. 191.
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. -om/-em, -am, -im, L -ah, -ih (-éh),2 1 -i, -ami, -mi). Tim oblicima vukovsko-danigi-
éevska skola suprotstavlja novije, sinkretizirane oblike za DLI mn. -ima, -ama. Sto se
ti¢e genitivnog nastavka ~ah, -ih, u pocetku su ilirci mislili da tako treba i govoriti i pisati
(BS str. 191); tada bi se moglo re¢i da je nastavak -ah, -4 bio ujedno i gramatic¢ki mor-
fem jer se je ostvarivao i u govoru i u pismu i imao je morfoloski razlikovnu funkeiju.
Medutim, nakon duzih rasprava o tom slovniari zagrebacke filoloSke Skole uce da to
h u genitivnom nastavku ~zh, -ik ne treba izgovarati, nego da je to samo pravopisni znak
koji je potreban da bi se u pismu razlikovao G mn. (npr. selah, prozorah, mislik) od G jd.
(sela, prozora, misk); od tada se vise ne moZe govoriti o nastavku -ah, -i kao o gramatic-
kom morfemu jer se ne ostvaruje viSe u govoru nego je samo pravopisni znak G mn.
Borbe oko toga pravopisnog znaka dugo su potrajale, a posljedak je bio njegovo ukida-
nje. Dakle, $to se jezika tiCe, mozZe se reéi da za G mn. zagrebacka filoloska §kola i vu-
kovsko-dani¢icevska imaju jednake gramatiCke morfeme, tj. —a, -/, ali se u njihovoj
distribuciji dosta razlikuju. S gledifta darasnje, suvremene lingvistike sustav zagrebacke
filolo§ke $kole je obavjesniji jer se s manje konteksta moZe prenijeti ista obavijest, a Sto
je manje konteksta potrebno da bi se neka obavijest prenijela, to je sustav u kojemu je
tekst ostvaren s obzirom na obavijesnost savrdeniji, ili bolje: obavjesniji.

Morfolosxih razlika izmedu jezika zagrebacke filoloske §kole i vukovsko—daniéi-’

¢evske bilo je i u pronominalnoj deklinaciji: Babuki¢, MaZzurani¢ i Veber imaju drugi
gramati¢ki morfem u D jd. m. i n. a-drugi u Ljd. m. i n.; u D naime imaju -omu, au L
-om, a iza palatala u D -emu, u L ~em. Ono « u D nije dakle fakultativni pokretni vokal,
nego bitni elemenat izraza gramati¢kog morfema kojemu je sadrzaj dativ, jd., m. ili n.
_Babukié (BS str. 290) isti¢e razliku izmedu D i L time $to L dobiva “za tvérdim okonc-
kom na om blagoglasno e, te se svériuje na ome, s toga nevalja mésati ovo s Dativom,
niti obratno Dativ s Praepositionalom™. Na str. 212. navodi da se ponegdje izostavlja
zavrsni vokal u Gi Djd. m. i n.iu I'mn. te da je razlog zasto su se Di L jd. te Di I mn.
pomijesali. Stoga MaZurani¢ (MS str. 51) dopusta da se ispusti zavrsni vokal, ali da se na
njegovo mjesto stavi apostrof, no da to treba izbjegavati jer “takvo izpuStanje samo-
glasnikah pred suglasnici ¢ini jako tvérd jezik”. Veber o tom nista ne kaZe, ali u paradigmi
zadrzava tu razliku. Ako dakle norma dopusta, ali ne preporucuje, izostavljanje zavi$nog
vokala u u izrazu -omu, znadi da se moZe izraz za dativ jd. m. ili n. poistovjetiti s izrazom
za lokativ jd. m. ili n. Znaci da im je izraz gramati¢kog morfema u tom sluCaju jednak,
ali sadrZaj razli¢it. Medutim, moglo bi sé rec¢i da je taj zavr$ni vokal u morfoloski fakul-
tativno distinktivan, tj. ako je upotrijeblien morfem -omu/-emu, znademo da je dativ,
a ako je upotrjebljen -om/-em, ne znamo je li dativ ili lokativ, jasno ako nema nicega
drugoga §to bi pretkazivalo tu dativnost ili lokativnost. Takve razlike vukovsko-danici-
¢evska norma nema, ili je nema barem tako dosljedno (v. MG str. 188).

Babuki¢ uz gramati¢ke morfeme —im/ 1jd. m.ilin.i D mn.m.ilin./ -i# / GL mn.
m., n. i f./i-imi/Imn.m., n.if./ usporedo navodi i morfeme -iem, -ieh, -iemi. To

3 Babuki¢ i MaZurani¢ donose i taj morfem, u zagradi. BS str. 173.i MS str. 36.
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zadrZava, moZda po inerciji, i MaZurani¢, ali u Vebera nema toga dvojstva; on to dopusta
samo u pjesnickim tekstovima. Vukovsko-dani¢i¢evska norma stavlja to potpuno uspo-
redo (samo §to u skupinu e ubacuje jos j), a u praksi njezinih sljedbenika morfemi sa -ije-
i prevladavaju.

Pogledajmo kakvo je stanje u na§im tekstovima:

Prije nego idemo u pojedinosti, moram napomenuti da sabram tekstovi imaju starije
gramati¢ke morfeme. Ni izvorni se tekstovi ne razlikuju od sabranih §to se morfologije
tice, izuzevsi tekstove u ZVL.

Akuzativ jednine

Imenica drzavijanin potvidena je u A jd. drZavljana UZ 89. Po normi imenice na
in u mnoZini gube zavi$no x, ali u Jedmm ono ostaje i na nj se nadovezuju gramaticki
morfemi (MS str. 40).

Instrumentat jednine

Imenice Zenskog roda na suglasnik imaju u Ijd. nastavak —u/-u ili ~i. MaZurani¢
kaZe da je nastavak —ju obi¢niji (MS str.47). Iza suglasnika r i mekih suglasnika norma
je propisivala da se j u nastavku -ju pife i izgovara (MS str. 46. 1 VS 71 str. 35). U izvor-
nim tekstovima sve do treéeg izdanja Veberove Slovnice, Zagreb 1876, nalazimo Eesto
u instrumentalu nastavak ~ju, ali je to samo zbog etimoloskog pravopisa, a jotovanje se
je sigurno tu provelo. U izabranim tekstovima vidi se stanovita pravilnost u distribuciji
nastavka -ju/-u i -i; naime ako uz imenicu stoji atribut, onda ona naj¢esée ima nastavak
-i: absolutnont moci UZ 33, naSom rieci UZ 64, nasom modi UZ 65, pod obicinskom
viasti UZ 181, ali i bozjom pomocju UZ 63, a ako imenica stoji bez atributa, onda naj-
¢eSce ima nastavak -ju/~u: pomodju UZ 62, odgovornoséu UZ 199, radoséu UZ 29.

Nominativ mnoZine

Na jednom mjestu u UZ stoji N mn. gdje bi morao stajati A mn.: dajemo na uspo-
menu redci ove nale zavjernice UZ 61.

Genitiv mnoZine

Kako smo veé vidjeli, imenice u G mn. imaju nastavak —eh, ~ih. U UZ zavrino se h
gubi, a gdje je potrebno, stavlja se znak “. U izvornim tekstovima to se & dugo pisalo.
Kad su pisani tekstovi na kojima se temelje ova razmatranja, veé je genitivno 4 bilo'
samo pravopisni znak, kako smo veé rekli. Gramati¢ki morfemi u G mn. bili su dakle
samo - i -i. Veoma je zanimljiva njihova distribucija. Buduéi da je to velik problem i
u danasnjem hrvatskom knjiZevnom jeziku, na tome ¢emo se malo vise zadrZati. Na
temelju grade utvrdio sam da imenice Zenskog roda na —w imaju i'u G mn. gramaticki
morfem -a: crkva, pristojba, naredaba, stavka, a imenice Zenskoga roda na suglasnik
imaju u G mn. gramati¢ki morfem -i: okolnosti, oblasti, obitelji, duznosti. Takvo stanje
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potpuno je u skladu s normom. Nisam nafao nijednu imenicu Zenskoga roda na -z koja
bi imala u G mn. nastavak -if#). Nasao sam G mn. vrsti UZ 50 i kazni UZ 107, ali to
mogu biti genitivi od imenica vrst i kazan, kojima je i taj norminativni lik potvrden.
U skladu s tim imenica varos ima u G mn. varosa UZ 135. Kad bi stajalo u G mn. varo-
Sifh), onda se ne bi moglo pouzdano znati je li ta imenica muskoga ili Zenskoga roda,
jer neke imenice muskoga roda mogu imati u G mn. nastavak -a% i -ik, a imenice Zen-
skoga roda na suglasnik imaju u G mn. samo -i4. Tako nalazimo u G mn. mjeseci UZ 56
i mieseca UZ 14. Imenice muskoga i srednjega roda i nisu bile prijeporfie; imenice sred-
njeg roda imale su u G pl. nastavak -a(%), a imenice muskoga roda takoder -a(h), samo
je nekoliko imenica muskoga roda imalo u G mn. i nastavak -i(#).

Sto se ti¢e umetanja blagoglasnog vokala u G mn., bilo je dosta problema u normi
i praksi. U tekstovima nalazimo: banaka UZ 9, maraka UZ 9, crkava UZ 134, naredaba
UZ 142, ali i: naredba UZ 141, crkva UZ 161, pristojba UZ 22, parba UZ 121. Prema
onda$njoj normi imenice zenskog roda pr’naju blagoglasno a ako im se osnova zavriava
na suglasnicku skupinu koja je teSka za izgovor. Od toga se izuzimaju imenicé kojima
se osnova zaviiava na st, §t, zd, Zd (v. VS 71 str. 34). Pravilo o umetanju blagoglasnog
a u suglasni¢ku skupinu koja je te¥ka za izgovor vrijedilo je i za imenice muskoga i sred-
njega roda, sar.io nije jasno koe su suglasnicke skupine teske za izgovor. A da to nije
jasno, vidi se i po tome $to norma izri¢ito kaZe da imenice srednjega roda na ~stvo nikada
ne umecu blagoglasno a. Zato u nafim tekstovima nalazimo G mn. sredstva, jamstva,
druztva, povjerenstva, ministarstva itd., a nikada ne nalazimo blagoglasno ¢ u takvu
sluCaju. Imenica distrikt ima u G pl. distrikta UZ 137, kako se moZe naéi i u Vebera,
ne doduse u pravilima, nego usput u njegovu tekstu.

Dativ mnoZine

U D mn. imenice imaju ove gramati¢ke morfeme: ~om/-em, -im, kako je zahtije-'
vala ondanja norma. Jedino od toga odstupaju tekstovi u ZVL.

Lokativ mnoZine

U L mn. imenice imaju gramati¢ke morfeme -ah, -ih, samo za razliku od G mn.
ovdje se h pife i izgovara, a ne umece se nikada blagoglasni samoglasnik a. Nikada se
umjesto -tk ne javlja -i/j/eh. Vidimo da se tekstovi drze Veberove norme. Ali zbog
djelomi¢nog sinkretizma s G mn., premda grafijskog, javlja se jedanput blagoglasno «
i u lokativu: po postojecih naredabah UZ 129. Izuzetno nalazimo i u UZ odstupanje od
norme: o druztvima dionickim UZ 126, o druztvim i skupstmama UZ 125, ali to stoji
uimenu zakona koji je ve¢ prije objavljen pa je uzeto bez promjene.

Instrumental mnozine

U Imn. javliaju se ovi gramati¢ki morfemi: i, -ami, -mi. Tako je u UZ i izvornim
tekstovima, izuzev§i ZVL. Evo jednog pnm_lera u kojem ima mnogo instrumentala mno-

175



M. MAMIC, Hrvatski ustavnopravni jezik u 2. polovici 19, stoljeéa RASPRAVE 6-7(1980-1981)

zine: sa drzavnimi i zemaljskimi upravnimi oblastmi i drugimi obdinami i pojedinimi
osobami UZ 196. '

Zamjenice
Ligne

Ona. — Veber u VS 71 str. 41. kaZe da neki pisci upotrebljavaju genitiv umjesto
akuzativa, tj. je umjesto ju. I MaZuranié za akuzativ ima samo oblik ju. Akuzativ ju nije
bio dakle poloZajno uvjetovan kao u vukovsko-dani¢i¢evskoj normi, nego jedini enkli-
ti¢ni -akuzativni oblik. Tako je i U nafim tekstovima: dok ju nepotvrdi UZ 12, koji ju
sklopiSe UZ 20, §to ¢emo ju vrhu sadrZaja UZ 63.

Mi. — U UZ i u izvornim tekstovima, izuzev§i ZVL, u D stoji nam, u L nas (kao i
u G) a u I nami, kako je zahtijevala norma.

Vi. —1 za tu zamjenicu vrijedi $to je reCeno za zamjenicu mi.

Oni. — Enkliti¢ki oblik te zamijenice javlja se s protetskim j i bez njega. Ipak oblici
s protetskim elementom prevladavaju. Samo Babuki¢ dopusta oblike bez protetskog ele-
menta. Norma daje prednost akuzativu nje (za sva tri roda). Takav naglaseni oblik pre-
vladava u nasim tekstovima: na nje (tj. pitanja) UZ 82, za nje (tj. ¢inovnike) UZ 190, a
od enklitickih oblika javljaju se samo jih/ik, a po normi moguéi je nikad se ne javlja.

Posvojne

Norma udéi da se zamjenice njegov, njezin ili njejin i njihov sklanjaju kao neodredeni
pridjevi. Na§i se tekstovi u tome ne slaZu potpuno s normom, nego se, rekao bih, mjeSo-
vito sklanjaju, sad po imeni¢koj sad po zamjeni¢koj sklonidbi: na&in njihova rukovodje-
nja UZ 7, njihovom saboru UZ 14, njegovog UZ 32, njezinoga UZ 29, odjelu njezinu
UZ 58. MaZurani¢ i Veber ne spominju zamjenicu njen, a Babuki¢ je spominje, ali ne kaze
da se sklanja po neodredenoj pridjevskoj sklonidbi (vierojatno zato §to ona za to nema
formalnih razloga, tj. nema zavrSetka -ov ili -in, kao njegov, njezin). U tekstovima ipak
izuzetno nalazimo i taj lik zamjenice, UZ 15, ali se redovito javlja lik njezin, kako propi-
suju MaZurani¢ i Veber.

Pokazne

~ Od zamjenice ovgj javlja se i dualni oblik: nijedno od ‘ovijuh UZ 35. Uz redoviti
lik taf javlja‘se i otaj, analogijom prema ovaj, ongj: k otim trofkovom, §to nije u skladu
s normom. Od zamjenice ovaj 1id. je redovito ovim (nikad ovijem), a iznimno se javlja,
kad stoji bez imenice, oblik ovime, §to dopusta samo Babukié. I Mareti¢ kaZe da su ti
oblici “slabo u obiCaju, osobito ispred koje imenice” (MG str. 189). Dobro se razlikuje

176



M. MAMIC, Hrvatski ustavnopravni jezik u 2. polovici 19. stoljeéa RASPRAVE 6-7(1980-1981)

Djd. od Ljd., kako to i norma zahtijeva. U Ljd. iznimno se javlja pokretni vokal e: u
istome razmijerju UZ 56. To dopusta samo Babuki¢. Jedanput se i za D jd. javlja nastavak
-ome . saboru sarmome odgovoran UZ 70, §to ni Babukié ne dopusta.

Odnosne

U starijim tekstovima dolazi Cesto koj umjesto koji. Smrekar to u UZ pretvara u
koji, ali nedosljedno, tako da u UZ &esto nalazimo na istoj stranici oba lika.

Dobro se razlikuje akuzativni oblik za Zivo i neZivo. Samo sam jedanput nasao
oblik kojega za neZivo: drZavnoga poreza, kojega doti¢nici placaju UZ 160, ali b1 se
mozda taj oblik mogao shvatiti kao dijelni genitiv.

I u ovih je zamjenica saéuvana morfolofka opreka Djd. m. i n. ~ Ljd. m. i n.:
klju&, po kom UZ 14, saboru na kom UZ 15, razmierje, po kojem UZ 55 ~ &lana, kojemu
je bio sukandidatom UZ 72, pozvaniku kumu UZ 72. Kako vidimo, javljaju se usporedo
duzi i kradi, saZeti oblici, §to nije u skladu s normom; ona naime propisuje duze oblike
od zamjenice koji, a kraée od zamjenice tko. Tu izgleda dolazi do mije3anja tih zamjenica.

Zamjenica ¢iji javlja se vrlo rijetko. Nju veéinom zamjenjuje odgovarajuéi genitiv
ili dativ zamjenice koji.

U D sg. n. javlja se oblik kome: povijerenstva, kome su &lanovi UZ 41. Mazurani¢ i
Veber ne dopustaju toga oblika ni za L; dopusta ga samo Babuki¢.

Od zamjenice $to javlja se genitiv Sega i Cesa (po normi bi se mogao javiti i §za, ali
se ne javlja). Oblik Cega CeSée se javlja nego Cesa, ali su oba oblika inade niske estotnosti.

Neodiédene

Zamjenica nekoji (nékoji) javlja se i u sazetom liku neki. Norma znadenjski razlikuje
ta dva lika, ali je u nasim tekstovima ta razlika tesko vidljiva.

Norma propisuje da se oba dijela sloZene zamjenice savkolik (vaskolik) dekliniraju.
Tako je pretezno i u na$im tekstovima: svimkolikimi UZ 51, svihkolikih UZ 29, svikolici
UZ 138, svukoliku UZ 29, ali ponekad se sklanja samo drugi dio, a prvi dio stoji u sred-
njem rodu: svekolikimi UZ 25, svekolikoga UZ 152.

* Zamjenica nitko ima u dativu oblik nikome: nije nikome odgovoran UZ 70. Veé

smo rekli da to nije u skladu s normom.

Zamjenica nijedan ima takoder u dativu nastavak -ome: proti nijednome UZ 71.

Zamjenica sav ]avlja se i u dualnom obhku svijuh Javmh gradevina UZ 110.
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Pridjevi

Odredenost pridjeva

Po Veberovoj (i naoj danasnjoj) normi pridjev stoji u odredenom obliku ako ispred
njega stoji neka pokazna ili posvojna zamjenica. U ustavnopravnim tekstovima u takvy
sluaju takoder nalazimo odredeni oblik pridjeva: ovaj svecani prosvied UZ 65, nas ...
obljubljeni otac UZ 62, ali se moZe nai i iznimno odstupanje: na§ duboko postovan ...
otac UZ 62.

U ostalim slucajevima kategon]a odredenosti bila je nestabilna. To nam mogu po-
tvrditi ovi primjeri: radi kaznjivoga djela pocinjenoga iz koristoljublja UZ 68, radi kaz-
njiva djela pocinjena s koristoljublja UZ 69, radi kakova kaznjiva djela UZ 71. Odredeni
oblik pridjeva mnogo je &ei¢i, Sto se mozZe objasniti time da se pridjevi &esto javljaju kao
atributi u stalnim sintagmama jasno odredena smisla. Ponekad se u predikativnoj sluzbi
nade pridjev u neodredenom obliku i kad ne bismo ogekivali: zajednican je istina vladalac
UZ 31. UZ nekad mijenja odredeni oblik u neodredeni (osobito supstantiviranih pri-
djeva): po suhom ZVL, po suhu UZ 119.

Posvojni pridjevi na -ov/-ev, -in i posvojne zamjenice s takvim zavrsetkom morali
bi imati po normi samo neodredeni oblik, ali se u nasim tekstovima &esto javlja i odredeni
oblik, vierojatno pod utjecajem semanticke odredenosti.

Brojevi

Broj dva, i i Cetiri se “dekliniraju u novijem $tokavskom jeziku, kad stoje bez
predloga; ali kad stoje s predlogom, vole biti nesklonivi, jer stoje sa svojimi samostavnici
u nom. duala”.* U ustavnopravnim tekstovima broj se dva sklanja i uz prijedlog: jedan
od dvajuh podpredsjednika UZ 73, po dvik odbornicih UZ 162, a kad stoji bez prijedloga,
onda se takoder sklanja, ali se u toj sklonidbi ne slaZe norma, pa ni nasi tekstovi; tako
imamo: dvijuh pukovnija UZ 20, dviuh pukovnija UZ 23, dvijuh driava UZ 48, dvijuh
podpredsjednika UZ 73, po dvih odbornicih UZ 162.

Norma kaZe da se oba, obje sklanjaju kao dva, dvije. U nasim tekstovima se oba
obje ne ponasa kao dva, dvije; oba se uz prijedlog ne sklanja: od oba vjeroizpoviedanja
UZ 130, inace se sklanja: obim strankam UZ 7, obih kuéa UZ 92, obijuh stranaka UZ 42,
Za N sg. f. stoji obe (UZ 56).

Kvalitativni brojevi jedin, dvoj, troj prema normi sklanjaju se kao odredeni oblik
pridjeva. Nasi tekstovi tako sklanjaju i oboj: obojega spola UZ 64, po obojem zakono-
davstvu UZ 51 ,obojega mlmstarstva UZ32. .

4 Adolf Veber Tkal&evié, “Slovnica hérvatska”, Zagreb 1871.
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Redni broj prvi, shvacen kao pridjev, ima i komparativ: privijih UZ 155. Redni broj
drugi ima u D jd. m. sufiks -ome: jedan prema drugome UZ 56, §to norma nije dopustala.
Broj tisuca i hiljada javljaju se naizmjenicno.

Glagoli
Infinitiv

Prema normi glagoli né konsonant +##i mogu imati infinitiv i na konsonant + riezi.
U nafim tekstovima takoder nalazimo oba lika: podastrti UZ 161, podastrieti UZ 161,

o .vah drugl je lik mnogo Geséi.

Neki -se. glagoli. javljaju u-inifinitivu s ikavskim refleksom, te imaju zavrietak -ifi

um]esto —jeti: Zeliti UZ 10, 52, oziviti ’postati Ziv’ UZ 92, providiti UZ 41, bditi UZ 124,

“trpiti UZ 181, ali ipak Zeljeli UZ 36. Norua o tome izri¢ito niSta ne govori, ali se i u tek-
stovima Slovni&ara moZe naéi ikavski refleks gdje bismo o&ekivali jekavski.

Prezent

|

Glagoli primiti i Ziviti imaju u 3. 1. prez. nastavak ~u: neprimu UZ 12, primu UZ 92,
nezivu UZ 148.

Glagoli pocimati, izuzimati imaju u prezentu pocimljem, izuzimljem. Gramatike ih
ne navode medu prezentima s dva lika.

-Glagol imati ima prezentimam i imadem. Lik imadem redovito ne stoji uz negaciju,
‘n/‘é'gofse uzima kraéi lik #mam, i to bez saZimanja.

VFutur I

Y] futuru L osta]e vecinom zavrsno -i.u infinitivnom dijelu, pa ¢ak i kad pomoéni
v 'glagol stoji iza infinitiva: priobditi-ée se UZ 12, povisiti ée UZ 14, imati ¢e UZ 13, ali se
~u drugom shuéaju javlja i bez ~i: imat ée UZ 10, bit ¢e UZ 12. Mazurani¢ u parad1gm1 ima
"~ bez-i, au bﬂjesm kaZe da se govori i sa —i.

: Paftic_:ipi

~ Particip prezenta se sklanjao, i-to kao odredeni oblik pridjeva: cilj predlezece, na
zajednike poslove i naéin njihovoga obavljanja odnosece se odluke UZ 34, zemlje, ka
kruni ugarskoj nespadajuce UZ 55, odnosece se na ista odreknuéa listine ... u obée i samo
o carevini austrijskoj i prinadlezecih joj zemalja govore-UZ 65, arondiranje obéina na
-temelju ovoga zakona prinadleZi Zupanijskim, kroz velike Zupane sastavit se imajucim
p’Ovjerenst\fom’ UZ 146, obcéini pripadajuceg imetka UZ 147.
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Particip prosli na —/a/v, ~/a/vsi takoder se deklinirao: od prije postojaviega u tome
obziru nacina UZ 34, stranom novci unisav§imi iz odkupa vinskoga desetka UZ 67, svaki
glasovavsi izbornik UZ 185, sa brojem glasovavsih izbornika UZ 185,

Glagolski prilozi

Prilog sadanji svriavao se na ¢4, ali se moglo zavrino -i ispustiti: neimajudi UZ 177,
raéunajuci UZ 22, poéimajué¢ UZ 21, predpostavljaju¢ UZ 57. Oba su lika bila u skladu
8 normom.

Prilog prosli redovito je zadrzavao zavrino -, ali je mogao biti i bez njega.

Veber kasnije pokuSava uspostaviti razliku u distribuciji izmedu potpunoga i kr-
njega lika glagolskih priloga: “Prislovi gl. aktivni imaju dva lika: krnji i podpuni. Premda
se oba mogu jednako upotrebljavati, preporucuje se ipak, da se krnji meée samo uz su-
bjekt u singularu, a podpuni uz subjekt u pluralu; kad je subjekt Z. sp. koga mu drago
broja, mora uviek stajati podpuni; n. p. Pisar sjedeé pise, pisari sjedeéi piSu. Caesar, potu-
kav Pompeja, vrati se u Rim. Ceasarovci, potukavii Pompeja, vrate se u Rim; nu samo:
Cleopatra, izgubivsi bitku, pobjeze.” (VS 76, str. 191) U nasim tekstovima ne moZe se
utvrditi takav red u distribuciji glagolskih priloga; nalazimo krnji i potpuni lik bez obzira
na rod i broj subjekta.

Refleksivnost

Neki se glagoli javljaju kao refleksivni i kao nerefleksivni, a u istom znacenju:
sastoji se UZ 75, sastoji UZ 114. Glagol skrbiti javlja se samo nerefleksivno: da skrbe
UZ 128, ‘

Nastavci -ovati, -irati, -isati -

Glagoli sa starom osnovom unosili su veliku zabunu u jezik pravnih tekstova.
Kod nekih se glagola javlja samo sufiks -irati, a neki imaju -irati i -ovati, a neki samo
-ovati. Sufiks -isati nikako se ne javlja, izuzmemo li glagol krunisati, za koji se tesko
moZe reéi da ima stranu osnovu (usp. lat. coronare).

Imperfektivizacija

Sufiksi ~avati, ~ivati

Glagoli koji tvore nesvrdeni vid sufiksom -gva#i i ~ivati bili su, a i sada su, velik
problem pri normiranju hrvatskoga knjiZevnog jezika. Problem je zapravo u distribuciji
tih dvaju sufikasa; neki glagoli imaju sufiks -evati, neki -ivati, a neki jedan i drugi. O
distribuciji tih sufiksa ovisi prezentska sprega. Po ondasnjoj i sada$njoj normi glagoli
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na -evati imaju u prezentu nastavak -avam, a glagoli na -ivati nastavak -ujem. Tako kaZe
norma. Praksa medutim govori drugo. Ima naime pravih §tokavaca koji ée za mnoge
glagoie takva tipa imati prezent na -ujem (bez kolebanja), a kad hoce da upotrijebe
infinitiv, onda se kolebaju izmedu tih dvaju sufikasa. MaZurani¢ (MS str. 129) kaze:
“Nékoji mogu imati oba ova umetka, kao: pregrizivati i -zavati, overSivati i -Savati,
é3ivati i -Savati, ukorivati i -ravati: ali drugi imaju samo po jedan i to najveéma iva;
a koji vole imati ava, treba da se iz obiaja naucis.” Iz toga se vidi da je malo glagola
koji imaju oba ta sufiksa i da se oni mogu lako nabrojiti, da ima najviSe glagola koji
imaju sufiks -ivati, a u onoj tre¢oj skupini, tj. koji imaju samo -gvati, ima nesto viSe
nego u prvoj i to treba iz obiCaja uéiti. Stanje u naSem korpusu u skladu je s normom
§to se ti¢e toga problema. U njemu apsolutno prevladavaju glagoli koji se zaviSavaju
na -ivati, Dapade, ima ih viSestruko vise nego onih jednih i drugih zajedno. Istina je
da se je velik broj glagola koji su potvrdeni samo na -ivati mogao i druk¢ije imperfektivi-
zirati (npr. s pomocu prijevoja, kako bi tr dobar §tokavac i ucinio), ali ni to ne bi bitno
promijenilo odnos izmedu frekventnosti imperfektivizacije s tim sufiksom i njegova
konkurenta (sufiksa -avati), odnosno usporednog pojavljivanja obaju njih u istim glago-
lima. Kako sam ve¢ rekao, problem distribucije tih dva]u sufikasa problem je u danas-
njem suvremen om hrvatskom kniiZevnom jeziku.

Prilozi

Veber razlikuje znaGenje priloga gdje, kamo i kuda. U UZ i izvornim tekstovima
_ ti se prilozi upotrebljavaju u skladu sa suvremenom normom. Ipak sam nasao da ]edanput
stoji kuda umjesto kamo: kuda su upuceni Uz 77.

Prilozi pak i inace javljaju se CeSée u liku pako, inako.

Prilog jur iznimno se javlja uz redovito vec.

Prilozi (korelat1v1) koli, toli upotrebljavaju se ponesto Ces¢e od priloga koliko,
toliko.

Prilozi podpuno i barem iznimno se javljaju u liku podpunoma i bar(ma).

Prilog sasvim u zna€enju potpuno’ javlja se i u liku sasvime.

Prilozi se Gesto tvore od pridjeva te imaju zaviSetak -no: izjavljuje svecdano UZ 45,
iznovicno glasovati UZ 82, suglasno izvesti UZ 51, vrse svoje zvanje bezplatno UZ 113,
definitivno izabran UZ 71, imenuje konacno i doZivoino UZ 116.

U tvorbi priloga veoma je Cest zavrSetak -ice: imenice glasovati UZ 82, hotimice
UZ 102, posebice UZ 81, susliedice UZ 719, zasebice UZ 31.
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Prijedlozi

Prijedlog prama javlja se i u liku prema, ali sloZeno samo napram(a). Naprama stoji
uglavnom ispred suglasnika: a napram ispred samoglasnika: naprama Ugarskoj UZ 24,
naprama ostalim UZ 25, naprama inostranim UZ 31, napram Hrvatskoj UZ 34. Prijedlog
prama, prema stoji s dativom. U tome se ne slazu Babukié, MaZurani¢ i Veber. To se
moZe i dokazati morfoloskim argumentima na temelju nasih tekstova (dokazljivo je
inade u mnozini svih deklinacija i u jednini zamjenike deklinacije). Imamo primjere
prema onomu UZ 24, prema tomu UZ 117 ~ o tom UZ 116. Prisutnost vokala u u
prva dva primjera oznacuje jednoznaGno dativ sg.m., n., a njegova odsutnost u treéem
primjeru mogla bi zna¢iti dativ i lokativ, ali iz pretkazljivosti prijedloga o znademo da
se radi o lokativu, a rekcija toga prijedloga nije uopée problemati¢na. U danasnjem
hrvatskom knjiZzevnom jeziku rekcija toga prijedloga ne bi se mogla morfoloski dokazati
zbog sinkretizma dativa i lokativa.

Prijedlog prozi-stoji samo s dativom: proti nijednome ¢lanu UZ 71, prituzbe proti
valjanosti UZ 72, prigovori proti valjanosti UZ 186.

Prijedlog medju rijetko se javlja u slozenom liku izmedj(u).

Prijedlog o javlja se i u liku 0b; 0 moZe stajati ispred samoglasnika i suglasnika, a
ob samo ispred samoglasnika: o druztvih UZ 9, o inartikulaciji UZ 24, o nacinu UZ 29,
o uzakonjenju UZ 61, 0b obrtih UZ 9, 0b ustrojstvu UZ 96, ob uredjenju UZ 108.

Prijedlog s javlja se i u liku sa. Lik s¢ moZe stajati u svakom polozaju, a ispred
piskavih suglasnika i mora, te se javlja mnogo &eiée od lika s.

Dosta je Cest prijedlog uslied. Ondasnja ga je norma dopustala s napomenom da
je novijega podnjetla i da se rijetko javlja u €istom hrvatskom slogu, §to mu ne otvara
ba§ §irom vrata u hrvatski knjiZevni jezik, a ni dana$nja ga jezi¢na norma velikodusno
ne prima.

II. TERMINOLOSKA PROBLEMATIKA

- Godine 1848. uvodi se u javnu sluzbu hrvatski kao sluzbeni jezik.’ Do tada je tu
funkciju uglavnom obavljao latinski,. a bilo je pokusaja da u pojedinim krajevima hrvat-
skim tu ulogu preuzme njemacki, madarski i talijanski. Vladimir Mazurani¢ vilo lijepo
istie tu ulogu hrvatskoga jezika u naoj pravnoj povijesti. “Nije prostrano tlo, na kojem

“Hrvati su se do godme 1848, u svih Javmh poslovih sluZili latinskim jezikom.” Bogoslav
Sulek “Hrvatsko—uga.rskl ustav ili konstltucu , Zagreb 1861, 41. “Godine 1848. trebalo je da
hrvatski jezik u javnom i sluZbenom poslu preuzme onu ulogu §to ju je dugo imao latinski. Tada
se osjetila potreba za hrvatskom termlnologljom » Zilatko Vince, “Putovima hrvatskoga knji-
Zevnog jezika”, Zagreb 1978, 559. a
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se je sluzbeni hrvatski jezik — u pismu — od najstarijega do najnovijega vremena odrZzao
u vlasti jezika obéenito gospodujuéega, sluzbenoga. Ali premda su tudi — mrtvi i Zivi -
jezici u mnogih krajevih nale domovine istiskivali, sad vife sad manje, materinji nas
jezik, ovaj je ipak svagda sve do posljednjih decenija XVIIL,, a do prvih XIX. vieka sluzio
i viS§im krugovuna uzduz Primorja i po predjelih Posavja i Podravja kao jezik, dostojan
da ozvanja za zelenim stolom... Prije toga razdoblja bilo je vazda sad obseZnijih sad tjesni-
jih pokrajina, sad visih sad niZih oblasti, gdje su se i najznatniji poslovi obavljali u nasem
jeziku, u oblicih stalnih, predajom posvecenih, svakomu razumljivih. Od Kotora i Dubrov-
nika do Istre, po Zupah hrvatskih u sadasnjoj Bosni, Dalmaciji i Hrvatskoj nalazimo
tragova jednomu sluzbenomu hrvatskomu jeziku zapadnoga govora... Pravni spomenici,
iz tih predjela potjeéuéi, §to nam ih je sudbina spasila iz vrtloga burnih vjekova, sviedoci
su nam, da onaj bludi, tko misli, da je jezik na$, kao jezik sluzbeni, pravmck1 jezik
mlad, nov.”¢

Iz MazuraniGeva teksta jasno vidimo da je ta upotreba hrvatskoga jezika bila konti-
nuirana, ali parcijalna. Time se MaZuraniceva tvrdnja ne protivi Sulekovoj i Vinceovoj
nego se na neki na&in nadopunjuju. Te je godine, 1848, hrvatski jezik preuzeo sve one
uloge u javnom i sluzbenom poslu koje je do tada na neki nain dijelio s latinskim i s
drugim svojim Zvim takmacima. Tako on potpuno preuzima ulogu sluZbenog jezika u
trojednoj kraljevini. A da bi tu ulogu mogao §to bolje obavljati, bilo je potrebno napraviti
priruénik sluzbene terminologije za suvremene potrebe. Trebalo je u tom priruéniku
sakupiti sve terminolosko blago koje smo imali a jo$ je u upotrebi, a za pojmove, radnje,
stvari, odnose i pojave za koje nemamo svojega termina trebalo je stvarati. Poznato je
nacelo ko;ega se je zagrebadka filoloska Skola drZala pri rjeSavanju tekuce terminoloske
problematike.” Banski namjesnik Mirko Lentulaj povjerio je izradu takva priruénika
Bogoslavu Suleku i dvorskom savjetniku Hermanu BuZanu. Uskoro je u BeCu osnovana
komisija koja je dobila zadatak da izradi pravoslovno-politicku terminologiju, koja se
je pojavila 1853. Ta je terminologija tako napravljena da je na prvom mjestu njemacki
naziv, na drugome hrvatski, na tre¢emu srpski i na &etvrtomu slovenski. Na izradi hrvat-
skoga dijela radio je Dimitrije Demeter. Ta je terminologija sluZila kao svojevistan stan-
dard pri izradi zakona. Stoga ¢emo ustavnopravne termine u UZ usporediti s terminima *
u JPT. Kako je Zbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavorniju
sluZio i kao izvor za Akademijin rje¢nik, utvrdit ¢emo potvrdenost termina iz UZ u AR.
Bit ¢e takoder zamml]lvo usporediti rjeSenje nekog terminoloskog problema u Sulekovim .
rjeénicima, koji su objavljeni sredinom razdoblja §to ga obuhvaca ova radnja, s rjeSenjem
u UZ i JPT. Poslije razdoblja koje prou¢avam nastaje monumentalno djelo hrvatske prav-
ne povijesti, prava riznica sabrana u dragocjenom rudniku hrvatskih pravnih spomenika.
To su Mazurani¢evi Prinosi.® Stoga nam valja usporediti termine iz nafeg korpusa i s
Prinosima, te utvrditi njihovu potvrdenost u njima.

¢ Viadimir MaZurani¢, “O rieéniku pravnoga nazivlja”, Rad JAZU 150, 236.
7 Ljudevit Jonke, “KnjiZevni jezik u teoriji i praksi”, Zagreb 1964.
8 Vladimir MaZuranié, “Prinosiza pravno~povjestni rje¢nik”, Zagreb 1911-1922.
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1. O KRITERIJIMA IZDVAJANJA NAZIVA

Prije svega moramo utvrditi popis naziva,* a da bismo to mogli, potrebno je odrediti
kriterije izdvajanja naziva. Intuicija nam ne moze biti taj kriterij. Ne moZe nam sasvim
pomo¢i ni potvrdenost u nekom od spomenutih rjecnika jer bi se time iz ovog prouda-
* 'vanja izmakli nazivi koji nisu potvrdeni ni u jednom rje¢niku, a takvih ima dosta. Ne
mogu nam puno pomo¢i ni profesori ustavnog prava jer se ne bave povijes¢u ustavno-
pravne terminologije. Stoga smo se utekli analogiji kao prokusanoj pomoénici u rjesavanju
mnogih jezi¢nih pojava koje se drukéije ne dadu objasniti. Ona nam zaista moZe posluziti
kao kriterij pri utvrdivanju naziva. Uzmimo npr. nekoliko naziva koji su potvrdeni u
nekom rje¢niku: ban (AR, MP), carevina (AR), danak (AR, MP), namjesnik (AR, MP),
naredba (AR), zemljarina (AR, S, JPT), obtuziti (AR), obtuzba (AR), utok (AR, MP),
veleizdaja (AR, JPT, S, MP), trgovina (AR, MP), sumnja (AR, JPT, S, MP), vjerodajnica
(AR, JPT, S, MP), branitelj (AR, MP), sudac (AR, JPT, MP) itd. Svaka od tih rije&i pred-
stavlja odredenu terminsku skupinu i daje nam pravo da valjano zakljuéimo za &lanove
te skupine da su nazivi. Rije¢ ban dopusta da sve rijeCi koje znace vladara ili naslov
ubrojimo u nazive. Tako rije& carevina otvara skupinu rijegima koje znaée tip vladavine,
rije danak i zemljarina predstavljaju rijedi koje znace porez, davanje, nov&ani izdatak
za $to. Rije¢ nemjestnik otvara skupinu rijeGima koje znace sluzbu, poloZaj u vlasti,
naredba akt kojim se §to naredﬁje, zapovijeda, utvrduje i sl. Rijed utok otvara skupinu
rijeCima koje znage pravno sredstvo, pravni lijek i sl. Veleizdaja je predstavnik kaznenih
djela, trgovina privrednih grana, sudac zanimanja, sumnja olakotnih okolnosti, vjerodaj-
" nica isprava kojima se §to potvrduje, dokazuje, branitelj sudionika u pravnom dinu itd.
' Na taj nacin dobio sam popis naziva koji su potvrdeni u korpusu. Sigurno je koji
naziv i izmakao popisu, a vjerojatno se ‘dosta toga nalazi u popisu §to po strozem krite-
riju nije naziv. Osim toga valja napomenuti da je pravo, za razliku od nekih vrlo uskih
znanosti ili znanstvenih disciplina ili grana ljudske djelatnosti, vrlo prosireno, masovno,
pa da su mnogi nazivi opéepoznati i veoma stari. Iz toga proizlazi ¢injenica da je u prak-
ticnom pravu veoma jednako znadenje naziva kao i opéenito u narodu. To pogotovo
vrijedi za zakonodavstvo. Buduéi da zakoni obvezuju ljude na odredene norme ponasanja
i sl,, narod ih mora razumjeti. Istina, oni se ne mogu spustiti na takvu razinu da budu
© potpuno razumljivi svima, ali se taj jaz moZe prevladati razvojem jezi¢ne kulture, po-
sebno pravne. To je razlog zaito u popisu ima dosta naziva koji nam se Cine sasvim
obicni i jasni.

* Taj je popis napravljen, ali se u ovom radu ispusta zbog opseZnosti.
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2. NAZIVI PO OBLIKU

. Nazive po obliku dijelimo na a) jednoglane i b) viSe¢lane. Jednoclane opet mozemo
podijeliti na a) netvorbene i ) tvorbene, a viSe¢lane prema sintagmatskoj vezi na a) atri-
butne, §) adverbijalne, v) objektne itd. Neke rije¢i mogu same biti termini, a mogu sudje-
lovati i kao ¢lanovi viSe€lanih termina i terminskih sveza. Pritom se one mogu javljati
kao samostalni termini ili kao odredbenica (definitor), odredenica (distinktor) ili kao
" nekakav kvalifikativ. Koju od tih uloga ima u pojedinom slucaju, moZe se najcesce
vidjeti iz njihovih sintagmatskih odnosa.

a) jednoclani nazivi

a) netvorbeni nazivi

Netvorbeni su oni nazivi koje ne mozemo dovesti izrazno i sadrZajno u tvorbenu
vezu ni s jednom rijedi. To su dakle rijeéi koje su tvorbeno nerasélanjive, nejasne, nemo-
tivirane. Takvin u nafem kory 1su nema mnogo. To su uglavnom imenice: arkiv 108,
ban 23, barun 68, biskup 68, brak 149, éast 100, éin 185, ¢lan 90, drzava 31, glas 73,
grb 18, grof 61, knjiga 210, knez 61, kocka 81, kotar 181, kralj 61, meda 97, moé 31,
nacelo 36, nuzda 160, oblast 202 itd.

B) tvorbeni nazivi

Tvorbeni su oni nazivi koje moZemo dovesti izrazno i sadrZzajno u tvorbenu vezu
s nekom rije¢i. To su dakle rijeci koje su tvorbeno jasne, motivirane. Takvih je u nafem
korpusu veoma mnogo. One su &esto elementi vi§e¢lanih termina. Stoga ¢emo ovdje
obraditi potanko tvorbene rije¢i u nafem korpusu, bilo da su one samostalni termini ili
sastavni dijelovi viSe€lanih terminskih sveza. Preoblikom ¢emo uspostaviti znacenjsku
vezu izmedu osnovne rije¢i i tvorenice (a tvorbeno se znacenje najéei¢e podudara s
terminolodkim), a za rije¢i koje sudjeluju u stvaranju viSe¢lanih termina i terminskih
sveza navest ¢emo u zagradi terminolodki kontekst, terminske sveze u kojima se javlja
da bi bila jasnija cjelovitost njihova znadenja. Termine éemo promatrati po vrstama
rijedi, a unutar toga po tvorbenim nacinima i znaCenjskim skupinama. Vise éemo se
zadrZati na tvorbenim uzorcima koji su posebno zanimljivi za suvremeni hrvatski knji-
Zevni jezik. Razumljivo je da ¢emo najvi§e govoriti o tvorbi imenica i pridjeva, a samo
malo o prilozima i glagolima. To proizlazi iz ucestalosti sudjelovanja pojedine vrste rijei
u terminologiji.
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A. Imenice

1. Sufiksalna tvorba

1.1. Imenice koje znace osobu
1.1.1. Imenice koje znace musku osobu
1.1.1.1. Imenice koje znace vrsitelja radnje
Medu sufiksima u ovoj kategoriji imamo ove: -(a/c, —aé, -ija, -lac, -nik, -onik,
~telj i ).
a. Sufiks -fa)c
sudac 116 - onaj koji sudi. Samo je ta imenica na {a/c, ali vrlo Gesta.

b. Sufiks -a¢
bira¢ - onaj koji bira.
c. Sufiks ~jja
sudija 42 - onaj koji sudi. Stoji samo u jednom zakonu.

d. Sufiks -lac ‘
uzivalac — onaj koji uziva (dosmrtni u. 164, gruntovnicki u. 88).
vladalac 31 - onaj koji vlada.

Drugih imenica na -lac nema.

e. Sufiks -nik

Za vriitelja radnje muskoga roda najviSe ima imenica s tim sufiksom:

biljeznik 69 - onaj koji biljezi. Poseban sluzbenik, notar.

lie¢nik 114 - onaj koji lijeéi.

nadzorik - onaj koji nadzire, vri nadzor (okruzni nadzornik 90).

nasliednik 63 — onaj koji koga naslijedi. :

poreznik 156 — onaj koji ubire porez.

posjednik 148 — onaj koji §to posjeduje.

predsjednik — onaj koji predsjeda (p. po dobi 92, pnvremem p. 71).

priseZnik 144 - onaj koji priseZe.

radnik 110 -~ onaj koji radi.

savjetnik - onaj koji savjetuje (odsjecni s. 114, zdravstveni s. 114, zemaljski s. 114).

stariovnik - onaj koji gdje stanuje (crkveni s. 64, svjetski s. 64).

urednik — onaj koji §to ureduje (drZzavni u 166, vojnicki u. 166).

zaCetnik 79 — onaj koji §to zacinje, poCinje.

zamjenik ~ onaj koji koga zamjenjuje (zakoniti z. 113).

zastupnik — onaj koji koga zastupa (gradski z. 179, narodni z. 68). ]
Imenice sliedbenik 142, Cinbenik 20 i stiegovnik 89 takoder oznaluju vrsitelja

radnje i zavrSavaju na ~nik, ali im to nije sufiks. Imenica sliedbenik 142 motivirana je

glagolom sljediti, pa imamo preobliku: onaj koji koga/$to slijedi. MoZe biti motiviran i

186



M. MAMIC, Hrvatski ustavnopravni jezik u 2. polovici 19, stoljeéa RASPRAVE 6-7(1980-:1981)

imenicom sfjedba u znacenju ’onaj koji pripada kojoj sljedbi. Imenica éinbenik 20 moti-
virana je glagolom ciniti te znaci ‘onaj koji $to ¢€ini’, a sufiks je -benik. Ta imenica ovdje
znaci osobu koja vr§i radnju, a danas se ta rije¢ preporuduje za neZivog vriitelja radnje.’
Imenica stiegovnik 89 — onaj koji nosi stijeg, pa je sufiks -ovnik, a mozda bi se mogla
motivirati i pridjevom stjegovni. ‘

f. Sufiks -onik
Tim sufiksom tvorena je samo imenica osiguraonik 119 — onaj koji osigurava.

g. Sufiks -telj
Taj je sufiks puno plodniji od sufiksa -lac, a manje plodan od sufiksa -nik.
glasovatelj 195 - onaj koji glasuje. Naéinjen je od inf. osnove glasova.
izvjestitelj - onaj koji izvijesti/izvjedéuje (strukovni i. 211).
obtuzitelj 105 — onaj koji optuZi.
odvietovatelj 167 — onaj koji odvjetuje. Tu se terminolosko znaCenje ne slaZe s tvorbe-
nim. Odvietovatelj zna&i osobu koja una pravo odvjeta (glasa) UZ 167.
posluZitelj 108 - onaj koji posluzi. Znaéi ’asistent’.
predlagatelj 76 — onaj koji predlaZe.
prituZitelj 72 = onaj koji prituZi.
prosifelj - onaj koji prosi, moh (prositelj dozvole 123). To je upotrijebljeno u znacenju
’petitor, molitelj’.
ravnatelj 128 — onaj koji ¢ime/§to ravna, upravlja.
tuZitelj 104 - onaj koji tuZi. .
uéitelj - onaj koji uéi (u. politicki bez poroka 133).
upravitelj 68 — onaj koji upravlja. Naéinjeno od svrienog glagola.
Ovdje bi jo§ valjalo spomenuti imenice ovrhovoditelj 204 i ra¢unopoloZitelj 162,
ali kako su one nacinjene Cistim slaganjem, o njima ¢e biti rije¢i tamo. Imenica Zitelf 60
moze biti motivirana arhai¢nim glagolom Zi#i, ali je Mareticev Savjetnik objasnjava kao
rusku ili esku rijec, a ne dovodi je u znaCenjsku ni tvorbenu vezu s tim glagolom.

h. Sufiks -¢
Tim sufiksom imamo samo imenicu svjedok 103 — onaj koji svjedoéi.

1.1.1.2. Imenice koje zna&e nositelja osobine

Od imenica iz ove skupine zabiljezio sam samo tri. Dvije su na -ac, jednana-uf, a
to su:
krivac 57 - onaj koji je kriv.
stranac 160 - onaj koji je stran.
" velika§ 80 - onaj koji je velik u znacenju ’mocan, bogat’ (kuéa v.). UZ ima u tom znade-
nju i velmoZa 63.

1.1.1.3. Ostale imenice m. roda

Medu sufiksima za ostale imenice m. roda koje znaCe osobu nasao sam samo ove:
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-ac — pojedinac, -an — Zupan, -ak — potomak i 4. plodnija: -ik, -ar, -anin i -nik. Imenice
na -ik tvorene su od participa perfekta pasivnoga pa znace najCeSée objekt na kojem se
visi radnja, npr.:

udenik 133 - onaj koji biva ucen.

povjerenik -> onaj kojemu je §to povjereno (vladarski p. 124).

odaslanik 41 — onaj koji je odaslan.

pozvanik -> onaj koji je pozvan (banski p. 68).

obtuzenik 41 - onaj koji je optuzen.

naredjenik 167 - onaj koji je nareden, odreden.

obvezanik 162 — onaj koji je obavezan.

Imenice pomocnik i punomodnik nisu tako tvorene pa nemaju ni takvo znacCenje,
§to se vidi iz njihove preoblike:

_pomoénik 167 - onaj koji je pomoc¢ni.
punomoénik 185 - onaj koj je punomocéni.

U imenica viastnik i zaviéajnik moZemo izlugiti sufiks -nik ili -ik, ve¢ prema tome
kakvu preobliku uzmemo: :
zavi¢ajnik 177 — onaj koji je zavi€ajan gdje, tj. koji ima zav10a_]no pravo gdje / onaj koji

ima zavicaj gdje. ‘
vlastnik — onaj koji je vlastan §to / onaj koji ima vlast §to (gruntovacki vlastnik 88). Ako

je pridjevska motivacija, sufiks je ~ik, a ako je imenicka, onda je -nik.

Imenica pripadnik 148 motivirana je glagolom pa ima sufiks -nik.
Imenica nahodnik 150 motivirana je glagolom nahoditi u znaCenju ’naéi’, §to je
danas na rubu motiviranosti.

1.1.2. Imenice koje znaCe Zensku osobu

Nisam naSao nijednu imenicu Zenskoga roda koja bi zna&ila viSiteljicu radnje. I
uopée kategorija imenica koje znace Zensku osobu rijetka je bila u zakonskim tekstovima,
‘Razlog je tome taj §to Zene nisu sudjelovale u vlasti, $to nisu sudjelovale u drustvenom i
politickom Zivotu drustva i §to nisu bile gotovo nikada pravni subjekti ni objekti, pa
stoga nisu bile ni predmet zakonskih odredaba. Imamo doduse na jednom mijestu rijec
viastnica, ali se odnosi na pravnu osobu, a ne na fizic¢ku: zaklade, koje su viastice nekret-
nina 180. Osim toga vrsitelj radnje muskoga roda, posebno u mnoZini ozna&uje i Zensku
osobu, pa je i to razlog da se Zenski rod i formalno ne javlja, ali je vjerojatno socioloski
razlog utjecao na lingvisticki.

1.1.3. Imenice koje znace podjednako musku i Zensku osobu

Ni od tih imenica nisam na$ao nijedne.
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1.2. Imenice za stvari

U toj kategoriji imenica imamo samo ove sufikse: «(a)k, -ica, -ik, -ivo, -lo, -nica
i -nik.
Sufiks -{a)k oznaCuje stvari koje su po postanku posljedica neke radnje. Evo ih
nekoliko: podatak 9, podnesak 74, izpravak 76, iznosak 118.
Sufiks -ica dosta je Gest. Imenice toga tipa motivirane su pridjevom, a ako su
motivirane glagolom, onda imaju sufiks -nica:
dnevnica 79 - dnevna placa.
dokaznica 193 — dokazni list / isprava kojom se §to dokazuje.
domovnica 179 - domovni list.
glasovnica 185 — glasovni listi¢ / listi¢ kojim se glasuje.
obtuznica 106 - optuzno pismo / pismo kojim se tko optuZuje.
~ odpustnica 154 — otpusno pismo /pismo kojim se tko otpusta.
tiskanica 75 — ono §to je tiskano.
ulaznica 83 — ulazna karta.
dopustnica 149 — isprava kojom se §to dopusta / dopusna isprava, list.
izvjestnica 211 - pismo kojim se o emu izvjes¢uje / *1zv1esno pismo. UZ ima tu rijeC u
znadenju ’pismeni izvjesta, .
tjednica 181 - tjedna placa.
molbenica 75 - molbeno pismo. UZ ima u zna&enju ’pismena molba’. Moze biti i ovakva
preoblika: pismo kojim se tko $to moli, ali je tada sufiks -benica, pa Je bolje uzeti
jednostavniju preobliku.

Sufiks -ik moZemo izluditi u nekoliko imenica koje uglavnom zna&e knjigu u kojoj
su kakvi popisi, pravila, cijene, imena i sl., najées¢e ono §to znaci osnova ili osnovna rijec:
cjenik 114 — popis cijena.
imenik 72 - poslovni red, pravilnik o poslovanju.
rednik -» redna knjiga (obéinski r. 175). SadrZi pravila o uredenju op¢ina.
svotnik 199 — svotna knjiga, popis novéanili svota koje su za §to odredene ili isplacene.
zapisnik 179 - zapisna knjiga, knjiga u koju se zapisuje tok neke sjednice, sastanka. Ako

se uzme ishodiste zapisna knjiga, onda je sufiks -ik, inace je -nik, a imenice na -nik

obiéno znace musku osobu. Stoga Zore u Radu 115 str. 186 kaZe da nije dobro
tvorena rije¢, a Mareti¢ u Savjetniku kaZe da ima i nekoliko takvih imenica koje
‘znaGe stvar pa nabraja: dnevnik, praznik, rudnik, tamnik... pa zakljuCuje da je i
rije¢ zapisnik dobra.

napisnik 139 - napisna knjiga. Isto je §to zapisnik, premda Demeter u predgovoru JPT

kaZe da je prikladnije za protokol uzeti rije¢ napisnik. UZ redovito ima zapisnik, a

samo u jednom zakonu ima napisnik. Szn ima sintagmu napisati zapisnik.

Sufiks -ivo imamo samo u jednoj imenici: berivo - ono §to se bere (osobno b. 166).
Tu znadi ’plaéa’ ili, kako bi se danas reklo, "osobni dohodak’.
Sufiks -lo imamo samo u dvije imenice: mjerilo - ono &ime se §to mjeri (ustanov-
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l]lvanje obéega novcanoga mJenla 53) i ravnilo 198 - ono &ime se §to ravni. UZ to ima
u znaCenju ‘smijernica’.

1.3. Mjesne imenice

U tvorenica te skupine imamo ove sufikse: -i§te, -arnica, ~nica, ~onica, -ona. Sve
one znace mjesto (najceice zatvoreno) gdje se odvija radnja u vezi s osnovom ili osnov-
nom rije¢i. Tako je nahodiste 150 - mjesto gdje Zive nahodi, sahraniste 108 — mjesto
kamo se §to sahranjuje (tj. pohranjuje, uva), sudiste 100 — mjesto gdje se sudi, pjenez-
nica 171 - mjesto gdje su pjenezi (blagajna), sabornica 93 — prostorija u kojoj se sabo-
tuje, Stedionica 119 - kuca u kojoj se $tedi novac, ucionica- 134 - prostorija u kojoj se
uéi‘itd. U toj skupml imamo - rije¢ uciona 132, ali u istom zakonu i u istom’ ‘znacenju
‘ima i ucionica. Sulek obi&no stavlja -ic- u zagrade §to znaéi da postoje oba lika, tj. na
-ona i -onica. :

Osim toga imamo nekoliko imenica sa sufiksom -ifa. One znage upravno podrudje
kojim upravlja onaj koga oznaduje osnovna rije€: biskupija, Zupanija 68, sudcija 1141 sl.

1.4. Mislene imenice

Osim glagolskih imenica ova je katagorija najbogatija, §to je i razumljivo za svaku
terminologiju pa tako i za ovu. Tu imamo ove sufikse: -ina, -oca; -ost, ~stvo/~tvo,
~Stina, -va i ~(njina. Sufiks -ota ne moZemo uzeti jer ima samo jedna imenica s tim
sufiksom — svota 27; ali se ne.moZe uspostaviti znaéen]ska veza izmedu tvorenice i
zamjenice od koje je tvorena. Svota znaci odredeni novéani iznosak, a ne totalnost.

Sufiks -ina nalazi se u tri imenice: svojina 135, vedina 75 i‘trgovina 86.

Sufiks ~oda-imamo samo u jednoj imenici: potreboca 165. Co

Na -§tina imamo takoder jednu: potreb§tina 11, a rijeé zakletva Jedma je na sufiks
—va. Imenica viastnina (nepokretna v. 171, obéinska v. 171, pokretna v. 171) motlvuana ;
je imenicom vlast.ili pridjevom viastan, pa je zato sufiks -nina ili -ina. '

Sufiks -ost i*-stvo/-tvo podjednako su rasporedem Osvrnut ¢emo se samo na neke’
tvorenice s tim-sufiksima. :

dozrelost > osobina onoga koji je dozreo (potvrda o dozrelosti 134).

izberivost — osobina onoga koji je izberiv (pravo nai. 179).

jednakost — osobina enoga koji je jednak (j. glasova 189).

nadleZnost - osobina onoga koji je nadleZan (n. suda 116).

sigurnost — osobina onoga koji je siguran (s. imetka 153, javna s. 97, obuéa s. 30;s. osobe '
153)..

pravovaljanost 161 - + osobina onoga §to je pravovaljano

ravnopravnost 35 -» osobina onoga koji jé ravnopravan.

samostalnost 29 - osobina onoga koji je samostalan.

ustanovnost 45 - osobina onoga §to je ustavno.
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Imenica razlikost 32 motivirana je pridjevom razlik, okolnost 125 moze se motivi-
rati pridjevom okolan, premda se objadnjava kao Seska rije¢. Mogla je samostalno nastati i
u hrvatskom iz elemenata hrvatskoga jezika za pojam koji oznaduje. Zanimljiva je rijec
paritetnost (nacelo p. 36). Ona je tvorevina od pridjeva paritetan. Zanimljiva je stoga $to
ima dva morfema koja znace osobinu/svojstvo, tako da paritetnost znadi isto §to i paritet,
samo §to je u parztetnost hrvatski sufiks a u paritet strani. Evo i nekoliko imenica na
=stvo /-tvo:
¢lanstvo ~» osobina onoga koji je &lan (pravo &. 89, osobno &. 95).
drZavljanstvo 9 — osobina onoga koji je drZavljanin.

Takve tvorenice Cesto zna€e poslove koji su u vezi s osnovom:

obrtni§tvo 97 -> obrtni¢ki poslovi.

redarstvo 9 - redarski poslovi.

sudstvo 160 — sudski poslovi.

novcarstvo 9 -» novCarski poslovi. JPT p.d Bank ima novcara a pod Bank— novcarski.
Novéarstvo je dakle bankarstvo.

nov¢anstvo 33 — novéani poslovi. To su financijski poslovi. JPT pod Finanzwesen ima
novéansk’ poslovi.

straZanstvo 174 — straZanski poslovi. To je naéinjeno od imenice strazanin. StraZanin je
isto §to i straZar, pa su to straZarski poslovi.

domobranstvo 58 - domobranski poslovi, tj. obrambeni poslovi.

I3

Neke od takvih imenica znace ured koji je u vezi s osnovnom:
ministarstvo 32 - ured u kojem je koji ministar i ostalo osoblje koje s njim radi.

1.5. Glagolske imenice

Glagolske imenice izdvajamo zbog njihove posebnosti i obilja. To je apsolutno
najbogatija kategorija u nafem korpusu, a €ini se i u svakoj terminojogiji. Na njima ¢emo
se vife zadrzati zbog obilja njihovih sufikasa i raznolikosti njihova znadenja, te zbog
njihove vaZnosti za suvremeni hrvatski knjiZevni jezik. U naSoj gradi imamo ove sufikse:
-, —a, af, -ak, —a, -anje, -e, -enje, ~ba, -idba, -nja. Kako su -anje, —e i -enje samo vari-
jante istoga sufiksa, promatrat éemo ih zajedno kao sufiks -je. Taj je sufiks najplodniji
usprkos tvorbenoj prednosti §to je imaju tvorenice na -§, —a, -aj, ~ba i -idba da se od njih
mogu izvoditi pridjevi. Izgleda da su se ve¢ tada jedino glagolske imenice na ~je osjecale
stilski neobiljezenima kad se od stranih glagola na -irati glagolske imenice tvore jedino
tim sufiksom. Zatim po plodnosti slijedi sufiks -, a za njim malo zaostaju ) i ~ba, dok’
su <{a)k, -aj, -idba i -nja nesto rjedi, a sufiksom ~jz imamo samo imenicu udaja 14 i
prodaja 21.

a. Sufiks -je

Navest ¢emo sve te imenice s terminoloSkim kontekstom ili svezom u kojoj se po-
javljuju: aprovizioniranje 192, arondiranje 146, djelovanje 68, dozvoljenje (oblastno d.
172), dozvoljivanje (gradevno d. 154), drzanje (d. sjednice 36, d. skupstine 128), glaso-
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vanje (posliedak g. 74, tajno g. 93), hvatanje (hvatanje zlo€inca 155), imenovanje (doZi-
votno i. 88), izdavanje (i. novca 54, i. odpustnica 154), izkljucenje (vremenito i. 79),

izrucivanje 33, izsusenje (i. zemlje 98), izvedenje (tehnicko i. 110), izvjesce 211, izvrsi-
vanje 134, jamcenje (oprost od j. 118), konstituiranje 73, kontrahiranje 8, konvertiranje
8, kovanje (k. novca 54), kvasenje (K. zemlje 98), magaziniranje 174, mnienje (o€itovanje
m. 114), nadziranje 99, namjestenje (stalno n. 148), naseljivanje 142, niveliranje 123,
obavljanje (o. posla 35, o. funkcija 100), obezbiedjenje (0. zemlje 62), obnarodovanje
154, obracunavanje 12, obrazovanje (obéenito o.99), obrtovanje 166, ocitovanje (o.
mnienja 114), odludenje (o. Zriebom 86), odobrenje (visje o. 197), odpravijanje 155,
odreknucde 62, odvietovanje (osobno o. 36), oprastanje 154, opredieljivanje 13, opuno-
modenje 123, osvjedoéenje (slobodno o. 106), otvorenje 71, ovjerovijenje 92, oviastenje
94, pitanje 74, placanje 121, pobiranje (p. poreza 154), poboljsanje (p. zemlje 98), podie-
ljivanje 125, poducavanje 132, poduzede (rudnicko p. 119, rudokopno p. 121), poloZenje
(p. zakletve 61), pomilovanje (pravo. p. 100), popisivanje (p. puGanstva 154), popunjiva-
nje (p. vojske 32), poravnanje 6, poslovanje 193, postigavanje 30, posriedovanje 123,
povedenje (p. pamice 192), povjerenje (javno p: 193), preduzece 114, prekrsenje (p. pra-
vila 125), preobrazivanje 32, pretresivanje 105, prevoZenje (p. po kopnu 119, p. po vodi
119, redovito p. 119), prijavljenje (duznost p. 155), primanje (p. djeteta 148, p. u naslied-
stvo 154), produljivanje (p. pogodbe 154), produzenje (p. roka 125), proganjanje (kazne-
no p. 100), proglasenje (p. zakona 7), promicanje (p. umjetnosti 118), provedenje (p. za-
" kona 86), ravnanje (r. izborom 184), razmieséivanje (x. vojske 32), razpolaganje (pravo
1. 84), razporezanje (pravo r. 161), razporezivanje 33, razrezivanje 172, razvrgnuce (r.
zenidbe 149), rodjenje 148, rukovanje (r. novcem 40), spojenje (s. sela 147), sjedenje 81,
sporazumljenje 18, stvaranje (s. zakljuka 75), Skontriranje 193, taracanje 197, trajanje
(t. uredovanja 74), udestvovanje 105, uredjenje (unutarnje u. 92), uredovanje (trajanje
u. 74), ustanovljivanje (u. odredaba 31), ustrojenje (u. drustva 124), utanacivanje 154,
utjerivanje 33, uzdrZavanje (u. Zeljeznica 119), uZivanje (pravo u. 166), viecanje 43,
vodjenje (v. dnevnika 75), vojacenje (redovito v. 149), zasjedanje (saborsko z. 36), za-
kljucivanje (valjano z.104), zastupanje (diplomati¢ko z.31, trgovacko z.31), znanje
(staviti do z. 75), Zriebanje 37.

Kako vidimo, ima podjednako tvorenica od svrSenih i nesvr§enih glagola. Neke
tvorbe su nam neobiéne, ali su tvorbeno pravilne. Mnoge od njih imaju usporedo i tvore-
nicu s nekim drugim sufiksom, a u istom znaéenju, npr. provedenje — provedba, povede-
nje — povedba, popisivanje — popis, izvrsivanje — izvrsba, odreknuce — odreka itd. Ve-
¢ina tih imenica znaCi glagolsku radnju, ali ih ima koje imaju i konkretno znacenje, npr.
poduzede, pitanje i sl.

b. Sufiks @

Rekli -smo da je taj sufiks po udestalosti na drugom mjestu, pa ga stoga i prikazu-'
jemo odmah iza sufiksa -je. Evo naziva s tim sufiksom: dozvola (poglavarstvena d. 127,
prositelj d. 123, ustrejenje d. 124), danguba (0dsteta za d. 114), izmjena (i. poruka 37),
izplata 44, iztraga (karnostna i. 203, posebna i. 68, trofak i. 72), nagoda 6, naknada
(oprastanje od n. 154), obezsteta 135, objava (o. izvieStaja 78), obrana 32 (MP ima
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obramba s uputom na obrana), obskrba (pravo na o. 148, ubozka o. 168, ZiveZna o. 197),
obustava (o. parnica 192), obznana 123, odbrana (predlog o. 76), odgoda 107, odluka
(valjana o. 71), odraka 62, odsteta 114, odviaka 104, opomena 84, opreka 20, opravda
103, osnova (zakonska o. 94), osuda 106, oznaka 164, poraba (javna p. 165), poruka
(izmjena p. 37), posveta 33, potvrda (p. o dozrelosti 134, p. o iznosku 122), predplata
121, preinaka 22, presiuha 106, presuda (drugomolbena p. 204, karnostna p. 204, sudac-
ka p. 116, razvignuée p. 125), prevara 122, prisega (pismena p. 105), privreda 183, pro-
mjena (p. ustava 57), razprava (odborska r. 211, specijalna r. 80), razsvieta 210, razstava
(sudbena 1. 149), sakrana 108, udruga 180, uprava (javna u. 199, nutarnja u. 75, vrhovna
u. 97, zemaljska u. 75), ustanova (prelazna u. 94, zakljuéna u. 95, zaglavna u. 206), uz-
krata 105, uzpostava 107, viada (autonomna v. 27, rekvizicija v. 72, sredi$nja v. 15, zajed-
ni¢kav. 7, zemaljska v. 11), zagoda 107, zapreka 74, zastita 70.

- Te imenice najéeite imaju konkretno znaCenje (posliedicu radnje, pismeni doku-
ment o Eemu i sl.), ali ponekad znaée i sa 1w glagolsku radnju. Nekad moze znaéiti jedno
i drugo. Neke od tih imenica takoder imaju svoju usporednicu s nekim drugim sufiksom:
nagoda — nagodba, odreka — odreknude. Te se imenice tesko mogu zamijeniti imenicama
na -je, a da znaCenje ostane isto.

c. Sufiks -

Evo imenica s tim sufiksom: dogovor (slobodni d. 54, uzajamni d. 55), dopust 75,
izkaz (periodi¢ni i. 134, posebni i. 12, zdravstveno-§tatisti¢ki i. 114), izmak (i. periode
zakonarske 68), iznos (porezni i. 182), izpis 154, izpit (fizikanti i. 114), izvid 103, nadzor
(pravo n. 87), namet (obéinski n. 181), napis 160, navod (n. razloga 107), obseg (o. djelo-
kruga 111), odklon (pravo o. 105), odgovor (pozvati na o. 102), odpis (kriljevski 0. 60),
oglas 183, oprost 122, podhvat (obrtni.p. 166), podpis 123, popis 78, porod 88, predlog
81, prepis 78, pretres 198, prevod (vjerodostojni p. 36, priepor 72, prigovor (p. proti
valjanosti 186), prihod (najveéi p. 171), prinos 144, proglas (p. izbora 186), proizvod
(knjizevni p. 9, Sumski p. 86, umjetni p. 9), popis (obdrzavati p. 74), propust 102, prora-
¢un (zajednicki p. 38, zemaljski p. 75), prosvjed (sve&ani p. 65), razhod 193, raspis (r.
izbora 184), razpust (r. sabora 107), sastav (s. sudista 100), saziv (s. sjednice 76), ugovor
(drzavni u. 9, ponavljati, produzivati u. 192, sklapati u. 192, trgovacki u. 9), ukor 79,
ulog 121, upis (u. imena 73), upit 78, ustroj 177, utok (pravo u. 160), uvid 183, zatvor
(osobni z. 129).

Te imenice najce$¢e imaju apstraktno znacenje, ali ¢esto i konkretno.

d. Sufiks -ba -

Glagolske imenice sa sufiksom -ba: dioba 137, dvojba (dvojba o rezultatu 82),
izvrsba (i. odredbe 159), nagodba 20, naredba 55, obtuzba (odustati od o. 106, predmet
0. 104), odredba (izvriba o. 163), pogodba (financijalna p. 10, ponavljati p. 192, sklapati
p. 192), ponudba 32, povedba (p. postupka 104), priredba (p. parnice 106), pristojba
(biljegovna p. 26), prituzba (pravo p. 157, p. proti valjanosti 72), provedba (p. zakona
117), razsudba 54, nasliedba 74, sluzba (crkvena s. 90, gradanska s. 90, gubitak s. 188,
javna s. 148), tuzba 157, udatba 168, uvrstba 66, zavedba (z. novoga sustava 54), zasiuzba
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(samostalna z. 169), razredba (r. izbornikah 182).

e. Sufiks -idba

Glagolske imenice sa sufiksom -idba: gojitba (g. zemlje 97), krunitba 63, nadopu-
nitba 20, rjesitba (drugomolbena r. 204), sjeditba 84, zakonitba 168, Zenitba (niStovna Z.
149, razvrgnude z. 149).

Glagolske imenice na -ba i -idba tvorene su uglavnom od svisenih glagola arijetko
od nesvrsenih. Veéinom znace samu radnju, ali neke znace institucionalizaciju radnje ili
pak njezin objekt, posljedicu ili proizvod. Za neke bi se moglo re¢i da nisu tvorbeno u
redu, npr. zakonitba. Ta imenica pretpostavlja glagol zakoniti, a on kao simplex nije
potvrden. Cak i UZ ima pozakonjeno diete 148 a i JPT ima pozakonitba pod Legitima-
tion. Imenica razredba takoder je glagolska. Nije izvedena od imenice razred nego od
glagola razrediti koji zna&i ’dijeliti §to u razrede’. Taj glagol ima i JPT za njem. classifici-
ren. Razredba je dakle dobra zamjena za stranu rije¢ klasifikacija. Mnoge od tih imenica
imaju i svoju usporednicu s drugim sufiksom, npr. nagodba — nagoda, povedba — pove-
denje, provedba — provedenje, sjeditba — sjednica, udatba — udaja itd. Za razliku od
imenica na -je, koje ne mogu tvoriti pridjev, i imenica na -a, od kojih se samo djelomi¢no
moZe tvoriti pridjev, imenice na -ba i ~idba imaju veliku tvorbenu prednost. One sve
mogu imati pridjev. Ta njihova prednost utjeCe i na ucestalost njihova pojavljivanja.
Vidjet ¢emo u tvorbi pridjeva da mnogi od njih pretpostavljaju imenicu na -ba ili -idba.

f. Sufiks -{a)k ‘

Glagoslkih imenica na -fa)k nema mnogo: dohodak (&isti d. 9, javni d. 10, nedisti
d. 56), doplatak (sluzbeni d. 117), gubitak (g. gradanstva 178, g. sluZbe 188), iznosak
(dioni i. 118, plaéeni i. 122), izpravak 76, izvadak 113, naputak 13, nedostatak (formalni
n. 62), postupak (disciplinarni p. 91, karnostni p. 205, povedba p. 104, sudbeni p. 91, .
verifikacioni p. 93, dokidati p. 106), povratak (carinski p. 55, dohodarstveni p. 55, po-
rezni p. 56), prestupak 91, primitak (p. o&itovanja 89), razsutak (r. druztva 125), sasta-
nak 71, trosak (t. iztrage 72, naknada t. 114, namirenje t. 40, putni t. 114, rukovodni t.
55, skrbni t. 150, upravni t. 101, zajednicki t. 40), zakljucak (obtuzbeni z. 104, stva-
ranje z. 75). "

Te imenice’ oznaduju glagolsku radnju i njezinu posljedicu, a posljedica je nekad
vro konkretna. '

g. Sufiks —of

Sa sufiksom -gj imamo samo nekoliko glagolskih imenica: izvjestaj 72, odnosaj
(drzavnopravni o. 95, obéinarski 0. 150), prekriaj 132, stecaj (nadlezni stecaj 68), tecaj
(molbeni t. 205, t. periode 159).

I te imenice oznaduju glagolsku radnju i njezinu posledicu. Neke se javljaju i s
nekim drugim sufiksom, a u istom znaCenju: zzv1esta] izvjesce, prekrSaj — prekrsenje,
odnosaj — odnos. ‘

h. Sufiks -nja

S tim sufiksom imamo samo pet imenica: mrZnje (m. proti ustavu 57), prietnja
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(pod prietnjom naknade 151) prosnja (p. za opunomoéenje 123), radnja (javna 1. 75
kulturna r. 115), smetnja (s. mira 58), sumnja (razlog sumnije 72).

Te imenice znace glagoisku radnju. Tvore se od nesviSenih glagola, a po znacenju
su najbhze glagolskim imenicama na ~je. Ni od njih se uglavnom ne tvore pridjevi.

1.6. Zbirne imenice

U ovoj skupini imenica imamo samo sufiks -ad i -stvo. Na sufiks -ad imamo samo
imenicu sirocad 148, a na -stvo ima vise: liecniétvo 97, pucanstvo (popisivanje p. 154,
Statistika p. 98), uditeljstvo 115, Cesto je tesko razlikovati mislene imenice na -stvo /~tvo
{pogotovo one koje su izvedene od imenica koje znage osobu) od zbirnih imenica. Mnoge
od njih mogu znaciti osobinu, poslove, sluzbu, ali i skup ljudi koji to obavljaju.

1.7. Imenice koje oznacduju poreze, takse i uopce novéane izdatke

Tu imamo samo Getiri sufiksa: -ovina, -ina, -nina i -arina. Sufiksom -ovina tvorene
su samo dvije imenice: konakovina 14 i sluzbovina 141. Tu bi se mogla ubrojiti jos ime-
nica mirovina 161, ali ona nije dovoljno motivirana, jer se ne daje za bilo kakvo mirovanje
nego za ono vigjeme kad Eovjek zavr§i sluZbeno svoj radni vijek pa kazemo da je u miru.
U sva tri sluéaja mogao bi biti sufiks -ina samo bi onda bila pridjevska motivacija. Na
sufiks -nine imamo samo imenicu uporabinina 192 ’porez na uporabu Cega’, ali bi i tu
mogla biti pridjevska motivacija, pa bi bio sufiks -ina. Na sufiks -arina zabiljeZio sam tri
imenice: kucarina 88 ’porez na kuéw’, potrosarina 10 *porez na potrodnju’ i zemljarina 88
>porez na zemlju’. Potrosaring je dakle izvrsna rije¢ za ’porez na promet’ i kao termin
puno prikladnija. :

2. Prefiksalna tvorba )

Ima samo nekoliko imenica prefiksalne tvorbe. NajviSe ih ima koje znace poloZaj
u zvanju ili zanimanju: nadkurator 90, hadvornik 66, poduzupan 128, podnacelnik 190,
praljecnik 114. . ’

Maretiéev Savjetnik kaZe pod pra- da nije dobro pralijecnik nego vrhovni lijeCnik .
jer se pra- upotrebljava samo u starosnom smislu pa ga nije dobro upotrebljavati za izri-
canje kakve prednosti u zvanju, zanimanju.

Imenice s prefiksom ne- imaju zanijekano pozitivno znacenje : nevaljanost (neval; a-
nost Zenitbe 170), nedopadnost 84, neodgovornost 70, neodvisnost (zakonita n. 63),
nepovriedivost 70, nesuglasje 91, nezavicajnik 177. Te imenice stoje u kontradiktornom
odnosu prema imenicama bez prefiksa ne-.

Prefiks protu- najée$¢e znaci suprotnost: protuprediog 76. Mareti¢ u Savjetniku
pod protu- kaze da je bolje protivan prijedlog nego protuprijedlog. Ponekad se semantic¢-
koj suprotnosti pridruzuje vremenska socijativnost, §to se ne iskljucuje. Tako dva kandi-
data za jedan izbor s jednog su gledista protukandidati, a s drugoga sukandidati.

Prefiks su- oznaCuje socijativnost: sukandidat 72, suobcinar 164.
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Prefiks vele- znaéi uveéavanje: veleizdaja (zlo&in v. 57). Mareti¢ se protivi takvim
tvorenicama od prefiksa vele- i imenice, te kaZe da je za njem.Hochverrat bolje u hrvat-
skom drzavna izdaja. Tu imenicu ima Snj. pod Hochverrath, JPT pod istom natuknicom,
a ima je i MaZurani¢ u Prinosima. Imenica je na¢injena prema srednjovjekovnom latin-
skom alta proditio pa je njem. Hochverrat doslovna prevedenica, a veleizdaja nije do-
slovna prevedenica jer lat. alfus i njem. hoch barem prvotno ne znace velik nego visok,
premda su to doduse sliénoznaénice.

3. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Zabiljezio sam samo dvije imenice koje su tvorene na taj naéin: nacelnik (gradski n.
128, vthovni n. 201) koju moZemo preobliéiti u ’onaj koji je na &elw’ i namjestnik (kraljev
n. 66) *onaj koji je na mjestu/namjesto koga’.

4. Cisto slaganje

Na taj nadin tvori se takoder malo imenica: poslovodstvo 166, ovrhovoditelj 204,
racunopoloZitelj 162, sveuciliSte 134, vodogradjevina 110, samouprava 201. Sliéno je
tvorena i imenica perovodja 36, ali ona nije motivirana jer perovoda ne vodi pero, nego
spise, pisarni¢ke poslove i sl.

5. SloZeno-sufiksalna tvorba

Po tom naéinu tvoreno je takoder samo nekoliko imenica: zloéinac 155, dobrovo-
ljac 149, domobran 110, koristoljublje 91, vjerodajnica 71 ; brzojav 9.

v

B. Pridjevi

1. Sufiksalna tvorba

dolaze opisni pridjevi, a posvojni su veoma &esti. Navest éemo najprije nekoliko opisnih
s njihovim terminoloskim kontekstom, a onda ¢emo se malo viSe zadrZati na posvojnima.
Opisni imaju ove sufikse: -alan, a/n/-ni, -ev(ajn, -ovit, -iv. Sufiks -{a)n imamo u pri-
djeva zajednican (z. vladalac 31), pogibeljan (p. javnoj sigurnosti 127), pokretan (p. svo-
jina 135, p. vlastnina 171), sufiks -ev(ah/n imamo samo u ucevan (u. druZtvo 99). Neki
pridjevi znade opskrbljenost. Takvi su plodovit 172 i silovit (s. promjena ustava 57), a
pridjev izberiv 183 zna¢i moguénost.

Kako smo ve¢ rekli, sufiksalna tvorba posvojnih pridjeva veoma je bogata. Tu ima-
mo ove sufikse: -ov/-ev, -ski/-ki, -evski, -ovski, -ani, -eni, -beni, -evni, ~oni, -ovni, -ni,
-nji, -$nji i -aci. Najplodniji su -eni, -ski/-ki, -ni i -ovni. Na njima éemo se viSe i zadrZati,
a za ostale éemo navesti samo po koji primjer. Sufiks ~ev imamo u pridjevu kraljev (k.
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namjestnik 66), sufiks -ov u pridjevu odsudjenikov (0. Zena 178), i u odborov (o. predlog
80), ~evski imamo u kraljevski (k. dvor 7, k. kurija 89, k. odpis 60, k. tabla 89, k. veli-

" Canstvo 29, k. zakletva 63, k. zavjernica 61), ~ovski imamo samo u grofovski (g. naslov
88), —ani imamo samo u novcani (n. globa 129, n. sustav 9), sufiks -evni imamo u pla-
devni (p. Sema 190) i knjizevni (k. proizvod 9), -ovni imamo u naukovni (n. zavod 153) i
porezovni (p. sustav 39), sufiks -nji imamo u nutarnji (n. samouprava 10, n. uprava 11)
i unutarnji (u. poslovi 97, u. uredenje 92), -$nji imamo u godisnji (g. viSak 152) i sredisnji
(s. verifikacioni odbor 72), a sufiks —a¢i imamo samo u pridjevu pisaci (p. materijal 210).
Na sufiks -oni imamo samo pridjev. verifikacioni (v. postupak 93).

Sufiksom -ov tvore pridjev imenice koje znaGe osobu. Buduéi da je i odbor kao
neko tijelo, pravna osoba, ima pridjev odborov, ali ima i odborni 80, odborski 188, a
katkad i genitiv imenice.

Pridjevi na -eni najée$ée se tvore od imenica na -ba i ~stvo, a Gesto i od drugih:
dohodarstveni (d. jam&evina 55), gospodarstveni (g. vieresija 97), dvojbeni (d. zavicaj
151), kazneni (k. progonjenje 100, k. zakon 58), mienbeni (m. pravo 9), nagodbeni
(n. zakon 160), obtuzbeni (o. zakljuéak 104), podielbeni (p. pravo 192), poglavarstveni
(p. dozvola 127), poljodielstveni (p. asekuracija 97), nasliedbeni (n. red 62), redarstveni
(r. vlast 120), -udarstveni (r. poslovi 97), selitbeni (s. troskovi 101), sluzbeni (s. doplatak
117, s. jezik 16, s. podatak 9), zdravstveni (z. poslovi 97, z. savjetnik 114, z. struka 114,
z. viebe 113), znanstveni (z. zavod 99), Zenitbeni (7. pravo 130, z. sud 130), Kako smo
ve¢ vidjeli u tvorbi glagolskih imenica, imenice na -ba imaju veliku tvorbenu prednost
jer se od njih mogu izvoditi pridjevi.

Ovdje valja napomenuti da pridjevi obranbeni 7, sudbeni 103 i urucbeni 76 nisu
tvoreni od imenica obranba, sudba i urucba, pa se tu izlucuje sufiks -beni a ne -eni.

. Evo pridjeva sa sufiksom -ski/-ki: gradanski (g. list 178, g. sluzba 90, g. zakon
125), gradski (g. nagelnik 128, g. poglavarstvo 180, g. samouprava 201, g. skupstina
188, g. zastupnik ' 179), gruntovnicki (g. uzivalac 88, g. vlastnik 88), hrvarski (h. izvornik
17, h. jezik 16), kotarski (k. cesta 110, k. obéina 130, k. oblast 150), kraljevski (k. sud
105), krunski (k. dobra 66), ljekarnicki (lj. cjenik 114), obcinarski (0. pravo 148, o.
zaviGaj 149), obdinski (o. cesta 110, o. dinovnik 161, 0. dobro 171, o. hatar 163, o. imo-
vina 171, o. namet 181, o. porez 154, o. potreboéa 165, o. rednik 175, o. stvar 87, o.
sveza 147, o. ustav 145, o. vlastnina 171), odborski (o. razprava 211, o. sjednica 188),
provozarinski (p. porez 27), sjednic¢ki (s. zapisnik 211), zajednicki (z. jamstvo 11, z.
kuéa 13, z. kuéanstvo 171, z. obrana 32, z. poslovi 9, z. prbre}éun 38, z. sabor 8, z. sjed-
nica 36, z. sporazumak 48, z. svojina 136, z. tro§ak 11, z. vlada 7), zakonarski (z. perioda
68, z. pravo 12), zemaljski (z. arkiv 108, z. blagajna 109, z. kultura 115, z. oblast 87,
z. sabor 29, z. zapov_]ednlétvo 174, z. savijetnik 114, z. uprava 75, z. ustav 6, z. vlada 72,
z. katastar 98), Zupanijski (. skupstina 145). Pridjev zakonarski izveden je od imenice
zakonar, koja je potvrdena u Szn. Pridjev provozarinski dobro je nadinjen od imenice
provozarina, ali sveza provozarinski porez nije dobra jer provozarina veé¢ znaéi ’porez
na provoz, provozni porez’. Pridjev odborski i sjednic¢ki dobro su napravljeni pa je i danas
bolje tako nego uzeti genitiv od imenice odbor, sjednica.
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Sufiks -ni imaju -ovi pridjevi: drZavni (d. blagajnica 140, d. cesta 9, d. dobra 8, d.
dostojanstvenik 95, d. dug 42, d. imovina 21, d. monopol 11, d. ovrhovoditelj 204, d. -
porez 181, d. potreboc¢a 165, d. sabor 8, d. §k01a 133, d. ugovor 9, d. urednik 166, d.
zajednica 6), izhorni (i. &in 157, i. izprava 93, i. kotar 181, i. listina 86, i. odbor 185,
i. pravo 180, i. red 86, i. skupstina 178, i. zapisnik 71, i. Zara 185), kucni (k. red 75),
kulturni (k. radnja 115, k. vieée 115), narodni (n. zastupnik 68), nastavni (n. zaklada
15), obiéajni (0. svedanost 127), odborni (0. predlog 80, o. predsjednik 75, o. sjednica
74), odgodni (0. moé 125), odpravni (o. knjiga 210), odsjecni (o. savijetnik 114), odstet-
ni (o. trazbina 103), okruzni (0. nadzorik 90), poduzetni (p. fond 119), pdkroviteljni
(p. pravo 154), policajni (p. slu¢aj 160), porezni (p. knjiga 156, p. nadzornik 202, p.
ovrhovoditelj 204, p. povratak 56, p. zaostatak 12, p. snaga 9, p. sustav 8, p. svota 56),
samoupravni (s. poslovi 14, s, tielo 145), vladni (v. &in 102, v. izvjestitelj 114), vjeresijni
(v. zavod 97), upravni (u. godina 172, u. oblast 116, u. odbor 145, u. okoli§ 171, u. tro-
sak 108), ustavni (u. pravo 58). Neki od tih pridjeva danas su nam neobiéni jer su nam
drukgije navike, npr. odborni, odsjecni, vladni. Za prvi ve¢ UZ ima vife likova. Tu su
iskoriStene sve moguénosti: odborov, odborni, odborski i odbora. Druga dva imaju
samo taj lik. Rijetko takav pridjev imaju imenice na -telj kao npr. pokroviteljni. Pridjev
policajni nadinjen je od njem. Polizei i naSeg sufiksa.

Pridjeva sa sufiksom. -ovni nema puno: naukovni (n. zavod 153), posiovni (p. krug
203), rentovni (1. zavod 119), sluzbovni (s. perioda 159), strukovni (s. izvjestitelj 210,
s. vjestina 15), svjetovni (s. sud 132), uredovni (u. pecat 164) vrhovni (v. nadelnik 201,
v. oblast 87, v. sudiste 117, v. uprava 97).

2. Prefiksalna tvorba

t

Imamo samo nekoliko pridjeva koji se tvore na taj na&in, i to svi s prefiksom ne-
koji daje pridjevu zanijekano znaCenje: necist (n. dohodak 56), neizravan (n. porez 8),
nekriv 107, nepokretan (n. dobro 192, n. imovina 21, n. svojina 135, n. vlastnina 171),
neposredan (n. pravo 87), nepoznat (n. zavi¢aj 151), neprekoraciv (n. rok 105), nezavi-
san (n. drzava 48, n. sudac 116).

b) viSeclani nazivi

Viseélani su oni nazivi koji se sastoje od dvije ili viSe rije&i. Njih prema njihovim
sintagmatskim odnosima moZemo podijeliti na a) atributne, §) adverbijalne, ) objektne.
a) atributna veza

Najvise vise¢lanih naziva povezano je tom vezom. To su najes¢e pridjev + imenica,
kao npr.: abdikacijonalna listina 62, absolutna mo¢ 31, autonomna viada 17, banska cast

100, zemljistna cielokupnost 20, krunsko dobro 66 itd., ali se &esto javlja imenica + ime-
nica u genitivu s atributnom funkcijom. v .
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B) adverbijalna veza

Takva veza ne javlja se Cesto. U njoj se pojavljuje imenica + priloZna oznaka: pred-
sjednik po dobi 92, igranje na dobitak 121, prigovor proti valjanosti 186, mrZnja proti
ustavu 57 itd. i glagol + prilog ili priloZna oznaka: iznovicno glasovati 82, zateci u Cinu
41, dati pod zakup 171 itd.

v) objektna veza

To je veza najSeita poslije atributne. U njoj stoji glagol + odgovaraju¢a dopuna:
dokidati postupak 106, izvrSivati Slanstvo 95, odredi se viasti 41 itd.

3. STAROST NAZIVA

Veéina raziva $to su potvrdeni u nafem korpusu odlikuje se viSestoljetnom stari-
nom, ali ih ima dosta mladih, novijih i novih. Stoga bismo po starosti nazive mogli podi-
jeliti na: a) nazive koji su potvrdeni prvi put u drugoj polovici 19. stoljeca. U takvu radu
obi&no sluzi AR kao pokazatelj starosti i potvidenosti naziva. Jasno je da u tom moramo,
racunati s dosta velikom vjerojatnoséu, ali ne sa sigurno§tu.

a) nazivi potvrdeni prije 2. polovice 19. stoljééa

Kako rekosmo, u tu skupinu ide ve¢ina naziva, koji su u AR i MP obilno potvrdeni.
Tu moZemo spomenuti samo nekoliko radi primjera: branitelj 106, daca 165, danak 169,
dioba 137, druzba 166, dug 42, kralj 61, kruna 89, medja 97 itd.

b) nazivi potvrdeni prvi put u 2. polovici 19. stoljeéa

U ovu skupinu idu nazivi koji nisu potvrdeni u AR ili su potvrdeni u drugom zna-
enju, a takvih nije ba$ malo, ali u odnosu na &itav korpus oni su ipak manjina. Njih
éemo vidjeti u posebnom popisu. Osim toga ima naziva koji jesu potvrdeni u AR, ali su
potvrde samo mlade, tj. iz druge polovice 19. stolje¢a. I njih éemo posebno navesti da-
se jasno i pregledno vidi gdje su prvi put potvrdeni.
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Popis termina koji nisu zabiljeZeni u AR

abdikacijonalni-62
absolutan 86

administrativan 20
.agrami 75
akademicki 180
akcija 118

aktivan 148

aprovizioniranje 192

arciopat 90
arkiv 108

arkivar 108
arondiranje 146
asekuracija 97
(auditor) 176
(AR ima auditur)
autonoman
autonomija 15
balotaza 195
bankarstvo 9
barunski 88

(AR ima barun)

200

ili su zabiljezeni u drugom znacenju

a. listina. Na istoj strani ima i odri¢na listina. UZ na istoj
strani ima odreka za abdikaciju, a tako i Klai¢ pod abdika-
cija ima odreka, a tek na zadnjem mjestu ima ostavka.

a. vecina. JPT pod Absolute Stimmenmehrheit ima nad-
polovicna vecina glasova. 1 UZ 71 ima nadpoloviéna ve-
dina.

a. sjedinjenje. JPT pod Administrativ ima upravm

a. poslovi

a. stepen. JPT pod Stufe ima stupanj, a Szn. pod stepen
upuéuje na stupanj.

putem dionica (akcija). JPT pod Actie ima dijelnica. Klai¢
ima dionica.

a. pravo izbora. JPT pod Actives Wahlrecht ima pravo izbi-
rafi.

JPT pod Versorgung ima oskrba. Tako i Szn. Klaié pod
aprovizacija ima opskrba. Aprovizioniranje je napravljeno
od glagola aprovizionirati a on od njem. glag. imenice
Approvision. UZ 197 ima Ziveina obskrba (aprovizioni-
ranje).

Nema ni Klaié, ni pod arhi-.

JPT pod Archiv ima pismara. Tako i Szn. Klai¢ pod arhiv
ima “..naSi stari izrazi: pismohrana, pismara’. 1 UZ ima
ptsmara 211,

JPT pod Archivar ima pismar.

§. obdina 'utvrdivanje opéinskih meda Klaié pod arondacua
ima zaokruZenje (zemljista).

poljodielstvena a. JPT pod Assecuranz ima osiguranje, a
Klai¢ pod asekuracija upuduje na asikuracija, §to znadi
osiguranje. 1 UZ ima Gesto osiguranje.

vojnicki sudac (auditor). JPT pod Auditor ima saslusnik
(vojnicki sudac), a Klai¢ ima vojni sudac.

a. viada 17, a. oblast 202. Szn. ima samoupravni, a tako i
UZ 145.

JPT pod Autonomie ima samouprava, a Szn. ima samo-
upravije. UZ 10, 15 i 201 ima samouprava. Tako i Klaié.
Klai¢ pod balota ima balotaZa ’glasovanje kuglicama; tajno
glasovanje’.

Klai¢ pod bankar ima bankarstvo *bankarski posao’.

b. naslov. Klai¢ ima pod barun.,
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berivo 166
bezodvlaéno 73

biljegovina 11

biljegovni 26
blagajna 10
(AR ima adj. blagajni)

blagostanje 42

boljak 65
(AR ima antroponim)
brzopisac 75

budget 108

cjenik 114
¢inbenik 20

¢lanstvo 95
debata 80

(delegacija) 54

delegovati 191
deputacija- 195
diecezanski 68
dionicki 118

(AR ima ktetik)
diplom 180

(AR nema ni diploma)

RASPRAVE 6-7(1980-1981)

osobno b. ’plaéa, primanje, osobni dohodak’.

Prema JSMH to je kajkavizam napravljen prema njem. un-
verziiglich. JPT pod Unverziiglich ima neodvlacan, bez ote-
zanja. Rije¢ odviaka vrlo je stara i obilno potvrdena. Ima
je UZ 104, AR i MP,

*pristojba plaéena biljezima’, Potvrdena i u Szn. UZ 26 ima
u tom znadenju i biljegovna pristojba.

b. pristojba.

municipalna b. Prema MS bolje je blagajnica. Danas se to
ipak razgrani¢ilo pa je blagajna ’acrarium’, a blagajnica
’thesauri custos femina’. .
Prema JSMH taj se rusizam moZe Gesto zamijeniti naSom
rijeci obilje. Ima je i Senc u svom rjeéniku za gréki eddai-
uovia. Szn. prd Wohlstand ima dobrostanje.

’dobro, boljitak’.

Klai¢ pod stenografija ima brzopisac za stenograf, a Szn.
imra brzopisar i hitropisar.

JPT pod Budget ima proraéun, a tako i Szn. pod Budget.
I UZ ima &esto proracun (8, 38, 75). Klai¢ pod budget
ima proracun prihoda i rashoda. MS kaze da je bolje upo-
trebljavati engl. rije¢ budget nego proracun jer da proraéun
ne odgovara dobro svome znaéenju.

ljekarnicki c.

‘osoba koja §to &ini’. Snj. pod Factor ima cinbenik, ali
kao aritmeticki termin. Prema MS bolje je cinilac, cinitelj,
a JSMH kaZe da je to loSa kovanica prema éiniti. U suvre-
menom jeziku uglavnom se upotrebljava za nezivo.

osobno ¢. 95, pravo ¢. 89,

specijalna d. Uz na istoj strani (80) ima debata i razprava.
Razprava ima u Szn., AR i MP, Ima i Klai¢ pod debata.
povjerenstvo (delegacija). JPT, Szn., AR, Klai¢, a Gesto i
UZ, imaju povjerenstvo. .

JPT pod Delegirer i Klai¢ pod delegirati imaju odrediti.
Snj., JPT i Kl imaju odaslanstvo. Tako i UZ 37.

d. biskup. K1 ima samo dijecezni pod dijeceza.

d. drustvo. JPT pod Actiengessellschaft ima dz;elnzcko
druztvo, a Szn. dionié¢ko druztvo.

’sluzbena isprava o dodjeli titule ili odlikovanja od nekog
fakulteta, ucenoga drustva ili sl’. Szn. pod diploma ima
povelja, listina, diplom. JPT pod Diplom ima diploma -
(pravulja, pravolist), a Kl pod diploma ima povelja, isprava
trajne vrijednosti.
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diplomaticki 31

diplomirati 180
~ direkcija 122

disciplinaran
diStriktski 130

djelokrug 111

dnevnica 79

dobrovoljac 149

dohodarstveni 55 -
dokaz 200
dokaznica 193

dokazni 106
dokidati

doktor 180

(AR ima doktur)
domobran 110

domobranstvo 58

domovnica 178
(AR ima u zn. ’domacica’)

doplatak 117

dopadnost 84
dopust 75

202
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d. zastupanje. JPT pod Diplomatisch ima diplomaticki
(pravuljarski, pravolistnicki). K1 ima samo diplomatski pod
diplomat{a).

diplomirani tehnik.

JPT pod Direction ima uprava (ravnateljstvo), a Szn. pod
Direction ima samo ravnateljstvo. Kl ima vise sinonima. UZ
ima Cesto ravnateljstvo.

d. postupak 91, d. viast 190, d. odbor 204. UZ ima dzsczplz-
naran 1karnostan a na strani 132. ima karnostan (discipli-
naran). K1 ima disciplinski i discipliniran.

d. skupstina.

Ima u MU, JPT, Snj. Prema jezi¢nim savjetnicima bolje
podrudcje jer je djelokrug kalk prema njem. Wirkungskreis.
gubitak d. JPT pod Tagelohn ima nadnica, a pod Diiten
nadnevnice. 1 MP ima dnevnica, Danas se opéenito razlikuje
dnevnica ’Tagegeld (Spesen) i nadnica ’Tagelohn’ UZ ima
u prvom znadéenju,

Prema MS dobrovoljac je prema njem. Freiwilliger, a JSMH
kaZe da je dobro napravljena rije¢ prema pridjevu dobro-
voljan.

d. jaméevina. Szn. ima dohodarstven. ,

d. o sposobnosti. Ima ga JPT pod Beweis, Szn. i MP.
Yisprava kojom se $to dokazuje’.. JPT ima pod Beweis-
document.

d, pravila. JPT ima pod Beweisregel.

d. postupak. JSMH pod dokinuti kaze da je bolje ukinui.
I MP ima pod doktur.

Ima Snj. pod Landwehr i Szn. Prema MS i JSMH dobra je
rije¢ premda je kalk.

Ima Snj.

JPT pod Heimatschein ima zavicajnica, a slov. domovnica.
AR pod zavicajnica kaze da je slov. domovnica. Snj. pod
Heimatschein ima domovnica. RMH ima domovnica u
znacenju ’svjedoCanstvo o zavi¢ajnom pravu, zaviGajni list’.
MS kaZe da nije lo§a rije¢, a JSMH kazZe da je-dobra. Bolje
odgovara nego zavicajnica, jer zavicejnica moZe biti i f.
prema zavicajnik.

sluzbeni d. RMH ima samo jednu potvrdu, i to u znacenju
’dodatak plaéi’.

’odmor sluzbeni’. Ima RMH.
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dopustnica 149
dopustanje 154
dosmrtan 164

dostojanstvenik 95
dotacija 93
dozvola 127
dozvoljenje 172
dozvoljivanje 154
doZivotan 90

drazba 172

drugomolbeni 204

dvojben 151
-eksekutiva 157

eksekutivan 96

-evangelic¢ki 90
fakti¢no 6
fizikanti 114

fond 132
funkcija 100

generalan 80
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’isprava kojom se komu $to dopusta’. Ima RMH.

Ima Szn. i RMH.

d. uzivalac. Ima JPT pod Lebenslang, Szn. i RMH. MS
kaZe da je bolje uzeti nasu rije¢ dosmrtan nego bohemizam
doZivotan.

drzavnid. '

*potpora’. Ima Szn., K1 i RMH.

poglavarstvena d. Prema MS i JSMH dozvola je rusizam.
oblastno d. Isto je §to i poglavarstvena dozvola.

gradevno d.

d. ¢lan. Prema MS bolje dosmrtan nego bohemizam doZi-
votan, a prema JSMH to je dobra i profirena rije¢. Vjero-
jatno je ta rije¢ prevladala iz psiholoskih razloga. Dosmrtan
je bolje i zato $to se moZe preobli¢iti s manje elementa, pa
je tvorbeno lak3a i jednostavnija.

IPT pod Licitation ima drazba. Ima je i Szn. Prema jezic-
nim savjetnicima uzeta je iz ¢eSkog. JSMH kaZe da se danas
desto u tom znaéenju upotrebljava nadmetanje. K1 pod
licitaclja ima drazba, jeftimba, nadmetanje u jeftinoci i
kvalitefti.

d. rjesitba. Danas je drugostepeni jer obuhvada i Zalbu,
molbu, tuzbu, a ne samo molbu.

d. zavi¢aj. JPT ima pod Zweifelhaft i Szn.

JPT pod Execution ima izvrsba, izvrha, ovrha. UZ Ce§ée ima
izvrsba ili ovrha. Na 7. str. ima izvrsha (eksekutiva). Ekseku-

‘tiva se upotrebljava u znadenju ‘izvrina vlast’ (nasuprot legi-

slativi) i u znaCenju izvr§ivanje te vlasti.

e. viast, UZ 180 ima izvr§ujuci organ, §to bi danas bilo izvr-
sni organ.

e. crkva.

*de facto’. JPT ima ¢inom (pod Factisch).

1. izpit. Fizik je prema Kl gradski ili drZavni lije¢nik, F. ispit
je onda ispit koji treba poloZiti da bi tko mogao postati
fizik i imati fizikat.

~ JPT pod Fond ima zaklada. Ima i Szn. X1 pod fond ima za-

klada; novcéana sredstva, odredena za neku syrhu. 1 UZ ima
&esto zaklada.

obavljati f. Potvrdena u Szn. kao filozofski, gramaticki i
matematicki termin. U UZ znaé&i ’sluzba, sluZbovanje, duZ-
nost’.

g debata. Kl pod generalan ima g. debata — diskusija nadu-
gacko i nairoko, u opéim potezima, bez zalaZenja u pojedi-
nosti.

- 203
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gubernator

(AR ima gubematur).
inartikulacija 24
indigena 68

informativan 74
inicijativa 69

inicijirati 92

instruirati 211

LY

inteligencija 155
interpelacija 77

interpelant 77
intimacija 211

inventar 152

(AR ima 1nventar1_))
inZinir 212
izabirati 156

izaslanstvo 33
izklopan 134
iznovic¢an 76

izpis 154

(AR nema u zn. ’otpis’)
izraeliticki 142
izravan 194

izri¢an 46

izsusenje 98
izvjestnica 211
izvje§taj 72

(AR ima izvjesée)
izvrSavati 51
jurisdikcija 68

204
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MP ima pod guvernatur.

‘unosenje u zakon’. Kl ima.
Szn. ima u mnoZini indigeni. MP pod indigen ima tuzemac,
tuzemka. Prema JSMH nase su rijedi za to starosjedilac, do-

‘morodac, prastanovnik.

i. glas.
pravo i. Prema Kl inicijativa znaéi ’prvi poticaj, pobuda,
podstrek; pokretanje, poduzetnost, pocetni korak u nekom
radu’.

Prema K1 znaci *zapoceti, dati prvu pobudu, pokrenutl U
tom je znaCenju i u UZ.

i. izvjestnicu ’prirediti pismeni izvjeStaj’. JPT pod Instruiren
ima prirediti, a UZ 106 ima priredba parnice.

i. pucanstva, vijerojatno zna¢i ’prosje€ni stupanj pisme-
nosti’.

’upit upravljen u parlamentu na ministra’. UZ ima i upit 78.
Ima upit i Szn. pod interpelacione.

*osoba koja je podnijela interpelaciju’.

’objava’. JPT pod Intimation ima objava. UZ ima i objava
78. K1 na prvom mjestu ima objava.

’popis stvari koje se gdje nalaze’. JPT pod Inventar ima po-
pis stvari (nagjevnik).

Po JSMH bolje inZenjer.
pravo i. JPT pod Wahlrecht ima pravo izabirati, a Szn. pod
Wahlrecht ima pravo izbora.

’delegacija’.

i. pravo ’iskljuéivo pravo’.

i. izbor ’ponovan izbor’.

i. neplativih trazbina.

i. sliedbenik ’pripadnik Zidovske vjere, izraelita’.

i. porez.

i. privola izricit pnstanak’

i zemlje.

’pismeni izvje§taj’.

I UZ 211 ima izvjesce, a jeziCni savjetnici kaZzu da Je to
rusizam.

'i. nadzor nadzirati’.

Prema Kl sudska nadleznost. JPT pod Jurisdiction ima
oblast (sudna), a pod Gerichtscompetenz ima nadleznost

-suda.
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kandidat 157
karnostan 203

kazniona 91
(AR ima kaznionica)
kirurgija 180

kongres 143
(kongrua) 166
konkretualan 109
konstituiranje 74
konstituiranje 73
kontingent 8

kontrahiranje 8
konvertiranje 8
kucegospodar 185 .
kurz 121

kvalifikacija 88
kvestor 98 -

kvota 54

legitimovati 168

(AR ima legitimirati)
lie€ni¢tvo 97
litograficki 210
magaziniranje 174
medjutomnica 145
(AR ima medutimnica)

maksimum 155

minimum 155
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’osoba predodredena za neki rad, duZnost, poloZaj’.

k. povjerenstvo 204 ’disciplinska komisija’, k. iztraga 203
*disciplinska istraga’, k. postupak 205 ’disciplinski postu-
pak’. UZ podjednako upotrebljava karnostan i disciplina-
ran, a na str. 132, ima karnostan (discz'plz’naran)

JPT pod Strafhaus ima kaznica, a Szn. pod istom rijedi
ima kaznion(ic)a.

’grana znanosti posveena pri:n]enjlvan]u operativnih za-
hvata u lijeGenju razli¢itih bolesti’. JPT pod Chirurgie ima
vidarstvo.

Prema Kl sastanak, skupstina.

zakoniti bir (kongrua).

k. status. Nema ni K1 ni JPT.

’sastavljanje. 2snivanje’.

k. sabora.

broj Ceta koji neka drzava ima staviti na raspolaganje za
odredenu svihw’. JPT pod Contigent ima doticak, a Szn.
zanadak, dopadak, kontigent.

k. duga.

k. duga.

’gospodar kuée’.

nestalnost k. JPT pod Curs ima novéani hod, tecaj, a Szn
pod Curs ima hod, kurz.

k. imetka ’odredivanje vrijednosti imetka’. I Kl ima u tom
znacenju.

*visitelj neke sluzbe’ (nije jasno znacenje). RMH ima u zna-
&enju ’blagajnik na sveuéilistu’, ali u Uz ima drugo znaéenje.
’razmjeran dio, norma, iznos koji otpada na ¢lanove pojedi-

. nog drustva, zajednice i sl.”. JPT pod Quote ima iznesak. UZ

118, 122 ima iznosak, a Szn. pod Quote ima diel; prilog.
djeca pozakonjena ili ligitimovana.

Moze znaéiti Tijeénici’ i lijeénicki poslovi’.

L strojevi. Kl ima litografski pod litografija.

’spremanje u magazin, uskladi§tavanje’.

’potvrda koja ima vrijediti samo na neko vrijeme, dok se ne
izda prava’. Izvorni' tekst medjutimnica, a Smrekar je to
promijenio u medjutomnica. MS kaZe da je bolje privreme-
no svjedocanstvo, potvrda.

‘najveéa veliina’. Szn. pod Maximum ima najvecina, naj-
viSak.

'najmanja veli¢ina’. Szn. pod Minimum ima najmanjina,
najmanjak.

205



M. MAMIC, Hrvatski ustavnopravsii jezik u 2. polovici 19. stoljeéa

ministarski 15
moment 107
monopol 11

municipija 145
municipalan 10
nadkurator 90
nadopunitba 20
naseljivanje 142

(AR ima naseljavanje)

nedopadnost 84
neizravan 8
.nepovriedivost 70
nepoznat 151
neprekoraciv 105
nesuglasje 91
nezaviGajnik 177

ni§tovan 149
niveliranje 123
norma 116
normirati 58
notariu§ 144

novéanstvo 33

novéarstvo 9

obhodocaséenje 127

obracunavanje 12
obrok 56
obskrban 119

obtuzben 104
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m. viece.
bitni momenti razprave. Szn. ima momenat.
isklju¢ivo pravo (proizvodnje, trgovine, obrta i sl.) koje

_ pripada nekoj. fizickoj ili pravnoj osobi’. JPT i Szn. imaju

samotritvo.
’grad sa samostalnom gradskom upravom’.
m. blagajna.

’dopuna’.
‘naseljavanje, kolonizacija’.

‘neslaganje, nesvidanje’.

n. porez.

’imunitet’.

n, zavicaj.

n. rok.

’nesporazum’. :

’stanovnik neke opéine koji nema zaviajnoga prava u toj
opéini’.

n. Zenitba 'nevaljana Zenidba’.

Yizravnanje’.,

zakonita n. JPT i Szn. pod Norma imaju pravilo.

’postaviti pravilo, odrediti propis’.

obdinski n. MP ima tako pod notar. JPT pod Notar ima
biljeznik. Tako i Szn. pod Notdr. UZ ima redovito biljez-
nik, a samo na tom mjestu notarius.

posao n. financijski poslovi’. JPT pod Finanzministerium
ima ministar novéanstva. Szn. pod novéan ima novéani
poslovi (financije), a pod Finanzwesen ima novéanski po-
slovi, novéanstvo.

Snj., Szn. i JPT imaju novéara za Bank, a novcéarski za
Bank~. Szn. ima i novéar za Bankmann. Prema tome
novcarstvo bi bilo bankarstvo, tj. bankarski poslovi, §to
odgovara njem. Bankwesen.

vjerozakonsko o. ’vijerska procesija, ophod’.

‘obradun’, '

'rata’.

o. zavod. JPT pod Versorgungshaus ima oskrbna kuda.
Obskrba ima samo u Snj. pod Versorgung, ali i on b meée
u zagrade, pa moze biti i oskrba. UZ ima samo obskrba i
obskrbni.

0. zakljucak.
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odborov 80

odgojivanje 162
odsudjenikov 178
odsucée 66

odstetni 103
odvietovatelj 167

operat 130
osvjedocCivati 122

ovlaStenost 93
ovozomski 134

paragraf 9
paritetnost 36

parlament 35

patronat 133

patronatski 192
pausal 140

pausalan 27
"perioda 68
- (AR ima period)
periodi¢an 134

(AR ima periodicki)

peticija 192

pisamicki 202
podhvat 166

~ podhvatnik 164

§
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0. prediog. UZ ima i odborski i odborni: odborni predlog
80, odborska sjednica 188.

’odgoj, odgajanje’.

0. Zena.

JSMH kaze da je ta rije zastarjela i da je danas bolje od-
Sutnost.

0. trazbina *traZenje odstete’,

’osoba koja ima pravo odvjeta, glasa, glasovatelj’.

sinodski o. JPT pod Operat ima sastavak.

"uvjeravati (se)’. Prema MS i JSMH to je kalk prema njem.
iberzeugen, gdje je iiber prevedeno s®o a zeugen sa svjedo-
¢iti. Oba preporucuju da je bolje upotrebljavati nae rijeci:
uvjeriti (se), uvjeravati (se).

’svojstvo on¢-1a koji je ovlasten’.

0. zavod. To odgovara njem. inlindisch. Za to JPT ima fu-
zemski, a Szn. domadi. Suprotno je auslindisch —inozem-
ski Uz 134, inostrani UZ 31. AR ima glagol ovrsm "uéiniti
ovthu’ s potvrdom samo iz Suleka.

Szn. ima paragraf bez ikakve hrvatske zamjene. Kl ima clan
Clanak. Uz 7 ima zakonski Slanak.

nacelo p. 'nacelo jednakosti’. Kl ima paritet, parztetnz ali
paritetnost nema.

JPT pod Parlament ima zboriste, Szn. pod istom rije¢i ima
sabor, parlfijamenat. Kl ima izborni najvisi zakonodavni
organ.

Skolski p. Xl pod patron ima zastitnistvo, pokroviteljstvo,
zastita, okrilje. JPT pod Patronat ima zav;etmstvo a pod
Schulpatron ima §kolskz zavjemnik.

p. pravo.

JPT za njem. Pauschale ima odsjecnica. Szn. ima osjecnina.
Kl pod pausal ima svota odredena otprilike.

Dp. svota ’svota odredena otprilike’. .

saborska p. UZ 74 ima i saborsko razdobje.

. D- izkaz ’iskaz koji se ponavlja u odredenim vremenskim

razmacima’.

pravo p. JPT pod Petition ima molba. Kl pod petent ima
i peticija kolektivna molba koja se podnosi ponajvecma
najvisoj vlasti’.

D. poslovi,

’poduzede’.

samostaini p. “samostalni poduzetnik’.
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podielben 192
poduzetnitvo 26

pokroviteljni 154
poljodielstveni 97
ponudba 32

poreznik 156

porezovni 39
porieklo 89

postigavanje 30
povedba 104
povjereniétvo 35
pozitivan 106
pragmaticki 6

 pragmatiGan 59
pralje¢nik114.

pravovaljano 107
pravovaljanost 161
predbjezan 125

predlagatelj 76
preobrazivanje 32

(AR ima preobrazivati)

preparandija 115
presluha 106

pretresivanje 105
prihodni 119
prijavijenje 155
prjetak 56
primitak

(AR ima u znadenju
dohodak, placa, nagrada)
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p. pravo.
parobrodarsko p. ’parobrodarski poduzetnici, parobrodar-
sko poduzece’.

p. pravo ’pokroviteljsko, protektorsko pravo’.

p. asekuracija. '

ponuda’. JPT pod Anbietung ima ponuda. 1 Szn. ima po-
nuda. ‘ _
najveci p. "osoba koja ima najveéi porez’. JPT za Steuerein-
nehmer ima poreznik, a za Steuerpflichtiger porezovnik.
Poreznik bi prema tome bio ubiraé poreza, a porezovnik
porezni obveznik. UZ to takoder dobro razlikuje, ali je na
tom mijestu vjerojatno greskom upotrijebljena rije¢ porez-
nik, a u izvornom tekstu stoji pravilno porezovnik.

p. sustay. Uz ima i porezni sustav 8.

izravno p. MP ima porieklo pod podriet. Szn. pod Herkunft

* ima samo podrietlo.

’postizanje, postignude’.
D. parnica. h

’skup povjerenika, povjerenstvo, komisija’.

p. pravilo ’utvrdeno, pisano pravilo’. ‘
p. sankcija *temeljni zakon koji regulira drZavna pitanjasod

"najvedeg znalenja’,

p. ‘sankcija isto §to pragmaticka.

MS pod pra- kaZe da nije dobro pralije¢nik nego vrhovni
lijecnik.

JSMH kaZe za pravovaljan da je bolje pravno valjan, pa to
vrijedi i ovdje. JPT pod Rechigiltig ima valjano po pravu.
’pravna valjanost’. JPT pod Rechtsgiltigkeit ima valjanost
Do pravu.' ’

p. mjera. Prema MS i JSMH bolje je prethodan.

*predlagad’.

’preobraZavanje’.

‘uéiteljska §kola’. ,

*prestusanje, saslu§anje’. JPT ima saslusati pod Verhoren. 1
UZ ima saslusati 21.

’razpravljanje, razprava’.

p. zavod. ‘

’prijava’.

>prihod’.

p. ocitovanja 89.
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prisuée 157

prituzitelj 72
privilegij 60
privola-46

proizvadjanje 56
promicalo 52

protupodpisati 100
protupredlog 76
prouzrocivati 159
provedba 117

provincijal 144

f)rovozarinski 27
publikacija 211
raCunopoloZitelj 162

ravnobrojan 33
razpisivati 8
razporezivanje 33
razporezovati 160
realni 133

- rednik 69

rednik 175
(rehabilitacija) 107
reklamacija 94

JSMH za odsuce kaze da je zastarjelo te da je bolje upotreb-
ljavati odsutnost. To bi VJemJatno trebalo reéi i za prisuce,
ali ne kaZe nista.

‘osoba koja prituZuje’.

iskljucivo pravo, prednost, povlastica’.

izrina p. ‘iziiit pristanak’. JPT pod Consens ima privo-
ljenje, privolja.

’proizvodnja’.

znacenje odgovara njem. Beforderungsmittel. Snj. ima pro-
micati pod befordern. JeziCni savietnici kazu da je bolje
unapredivati nego promicati.

’supotpisati’.

’protivan prijedlog’. MS pod protu- kaZe da je bolie protivni
prijedlog, pr~tivni kandzdat nego protuprijedlog, protukan-
*didat.

MS pod prouzrociti kaze da je bolje uzrociti, uzrokovati
nego prouzrociti, prouzrocivati.

p zakona. MS kaZe da je bolje izvrsenje, a JSMH da je bolje
izvrsavanje.

Szn. pod Provincial-Kroatien ima provincijalna Hrvatska,
pa se prvi dio te sloZenice upotrebljavao samostalno kao
imenica muSkoga roda u istom znadenju, tj. provincijalna
Hrvatska. Tako upotrebljava i Sulek u HU str. 20.

p. porez. JPT pod Durchfuhrszoll ima provozna carina, a
Szn. ima provoznina.

‘objava’. JPT pod Publication ima objava. 1 UZ 78 ima‘
objava.

’polagaé/polozitelj racuna, racunodavac JPT pod Rech-

. nungsleger ima davatelj, davalac racuna, racunodavac.

r. povjerenstvo 'delegacija s jednakim brojem &lanova’.
r. porez ’odredivati porez’.

’odredivanje poreza’.

’odrediti porez’.

r. Skola. JPT pod Realschule ima stvarna skola, a Szn pod
Reale imarealka.

’redar’.

ob¢inski r. “opéinski pravilnik, pravilnik o uredenju opéina’.
uzpostava (rehabilitacija) *pravni povratak u prijasnje stanje’,
*prigovor’. JPT pod Reclamation (Gegenerklirung) ima oci-
tovenje proti emu, a Szn. prigovor ima u znacenju ‘objec-
tio’. UZ 186 ima prigovor proti valjanosti,
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rekvizicija 72
(rentovni) 119

rezultat 82

rudarstveni 97
rukovodni 55

sankcionirati 28
sasluhnuti 8
sazovnica 71
selitben 101
senior 140
skontralan 201

sredotoéni 35
status 192

stedajnikov 178

stiegovnik 89

(AR ima stjegonosa)

“strukovnjak 114

subsidiarmno 104
sudiste 100

sukandidat 72
suobéinar 164

superintendencija 129

superintendencijalan 131

Sfema 190
§kontriranje 193

§tacionski 174
(AR ima §tacion)
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’skup osoba koje vife istragu’. UZ 72 ima i iztraga. JPT pod
Untersuchung ima iztraga, a pod Requisition iskanje, iztra-
Zivanje, traZenje, iskanje natrag, silovna nabava.

prihodni (rentovni) zavod. JPT pod Rentenanstalt ima
prihodni zavod, a Szn. pod Rentenanstalt ima prihodar-
nica.

dvojba o r. UZ 74 ima posliedak glasovanja. 1 Szn. ima
posljedak pod Resultat.

r. poslovi. JPT i Szn. pod Bergwesen imaju rudarstvo.

r. troskovi ’upravni, administrativni troskovi’. JPT i Szn.
pod Administratiy imaju samo upravni.

*potvrditi, odobriti koji novi zakon, uzakoniti’,

’Guti, poslusati’. .
*pismeni poziv kojim se saziva sjednica sabora ili si.’.

s. troskovi.

senior (staresina). JPT pod Seniorat ima starje§instvo.

5. sjednica. K1 pod skontracija ima uporedivanje, pregled,
preracunavanje. JPT pod Scontrirung ima sracunavanje
pjeneznice.

5. parlament opéi, zajednicki, glavni, centralni parlament’.
stanje (status).

s. Zena.

*zastavnik, stjegonosa’.

struénjak, specijalist za neku struku’. JPT pod Fachmann
ima strukovnik, vjestak. JSMH za strukovni kaZe da je su-
vidno pored struéni. To bi moglo vrijediti i za odnos stru-
kovnjak — strucnjak.

*sporedno, pomoéno’.

sastav s. 100, vrhovno sudiste 116. AR ima sudiste u znacCe-
nju ’mjesto gdje se sudi’. Tako ima MP i JPT. UZ 100 ima
sudiste u znaZenju “osoblje koje sudi’.

>onaj koji je kandidat zajedno s kim, protukandidat’.

*pripadnik istoj opéini’. .
vthovno poglavarstvo evangelitke crkve u bivioj Austro-
-Ugarskoj’.

s. skupstina.

placevni §. K1 pod Sema upucuje na shema.

YistraZivanje stanja gradske blagajne’. JPT pod Scontrirung
ima sracunanje pjeneznice.

§. zapovjedniétvo. JPT pod Station (Stelle, Ausstellung)
ima mjesto, sluzba.
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§tadij 106
Statisticki 113

§tatistika
§titni¢tvo 181

teritorij 17

tjednica 181

udjelotvoriti 26
ugled 163

(AR ima u zna lenju
*prizor, uzor i sl.”)
umirovljivati 192
(AR ima umiroviti)
unitarski 90
urbarski 97

(AR ima urbaran)
(urna) 83

urucbeni 76

(AR nema ni urudzba)

usposobljenje 8
utanacivanje 154

utjerivanje 33
utjerivati 8

verifikacionalni 72

RASPRAVE 6-7(1980-1981)

*stadij, faza u kakvu procesu’. :

§. ured, JPT pod Statistik ima samo drzavopis, a pod
Statistisch samo drzavopisni, a Szn. ima statistika i drzavo-
pis,- a pridjev samo statisticki. UZ ima samo statistika/Sta-
tistika, statisticki /Statisticki.

§. pucanstva 98, zemaljska §. 112.

*tutorstvo, §titni§tvo’. JPT pod Vormundschaft ima tutor-
stvo, zakrilstvo. Szn. pod- tutorstvo upuéuje na stitniétvo,
a pod Vormundschaft ima §titnictvo, tutorstvo. Kl pod
tutor ima tutorstvo — skrbnistvo, StitniStvo, starateljstvo.
‘prostor, podruéje neke politicke cjeline’. Szn. pod Territo-
rium ima zemljiste. UZ 65 ima zemljiStna cielokupnost,
§to bi se danas reklo teritorijalni integritet.

*pla¢a za jedan tjedan’: JPT ima nanedjeljnica (natjednica)
pod Wocheniohn, pa tako i AR.

’ostvariti’.

"uvid, uvidaj’, njem. Einsicht.

’stavljati u mir, penzionirati’.

u. crkva unijatska, grkokatoli¢ka crkva’.

u. poslovi, JPT pod Urbarial- ima urbarni, a K1 pod urbar
ima urbarski i urbarijalan.

Zara (urna) ’kutija ili posuda u koju se ubaquu glasacki
listi¢i’. AR pod Zara u potvrdi iz JPT navodi i slovenski
urna (iz slovenskog dijela JPT) té bi se moglo misliti da
JPT u hrvatskom dijelu za Zara ima usporednicu urna, §to
nije toéno. ’

u. zapisnik.

*osposobljenost, sposobnost’.

u. pogodba zakupnih ’sklapanje zakupnih ugovora’. MS za
glagol utanaciti kaze da je nepotrebno uzeto iz madarskog,
te da je bolje uglaviti, ugovoriti.

AR ima glagol utjerivati u pravom znadenju ’tjerati v’, a
nema u znalenju ’utjerivati dug’. MS kaZe da je to prema
njem. eintreiben, te da je bolje izgnati, izgoniti. JSMH kaze
da je bolje naplatiti nego utjerivati dug. JPT pod Eintreiben
ima iztjerati, naplatiti dug, globu od koga. :
v. .odbor ‘verifikacijski odbor, odbor za ovjerw’. Kl pod
verifikacija navodi pridjeve verifikacijski i verifikacioni.
Verifikacionalni je prema lat. verificationalis.
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verifikacioni 93
vjeresija 97

vjeresijni 97
~vodogradjevina 110
zaCastan 178

zadastno 114
zakladnica 135
zakonarski

zakonotvorstvo 10

zakonitba 168
zalagaonica 119
zaostatak 12

zavedba 54
zavi¢ajnik 177

zavi¢ajnost 178

zdravni¢tvo 174

212

v. postupak *verifikacijski postupak’.

Prema JSMH treba uzeti oblik bez j jer nema veze s vjera
nego je od tur. veresi. JPT za Credit ima vjerovanje, vjerivo.
Szn. pod Credit ima vjeresija.

v. zavod. JPT pod Creditanstalt ima v;erovm zavod, vjero-
vaonica. Szn. pod Credit- i ima vjeresijni, a pod Creditanstalt
vjeresiona.

gradnja na vodi’. JPT pod Wasserbau ima vodozgrada a
Szn. pod istom rijeéi ima gradenje u vodi i dalje Wasser-
bauwerk, vodna gradevina.

z. gradjanin ’pocasni gradanin’. JPT pod Ehrenbiirger ima
pocastni gragjanin i Szn. ima pocastan, a nema zacastan.
MS kaZe da je bolje pocastan prema pocast, pocastiti.
*honorarno, besplatno, za &ast, volonterski’,

Yisprava o davanju u zakladu’.

2. perioda 68, z. pravo 12. Szn. ima zakonarski, zakono-
tvorni za Gesetzgebend, a JPT ima samo zakonotvorni.
zakonodavstvo, legislativa’. Szn. ima zakonarstvo i zakono-
tvorstvo (pod Gesetzgebung). Szn. ima i zakonar za Gesetz-
geber. Danas se uobilajilo zakonodavac, zakonodavni,
zakonodavstvo, §to neki obja$njavaju kao kalk prema njem.
Gesetzgeber, .gesetzgebend, Gesetzgebung, a §to se dade
objasniti kao evropeizam prema grékom i latinskom.

JPT pod Legitimation ... ima pozakonitba nezakonite djece.
UZ 148 ima pozakonjeno diete.

Szn. ima zalagaonfic)a s uputom na zaloZiona. JPT pod
Versatzamt ima zaloZionica.

MS kaze da je bolje ostatak. JPT pod Riickstand ima osta-
tak i pod Rest samo ostatak.

Z. novoga sustava ’uvedba, uvodenje novoga sustava’. AR
ima zavedba u znadenju ’zavodenja nekoga na stramputicu’

~ (najéesée u moralnom smislu). JPT pod Verfiihrung ima

zavedba u istom smislu kao i AR.

stanovnik neke opéine koji ima zavi¢ajno pravo u toj op-
¢ini’. Zaviéajnik nije isto §to i obcanin, jer je obcanin nat-
pojam za zavicajnik i nezavi¢ajnik. Tih naziva nema JPT ni
Sulek.

’zavi€ajna pripadnost, zavi¢ajno pravo’. AR ima zavicajstvo
s jednom potvrdom iz JPT (njem. Heimatwesen).

*zdravstvo, zdravstveni poslovi’. To odgovara njem. Sanitdts-
wesen. JPT pod Sanititswesen ima zdravstveni poslovi.
Moglo bi se pomisliti da je zdravni¢tvo nalinjeno prema
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zemljarinski 98
zemljorazteretni

RASPRAVE 6-7(1980-1981)

slov. zdravnik, ali je pritom vaZzno napomenuti da slov. dio
JPT nema zdravniStvo pod Sanititswesen. Reénik SANU
ima zdravni§tvo za Sanititswesen, ali je potvrda kasnija
nego u naSem Kkorpusu. UZ 97 ima liecnictvo u znacenju
’skup lijeénika ili lijeéni&ki poslovi’.

2. namet 11, z. dug 11. To Sulek objasnjava u HU na str.
223. KaZe da je zemlja bila oslobodena tereta, tj. tlake i
desetine koju je seljak davao od svoga posjeda, te da se
zemljorazteretni namet ili dug plaéa za negdaSnju vlastelu
u ime naknade. HU i na strani 255. ima zemljorazteretni
namet.

, Slabije potvrdeni nazivi — relativni neologizmi

U naSem korpusu nalazimo stanovit broj naziva koji su potvrdeni u AR, ali su po-
tvrde novije, tj. iz druge polovice 19. stoljeca. Evo tih naziva s naznakom izvora:

carevina 29
mirovina 161
mienbeni 9
mrznja 57
nacelstvo 140
nahodnik 150 .

naimenovanje 176

nekretnina 180
obskrba 148
obtuzba 106
odklon 105
odpravak 74
odpustnica 154
ortactvo 120
ovjeroviti 37
ovjerovijenje 92
ovrditi 197
oznaka 164
pamica 192
pismohrana 211
poduzetni 119

Prema AR samo u K, premda ima i Snj.
Prema AR samo Pop. i jedna knjiz. potvrda.
Prema AR samo Szn.

Prema AR samo u K.

Prema AR samo u D.

Prema AR samo u K.

Prema AR u JPT, Petr. i Pop.

. Prema AR samo u Szn.

Prema AR samo u Snj.
Prema AR samo u Pop.
Prema AR samo u Szn.
Prema AR u Snj. i Szn.
Prema AR u JPT i Snj. i jedna knjiz. potvrda
Prema AR samo u JPT.
Prema AR samo u Pop.
Prema AR samo u Pop.
Prema AR samo u Snj.
Prema AR samo u Snj.
Prema AR uK i JPT.
Prema AR samo u Pop..
Prema AR samo u Pop.
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postojbina 167 Prema AR samo u K, premda ima i Snj.
potomak 89 Prema AR samo u K, premda ima i Snj.
pravomocnost 75 Prema AR samo u Pop.

predstojnik 102 Prema AR samo u Pop.

prestupak 91 Prema AR u K i JPT, premda ima i Snj.
presuda 204 Prema AR u K i JPT, premda ima i Snj.
prosvijed 65 Prema AR u JPT i Snj.

pukovina 169 Prema AR samo u JPT.

pukovnija 8 Prema AR samo u JPT.

razsuda 75 Prema AR u 8nj. i Szn.

razvrgnuée 125 Prema AR u Snj. i Szn.

samoupravan 14 Prema AR u Szn. i Pop.

sjednicki 211 Samo jedna potvrda u Zb. zak.
sporazumak 15 Samo jedna potvrda u Zb. zak.

stavak 198 Prema AR samo u Szn.

tehnik 180 Prema AR samo u Snj.

tiskanica 75 Prema AR samou Pop.

tiskarstvo 97 Prema AR samo u Snj.

udestvovanje 105 Prema AR samo u Pop. :
udatba 168 Prema AR samo u Petr. s vi§e knjiZ. potvrda.
ulaznica 83 Prema AR samo u Pop. premda ima i Snj.
uporabnina 192 Prema AR samo u JPT.

upravljateljstvo 120 Prema AR samo u Szn.

verifikacija 73 Prema AR samo u Zb. zak.

virilan 72 Prema AR samo u Zb. zak.
vierodajnica 71 Prema AR samo u JPT.

vladni 102 Prema AR samo u JPT.

vlastnina 171 Prema AR samo u Zb. zak.

zagoda 107 - Prema AR samo u JPT.

zastupnicki 13 Prema AR samo u BL.

Navedeni nazivi potvrdeni su u naSem korpusu, ali kako vidimo prema AR, imaju
malo rjeénickih i knjizevnih potvrda. Neki su potvrdeni samo u Zborniku zakona, a i
veéina ovih naziva potvrdeni su prije u nasim izabranim zakonima nego u izvorima §to
ih navodi AR. To upuéuje na relativnu novost tih naziva i na veli¢inu uloge $to ju je imao
Zbornik zakona u stvaranju i $irenju hrvatske sluzbene terminologije. .
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4. PODRIJETLO TERMINA

- Usprkos trajno prisutnoj puristi¢koj teZnji medu stvaraocima hrvatske pisane rijeéi,
u terminologiji §to nam je daje ekscerpirana grada nalazimo dosta stranih utjecaja. Cini se
da je terminologija kao jezi€na nadgradnja osobito pogodno tlo za jezi€nu interferenciju.
Ti su utjecaji ponekad gotovo neprimjetni kao npr. kad se radi o prevedenicama iz drugih
jezika. Cesto se strane rijedi i ne prevode, nego se uzimaju u svom izvornom obliku. Tada
se radi o tudicama. Da bi se strane rije¢i uklopile u fonolosku i morfolosku strukturu
hrvatskoga jezika, one ponekad moraju neSto izgubit od svoje izvornosti, moraju se prila-
goditi strukturi jezika primaoca. Tada se radi o posudenicama. Ima pak i takvih koje su
izvedene od strane osnove, ali hrvatskim sufiksom. Takve izvedenice, premda su nastale
od strane osnove, ponaSaju se dalje kao domace rijeci i sastavni.su dio leksickog fonda
hrvatskoga jezika. Stoga termine po podrijetlu moZemo podijeliti u dvije skupine: a) ter-
mini domacega podrijetla i b) termini st inoga podrjetla. Prvu skupinu moZemo dalje
podijeliti na @) izvorno domaéi termini i §) prevedenice. -Drugu skupinu moZemo dalje
podijeliti na a) termini iz neslavenskih jezika i §) termini iz slavenskih jezika.

a) Termini domadega podrijetla

a) izvorno domaéi termini

Apsolutna veéina termina §to se javljaju u naSem korpusu domacega je podrijetla,
§to je i razumljivo. Stoga ovdje neemo ni navoditi takve termine koji su sasvim i ne-
dvojbeno izvorno domaci, hrvatski, kao npr. branitelj, uZivalac, obcina itd.

B) prevedenice

Kako su naSi ljudi dolazili u dodir s mnogim nacionalnim kulturama, upoznali
su znanstvena i tehni¢ka dostignuéa tih naroda. Nauéili su mnogo novih pojmova i rijeci
koje ih oznaduju. Nastojali su sve te znanstvene i kulturne tekovine prenijeti na hrvatsko
tlo. Pritom su imali dvije moguénosti: ili uzeti strani naziv za neki pojam ili stvoriti odgo-
varajuéi hrvatski naziv. Oni su najéeSce birali drugu mogucnost. To je bio izraz svijesne
teZnje za oduvanjem nacionalnog identiteta, a Cesto i jedini moguéi naéin otpora tudinu.
Pri rjeSavanju terminoloskih potrebd stvaranjem odgovarajuéih hrvatskih naziva poticaj
je Gesto dolazio izvana. To nije bila nikakva sramota, nego dokaz brige za jezi¢nu kulturu.
Tako su radili i drugi narodi, ne samo slavenski, §to dokazuju mnogi evropeizmi naprav-
ljeni prema grékom ili latonskom, kao npr. dvojba, okoinost, sustay itd.

Kako éemo vidjeti u mnogim primjerima, tesko je utvrditi za pojedini termin otkud
potjeée. To jasno vidimo u proudavanju kalkova i tudica. Nekim je istraZivac¢ima vaZno
utvrditi prvi izvor u kojem se neki termin javlja, a drugima jezik posrednik iz kojega je
doti¢ni termin dospio u hrvatski. Tako nam se isti termini pojavljuju s jednoga gledi§ta
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. kao prevedenice iz njemackog jezika, a s drugog gledista kao posudenice iz ¢eskog, ruskog
itd. Isto tako moZe neka rijeé biti u njemackom prevedenica iz latinskog ili grékog, a u
hrvatskom prevedenica iz njemackog ili da je moZda njemacka rije¢ dala poticaj da u
hrvatskom nastane bas takva rije¢ kakva je nastala, Sto je dodufe Cesto malo vjerojatno,
imajuéi na umu intimniji odnos Hrvata prema latinskom jeziku. Cini mi se, a to je dobro
uoéio i prof. Babié¢, u ocjeni Rammelmeyerove knjige Die deutschen Lehniibersetzungen
im Serbokroatischen, da mnogi istraZiva&i, proucavatelji ove problematike, pa medu
njima i Rammelmeyer, grijeSe protiv staroga poznatog logi¢kog pravila De posse ad esse
conclusio non valet. Oni takoder Gesto upadaju u zabludu zato §to zanemaraju unutra$nju
razvojnu sposobnost pojedinoga jezika, te proglasavaju neku rije¢ prevedenicom iz jezika
x u jeziku y, premda bi se ta rije¢ mogla pojaviti u jeziku y unutarnjim njegovim razvo-
~ jem, sve da i nije bilo jezika x. Da bismo istakli teZinu problema i razli¢itost objaSnjenja
pojedinih istraZivada te problematike, navest ¢emo samo nekoliko primjera u kojima se
to jasno vidi:
bira¢ 156 Prema Rammelmeyeru to je prevedenica iz njem. Wehler. Cini se
/ kao da autor zaboravlja da je to i u njemadkom nov pojam, koji je
naravno i u Hrvata nov, i da je u hrvatskom mogao za taj pojam
" nastati novi naziv neovisno o njemackom, jer je glagol birati veoma
star.
blagostanje 42 Prema Rammelmeyeru prevedenica iz njem. Wohistand, prema
Jonkeu uzeta iz &eskog, a prema Maretiéevu Savjetniku i JSMH iz
ruskog. Zar to ne bi moglo biti prevedeno izravno iz grékog, kako
to ima i Senc u svojem Gréko-hrvatskom rjecniku?
brzojav 9 Tu rije¢ Rammelmeyer doduse navodi medu njem. prevedenicama
(njem. Telegramm, Telegraph), ali oprezno dodaje: “Das dt. Wort
gab lediglich den Anstof zu dieser Lehnschépfung”.

cjenik 114 Prema Rammelmeyeru i to je prevedenica iz njem. Preisliste, Preis-
kurant, premda je rijeé cijena u hrvatskom veoma stara, a i sufiks
-ik ima dugu tradiciju.

posjed 148 Prema Maretiéu to je evropeizam iz lat. possessio. Rammelmayer

pak misli da je prevedenica prema njem. Besitz. Prema Kurelcu -
prevedena je ve¢ u 16. st. iz latinskog, a prema Zori iz talijanskog.
propis 127 Rammelmeyer s.v. propisati navodi i propis kao njem. prevedenicu,
a za glagol propisati, koji je inae veoma star, jedva moZe dopustiti
. da bi mogao biti prema latinskom.

stalan 147 Prema Rammelmeyeru rije¢ je uzeta ve¢ davno prema lat. constans
' ili stabilis, ali je pod utjecajem njem. stindig ("andauernd’) dobila u
hrvatskom &isto novo znalenje, tj. vremensko, pa je njem. seman-

ticka posudenica.
sustav 9 " Prema Mareti¢u ta je rije¢ posudena iz &eskog, prema JSMH iz
ruskog ili GeSkog, a Rammelmeyer misli da je to evropeizam koji
je zacijelo dosao u hrvatski jezik preko njem., ali ne iskljucuje
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ni moguénost &eskog posrednistva.

vazan 72 Prema Mazuraniéevim Prinosima, Mareti¢u i Rammelmeyeru n]ec
je preuzeta iz CeSkog ili ruskog, gdje je prevedenica prema njemac-
kom, odnosno posudenica iz poljskog preko ukrajinskog, u kojem
je opet prevedenica prema njemackom. ‘

veleizdaja 57 Rammelmeyer je navodi kao njem. prevedenicu i navodi potvrde za
njezino njem. podrijetlo. Mareti¢ se naCelno protivi takvim tvoreni-
cama pa za veleizdaja kaze da je bolje drzavna izdaja. Tu rije¢ ima
Snj. i JPT pod Hochverrath. MaZurani¢ u Prinosima kaze da je ta
rije¢ nacinjena prema srednjovjekovnom latinskom alta proditio,
pa je njem. Hochverrat doslovna prevedenica iz latinskog. Hrvatska
‘rijeé veleizdaja nije doslovna prevedenica iz latinskog ni iz njem. jer

~lat. altus i njem. hoch barem prvotno ne znale velik nego visok,

premda su to doduse sli¢noznacnice.

vierodostojan 36 Prema Trivuncu, JSMH, Schneeweiiu i Rammelmeyeru to je preve-
denica préma njem. glaubwiirdig. IstraZivaci ne spominju moguc-
nost da je ta rije¢ prevedena iz lat. fidedignus, §to je veoma Cesto
u srednjovjekovnom hrvatskom latinitetu te bi bilo sasvim nor-
malno uzeti latinski kao poticaj.

U naSem korpusu ima preko stotinu naziva §to ih istrazivadi jezi¢nog kalkiranja na-
brajaju medu njemaékim prevedenicama. Neki doduse dopustaju i druge moguénosti (npr.
&esko ili rusko posredni§tvo, talijanski kao uzro u juznim krajevima Hrvatske, izravni
latinski ili gréki utjecaj). Navedeni primjeri svakako pokazuju sloZenost te problematike
primjere neéu navoditi, kao ni rjeSenja pojedinih dosada$njih 1strazwaca To ¢ée vjerojatno
biti tema iscrpnijeg rada iz tog podrucja.

b) Termini stranoga podrijetla

U nasem korpusu, kako veé¢ rekosmo, ima dosta termina stranoga podrijetla. Mnogo
toga §to je redeno u prethodnom poglavlju vrijedi i ovdje. I u ovoj problematici Cesto
je teSko utvrditi prvi izvor termina i jezik posredmk Tako nam se u literaturi o tome
cesto serv1raju ponekad i neuvjerljivo, neki nai germanizmi, a koji su izvorno iz latin-
skog ili grékog, francuskog ili talijanskog jezika. Putovi §irenja neke rije¢i Gesto su veoma
magloviti. Cini se da i tu istraZivati pomalo ignoriraju odavno poznatu Cinjenicu da je
latinski jezik bio stoljeéima knjiZevni jezik veéine Hrvata, a takav odnos Hrvata prema
latinskom jeziku unosi mnogo svjetla u proucavanje problematike jezi¢nih utjecaja, kad
je latinski prvi izvor nekoga termina. Tako mi se &ini smiono kad Schneeweifl medu nasim
germanizmima nabraja: auditor, docent, doktor, magistrat, recept, student itd. To dolazi
otuda §to neki istraZivaci Tagliavinijev “criterio della forza di penetrazione” uzimaju
prakti¢no kao glavni kriterij u proudavanju jezi¢nih utjecaja, premda Tagliavini kaZe:
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“ll criterio della forza di penetrazione e un criterio ausiliare per stabilire Porigine della
parola...”® Kad bismo npr. zanemarili jezik posrednik, a to se ne smije zanemariti, u
naSem korpusu nasli bismo najviSe rije¢i latinskoga, talijanskog, francuskog, grékog,
engleskog, njemackog i turskog podrijetla od neslavenskih jezika, a &e$koga, ruskog,
crkvenoslavenskog, srpskog i slovenskog od slavenskih jezika. U tom se vidi da su turcizmi
i germanizmi, kao i u suvremenom hrvatskom knjiZevnom jeziku svedeni na najmanju
moguéu mjeru, a upravo iz razliGitosti odnosa Hrvata i Srba prema germanizmima i
turcizmima proizlaze mnoge razlike izmedu hrvatskoga i srpskog knjizevnog idioma.
Uzme 1i se pak u obzir i jezik posrednik (koji je ponekad semanticki inovator), onda
se taj odnos donekle mijenja, ali ne ba§ bitno, jer se uglavnom radi o rije¢ima koje su
ocito latinske, a koje su preko njemackog prodrle u hrvatski (ponekad s novim znace-
njem, kao npr. auditor u znaGenju vojni¢ki sudac, §to je semanticka inovacija).

a) termini iz neslavenskih jezika

1. Termini iz klasiénih i zapadnoevropskih jezika

U ovom poglavlju navest éemo samo nekoliko naziva koji su posudeni iz evropskih
neslavenskih jezika, a na kojima se osobito izraZava sloZenst putova jeziénog posudivanja,
pogotovo kad se radi o rije¢ima koje su posveéene davninom a kojima je prvi izvor gréki
_ili latinski. Ako su one poznate i drugim evropskim neslavenskim jezicima, pitanje je
tada nisu li mo#da u hrvatski doSle preko nekog posrednika i kojega. Evo ih samo ne-
koliko:

balotaza 195 Klai¢ s.v. balota kaZe da je iz franc. ballotte, a Franoli¢ za rijeé
balotaZa kaze da je od njem. Ballotage, a to od franc. ballotage.

debata 80 I tu Klai¢ upuéuje na francuski kao zadnji izvor, a Franoli¢ kaZe da
je u hrvatski do$la iz njem. Debatte, a u njem. iz franc. debat.

ministar 58 Prema Klai¢u ta je rije¢ dosla iz lat. minister, a prema Franoliéu iz
njem. Minister, a u njem. iz franc. ministre.

parlament 35 °©  Prema Klai¢u nastala je od tal. pariare, a prema Franoliéu u hrvatski
je dosla iz njem. Parlament, kamo je dospjela iz franc. parlament.

asekuracija 97 Jemnej s.v. asikuracija kaie da je iz tal. assicurazione, a asekuracija

iz njem. Assekuranz. Klai¢ s.v. asekuracija upuéuje na asikuracija, a
tu kaZe da je iz talijanskog.

U nafem korpusu ima neSto preko stotinu naziva iz evropskih neslavenskih jezika.
Ovo nekoliko primjera dovoljno je da pokaZe sloZenost te problematike. Ostale primjere
ispuStam zasad jer zahtijevaju temeljitije istraZivanje te problematike, §to e vjerojatno
biti zadatak posebna rada iz tog podrucja.

9 v. Jermej str.61.
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2. Termini turskoga podrijetla .

Od rije¢i iz turskoga jezika imamo samo dvije: boja 17 i vjeresija 97 (< tur. ve-
resi). Zatim imamo dvije izvedenice od turske rijedi: ortaétvo 120 prema tur. ortak i
konakovina prema tur. konak.

B) termini iz slavenskih jezika

Zbog slicnosti jeziéne strukture slavenskih jezika tefko je utvrditi sa sigurnoscu je
li neka rije¢ uzeta iz nekog slavenskog jezika ili je prevedena iz nekog neslavenskog jezika,
ili je pak slavenski ili neslavenski jezik posluZio kao poticaj da se aktivira hrvatski jezi¢ni
potencijal i da neka rije¢ prijede ex potentia ad actum. Obi¢no vrijeme pojavljivanja
neke rijeci sluzi u takvim istraZivanjima kao putokaz, ali mi se &ini da je ono u tome
dosta nepouzdan jamac. U tim proudavanjima ima i dosta subjektivnog. Proucavatelji
hrvatskih prevedenica (kao npr. Rammeli.eyer) tvrdit ée za mnoge mogude prevedenice
da stvarno to i jesu, proudavatelji ruskih ili ekih utjecaja proglafavat ce opet neke
njemacke prevedenice posudenicama iz ruskog ili &eskog. I tu stoji pred nama jo§ golem
posao. Na§ nam korpus pruZa obilje grade za to. Prema proucavateljima slavenskih utje-
caja na hrvatski jezik u nafem ~orpusu ima pedesetak rusizama i tridesetak bohemizama.

5. TERMINOLOSKA SINONIMIJA

U zakonskim tekstovima veoma &esto nailazimo na terminoloske sinonime. Naj-
Ceite se pritom radi o terminolofkim dubletama u kojima je jedan domadi, a drugi strani
termin. Ima dosta i takvih slucajeva da supostoje za isti pojam jedno€lani i viSe¢lani
termin. Nailazimo takoder i na djelomiénu sinonimiju, tj. takvu u kojoj je samo jedan
¢lan vi§eClanog termina sinonim, ali su sveze razli¢ite. Ponekad susreéemo i takvih ter-
mina koji su sinonimi, a temelje se na prirodnom antagonizmu, na nekakvoj semantickoj
opreci. Veoma &esto nalazimo u zagradama tzv. objasnidbene sinonime. Sad éemo navesti
sinonimne termine, a napose objasnidbene terminske sinonime:

Sinonimni termini

| abdikacionalna listina 62 — odri¢na listina 62 — odreka 62 — odreknuée 62

gbsolutna veéina 86 — nadpolovi¢na vecina 71
aprovizioniranje 192 — ZiveZzna obskrba 197

arkiv 108 — pismara 211 — pismohrana 211
autonomija 15 - samouprava 201

bankarstvo 9 — novéarstvo 9

berivo 166 — plaéa 93

biljegovina 11 ' — biljegovna pristojba 26
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blagajna 10
blagostanje 42
budget 108

Seonik 176

debata 80
delegacija*54
“deputacija 195
direkcija 122
disciplinarni postupak 91
djelokrug 111
dnevnica 79

dogovor 55

dohodak 9

dokaz 200
domacinstvo 9
dosmrtni (uZivalac) 164
dopustnica 149
eksekutiva 157
financijalni poslovi 8
fond 122

funkcija 100
glasovnica 185
glasovatelj 195

glas, pravo g. 72
imetak 88

inostrana (drzava) 31
interpelacija 77 '
iznos 182

iztraga 203

izvjeste 211
kolonizacija 97
komunitet 164

kuéa velikasa 13
kulturno vieée 115
kurz 121

lice 14

medja 97

mirovina 161

nagoda 6

naredba 55

notariu§ 144
odbijanje (nasliedstva) 154
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blagajnica 140 — pjeneznica 171
boljak 65 '
proracun 75
nacelnik 128
razprava 80

~

. izaslanstvo 33

odaslanstvo 37

uprava 97 '
karnostni postupak 205

poslovni krug 203

nadnica 181

sporazumak 48

prihod 171 — prijetak 66

dokaznica 193

kuéanstvo 88

dozivotni (&lan) 90 ‘
dozvola 127 — odobrenje 197

izvriba 159 :

novéanstvo 33

zaklada 162

sluzba 148

cedulja 82 (iz konteksta se vidi da se radi o glasa¢koj)
odvietovatelj 167

odvjet, pravo o. 122

imovina 21

inozemski (zavod) 134

upit 78 — pitanje 74

iznosak 118

rekvizicija 72 ‘
izvjestaj 211 — izvjestnica 211 (pismeni izviesta’)
naseljivanje 142

obéina 131

velikaska kuéa 13

viece za kulturu 114

teCaj 205

osoba (vojnicka 0.) 166

granica 65

penzija 166

nagodba 20

odredba 163 — ustanova 94

biljeznik 69

odklon (pravo o0.) 124
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opunomocenje 123 — punomo¢ 185

osnova, zakonska o. 94 — temelj, pravni t. 91

perioda 68 — razdobje 74

podhvat 166 — poduzece 119 — preduzeée 114

porezni sustav 8 — porezovni sustav 39

postaviti u mir 116 — umirovljivati 192

postojbina 167 — zaviCaj 151

potreba 84 — potreboéa 165 — potrebstina 11

preinaka 22 — promjena 57 —izmjena 37

prekrsaj 132 — prekrSenje 125

provedba 117 — provedenje 86

sabornica 93 — saborska dvorana 71

sjeditba 84 — sjednica 74
nepokretna 135 nepokretna 171

svojina — pokretna 135 — vlastniétvo, pravo v. 166 — vlastnina — obéinska 171
zajednicka 136 ‘ pokretna 171

taksa 11 — pristojba 26

‘tarfinica 91 — zatvor 129

teritorij 17 — zemljiste 18

tudjanin 164 — stranac 160

uCiona 132 — udionica 134

udaja 148 — udatba 168

udova 150 — udovica 166

uporabnina 192 — potroSarina 10

velika§ 88 — velmoza 63

zakletva 63 — zavjernica 61

zakonarstvo 10 — zakonodavstvo 29

Objasnidbeni terminski sinonimi

To su termini koji stoje u zagradama i objaSnjavaju ili preciziraju termin koji je
ispred. Kako ¢éemo vidjeti, u zagradi najéeSCe stoji strani termin (uglavnom latinski ili
njemacki), koji je poznatiji i precizniji. Tu je o&ito nastojanje da se uvode hrvatski nazivi,
ali i briga zakonodavca da zakonski tekstovi budu §to razumljiviji i precizniji. Navest
éemo sve takve termine koji se u nafem korpusu javljaju:

Brinuti se za ZiveZnu obskrbu (aprovizioniranje) 197

dionica (akcija) 118

djeca pozakonjena ili legitimovana 168

ima se ... glasovati ponajprije o nacelu cieloga predloga (generalna debata), zatim o svakoj
posebnoj tocki predioga (specijalna debata) 80

iztraZivanje stanja gradske blagajne (Skontriranje) 193

izvriba (eksekutiva) 7
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izvrsujuca (eksekutivna) vlast 193

karnostne (disciplinarne) stvari 132

komisija (deputacija) 138

nadzomik (kurator) 140

obéina kotarska (seniorat) 138 .

obéine crkvene (obéine Zupne, seniorati, supenntendencge) 134
obcéine kotarske (seniorati, tractus) 130

obéine superintendencijalne (superintendencije) 130
obéinski nadzornik (kurator) 138

obéinski odbor (zastupstvo) 155

obéinski sudac (knez) 158

posao nov&anstva (Minzwesen) 53

poslanstvo (delegacija) 14

povieritelj (komitent) 131

povijerenictvo (delegacija) 14

povijerenstvo (delegacija) 55

pravila druztvena (statuti) 124

pravo odvieta (glasa) 167

prihodne (rentovne) zavode 119

priredba parnice (instruiranje) 106

prirediti (instruirati) parnicu 106

radnja (sluzba) za potreboée obéinske 172
samouprava (autonomija) 15

sendoratski nadzornik (kurator) 138

seniori (staresine) 140

sluzbovina (Functions-Zulage( 140

stanje (status) 193

stol sedmorice (vrhovno sudiste) 117 (
superintendencijalni nadzomik (kurator) 138 o
svojina obéinska (dobra obéinska i imovina obéinska) 171
svojina (vlastnina) 134

svojina zajednicka (imetak i dobro) 164

to&ni popisi (zabiljeske — Inventarien) 171

uzpostava (rehabilitacija) 107

vieée Zupno (presbiterium) 130

vojnicki sudci (auditori) 176

vrhovni nacelnik (veliki Zupan) 201

zakonitba ili legitimacija 168

zakoniti bir (kongrua) 166

Zara (urna) 83 .
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Popis
AR

Bl

BS

D

HU
JSMH
JPT

Kl
MG

MP
MS
Petr.
Pop.
RMH
UZ
Snj. -
Szn.
\A

ZZN
ZVL

kratica

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska akademija znanosti i
umijetnosti, Zagreb 1880. i dalje. '

Broz-Ivekovicev Rjecnik hrvatskoga jezika 1-11, Zagreb 1901.

Babukiéeva llirska slovnica, Zagreb 1854.

Danici¢ev Rjecnik

Sulekov Hrvatski ustay ‘

Jezicni savjetnik s gramatikom, Matica hrvatska, Zagreb 1971.
Juridisch~politische Terminologie fiir die slavischen Sprache Oesterreichs,
Wien 1853,

Klaiéev Veliki riecnik stranih rijeci, Zagreb 1978.

Mareti¢eva Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika,
Zagreb 19633, '

Mazuraniéevi Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, Zagreb 1911—-1922.
Mazuraniéeva Slovnica hérvatska, Zagreb 1859, »
Petranoviéeva Rucna knjiga najnuznijih pravdoslovnih rijeci, Zadar 1862.

Pop. vi¢ev Recnik srpskoga i nemackoga jezika, Pan&evo 1895,

Rjeénik Matice hrvatske

Smrekarovo Ustavno zakonoslovje, Zagreb 1888,

Sulekov Deutsch-kroatisches Worterbuch, Zagreb 1860.

- Sulekov Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivija, Zagreb

1874/1875. ;
Veberova Slovnica hérvatska, Zagreb 1871,1873.1 1876.

= Zbornik zakona i naredaba

Zemaljsko-viadni list
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ZAKLJUCAK

Iz ovoga rada jasno se vidi da su se zakonski tekstovi §to se gramatike tice drzali
norme Koju je postavila zagrebacka filoloska §kola. Zaista su rijetka odstupanja od nje.
I u rjeSavanju terminoloskih potreba zakonski se tekstovi uglavnom drze nacela $to ih je
proklamirala zagrebacka filoloska skola. To se osobito vidi u zamjenjivanju stranih naziva
hrvatskima. U korpusu ima lijep broj naziva koji su noviji.

Premda ti zakoni obuhvaéaju razdoblje od viSe od trideset godina, oni ipak poka-
zuju dosta veliku homogenost u pravopisnom, jezi¢nom, pa donekle i u terminoloskom
smislu, oslanjajuci se ¢vrsto na normu i nacela zagrebacka filoloske §kole. Na tim teme-
ljima hrvatski je jezik dobro ispunio i tu svoju funkciju i pokazao da je sposoban da se
- njime upravlja, zapovijeda i ‘da je dostojan, kako rec¢e Vladimir MaZuranié¢, da ozvanja za
gospodskim i za zelenim stolom. ,
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Zusammenfassung

DIE KROATISCHE VERFASSUNGSRECHTSSPRACHE IN
DER 2. HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

In dieser Arbeit 'wird auf Grund der ausgewihlten kroatischen Gesetztexte aus der
zweiten Hilfe des 19. Jahrunderts die kroatische allgemeinsprachliche und terminolo-
gische Problematik untersucht. Der Autor hat bewiesen, dass diese Texte an den allen
Sprachebenen nach der Kodifikationsnorm der in jener Zeit in Kroatien dominierenden
Zagreber philologischen Schule regiert sind. In der Losung der terminologischen Fragen
hat erwihnte Schule bestimmte Grundsitze, die in diesen Texten angewendet sind. Man
betont die innere Moglichkeiten der kroatischen Sprache in Ausfiillung der neuen, amts-
sprachlichen Funktion.
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