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PISANJE STRANIH IMENA

U clanku se aktualizira problem pisanja Stranih imena,
posebno imena iz latinickih grafija. Govori se o predno-
stima i nedostacima obicaja da se imena biljeZe izvornom
grafijom, komentiraju se dosadasnja pravopisna rjesenja
i daju neki prijedlozi za prakti¢na rieSenja.

U vrijeme priprema provopisnih pravila i izrade Pravopisa (MH i MS) iz 1960.
godine bilo je, osim izvje§taja Pravopisne komisije, osobito u “Jeziku” i nekim drugim
glasilima, podosta ¢lanaka i rasprava o pravopisnim pitanjima i prijedloga za njihovo
rjeSavanje. Medu takvima je znatan broj posveéen problemima pisanja stranih imena.

Pravopis iz 1960. bio je jedinstven za cijelo hrvatskosrpsko podruéje, iako se iz
njega, nekad teZe, nekad lakse, moglo razabrati §to se odnosi, prema onda$njoj termino-
logiji, na isto¢nu, a §to na zapadnu varijantu jezika.

Prilike su se odonda podosta izmijenile. Vise se ne govori u ime sv1h nego svatko
za sebe. Ovo “svatko za sebe” odnosi se na republike, pa se i s pravopisom pocelo tako
(iako zapravo nije sasvim jasno dokle sezu republicka rjefenja, ili bolje: kada se ona mogu
zaobidi, ali to u ovom sluéaju nije ni vazno). U Bosni i Hercegovini veé nekoliko godina
imaju svoj pravopis, a sada se u Hrvatskoj takoder priprema novi pravopis. Od 1954. do
1960. bilo je podosta buke i sukoba; sada ih vife nema (bilo bi dobro da ih ne bude ni
poslije objavljivanja pravopisnih pravila). I dobro je da se ne radi pod pritiskom buke,
nervoze i sukoba. Ali drugo je pitanje jesu li svi problemi koji se rje§avaju pravopisnim
pravilima olakSani samim time §to se rjefavaju u republickim granicama. Pravopis nam
u Hrvatskoj pripremaju profesori Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, V. Anié¢ i J. Sili¢.
U njihovu struénost u tome poslu ne valja ni najmanje sumnjati, ali treba znati da u bilo
kakvim pitanjima koja se tiCu Citave zajednice, bez obzira na stru€nost i povjerenje, sve
mora (u nas je to ukorijenjen obicaj, barem nadelno) pro¢i nekakav oblik dogovora,
konzultacija, rasprava, dakle nekakav referendum. U ovim pravopisnim pitanjima, na-
ravno, medu lingvistima je potreban takav razgovor, dogovor ili rasprava. Ne znam da je
to provedeno, niti znam da se to namjerava provesti s novim pravopisom koji se priprema.

Ovom zgodom podsjeéam na ono §to je J. Hamm,! u vezi s rjeSenjima u Boraniéevu
pravopisu, isti¢uéi neke nedosljednosti u njemu, rekao prije gotovo trideset godina, naime
“da ée se-kod nas kona¢no ipak morati prestati s praksom da o pravopisnim pravilima,
koja treba da obvezuju &itav narod — odluéuju pojedinci koji su dosad mogli slobodno

‘L . Hamm, “Pisanje tudih imena”, Jezik I,1952, 31.
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propisivati §to su htjeli i kako su htjeli...” Ne istiem to stoga §to bih mislio da dvojica
~ spomenutih profesora ne bi mogla napraviti dobar pravopis, nego stoga §to se radi o
osjetljivim pitanjima koja se ti¢u obiCaja svih pismenih ljudi ove. republike (odnosno
onih kejima je namijenjen). '

Jedan od najteZih pravopisnih problema svakako je i pisanje stranih imena. Bez
obzira na to Sto se priprema novi pravopis, ¢ini mi se da to pitanje treba aktualizirati zato
§to je i prije ono izazivalo raspravu i zato §to je to, ¢ini mi se, jedno od pitanja koje
stvarno ne nalazi pravoga tjesenja, rjeSenja kojim bi bila olak$ana praksa. MoZze se nekome

.Ciniti da se tu nema §to novo i razumno rei jer, moZe sluZiti kao opravdanje, hrvatska
je pravopisna, ldtini¢ka, kulturna tradicija u tome utrla svoj put, svoje norme. Ipak, da
" vidimo kakvih problema tu ima i kakva nam je praksa i do kakve kulture ona vodi.

- Posljednji, novosadski Pravopis iz. 1960. u &l. 166. propisuje ovakvo pravilo za
pisanje stranih imena: “U nasem jeziku tuda se imena i prezimena pisu dvojako: izvorno
(mahom u latinici) i fonetski (mahom u ¢irilici). Ostavlja se slobodna upotreba jednog
i drugog nacina pisanja, samo, ako je rije¢ manje poznata — treba uz fonetski izgovor
prvi put u zagradi dodati izvorno pisanje, a ako se ona izvorno pise, treba joj u zagradi
navesti fonetski izgovor. U nauénim djelima, u udZbenicima srednjih i visih §kola i u
sliénim knjigama kada se piSu ¢irilicom obavezno je na prvom mjestu za takve rijeci
davati i izvorno pisanje, a kada se pisu latinicom, obavezno je izvorno pisanje s dodatom
oznakom izgovora u zagradi pri prvom navodenju.”

Malo dalje, u él. 167, kaZe se za strana imena: “ako se piSu slovima kojih nema u
na$oj azbuci, ona se ne mogu pisati izvorno, nego se moraju pisati fonetski, tj. prema
nasem izgovoru (...). U latinici nasuprot moZe se izvorno pisati svako tude ime bez obzira
na pismo iz kojega se ono uzima..., no kod nas se u knjizevnom jeziku uobicajilo da se
imena iz ¢irili¢kih azbuka u latinici piSu fonetski.”

Kako-tako ta su pravila odrazila neke zahtjeve i prijedloge koji su se pojavili u

‘ raspravama i polemikama objavljivanima 1 u “Jeziku”. Medu takve zahtjeve i prijedloge
spadaju svakako i Hammovi i Brozovi¢evi.? Po Brozoviéu se u Hrvata nikakva latinicom
(bilo kojom i bilo kakvom na svijetu) zapisana imena ne transkribiraju, to jest: ostaju
izvomo napisana. Jer, kaZe Brozovi¢, to je na§a tradlcua, auzto: to rade i ostali latini¢ki
narodi (jedino ne Litavci).

Naravno, Pravopis iz. 1960. godine nije to iskljucivo propisao, nego ostavlja slobodu
u izboru jednoga ili drugoga nacina pisanja, osim kako smo vidjeli, u knjigama za srednje
i viSe skole te u znanstvenim publikacijama. Da je to bio nekakav kompromis, odnosno -

~ uopéeno pravilo .na srpskohrvatskom nivou, to jest za sve Setiri “srpskohrvatske™ repu-

blike, pokazuje praksa — po tome §to se u Hivatskoj nacelno postupa onako kako su to

predlagali J. Hamm i D. Brozovi¢ (u navedenim &lancima) te po tome §to se u Bosni i

V-

2 7. Hamm, “Pisanje tudih imena™; Jezik V, 19567, 78—80; “Et iterum pars prior”, Jezik
VI, 1956-7, 136—-38; D. Brozovié, “Izgoyor i transkripcija orijentalnih rije¢i i imena”, Jezik IV,
1955—6, 76—78; “O transkripciji egzotiénih, osobito kineskih imena”, Jezik IV, 1955—6, 138—-42;
“Q pisanju stranih imena”, Jezik VII, 19578, 85—89.
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Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori, kada se pise latinicom, uglavnom pise fonetski (tj. trans-
kribirano). Naime u Hrvatskoj se, iako to Pravopis iz 1960. izri¢ito ne zahtijeva, pise
izvorno svako latini¢ko ime i u masovnim publikacijama. (Da li-bas uvijek zaista izvorno,
to je drugo pitanje, ali nadelno se to traz i provodi kako-tako.) Latinicki bi dakle zapis
stranih latini¢kih imena trebao biti izvoran uvijek, i s ovakvim slovima: 4, 4, 4, 4, ¢, ¢, e,
e 1, § 0, i ceec¢ tnnrsstixywqid.

Kada se i da li uopée moZe ispustiti koji od navedenih dijakriti¢nih znakova u na§im
se pravopisima ne govori, kako se npr. spominje u Slovenskom pravopisu SAZU, Ljubljana
1962, str. 50 (V poljudni rabi a/ piSemo lahko samo osnovne Crke bez diakriticnih zna-
menj: Palacky ali Palacky; b/ zapis priblizujemo tujemu izgovoru: Dgbrowska ali Dom--
browska). Dalje se govori da se u pisanju Ceskih i slovackih imena Guvaju dijakritiéni
znakovi, npr. na é, 7, 7 i 4, ali da se mogu i ispustiti, dakle adaptirati i pisati npr. JirzZi,
Dvorzak, Marianske Lazne, Plzen(j) itd. A za poljska imena kaZe da se ne moraju pisati
izvorno nego se pribliZuju izgovoru i piSu npr. Lodz (za £odZ%), Gdansk (za Gdarisk) itd.
Slicne napomene stoje npr. u pravopisima poljskoga, slovackoga i eskoga jezika. To
znaci da u ostalim, dakle na§im slavenskim latinicama nije pravilo o dosljednoj izvorosti
zapisa latinickoga imena posve sveto, bez izuzetaka. :

* U nasim kulturnim, historijskim i jeziénim relacijama, kad se radi o pismu, o grafiji,”
mogu se vilo opéenito izdvojiti tri sluCaja: prvi je latinica, bez obzira kakva; drugi je
nelatini¢ki ali prepoznatljiv grafijski sustav (dakle ¢irilica, opet bez obzira koja i kakva;
zatim kako-tako u obrazovanim krugovima gréki alfabet, pa glagoljica), dakle neki od
sustava kojima smo se sluzili ili se viSe ili manje sluZimo, odnosno koji moZemo u knji-
gama na ovome tlu susresti; a treéi je slu¢aj neprepoznatljivo, nerazumljivo pismo, u §to’
ipak spada i grafija arapskoga jezika, mada se ona takoder susretala i susre¢e ha ovome
tlu. ‘Pravopisna pravila dakle o§tro odvajaju prvi slucaj, prvo pismo, latinicu, od svega
ostaloga — pa se imena latinicom zapisana piSu na jedan naéin, a sve ostalo na drugi
naéin. Prva se pisu izvorno, bez bilo kakvih adaptacija, druga se sva adaptiraju. Tako se
u nasim relacijama grafijski adaptira npr. mak., bug. ili rus. ime HMbar u Ivan, dok npr.
Hammarskjold ostaje neizmijenjeno (ako to uvijek pode za rikom), iako, tko god to &ita
(na nasem tlu) od imalo pismenih, neée nitko pogrijesiti kako procitati Hbar, a rijetki
ée proditati Hammarskjold kako bi (po naSoj fonoloskoj adaptaciji) trebalo: Hamarseld
(u kakvu izgovornom liku to ime znamo).

Jedini pravi razlog za takav postupak je §to se latinica uzima kao jedinstven grafij-
ski sustav (iako to ocCito nije), pa onda stoga ne treba, nema razloga da se to adaptira.
Drugi razlog je tehni¢ke naravi, a i stvar obiSaja. Ne moZe se u istome tekstu (tehnicki
je to tesko) pisati razli¢itim znakovima; u latinickome tekstu sluziti se éirilicom, ili
obratno. Pa iako takvih slu€ajeva ima, oni su rijetki i susreéu se u specijalnim tekstovima
(npr. u ¢irilickima napisano ime latinicom, ili u latiniékome grékim alfabetom i sl.). Ali
to se ne moze ocekivati i u tekstovima za $iru publiku. Svi ti tehni¢ki razlozi ipak nisu
odluéni, jer tehnic¢ki problemi jednako postoje i kad treba pisati ili sloZiti znak u tiskari
npr. 4, é, 1, ¢, F, 5, fitd. kao i zaw, 3, 5, b, 4 1isl. Dakle prvi je razlog jedini pravi i odlu-

281



D. RAGUZ, Pisanje stranih rijedi RASPRAVE 6-7(1980-1981)

" &an razlog — radi se o latinici, pa kakva god bila.?

I koliko god se to dalo pravdati i tradicijom i stvarnom potrebom, Zeljom da se ime
izvorno zabiljeZi (kao da ne bi bilo jednako poZeljno izvorno zabiljeZiti i nasega Make-
donca, Bugarina, pa Gika, ili jednoga Armenca, Zidova, Kineza itd.), to je prakti¢no
zapravo samo ideal, neostvaljiv naravno. A da je kako i ostvarljiv, svakako bi bio prak-
tiéno beskoristan, jer nitko Ziv praktiéno ne moZe nauéiti svu grafiju svijeta. A uz to
izvornost grafije latini¢kih imena §teti korektnu (nafem fonolofkom sustavu adapti-
ranu) izgovoru tih imena, dok se transkripcijom nelatini¢kih imena ostvaruje korektan
izgovor na §tetu izvomnoga pisma. A zaista je teS§ko opravdati tvrdnju da se latini¢ka imena
moraju izvorno pisati, a nelatinika ne moraju. Kao razlog za takvu tvrdnju navodi se i
to §to je, ako se strano latinic¢ko ime ponasi (po izgovoru), tesko identificirati o kome
se radi. Pri tome se obi¢no misli na slucajeve kad se radi o nekorektnoj transkripciji.
Ali to i nije pravi prigovor jer ima slu¢ajeva razli¢itih transkripcija i u onim slu€ajevima
kada se mora transkribirati, kada dakle otpada moguénost izvornoga pisanja. U posljednje
je vrijeme aktualan sluGaj npr. s kineskim imenima. Naime kada se govori, onda bi jed-
nako trebalo biti problema s identifikacijom kao i s transkribiranim imenicam, odnosno
ne bi bilo moguée po govoru identificirati strano ime. Problem je, §to se identifikacije
ti¢e, zapravo u tome je li transkripcija dobra ili nije.
no navodi se ipak to da je to obiGaj svih latini¢kih naroda, odnosno jezika. Ali i taj je
obicaj vilo raznolik i svuda ga prate isti problemi. Jasno je (mogu se pogledati i najpozna-
tije novine na svijetu, pa prevedena literatura itd.) da se ipak raznoliko postupa, onako
kako je to prakti¢no i razumljivo: nastoji se pisati izvorno, ali je praktiéno to tefko.
Navedimo samo sluéaj s imenom, u posljednje vrijeme vilo frekventnim, poljskoga radnic-
koga vode Lecha Walgse. Zbog latiniGkoga obicaja to ime imamo stalno u zapisu Walesa,
a u izgovoru (Valesa), dok u emisijama sarajevske, titografske i beogradske televizije i
radija Sujemo korektan izgovor Valensa. Slovenci to ipak drugacije rade nego Hrvati
(kako se vidi i iz citiranoga dijela njihova Pravopisa) pa to ime biljeZze: Walensa (npr.
“Nasi razgledi” od 26. junija 1981, 378—380). Dakle i uz isti princip latinickih grafija
imamo razli¢ite postupke. Tako se u vlastitoj grafiji od tudega imena Cuva samo ono 3to
ima i vlastita, a one razlike zanemaruju, §to je posebno sludaj kad se imena malih jezika
prenose u velike jezike. Tek u specijalnim izdanjima, u stru¢nim publikacijama, kad pisu
ljudi koji i znaju jezik naroda iz kojega je ime, onda se pife izvorno. Posebna je prica -
da se recimo naSa imena, kada se pifu izvorno (&ak i bez onih nafih dijakritiénih zna-
kova), na Zapadu ¢itaju po njihovim pravilima. Tako za Francuza Ujevi¢ postaje JZevik,
Hajduk Azdik, Andri¢é Andrik i sl. Ako se radi o ljudima koji dobro znaju nas jezik,
naSu kulturu, onda je normalno da u razgovoru s nama izgovore korektno nafa imena,

3 Je li to samo shiéajna podudamost,'bez ikakve veze: zasebnost pravoslavnih crkava i neo-
visnost grafija (nema izvornoga zapisivanja ¢irilickih imena ni u jednoj €irilici) prema jedinstvu kato-
lickoga svijeta i latini¢koga obigaja da se strana latiniCka imena izvomo zapisuju?
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ali ée ih u razgovoru sa svojim sunarodnjacima izgovarati opet po svome, dakle po svojim
pravilima Citanja. Ali u nas je prava sramota, primitivno, raditi ono §to rade kulturni
narodi — Francuzima je Bach Bak, Botticelli Botiseli, Mozart Mozar itd., ali za nas mora
Balzac biti Balzak, Rimbaud Rembo, Flaubert Flober, Giscard d’Estaing Ziskar Desten,
Marchais Marse, i to obavezno s francuskim naglaskom na kraju. Argumenat da moramo
pisati kao i ostali latini¢ki narodi ima za nas, s takvim kulturnim normama, dakle tezih
posljedica nego za zapadne jezike. Oni svakako imaju kompliciraniji pravopis (pogotovo
Englezi i Francuzi) pa oni i za veéinu svojih imena uvijek pitaju kako se to pise pa se
mora slovkati (spelovati), &ega u nas gotovo da nema (osim s imenima stranoga porijekla
koja imaju i tudu grafiju).

Ako nije (ne vierujem da itko misli da jest) moguée da svi pismeni [judi naude uz.
ovih nasih 27 slovnih znakova jo§ recimo skromno 30 (tko zna koliko ih jo§ ima u lati-
ni¢kom svijetu) pa znati i njihovu izgovornu vrijednost (jer razli¢ita je npr. vrijednost ¢
u turskome od albanskoga ¢, a oba od toga znaka u romanskim jezicima; takoder vrijed-
nost turskoga ¢ od onoga u francuskome itd.), §ta onda raditi i Gemu sluZi izvoran zapis
u masovnim publikacijama? Je li spas i rjefenje u zagradi (s transkribiranim imenom),
koja se uostalom rijetko susreée?

Bilo bi zanimljivo vidjeti rezultate ankete na skupini od recimo 100 ljudi (opisme-
njenih naravno) kojoj bi se dao jedan broj nekoga od popularnih tjednika ili mjeseénika
da proditaju strana imena u njemu. I to tu grupu razvistati u dobne skupine, npr. osnov-
noskolaca, srednjoskolaca i visokoSkolaca, a “uzorke™ uzeti tako da ih za svaku skupinu
bude ne samo iz Zagreba, Rijeke, Splita, Osijeka, nego npr.iiz Cabra, Podravske Slatine,
Kostajnice, Gracaca, Vigorca, Otoéca, Knina, Sinja, Imotskoga i iz okolice tih mjesta.
Iz takve ankete rezultati bi svakako bili veoma 3aroliki, anketa bi nam vjerojatno pokazala
koliko smo se u tome detalju kultivirali i koliko slijedimo latini¢ki kulturni svijet. A ako
je takva anketa malo sloZeniji posao, bilo bi korisno npr. provesti se jednoga radnoga jutra
ili poslijepodneva dvicom ili jedanaesticom, pa ako hoéete i Eetrnaesticom u Zagrebu, pa
¢uti kako sve kulturni Zagreb izgovara ime Heinzelove ulice. I je li spas da Heinzelu damo
neku drugu ulicu, manje prometnu pa da tako izbjegnemo potrebu-da je &esto izgova-
ramo. Pa da tako poslusamo pravopisce iz 1960. godine, koji nam, sviesni valjda sve tes-
kio¢e problema, savjetuju: “Nema sumnje da treba izbjegavati upotrebu ne samo drugih
stranih rije¢i nego i stranih imena kad god je to moguée”, str. 149 (istakao D.R.). Da
bismo dakle bili pismeniji, izbjegavajmo strana imena! Besmislica koju je beskonaéno
mogucde karikirati, ali emu?

Iz svega Sto dosad rekoh dalo bi se moZda zakljuciti kako sam za transkripciju.

Transkripcija doista ima nedostataka. Ali kako je ona nezaobilazna, obavezna u
mno§tvu slu¢ajeva (imena iz nelatini¢kih grafija), onda smo se s njome pomirili. U rjesa-
vanju svakodnevnih prakti¢nih problema ne moZe se bez pomoc1 poznavalaca stranih
jezika ali i razumijevanja problema.

Medutim, za nas je pitanje (staro; niSta dakle novo): koliko imamo koristi, a koliko
Stete po pismenost od jednoga pravila, a koliko od drugoga Naime ime Je za razliku od
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opce rijeci, neSto kao etiketa, zastitni znak; ono uvijek pripada nekoj izdvojenoj osobi,
jedinki ili ograni¢enu skupu jedinka; ono upudéuje na jedinke; ono nema opéega znacenja.
Kako se radi o imenu, ono se moZe i osamostaliti tako da moze sluziti kao naziv razli¢itih
osoba, objekata i u razli€itim jezicima. Pa kad isti, jednak naziv sluZi kao ime u razli¢itim
jezicima, onda imamo sluéajeve da se ta imena i piSu razli¢ito, prema pravopisnim pravi-
lima toga jezika, odnosno grafijskim sustavom toga jezika. Tako ¢e npr. u hrvatskome
biti Ivan, a u ruskome Mbaw; u njem. Fischer, a u engl. Fisher itd. Kako je ime uvijek
naziv za odredenu osobu, jedinku, a jedinka €lan neke zajednice, sa svojom grafijom,
svojom tradicijom pisanja, biljeZenja toga imena, onda se oCekuje kao ideal, da se tako
svuda zabiljezi, originalan zapis toga imena. Medutim, to je neostvarljiv ideal, pa se prikla-
njamo rjefenjima, a rjeSenja smisljamo. Pri smifljanju rjeSenja u tome, kao i u svemu osta-
lome, maksimalno se treba drZati tradicije, ali u tradiciji onoga §to se doista kao razloZno
moZe i mora odrZati. Jer nema niCega u tradiciji Gega se ne treba odreéi ako ono smeta.

Rekli smo naime da se i transkripcijom i izvornim pisanjem gubi ne§to od identiteta
stranoga imena ako smo svjesni da nam je opéenito jednako vaZan i izgovor i pisanje.
Naravno da je jednom vazniji izgovor, a drugi put grafija, dakle jednom originalna grafija
(koja je toliko vaZna u danasnjem svijetu knjige), koja ipak ne moZe postojati kao princip
za sve sludajeve (kada se radi o raznovrsnoj grafiji), a drugi put transkripcija (takoder
veoma vaZna, nadajuéi se da govor i izgovor neée izumrijeti medu ljudima, pa éemo sve
vise i vise morati izgovarati strana imena), koja bi mogla postojati kao princip (da bi se
izjednagila s onim slu¢ajevima kada je to nuZno), ali tom principu stoji na putu tradicija;
to rade svi latini¢ki narodi — radimo onda i mi. Da bi se za ovu zadnju tvrdnju dali
sigumi zakljuéci, valjalo bi mnogo toga prelistati i provjeriti od vremena inauguriranja
Gajeva pravopisa do danas. Vjerojatno bi se pokazalo da se nagelo izvornoga pisanja stra-
nih latini¢kih imena ostvarivalo sve viSe i sve dosljednije i da ée se dakle ostvarivati jo§
dosljednije. Jer Hudi uce jezike, ljudi se susreéu po svijetu s razliGitim ljudima; ljudi
Citaju i strane knjige pa tako i strana imena u njima. Recimo da bi bilo (i tako se rezonira)
barbarski da taj kultumni svijet, koji je prvi otkrio strana imena, koji ih kazuje svome
narodu, u svome jeziku, koji o njima najviSe govori, mora iskrivljavati ta imena u svome
jeziku, u svome pismu. ToboZe se onda ta imena ne mogu identificirati.

Transkripciju smo izgleda, po dosada$njim pravilima, prihvatili kao nuZno zlo.
Stoga onda vapijemo za latini¢kim rjeSenjima npr. kineskoga ili arpaskoga jer to bi onda
bilo spasonosno rjeSenje za latinicke narode i jezike. Tako D. Brozovi pise: “Kad bi
Kinezi prihvatili latinicu, rjeSenje bi bilo lako: postupili bismo s njihovim imenima kao
sa svima ostalima, §to se piSu latinicom. No zasad uza sva govorkanja nema jo$ nita.
(...) Tesko je uostalom i vjerovati... da bi Kinezi lako uveli latinicu. V]erOJatno im ne bi
bila dosta latinica i ¢irilica skupa, a potonja bi bila &ak prikladnija kao osnova.”

Jasno je da bito bio spas za nas pri postoje¢im pravﬂlma Ali da nas kojim slugajem
u takvu i§€ekivanju Kinezi malko prevare pa uzmu recimo éirilicu (jer im je eto priklad-
nija), ostavili bi nas na cjedilu, trebali bismo - tu ¢irilicu transkribirati, a trankripcija bi

4 D.'Brozovi¢, Jezik IV, 19556, 142.
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svakako bila drugagija od ove kakvu susre¢emo po tekstovima. A bilo bi gorih problema
da npr. najprije uzmu latinicu, pa je onda mi izvomo piSemo, a da se oni koju godinu
predosmisle, da vide da im je ¢irilica bolja, pa uzmu ¢irilicu (kako su je uzeli npr. Mon-
goli). Onda bismo u svojoj kultumoj proslosti imali raznih transkripcija kineskih imena
— dvostrukih, kao danas (malo po zapadnom, malo po ruskom uzoru), pa onda malo
izvornoga latini€koga zapisa, pa onda opet transkripcija po éirilici itd. Krasna bi nam
to pismenost bila! A da o nekom kontinuitetu u kulturnom smislu i ne govorimo. Takve
naime probleme transkripcija iskljuduje. I §to onda na kraju? Sto dalje ako je toliko
problema s izvornim pisanjem? Kako naime pomoé¢i u prvome redu djeci, dacima koji .
Citaju toliko prevedene literature i koji kad naidu u tekstu na strano ime samo ga pre-
skoCe, pa kad trebaju to §to su proéitali prepricati u §koli, izgovaraju svakako ta imena
ili naprosto kazu “piSe tako i tako a ne znam kako se to ¢ita”. Ali s druge strane jasno
nam je da je izvorno pisanje u nas doista ustaljen obi¢aj i da smo se na nj donekle pri-
vikli, bez obzira §to s njim svakodnevno muée muku i uéeni i slabije naobrazbe. Privikli
smo se naime na imena koja svuda i svakodnevno i éujemo i vidimo napisana (Schmidt,
Carter, Marchais, Einstein, Camus, Shakespeare, Balzac, Baudelaire, Washington; Miinchen,
New York itd.), ali 5to je's tisuama drugih stranih imena po masovnim publikacijama,
u filmskim titlovima, po romanima i novelama itd., itd.? O&ito je naime da sva ta imena
nemaju jednaku vaznost za svaku zajednicu, odnosno za svaku komunikacijsku sredinu.

U izbjegavanju jedinstvena pravila, koje je prakti¢no nemoguée uspjesno provesti,
mogla bi pomo¢i praktiéna rjeSenja koja ponekad imamo; pomo¢i barem nadelno. Svako
viastito ime izgleda nema jednak status, ne adaptira se jednako. Tako geografska imena
npr. u Atlasu LZ imaju izvoran zapis kad se radi o mjestima, gradovimai sl., a transkrip-
ciju kad se radi o morima, jezerima, drzavama, kontinentima, otocima i sl. Po tome ée
onda biti Lihtenstajn (iako u dnevnome tisku Lichtenstein), ali glavno mijesto u njemu
Vaduz, Gvatemala (drzava), a glavni grad Guatemala, pa Mexico prema Meksiko, Monaco
prema Monako itd., zatim imamo transkribirano Nikaragva, Mauricijus prema Washington,
Miinchen, Ziirich, Warszawa itd. To nije tako stoga §to bi imena drzava bila adaptirana,
a imena gradova ne bi, nego je to umjetno inaugurirana razlika. Ogito je da ima mnostvo
adaptiranijih imena gradova nego imena drzava, ali se ta imena ipak pisu izvorne. Svakako
tome koliko je za govormnike jezika primaoca (dakle ovdje hrvatskoga) strano ime u neku
. ruku dio toga jezika, dio u onom smislu da se ono u tome jeziku ceiée upotrebljava, da
ono dakle i pripada korpusu rijedi toga jezika, da ga Cesto vidimo zapisana, da ga ujemo
itd. Pa iako to svaka rije¢, svako strano ime moZe postati (i bilo bi razumno jednako
postupati u svim tim sluCajevima), ipak svako strano ime nema uvijék jednaku vaznost.
U razli¢itim (kulturnim) kontekstima neée imati jednaku vaznost ova imena: de Saussure,
Keegan, Kierkegaard i sl. Tako ¢e u sportskim redakcijama znati lakSe i brZe i napisati i
progitati imena sportasa, geografi imena raznih toponima po svijetu, u redkacijama znan-
stvenih Casopisa imena ucenjaka svoje struke itd. Trebalo bi voditi racuna o tome kome je
informacija upucena, za koga se dakle piSe i prema tome se pridravati stroZe pravila o
izvornom zapisivanju. Zato nema dvojbe hoce li se u struénim publikacijama pisati
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.izvomo jer je jasno da ¢e konzumenti tih informacija znati i progitati i pisati imena Koja
se tamo spominju. Ali u tekstovima masovne namjene i potrosnje ne moze se korisno pri-
mijeniti pravilo o dosljednom zapisu stranih imena. Ako i ima od toga koristi za sigumu
identifikaciju imena, viSe je §tete od krivo pro&itanoga imena. Medu takve tekstove ubra-
jam i knjige za djecu i omladinu, a ne samo novine i popularne Gasopise. Za takvu vrstu
tekstova i za takvu namjenu najrazumnija je i najkorisnija transkripcija. Medutim u
udzbenic¢kom tekstu bilo kojega ranga uz transkribirano ime (jer ga daci stalno &uju,
izgovaraju, Citaju), moralo bi stajati i ime u izvornoj grafiji. Ali da li to donositi odmah

_ iza transkripcije u tekstu (u zagradi) ili dati popis stranih imena (transkribiranih i izvor-
nih) na kraju knjige, kao §to se to radi npr. s raznim kazalima, blljeskama popisom stra-
nih rijei itd., moze se ili dogovoriti nagelno ili prepustiti to urednistvima. Cini mi se
da je bolje dati takve popise na kraju; ako je veé nekome potrebna identifikacija, neka to
moZe uéiniti uz pomo¢ takva popisa imena. Da se to moZe u novinskim revijama uéiniti
na isti naéin, to je jasno (npr. u pariSkom “Le Mondeu” sasvim su uobicajene biljeske
ispod teksta). Tada se ne bi dogadalo da i skolovani ljudi izgovaraju netoéno neka sasvim
poznata strana imena, §to je u nas, rekli smo, sasvim nekulturno.

Ne mislim da sam o ovome problemu rekao sve §to bi se dalo reéi. Iznio sam samo
neke probleme; €ini mi se da ih je moguce razumnim rjeSenjima ublaZiti, ako ve¢ ne
sasvim izbje¢i. Uvjeren sam ipak da e, ostane li isto pravilo na snazi kao i dosad, pro-
blema svaki dan biti vise. Najgore ¢e biti ako tko ovo shvati kao atak na hrvatsku tradi-
ciju. Namjera mi je bila samo da loSe posljedice takve tradicije ublazimo i smanjimo.

Da dosada$nja praksa nije sasvim opravdala zahtjev, da je preblem pisanja stranih
imena stalno aktualan, pokazuju i stalne reakcije na pisanje stranih imena. Za ilustraciju
samo da navedem rijeGi prof. P. Tekav&iéa na nedosljedno pisanje nekih imena §panjol-
skoga jezika u “Vijesniku”: “Ogito je da preuzimate iz jzvora koji pise fonetski, no onda
valja odabrati jedan od dva nacina: ili pisati etimoloski, kac §to je u nas uobicajeno, no
onda to valja i znati, ili zadrzati fonetsko pisanje. (...) No koje god od dvaju rjeSenja
prihvatili, treba ga provesti dosljedno, inade dolazi do zbrke.” (*Vjesnik”, 28. rujna 1981,
str. 7; u rubrici: Jezik u “Vjesniku”). U istom broju “Vjesnika” i na istoj stranici pise
I. Sali¢ o izgovur stranih geografskih imena: “O vlastitim imenima nasi spikeri imaju malo
pojma.”

S hrvatskim pravopisnim i pravogovornim obi¢ajima (izvoran zapis i izgovor stranih
imena) stvar pomalo zapinje i kad se radi o deklinaciji. U deklinaciji se ta imena veé malo
ponaaju, npr. Tokio — Tokija, Shelly — Shellyja, pa Tasso — Tassa, prema Hugo — Hugoa.
Jednom nesto nafe dodamo (Tokija), drugi put ne$to oduzmemo (Tassu 0), a drugoine ga
ostavimo (Hugou) itd. Tu su veé kombinacije s izvornim izgovorom, ali i s nasim.
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Résumé

L’ORTHOGRAPHE DES NOMS PROPRES ETRANGERS

Avant I’apparition méme de la nouvelle Orthographe de la langue croate littéraire
Pauteur actualise les problémes orthographiques des noms propres étrangers en I"usage
dans la langue croate littéraire. On souligne que c’est une question qui n’a pas trouvé
jusqu’aujourd’hui une bonne solution pratique. On donne aussi une critique des solutions
de I’Orthographe de 1960. On analyse ensuite les avantages et les défauts de la transcrip-
tion actuelle d’un c6té et de la graphie originale de 1’autre. Malgré les régles d’orthographe
et malgré la tradition dans I’orthographe, la pratique orthographique n’est pas toujours
en accord avec ces régles. Cette pratique montre que les régles ne sont pas toujours utiles
ni méme toujours justifiées.

Pour ces raisons I’auteur pense qu’il est plus pratique et plus utile d’admettre quel-
quefois la transcription, c’est 4 dire il ne faut pas toujours se tenir strictement aux régles
orthographiques qui exigent la graphie originale.
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