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APELATIVNE GEOGRAFSKE OZNAKE U VEZI S MOREM
u  svjetlu arealnog proucavanja slavenskih jezika

U ovom radu obraduju se geografske oznake koje dolaze’

u hrvatskoj obalnoj, odnosno talasonimskoj nomenklaturi;

njihova motivacijsko-semanticka razvrstavanja i inojezic¢no

. porijeklo. Pokazuje se koji je udio hrvatskog leksika u ozna-

. Civanju geomorfoloskih oblika na primorju i u podmorju,
te u oznacivanju drugih obiljezja u vezi s morem.

1. Nastanak i razvitak zemljopisne nomenklature

Slavenski jezici obiliju vrio bogatom zemljopisnom nomenklaturom. Ona je u gole-
moj veéini zajednitkoga porijekla, ali u pojedinim jezicima unutar njihova nomenklatur-
nog sustava termini dobivaju funkcionalne oblike, ovisne o tvorbenim sustavima doti¢nih
jezika i iznijansirana znaGenja, ovisna o geografskim odlikama odredenih dijalekatskih i

geografskih krajina. Poredbena istraZivanja upravo zemljopisne terminologije,! koja je

stara, ustaljena i dijalekatski obiljezena, pokazuju zakonitost obli¢nog i semanti¢kog

razvitka od suponiranog ishodisnog lika i znaCenja do oblika i znaCenja u pojedinim

slavenskim jezicima i njihovim dijalektima. ‘

Poznato je da je veéina zemljopisnih termina u slavenskim jezicima motivirana
hidronimijskim svojstvima,? koli¢inom, tokom, znacajkama vode; oblicima i sastavom
tla vodnih objekata (korita, izvorista, poloji, blata itd.), izgledom bregova i dna, vrstom i
oblikom vrutaka, osobito mnogo moé&varnim i kaljuzastim svojstvima tla itd. Zemljopisna
terminologija koja se odnosi na oronime i njihove znaCajke u slavenskim je jezicima
kudikamo oskudnija. Te pojave zapaZene su ve¢ poodavno.?

L U metodoloskom i sadrZajnom smislumza.nimljiva je knjiga H. H. Toncro#, Cropsmckas
reorpaguyeckas TepMHHONOTHA (cemacuonmoruueckue aTionn), Mockpa 1969, 262.

2p, Simunovi¢,’ “Hidronimijski apelativi u hidronimima™, Cetvrta jugoslqvanska onoma- -

stina konferenca, Zbornik referatov, SAZU, Ljubljana 1981 »187-198.
3 K. Jire&ek » ““Geschichte der Serben”, 1, Gotha 1911, 63.
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U svojim sam dosadasnjim radovima o istraZivanjima na terenima primorske Hrvat-
ske pokazao* da u hidronimijskoj nomenklaturi prevladavaju termini topographici, moti-
virani vrio razli¢itim obiljezjima zemljopisnog objekta, dok u oronimijskoj terminoloskoj
gradi kudikamo veéi postotak Cine termini metaphorici, dakle motivirani izgledom objek-
ta, slikovnom poredbom po principu metonimije, i to najéeSce nazivima za oblike ljud-
skoga tijela i predmeta materijalne kulture® koji su bili u svakodnevnoj uporabi (ralo,
krosna, razni alati, posude itd.).

Poznato je takoder da su hidronimijski apelativi sa semanti¢koga gledi’ta najizdi-
ferenciraniji upravo u juZnoslavenskim jezicima, osobito na podrudju hrvatskoga ili
stpskoga jezika.® Nije tome uzrok samo ovdaSnja najveca dijalekatska izdiferenciranost
medu svim slavenskim jezicima veé u- prvom redu vrlo velike geomorfoloske, geoloske
i pedoloske razlike razlicnih krajina: od sjevernih ravni€arskih podruéja, preko izrazito.
krikih predjela do primorskih krajeva.

Navedenim osobitostima koje uvjetuju razlike i semantiku diferenciranost zemljo--
pisne nomenklature valja pribrojiti klimatoloske i kulturoloske razlike, koje su formirale
razli¢ite tipove materijalne i duhovne kulture, §to nije ostalo bez traga u zemljopisnom,
posebno hidronimijskom leksiku.

Na istoénojadranskim su se prostorima odvajkada zbivala etniCka i jeziCna proZi-
manja, §to je utjecalo i na formiranje zemljopisne nomenklature, koja je vrlo davno i
vilo dobro zasviedoéena u toponimima. Tako su na nafem primorskom pojasu prisutne
specifiéne oznake koje u slavenskom svijetu taj zemljopisni i dijalekatski pejzaZ posebno
izdvajaju. U prvom redu to su krske karakteristike,” koje s obzirom na sastav tla, razve-
denost geomorfoloskih oblika, oskudice plodnog zemljista, bezvodnosti itd. odlikuju nase
jadransko primorje.” Tim karakteristikama motivirani su neki zemljopisni termini kKoje

4 p, Simunovié, “Toponimija otoka Brac¢a”, Bracki zbornik X, Supetar 1972, 350 + karte i
table; isti, “Nomenklatura poljidkog krsa”, Polji¢ki zbornik 1I, Zagreb 1972, 185-198; isti, ,,To-
ponimija Istarskog razvoda. U povodu sedamstogodisnjeg jubileja 1275-1975”, Onomastica jugosla-
vica, VI, Zagreb 1976, 3—34; isti, “Geografska nomenklatura za usjeke i prolaze u kr$u”, Zbomik
u &ast Jovana Vukoviéa, Posébna izdanja ANU BiH XXXIV/6, Sarajevo 1979, 381-387.

X 5 Usp. V. Mihajlovié¢, “Anatomska leksika u srpskohrvatskoj onomastici i geografskoj
terminologiji”, Zbornik za filologiju i lingvistiku XIII/2, Novi Sad 1970, 7-48; P. Simunovié, “0Od
glave do smokvina lista”, Fokus, ilustrirani mjese¢nik, br. 11, Zagreb 1981, 74-76.

6 B.B. MapTupoB, ‘“AHa/mM3 IO CEMAHTHYECKAM MHUKDPOCTPYKTYPaMm TIpacnaBAHCKOH JIeK-
cuxu”. TIpoGnemit CIABAHCKUX ETHMOJIOTHYECKHMX HCIEIOBAHMI B CBsA3E C o6ueit npoGremMaTHKOR
caBpemeHnol atnmonoruu, Teaucn moxianos, Mocksa 1966, 17.

7 Usp. P. Simunovi¢, “La nomenclature géographique croate dans la région karstique
dalmate jusqu’au 13€me sigcle”, XX. Internationaler Kongress fiir Namenforschung, Disputationes
ad montium vocabula I, Wien 1969, 335—342; isti, “Les termes géographiques pour les abaissements
du sol, sur les montagnes et les collines, pour les coupures et les détroits dans la toponymie croate”,
Actes du XI¢ Congres international des sciences onomastique 11, Academie bulgare des sciences, Sofia
1975, 351—355; isti, “Mehrnamigkeit geographischer Objekte und Sprachgrenzen, dargestellt am
Materials des Ostlichen Adriagebiets”, Zeitschrift fir slavische Philologie XL, 1, Heidelberg 1978,
64-175. :
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ne nalazimo drugdje, a mnogi zajednicki termini dobivaju posebna semanti¢ka obiljeZja.
Tako je u danadnjoj literaturi sporno jesu li Slaveni Zivjeli u ravnici na mo&varnim zemlji-
stima u Galiciji i zapadnoj Ukrajini® ‘ili na bregovitim obroncima isto¢nih Karpata, &inje- -
nica je da su se s morem susreh tek po seobi. Taj susret bio je karakteristiGan upravo na
obalama istoénog Jadrana,” gdje je obalna razvedenost izuzetno bogata i gdje je za
snalaZenje u prostoru, u pomorskoj i ribarskoj privredi valjalo stvoriti, usvojiti i prilago-
diti specifi¢an leksik. Isto¢nojadransko primorje bilo je u predslavensko vrijeme dobro
naseljeno, a pomorstvo, ribarstvo, trgovina, medusobne komunikacije zasvjedoceni su
davno i obilno. Jeziéna simbioza ucinila je da su Hrvati, prilagodujuéi se novom i druga-
¢ijem Zivljenju, usvojili od zate&enih naroda bogata iskustva u vezi s morem, paimnogo
apelativa iz zemljopisne nomenklature. To je takoder specifi¢na okolnost, koju ne nala-
zimo drugdje u Slavena, osim onih u Grckoj, ali tamo su se Slaveni suvie kasno i samo
djelomiéno spustili na more i suvise rano bili asimilirani.!® Osim toga ni toponomasticke
ni zemljopisnoterminoloske potvrde koje znamo ne daju znaéajnije podatke u vezi s
morem. IstoCni Jadran ostao je juZna slavenska periferija, s jednim od najarhaiénijih
slavenskih dijalekata (Eakavskim) na svojem najduzem prostoru, pa je zemljopisna nomen-
klatura, ondje oblikovana, dobila zaseban jezi¢ni biljeg. Na to je utjecala i dugovjeka
jezi¢na simbioza s romanskim jezicima i dijalektima na naSem primorju, u izrazito visoko
razvijenoj privredi i kulturi, §to se neminovno odraziloi na leksik za obalne i talasonim-
ske oznake. Nastala su tako zanimljiva preklapanja, razgrani¢avanja, poboéni i komple-
mentarni utjecaji koji se odrzavaju u leksiku za geografske oznake, pogotovu u semantici
apelativa, na pomaku i usustavljivanju lika i zna€enja pojedinih termina, §to je sve pozna- -
to i objasnjivo u proZimanju aloglotskih terminoloskih sustava u vezi s morem.

More na prostoru drevnog hrvatskog zaposjednuca, s razvijenom obalom, otocima,
s bogatim kultumim i jeziGnim nataloZinama imalo je od dolaska Hrvata na Mediteran
pocetkom VIL. stoljeca golemu ulogu u gospodarskom Zivotu, pa je ovdje i potreba za
imenovanjem i za oznaCivanjem mnogih morfoloskih oblika (pliGina, prolaza, putova,
zaklona i zatona, pristani§ta, ribolovnih podrugja itd.), od samog po&etka prisutna.
Mnogi toponimi u vezi s morem i prili€no brojna zemljopisna, te pomorsko-ribarsko-

8 Usp. J. Udolph, “Studien zu slavischen Gewissernamen und Gewisserbezeichnungen’;
Beitriage zur Namenforschung XVII, Heidelberg 1979, 640 + karte. Rec. P. Simunovié, “Onoma-
stica jugoslavica™ VIII, Zagreb 1979 183-184. U navedenoj knjizi spomenuti autor, nasuprot dosa-
dadnjoj literaturi koja je pradomovinu Slavena locirala u zapadnu Ukrajinu, Galiciju i Podolje, odreduje
pradomovinu Slavena na obroncima galicijskih Karpata izmedu Zakopana na zapadu i Bukovine na
istoku, gdje su Slaveni bili kontinuirano naseljeni.

9 Usp. P. Skok, “Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima”, Zagreb 1950, I-II;
isti, - “Dolazak Slovena na Mediteran”, Split 1934, 263 + karta; P. Simunovié, “Caractére de la
toponymie de I'archipel de Dubrovnik™, Bollettino dell’ Atlante linguistico medlterraneo XII-XV,
Firenze 1973, Venezia, Olschi 1976, 303—313.

10 M. Vasmer, “Die Slaven in Griecheland”, pretisak, Leipzig 1970, i Ph. Malingondis,
“Studien zu den slavischen Ortsnamen Griechelands” I. Slavische Flurnamen aus messenischen Mani”,
F. Steiner Verlag GMBH, Viesbaden 1981, 192 + karta.
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-brodarska nomenklatura,'' nose hrvatski biljeg. Ti su podac1 povijesno i 1mgv1stlck1
stari, a njihova uporaba davno je i pismeno zasvjedocena.

Ovaj rad bavi se hidronimijskim apelativima koji se odnose na more. More u slaven-
skoj onomasti¢koj literaturi nije do danas s ovog gledista istraZivano, osim Jadranskoga
mora na jugozapadnoj slavenskoj jezi¢noj periferiji.

Spomenimo u vezi s tim dvije znacajke.

1. Ni hrvatska toponimija ni zemljopisna nomenklatura ne mogu potvrditi da su
Hrvati posve ovladali morem i da su za sve potrebe u vezi s geomorfonimima, pomor-
stvom, ribarstvom, brodarstvom, brodogradnjom — Zivljenjem na moru i od mora — izna-
sli jeziéne ekvivalentne izraze i stvorili potpunu i potpuno svoju talasonimijsku termino-
logiju. Cinjenica je da je hrvatsko primorje, od sjeverozapada do jugoistoka, s otocima
i mnogobrojnim zaljevima i dragama, jedna od najrazvijenijih i jedna od najnenaseljenijih
sredozemnoevropskih obala. Ona je nenaseljena i u hrvatskim i jugoslavenskim razmje-
rima, unato¢ izvrsnim prirodnim uvijetima i drugim gospodarskim pogodnostima koje '
pruza more. Ni ribarska privieda na naSem izrazito ribolovnom moru nije razvijena.
Talijani, na primjer, sa zapadne, nerazvijene i ribolovno siromasnije jadranske obale i
danas ulove nekoliko puta viSe ribe od ribara s istoénojadranske obale. 12 Prve naseobine
Hrvata, odnosno prve hrvatske nekropole, nalazimo podalie od obale. Vilo su rijetki
gradovi s tisuéljetnom tradicijom koje su Hrvati osnovali i nadjeli im svoja imena (Sibe-
nik, Biograd). Prva hrvatska pomorska sviedocanstva potjecu, §to je i razumljivo, s mor-
skih pli¢aka na us¢ima rijeka (Neretva, Cetina, Jadro, Zrmanja), uokolo Vranskog jezera
i u kraju oko Nina. I najstarija hrvatska nomenklatura vezana uz more ima, kao §to ¢emo
navesti, obiljezje kopnene i rijeéne zemljopisne nomenklature ili je, pogotovu u vezi s
osobinama mora i podmorja, grékog i latinskog porijekla, usla u hrvatsku nomenklaturu
u vezi s morem najes¢e romanskim posredniStvom. Hrvatski je akvatorij, njegov pod-
morski reljef, priliéno neimenovan, a zemljopisna nomenklatura za morfoloske oblike
morskoga dna gotovo neznatna. ‘

2. U slavenskoj onomastici nije teoretski razraden problem pripadaju li imena
koja se odnose na morfonime primorja (na crti more-kopno) i podmorja (oronimi pre-
kriveni vodom), te u vezi s tim i zemljopisna nomenklatura vezana uz te morfonime
na teritoriju i u akvatoriju, hidronimiji ili posebnom toponomastlckom razdjelu, koji
se uobi¢ajeno u hrvatskoj onomastici zove obalnom toponimijom ili, Sire, talasommljom

O tome sam veé g. 1967. govorio u referatu Obalni nazivi i hidronimijski atlas,’
gdje sam pokusao dokazati da su — unato¢ tome Sto se mnoga zatvdfena mora mogu
promatrati kao j jezera ili goleme, profirene rijeke (Karmsko Novigradsko more, Sibenski

11 yidi u P.Skok, “Dolazak..” (bilj.9); isti, “Nafa pomorska i ribarska terminologija
(od koga naucise jadranski Jugosloveni pomorstvo i ribarstvo)”, Split 1933.

12 Najveéa potrosnja ribe per capite u Jugoslaviji nije u kojem od primorskih gradova, nego
u Osijeku na Dravi.

13 Tieti zasedani Mezindrodni komise pro slovanskou onomastiku; Zbornik referdtd a pii-
spévki, Praha 1967, 5154 + tablica na str. 105..
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zaton itd.), s otocima, rukavcima, rtovima, sprudovima, konfiguracijom dna, korita,
obala; ribnjacima, pristani§tima itd. — motivika toponima i nomenklature vezane uz
more razli¢ite, da je razli¢ita struktura i uporaba imena i apelativa u funkciji termina,
pa ih u klasifikaciji treba posebno svrstavati i objasnjavati.

U ovom sam radu popisao hidronimijske apelative u vezi s morem, dakle izraze za
oronimijske i hidronimijske zna&ajke terena na crti more — kopno, i to imenice koje
su izravno ili posredno motivirane morem te one koji se odnose isklju¢ivo na obiljeZja -
mora. Mnogi su od navedenih naziva sastavni dio ustaliene nomenklature standardnoga
jezika, drugi pripadaju dijelom arealnoj (dijalektalnoj) nomenklaturi, drugi se opet nalaze
na granici izmedu apelativa i termina, ili su takvi bili u doba njihove nekadaSnje uporabe,
a danas su veé zastarjeli i sasvim neuobi¢ajeni apelativi. Status termina utvrduje se njego-
vim opetovanjem u razli¢itim arealima za sliéne konfiguracije tla i sli¢na obiljezja mora.
Neki su termini polisemni (brod, draga, rt, luka), sinonimni (val/talas), s uzim ili §irim
znadenjem u razliéitim zemljopisnim regijama, dijalekatski distribuitani s obzirom na
obliéna obiljezja (melo/milo, garma/grma, more/morje, vruja/vrulja, ratacjrtac/artac/
/retec, pistina/piscina; salpun/salbun, skupio/Skolj/§koj itd.). Neki od topografskih
termina oznac¢uju prirodne konfiguracije tla, ali u isto vrijeme mogu oznaéavati i artefakte
(luka, porat, posat, konal), dok drugi oznaéuju iskljucivo artefakte (riva, mandrad, piske-
ra, mul, diga). Hrvatskih je termina u toj skupini malo, i to su preteZno nedavnoga, ne-
puckoga postanja (most, lukobran, pristaniste, gat i sl. )

Grada je skupljena pretezno iz pisanih vrela.'* Ona nije ni izdaleka potpuna Ni
ona strana grada, s obzirom na njezino ishodifte i put u hrvatski jezik, ni hrvatska, s
obzirom na njezinu zastupljenost u drugim slavenskim jezicima za iste ili slicne karakte-
ristike zemljopisnog objekta. U navodenju termina nisam i$ao za iscrpno3éu dijalektalnih
(i akcenatskih) likova, jer je to podrucdje drugih i druk¢ijih istraZivanja. Znacenje sam

14 p, Skok, “Prilozi ispitivanju srpsko-hrvatskih imena mijesta”, Rad JAZU 224, Zagreb
1921, 98-169; isti, “Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima I—II”’, Split 1 950; isti, “Naja
pomorska i ribarska terminologija’, Split 1933; isti, “Etimologijski rje€nik hrvatskoga ili srpskoga
jezika I-IV”, Zagreb 1971-1974; B. Jurifié, “Toponimika zapadne Istre, Cresa i LoSinja”, Anali
Leksikografskog zavoda III, Zagreb 1956, 181 + karte; isti, “Iz primorske toponimike zadarskog i
Sibenskog kraja”, Pomorski zbornik II, Zadar 1964, 985—1011 + 2 karte; isti, *“O naSoj pomorskoj
terminologiji”’, Pomorski zbornik I, Zadar 1962, 451—468, 1st1 “Rjecnik govora otoka Vrgade
sporeden s nekim &akavskim i zapadnostokavsklm govorima”, II. dxo “Rje&nik”. Biblioteka HDZ
I, 2, Zagreb 1973, 256; P. Simunovié, * Topommlja otoka Braca”, Bracki zbornik 10, Supetar
1972 350; isti, “Nomenklatura pol]lckog kr$a”, Poljicki zbornik II, Zagreb 1972, 185-198; M.
Hraste — P. Simunowé ‘fCakavxsch—deutsches Lexikon”, Slavistische Forschungen 25/1, Bohlau
Verlag, Kéln ~ Wien 1979, 1416 stupaca. Podrobnije sam konzultirao: J. Schiitz, “Die geographi-
sche Terminologie des Serbokroatischen”, Akademie Verlag, Berlin 1957, 113 i G. Wippel, “Die
geographischen Appellativa im Serbokroatischen™, Inagural~Disertation, Berlin 1957. (tkp.), i dalje:
M. Deanovié — I. Jelenovié, “Pomorski i ribarski nazivi na Krku, Korculi i Lopudu”, Zbornik
Instituta za historijske nauke u Zadru, I, Zadar 1953, 133-171; M. Deanovi¢, “Lingvisticki atlas
Mediterana, II, Anketa na Visu (KomiZ)”, Rad JAZU 344, Zagreb 1966, 5—-35; isti, “LingvistiCki
atlas Mediterana, III, Anketa u Salima na Dugom otoku”, Rad JAZU 348, Zagreb 1967, 27-60;
S. Musié, “Romanizmi u severo~zapadnoj Boki kotorskoj”, Filoloski fakultet u Beogradu, Beograd
1972, 274.
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uz termin davao kumulativno, unijev§i i druga, lokalnija i nesto izdiferenciranija znacenja.
Sadrzajne definicije pojedinih autora definirane su po subjektivnim nahodenjima, ovisno
o ispitaniku i o formuliranom pitanju na koje se ocekuje odgovor. Pri odredivanju poje-
dinih znacenja oslonio sam se na svoje iskustvo o uporabi mnogih od navedenih termina
i na svoje dijalektolosko-onomasticke biljeske za viSegodiSnjeg jezinog istraZivanja
hrvatskoga primorja.

S obzirom na zemljopisne objekte i pojave u vezi s morem izdvojene termine
razvrstao sam u nekoliko motivacijsko-znacenjskih skupina.

1. Obalni pojas

1.1. izgled obale: brina “strma obala”, kdpno “priobalje”, “obalni pojas”, kraj “isto”,
trésa “uski -obalni pojas”, mrkenta/mrkijenta “crmi pojas obale od dosega plime do naj-
veée oseke”, Obala “pojas na spoju mora i kopna”, pldj “strma obala”, pomorje “kraj uz
more”, primorje “isto”, nadmorje “strmi obronak™, rub “obala”, teraferma “kopno”,
““priobalje’} palada “strma draga”; ,

1.2. sastav obale: arena/jarina “pje§Cana sterala uz more”, igalo “zalo”, “plitka obala”,
~ jalija “Zalo”, “niska obala”, miadine “sitan pijesak”, “pjésCana plitina”, pisak/piscina
“pjeSCana pli¢ina”, priina “pjeskovita zemlja uz more”, plaZarica “isto”, saplun ‘pijesak
uz more”, salbun “isto”, salbunara “‘pjeicana obala”, Zalfo) ‘‘plitka obala s oblucima”.

2. Grebeni

LI 13 ¥ 46

2.1. podvodni grebeni: bad “podvodni greben”, phcma” brak “uzdignuto dno”, “mri-
jestiliste”, kadija “podmorski greben”, koralj /koraljisée “podmorski greben”, pokrovz’ca
“kamik gelboko pod moren (Vrbnik)”, prag “kamena kosa pod morem”, sédra “podmor-
ska vapnenasta stijena”, zadjev/zadiv “kamen na morskom dnu zadeva “sto” (u Boki-
kotorskoj);

b I 13

2.2. nadvodni grebeni i peéine: garma/grma/garmenjak raSJedhna pecina uz more”

greben “litica koja strdi iz mora”, klif “‘golema strma litica”, osljz “‘rasjedlina medu
hridima uz more”, otucak “greben izloZen udaru valova”, peéz‘na “morska litica”, “spilja
uz more”, ploca “ravna kamena obala”, séka/sika “kameni zub za plime ispod, a za
oseke iznad povrﬁine mora”, spila “peina nad morem”, §kolj “oveci greben”, “‘oto&i¢”,
skiipio “isto”, tajan/tajac/tajnik “otoéi¢ u morskim vratima o &ije vanjske strane udara
more koje se s njegove unutraSnje strane smxru;e praskavzca ‘greben o koji se razbijaju

valovi na puéml

3. Otoci i poluotoci

3.1. otoci: inZula/iZula “otok”, nisija “isto”, dstrvo “isto” , otok /otocic¢ “isto”, otocje
“kol. za otok™, skolj /$koj /skoljic /$koji¢ “otoél"’skupzo “zsto”

3.2. poluotoci: poluotok, poluostrvo, rat “izduzeni poluotok™ (npr. staro ime za Pelje-
Sac).
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4. Rtovi

brk “rt”, hrt/hrtanj/rtanj “dugi hrptasti 1t”, hrtenica “isto”, jezik/jazik “rtasti polu-
otoli¢”, kostur “hrptasti rt”, makarac “rtasti poluoto&i¢ s uskom prevlakom na spoju
s kopnom”, nadmorje “rt”, “pribrezje”, nos “Siljasti rt”, nozdra/nozdra “rt”, oklisak
“rtasta izbo&ina”, pdnta/pinta/puntel/puntin/pintica “it”, rat /ratac [racicé/ratak/rt/
/rtic /rtina/artina /rtac/artic /artak [artac/ert [ertec “‘Oftri poluotok™, raZanj ‘Siljasti rt”
zaklisak “strmi §iljasti rt”, zaglay “oblo brdo kao rt”, “glavati rt koji zaklanja uvalu”

?

3

5. Plicine i dubine, dno

5.1. pli¢ine: bjelavina ‘“‘nezatravljena pli¢ina”, fangac “muljevito dno”, mel/melo/mil/
/milo/milura “pjeskovita pli¢ina”, palit/poljud “muljevita pli¢ina”, plicina/plicak /pli-
tica/plitvica/plikadura “pli¢ina”, plifa “nezatravljena pli€ina”,-poloj/polojina “zemlja
koju oplavlja more”, priid “pje§éana greda u moru”, séka “pli¢ina”;

5.2. dubine: dubina/dubljina “duboko more”’, strilga “duboko mjestd u moru”, dib
“dubina” (usp. mnoga imena za uvale: Dubna, Dubno); :

5.3. dno: dndo/dance “najdublje mjesto u moru”, gumno/gumance “‘udubljenije mjesto
u moru”, lénga/lengac “ravno dno bez mulja”.

6. Tjesnaci i previake

6.1. tjesnaci.i prolazi: bréd ‘“pogodan prijeplov izmedu dva kopna”, broderica “isto”,
“pristani§te pogodnog prijeplova s kopna na kopno”, posal “prokop”, fosa “isto”, giz
. “prijelaz pli¢inom izmedu dva kopna”, gilo/grijevac “uzak prolaz morem izmedu dviju
obala”, jaz “kanal”, “prokop”, kanal/konal/kolan “more izmedu dviju duZih obala”,
moreuz “morski tjesnac”, otocina “morski tjesnac s jakim protokom mora”, pasadur
“Isto”, tisnac/tjesnac “uzani prolaz izmedu dva kopna (usp. toponim Tisno)”, projezdi
“morski prolaz”, prehodiséa “isto”, prokop “jaz”, “umijetni kanal”, proversa “morski
tiesnac s jakim protokom”, traget “brod”, uzina “morski tjesnac”, vrata/vratlo /vratnik
“morski prolaz iz veceg u manje more”, boka/buka/bukanj “otvor s pucine u mirnije
vode, uvalu i sl.”, verige “isto”, zjala “uski tjesnac sa strmim stranama”, Zdrilo /Zdrelac
isl, “isro™r ’

6.2. prevlake: makarac “previaka na podetku rta”, previa¢ “uski kopneni i morski pro-
laz”, previaka “stjeSnjenje kopna izmedu dviju voda”, prijezba/prizba “isto™, prijesiap
““Isto”, prisliga/prislica “stijeSnjeno ulegnucée kao prolaz kopneni i morski”, préspa “isto”,
zemljouz /zemljouzina “isto”". "

7. More i povrsina mora .

X AN 13

7.1. more: more/mére/morje “puéina”’, “morska voda”, moriste “moé&varno tlo oplav-
N 11 A e

ljeno morem”, “morska bara”, jezero “‘oveta morska bara uz more”, “naizgled zatvoreno
more” (usp. Lago kao toponime na Mljetu i Lastovu), malo more “isto”, pelagos “otvo-
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reno more (po povijesnim dokumentima govorilo se u Dubrovniku i danas na Elafitskim
otocima)”, debelo more “pugina”, otvoreno more “svietsko more”, “more kojemu se ne
vide mede”, pelega “mjesto na otvorenom moru pogodno za ribanje”, “zastarjeli sinonim
za Jadransko more”, plovno “more (zastarjelo)” (usp. kopnom ili plovnom), pucina

“otvoreno more”, kulaf/kulf/golf “isto™, ocean “golemo, interkontinentalno more’;

7.2. povisina mora: lice “glatka povisina mora”, bonaca “isto”, “more bez valova”,
raz/razina “isto”, skorup “mirna povi§ina mora”, tifina “mirno more”, ferin “namreska-
no more od vjetra s kopna”, iitiha “mirna povrsina mora”. h

8. Uvale i zaljevi

8.1. uvale: bok/bocic/bocina “mala (kamenita) uvala”, draga/drazica “uvalica”, galijola
“isto”, rasoha /rasohatica “ravasta uvala”, laguna “plitka, kaljuzasta uvala”, liman “uva-
la”, “luka”, luka “uvala”, “pristaniSte”, samograd “malena morska uvala ogradena sve
uokolo brezulicima (ARj)”, uvala “draga”, “luka”, badanj “okrugla, duboka uvalica”,
vala/valon/valica “uvala”, zaklopica/zaklopatica “uvala s uskim od vietra zasti¢enim
vratima™, zaglav “uvala ;a§tiéena brezuljkastim rtom”, vri “podanak uvale”;

8.2. zaljevi: orfes “morski zaljev”, prodor “udol”? udol “morski usjek™, usta ‘“vratlo
zaljeva”, uvor “morski usjek”, zaljev/zaliv “duboki morski uvor u kopno”, zaton/zatonj
“mali zaljev”, Zaplje /Zapalj “§sto”, :

9. Pristanista

barkanj “‘pristaniSte za brodice”, “mjesto izvladenja brodica”, brodarica “mjesto pristaja-
nja broda”, “najpogodniji prijevoz izmedu pristani§ta”, diga “lukobran”, git “lukobran”,
lukobran “zastitni nasip u luci”, mandra¢ “zaklon za brodice u luci”, molo/mul/muo
“gat na pristaniStu”, mést “isto”, pdrat “luka s izgradenim pristaniitem”, rive “izgradena
obala u pristaniStu”, steralo “mjesto za prostiranje mreza”, vozarica “najpogodniji prije-
plovizmedu pristani§ta”, piskera “ribnjak (obi¢no u uvali)”,

10. Izvori kraj mora i u moru

bocata/braki¢na voda “slankasti izvor uz more, nastao mijesanjem slatkovodnog izvora
s morem”, slatina “izvor slankaste vode uz more”, solina “isto”, Sipnata/éifnata/ihnata
“isto”, tocilo “‘izrovani tok od bujica §to se strmo slijevaju u more”, vir “kovitlac u moru”,
vrtlog “isto”, vrucak “izvor u moru”, vrillia/vrija “isto”, vrilo/vrélo “izvor u podanku
drage i sl.”

11, Valovi

bota “udar vala”, bucavica “‘udaranje valova o kraj”, dalga “val”, “morska struja”’, mareta
“malo uzburkano more”, “§aci val”, morina “uzburkano more”, m#tvo mére “uzburkano
more koje mastaje vjetrovima razligitih smjerova”, dnda “val”, péna/pina/pjéna “pjena
nastala bucanjem valova”, “zapjenjeni hrbat valova”, pljuskavica “bucavica”, premetnik
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“val koji se prebacuje preko Cega”, talas “val”, val/valina “uzdizanje uzburkanog mora”,
vuna “‘val”, “talasanje (zastarjelo)’; biba “‘val’} bibavica “‘talasanje’) stiga /Stiga/scig/sci-
ga/$¢igac/$¢igajica “‘naglo dolazenje mora (nije predvidiva pojava kao plima i oseka)”,
“odbijanje valova od obale:

12. Plima i oseka

12.1. plima: oplavak “oplavljen greben, sika i s1.”, oplima “‘plavljenje morem”, plik “isto”’
plima “prirodni rast mora”, plimira “isto”, priliv “plima s plavljenjetn obale”, kuilma
“plima”, sléka “isto”:

12.2. oseka: oseka “prirodno sputanje razine mora”, kalz ‘“‘oseka”, odliv “‘povladenje
mora s oplavljena terena”, osek/osekanj “pokret mora koje opada ili se poviagi od plitke
obale”, odsleka “isto”, osled “‘isto”, rekesa/rekesa “isto”, kalada “isto”’, Sekada “‘odljev”,
skaleZa “oseka”, susa odljev .

13. Naplavi

naderaca “nanos s kopna na obalu”, naplav “naplavljen .pijesakyna obali”, nanos “isto”,
laZina/valiga/voga “naplavljena morska trava (alge) na obali”, plavuting “naplavina

morem”, plovina “isto”, snos ‘“‘naderada”, taloZina “rianos”, “naplav™.

Od navedenih termina pretezan broj ¢ine:

a) topografski termini:

1. termini zastupljeni u zemljopisnoj, oronimijskoj nomenklaturi: obala, bok, dra-
ga, luka, samograd, uvala, udol, rasoha uvor, sedra, greben, pecina, spila, rat, plaj, za-
klisak...

2. termini zastupljeni u hidronimijskoj nomenklaturi: todilo, slatina, soline, vrucac,
miadine, rub, pis¢ina, jezero, prespa, previaka, saplun, zaljev, most, otok, dno, brod, gaz,
gat... : :

3. termini koji uglavnom obiljeZavaju samo znadajke tla na spoju mora i kopna:
mrkijenta, teraferma, obala, igalo, prijezba, prijesiap, bad, garma, seka/sika, $kolj, skupio,
inzula/iZula, moreuz, zaton, makarac, mandrac, palada, Zalo, laZina, mul...

4. termini koji predo¢uju obiljezja mora: more, moriste, movina, mareta, mrtvo
more, kulf, pucina, otvoreno more, malo more, plovno, pjesna, val, onda, talas, dalga,
vuna, pelega, biba, bibavica, lakuna, bonaca, plzma oplima, plih, sleka, priliv, kulma,
Sekada, oseka, rekesa, tajnik, bucavica itd.

b) Termini metaforickog postanja &ine manju skupinu, npr. prag, rtanj, hrtenica,
bok, zaglav, jezik, oko, nozdra, zjala, zub, boka, nos, grlo, Zdrilo, usta, rukav, baéva,
Zrelac, lice; badanj, raZanj, gumno /guvno, gumance, rasoha, vrata /vratlo, brod /brodarica,
skorup itd. i preteZno su motivirani dijelovima ljudskoga tijela, odnosno predmetlma
materijalne kulture, §to je uobiajena,pojava u zemljopisnoj terminologiji.
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Od navedenih termina samo se manji dio odnosi na [judske tvorevine, kao §to su:
riva, pristaniste, lukobran, diga, posat, mandrad, piskera, mul, most, gat, navoz i sl.

Od 184 navedene imenice s preteZzno terminoloskom uporabom preko dvije treéine
su hrvatskog (slavenskog) postanja (128), a manje od treéine (56) stranoga, ili oko 30%.
Od imenica stranoga porijekla 20 imenica doslo je u hrvatsku obalnu i talasonimsku ter- |
minologiju romanskim posrednistvom, a pretezno su i romanskog (latinskog, dalmatsko-
romanskog) porijekla ili su unesene u hrvatski romanskim posrednistvom. Oko 20 imenica
doslo je iz mletackog (talijanskog) jezika, ili njihovim posredniStvom, a te posudenice
kudikamo su mlade od prije spomenutih. Samo je nekoliko termina grékoga (i novo-

_ grékoga) -porijekla (8), a primljene su u hrvatski ili srpski jezik izravno ili turskim po-
sredniStvom. Areal je tih posudenica pretezno na istoku, na podrucju gdje se prostiru
malobrojni termini turskoga porijekla (5), koji su danas uglavnom arhaizmi, te su ma-
hom izvan uporabe.

Hrvatski termini u vezi s morem oznacuju preteZno: sastav tla (12), grebene (8),
rtove (13), plicine i dna (9), tjesnace i prolaze (24), uvale (12), izvore (6), nanose (6) —
uglavnom takve morfologke oblike tla koje nalazimo na kopnu i pripadaju oronimskoj
i hidronimskoj terminologiji.

- Cesto se u istom semantitkom polju za iste morfoloske oblike nadu hrvatski i

- strani (romanski) termini, §to je Cesto na adstratnim jezi¢nim podrujima. Tako se

primjerice susreéu luka i vala, luka i porat, rt i punta itd. OpCenito se moZe tvrditi da
gdje su takvi termini nastali u puku (a ne u€enim, administrativnim intervencijama kao
diga i luko?gran, mul, gat, pristaniste i sl.) romsnki apelativi previadavaju u terminolos-
kom znadenju, a hrvatski (koji su polisemicni te pripadaju i drugim zemljopisnim ter-
minolodkim sustavima) najéeSée preuzimaju toponomasti¢ku funkciju, kao npr. Vela

Luka, Luke, Rat, Ratac, pa ¢ak i u takvim hibridnim imenima kao Punta od Arca (G.sg.

od Artac), Punta Ratak, Punta Zaglava, Vala od Luke itd.

Naime, hrvatski termini i termini koji su usli iz dalmatoromanskog ili dalmatsko-
romanskim posredni§tvom- mnogo su stariji od kasnijih mletackih. U dugoj simbiozi ti su
se termini razgraniavali, dobivali specijalnija znacenja, Cesto sukladna konkretmm ze-
mljopisnim objektima, te su ve¢ zarana, kako pokazuju nase povijesne potvrde,'s prelazili
iz klase nomina appellativa u klasu nomina propria, gubeti leksiCko, imeni¢ko znaCenje
u korist nominativnog, imenskog sadr#aja, koncentriraju¢i se na jedan, jedinagni zemljo-
pisni objekt.

Zbog toga u toponimiji koja je izravno ili posredno motivirana morem veliku
veéinu Gine proprijalizirani zemljopisni termini, kao npr. Boka kotorska, Buka senjska,
Bukanj, Lengac, Dubna, Bjelava, Mladine, Plitvine, Bukavica, Milna, Badine, Mrkenta,
Plajca, Velji otok, Rat, Buka, Prizba, Igalo, Vratnik, Zaton, Zapalj, Skupio, Brodarica,
Projezdi, Prehodiséa, Mali i Velji brod, Previaka, Makarac, Garma, Vir, Vrulja, Slatine,
Soline, Tajnik, Rasohatica, Bol, Supurina, Grijevac, Brinja, Vrilo, Brela itd.

15 p, Skok, “Etimologijski rjeénik...”, 0.c., passim.
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2. Udio talasonimskog leksika neslavenskog postanja u hrvatskoj
zemljopisnoj terminologiji u vezi s morem

1. Obalni pojas

1.1. plaj iz dalm. rom. plagiu “strma obala”, primljeno preko gré. plurala nddywa “strmi
obronak uz more”, teraferma (recentniji talijanski termin), mrkz‘jenta (dalm. rom. muri-
centa, od lat. murex, -icis, naslonjeno na hrvatsko znacen_]e ” jer je taj dio obale
mrke, crne boje);

1.2. arena/jarina (tal. arena), salbun i saplun (lat. sabulum, sablun), igalo (n. gré. aiyia-
Ads, primljeno u 18. st.), Zal/Zalo (gr¢. alyialds, usp. st. bug. Zale “ripa”), jalija (usp. alb.
jali, iz tur. yali, a ovo iz gr&. yahde < alyalds).

2. Grebeni

2.1. brak (usp.tal.brago “blato” pred i.e. leksiki ostatak, usp. alb. brak “mocvara”,
gr¢. Bpdyos, st. fran. brac < *bracum, u prasrodstvu s rus. morokva i vierojatno sa hs.
miaka, Skok ER/1, 197), koralj/koraljisce (od lat. corallium iz gré. kopdAN\wov), kadija
(usp. rus. kad’, bug. kdda, st. csl. kadb své u zna&enju “kabao iz gré. kadiov, od kddioc
“vré”); :

2.2. garma/grma (od predsl., ilirskog *gurma i u prasrodstvu s predrimskim *balma
“spilja™), klif (engl. cliff “litica”, recentna posudenica), seka/sika (po Skoku od tal.
secca, 4 zapravo je poimenicen lat. pridjev siccus “‘suh”, drugi ga izvode od slav. korijena
sek- u vezi s glagolom sekati “pijuckati’, Schiitz, 78—79), spila (preko dalm. rom. iz gré.
ommiaiov), Skolj/skoj (od tal. scoglio, usp. i alb. skoj “greben’ od gr&. okdmelog, kao i
skupio).

3. Otoci

inzula (lat. insula), iZula (tal. isola, usp. i alb. zzul) skupio (dalm. rom. iz gr&. mcmre?\oc)
nisija (u st. srpskom iz n. gré. vnot 'pl. vnoud, usp. mak., nisie i alb, nisi £.).

4. Pli¢ine, blata, dna i sl

fanag/fangac (tal. fango “kal”), palzz‘/pol]ud/palud (rom. paliide s promjenom @ > fu
poljud, odnosno @ > i, palit), brak (tal. braco “glib”), frin (mlet. frima od lat. apstraktne
imenice na -imen od frigeres : frigtmen “‘plitko ribolovno podrué&je” od frigidus, Skok,
ER/1, 531), lenga/lengac (dal. rom., usp. mlet. lidga, lat. lecca, istrorom. leda i sl.,
Skok ER/II, 288).

5. Tjesnaci, prolazi, previake

proversa (tal.), konal i sl. (lat. canab(u)lae), pasadur (tal.), traget (tal. traghetio, lat.
tajectus), makarac (gré. paxap(ov)).
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6. More

pelega/pelig i sl. (dalm. rom. pelegu, mkt. pielego, od gré. mé\ayos), kulaf/kulf (dalm.
rom. colpus od gré. k6Anos), gulaf (tal. golfo iz gré. kao i kulaf), ocean (tal. oceano iz
gré. wreavds, odakle na istoku okean). )

7. Uvale i sl

vala/valon (dal. rom. od lat. vallis i mlet. valle), laguna (tal. laguna od lat. lacuna); boka/
/buka (tal. bocca), Zaplje /Zaplo / Zapalj (gr&. udmhovs, dalm. rom. posrednistvom), corfes
(tur. kdrfes od n. gré. kdpyos, st. gre. kopwpois), diga (mlet. giga), mandraé/mandroc
(: mlet. mandracio od gr&. pavbpdiwor), mul/muo /molo (dalm. rom., od lat. moles).

8. Izvori

Sipun /ipnata/Gihnata/ Gifnata/Sipnata (dalm. rom. izvedenica iz lat. sipho, -onis > §i-
pun).

9. Valovi

bonaca (mlet.), mareta (tal. maretta), onda (tal. onda), talas (balkanski turcizam talaz,
gré. porijekla 9dAaooa, usp. bug. talaz, alb. tdllas, cincarski talaza rum. talaz), dalga
(iz tur. dalga, usp. i u bug. dalgd), $¢ig, S¢iga, Stiga i sl. (usp. mlet. stigo, lang. stiga, v.
njem. Steigen i sl.). ‘

10. Plima i oseka

plima /plimica /oplima (dalm. rom. iz gr&. m\juun), oseka/osek (v. kod seka/sika, tal.
secca, lat. siccus, ili abscessus; drugi izvode od slav. gl. seknuti "‘opadanje vode”, rus.
s'dknut’ “presusiti”, a nalaze se i drugi izrazi: osekaj, osjeka, osika i s1.), rekesa/rekesa
(dalm. rom. od lat. recessus /maris/, usp. dokes od lat. decessus), Sekada (lat. part. pass
siccatus od siccare “susiti”; isto §to i kala, rekesa, susa), kala (od tal. calare, gr&. kaldw
“skinem”), skaleza (“grebenasto dno” od lat. *excalidare, a u vezi s calare i apelativom
kala).

11. Nanosi

lazina/alega /valiga/vaga (“morska trava koju valovi nanesu na Zal”, od lat. alga).

Apelativi dalmatskoromanske provenijencije ili posredniStva odnose se pretezno
na konfiguraciju obale (plaj, mrkijenta, garma), na otogie i grebene (inzula, skupio,
ploca, seka), na znaGajke mora (peliga, kulaf, plima, rekesa itd.).

Apelativi mletacko-talijanske provenijencije ili posrednistva odnose se preteZno na
prolaze (proversa, pasadur, traget, buka), artefakte (diga, mandraé, mol, piskera), na zna-
&ajke mora (golaf, ocean, bonaca, mareta, onda, sekada, kald itd.). :
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Apelativi gréke (novogréke) provenijencije, koji su dosli u hrvatski ili srpsk1 jezik
izravno ili preko turskog, i turske posudenice broj¢ano su neznatni.

3. Udio zajednickih slavenskih zemljopisnih imenica u hrvatskoj
talasonimskoj nomenklaturi

Od ukupno ovdje nabrojanog hrvatskog talasonimskog leksika 70% je slavenskog
porijekla. Pokazuje se da je to kudikamo manji postotak nego u bilo kojem drugom
odjelku zemljopisne terminologije. Taj slavenski leksik sadrZava uglavnom poznate ter-
mine iz slavenske oronimijske i hidronimijske terminologije, koja nije vezana samo uz
more i primorje, veé su to prilagodene zemljopisne oznake za specifina obiljeZja mora,
morske obale, podmorja i drugih objekata izravno ili posredno motiviranih morem, i
njegovim iskori§tavanjem. Ma koliko da najopéenitiji termini nose ista ili sli¢na obiljeZja,
prisutna su i znatna odstupanja u drugim slavenskim jezicima. Tako npr. pucing u ruskom
oznaduje i “morsku dubinu”, stari apelativ vund (*vsind) “val” znadio je u starosrpskom
“oluju” i “uzburkanost”, apelativ mélp “sitni pijesak” znac¢iu €eskomi “pli€inu”;-a takva
zna&enja mogu se regionalno naéi i u hrvatskom (milura “pli¢ina”, npr. na Krku), r¢, koji
se u nas javlja u nekoliko varijanata za izduzeno kopno u moru, u bugarskom oznacuje
“brijeg”, imenica kraj u nekoliko slavenskih jezika znaci “obalu”, a obala je u hrvatskom

a “pojas koji dijeli kopno od mora” i za “primorje” neologizam, sveopée proSiren, ali
se ne rabi u narodnim govorima, zaton uz znadenje “zaljev” u slovenskom znad&ii “zalazak
sunca”, a u ruskom “plitki zaljev na rijeénom koritu”, apelativ brijeg u znacenju “obala”
ne nalazimo u hrvatskoj talasonimskoj nomenklaturi itd.

Upravo semanticka istraZivanja talasonimskog leksika i usporedbe s adekvatnim
leksemima i sememima u drugim slavenskim jezicima jedan je od preSnijih zadataka
slavenske zemljopisne terminologije. Uloga hrvatskog leksika u tom istraZivanju vrlo je
vazna s obzirom na raznovrsnost morfoloskih oblika naSega primorja i podrmorja, velike
iznijansiranosti dijalekatskog pejzaZza, jakih aloglotskih utjecaja na istoénojadranskoj
slavenskoj jeziGnoj periferiji i s obzirom na vrlo rane zapise, s obiljem kasnijih potvrda,
kojima se prati povijest oblika i povijest znaCenja pojedinih leksema u dosti¢nom leksic-
kom polju, &ime se mogu objasniti mijene i smjene na obliénoj i semantickoj razini.

K13 i izuzetna razvedenost morske obale (koja je poznata v medunarodnoj termi- -
nologiji kao “dalmatinski obalni tip”) dvije su osnovne znacajke hrvatske zemljopisne
terminologije, koje se proZimaju u hrvatskoj obalnoj, odnosno talasonimskoj nomen-
Kklaturi. Velik dio oronimijskog i hidronimijskog nazivlja prilagoden je davno i prikladno
obalnim i talasonimskim obiljezjima: brod, gat, gaz, previaka, odliv “oseka”’, plih “plima”,
luka, rt, vratlo, vrulja, vir itd. Takvu primjenu nasla je i geografska leksi¢ka metaforika,
osobito za rtove, usjeke, grebene, dakle za oronimijski pejzaZ, u kojem je inade metafora
kudikamo zastupljenija nego u hidronimiji.

Rasprostranjenost i op¢a usvojenost termina obrnuto je proporcionalna s koliéi-
nom njegovih semanti¢kih obiljeZja. Zbog toga najprostraniji termini nemaju maksimatno
konkretan terminoloski sadrzaj i u razli¢itim krajinama njihove se znacenjske predodzbe
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ne pokrivaju sa sukladnim zemljopisnim znalajkama (mel, zaljev, vrata, draga, vrh, skolj
itd.). Naprotiv, termini s malim radijusom poznatosti nose bogatija i preciznija seman-
tiCka obiljeZja, tj. maksimalno konkretna, koja se Gesto poistovjecuju sa znacajkama
zemljopisnog objekta, §to je razlog njihovu napustanju terminoloskog sustava i prijelazu
u toponomasticki sustav te postaju zemljopisna imena: Mladine, Makarac, Tajnik, Zaple,
Prespa, Bol, Prizba, Lengac, Zaklopatica, Zaglav, Verige, Brnja itd.

U usporedbi s razvijenom slavenskom terminologijom za blata, Sume, kréevine,
izvorista i sl. hrvatski talasonimski leksik nema ni izdaleka takvo obilje oznaka. Upravo
taj leksik’® pokazuje posredno da se Hrvati nisu, u tom smislu, sasvim srodili s morem.

Na svojim istraZivanjima opazio sam u jeziCnim podacima nesuZivljenost s jadran-
skim akvatorijem, osobito npr. u Poljitkom primorju, gdje je kontinuirana hrvatska
etnicka prisutnost gotovo najranije zasvjedoCena. Stara, unutra$nja, hrvatska Istra npr.
jedva bi se po akvatorijalnim i drugim znacajkama mogla ukljuéiti u mediteransko okru-
Zje. Mnoga starohrvatska naselja na obali i na otocima bila su smje§tena podalje od mora,
vezana viSe za kopneno zalede nego za more, kuda su osim toga plovile gusarske, njima
neprijateljske lade. Takva su se¢ naselja prilicno kasno spustila na more i po&ela Zivjeti
od mora.

Od cetiriju skupina navedenog nazivlja u orografskoj skupini pretezu hrvatski
nazivi, u hidrografskoj je takoder hrvatski leksik, ako se ne odnosi specijalno na obiljezja
mora, gdje su preteZno posudenice, kao i u skupini uZe talasonimije. U metaforici je
isklju&ivo hrvatsko nazivlje.

Podmorska arheologija otkriva u jadranskom akvatonju mnogobrojne ostatke
antickih brodoloma, koji svjedoCe o drevnoj bogatoj trgovini vinom, maslinama, smok-
vama, maslinovim i eteriénim uljima. O'naseljenosti naSe obale, intezivnom Zivotu i boga-
toj materijalnoj kulturi svjedole stari gradovi, vile rustike (od kojih su mnogi pod mo-
rem), mnogobrojna pristani§ta, lukobrani, straZifta i utvrde. Razli¢iti tipovi amfora i
pecati na njima, pronadeni na nalazi§tima mnogobrojnih brodoloma, uz sidra, oplate
brodova i sl. pokazuju da je provencijencija brodova i proijzvoda bila u mnogobrojnim
domacim i dalekim mediteranskim lukama. Ta nalazi§ta u podmorju omoguéuju da trasi-
ramo vrlo isprepletenu mrezu drevnih pomorskih putova kroz labirinte nasih otoka.!

Na zalost, srednjoviekovna arheologija nije u moguénosti, kao ni apelativne geo-
grafske oznake u vezi s morem koje smo istraZivali, potvrditi tijesnu srodenost Hrvata
s morem i s pomorskom priviedom, premda su Hrvati na istoénom Jadranu brojno i

f

16 Usp. R. Kalmeta, “O nazivlju za oblike razvedenosti nafe morske obale”, Jezik 28, 5,
Zagreb 1981, 156—158. On tamo navodi samo nekoliko naziva koje je obradio I. Rubié u &lanku
“Mali oblici na obalnom reljefu isto€nog Jadrana”, Geografski vestnik XII-XIII, Ljubljana 1936/37,
2-53, od kojih mnogi ne pripadaju obalnom nazivlju (usp. gria, brig, hrib, hrip, kamenjak, lokvanj,
podlokvina, radica, rapaj, rapa, stijena, studendié, §krip itd.). :

17 Usp. D. Vrsalovié, “Arheolofka istraZivanja u podmorju istoénog Jadrana. Prilog pozna-
vanju trgovackih plovnih putova i privrednih prilika na Jadranu u antici”. Doktorska disertacija.
Zagreb 1979 (tkp.).
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kontinuirano od VII. stolje¢a, o éemu svjedoCe, uz ostalo, mnogobrojni toponimi hrvat-
skog postanja ili hrvatske prilagodbe kao vjerodostojni sviedoci i na najudaljenijim oto-
cima. Ali i ti toponimi motivirani su obiljeZjima koja nisu vezana uz more, nisu, dakle,
~ovdasnje hrvatske leksiCke novotvorevine. Zemljopisne oznake za hrvatski akvatorij na
istoénom Jadranu svojom koli¢inom i svojom motiviranod¢u dokazuju o nedovoljnom
udjelu Hrvata u iskori$tavanju mora i podmorja — do danas.

Résumé

DENOMINATIONS GEOGRAPHIQUES APPELLATIVES CONCERNANT LA MER

Jusqu’ici on n’a pas inventorié ni analysé les dénominations appellatives géographi-
ques concernant la cote, précisément la terminologie thalassonymique cotiére. L’auteur
a réussi de recueillir, 2 la base de la littérature publiée, d'un c6té, et de l’autre co6té,
des recueillements personnels obtenus sur le terrain, des matériaux assez importants
qui sont ici classés en groupes sémentiques motivationnels en déterminant la signification
4 un tel appellatif, comme aussi leur provenance linguistique dans les cas des dénomi-
nations alloglottes, c’est-a~dire de la langue intermédiaire aboutissant & I'adaptation
croate figurant dans la nomenclature thalassonymique et cotiére. )

Il a réussi de constater que la majorité de dénominations géographiques appellatives
concernant la mer dans un assez grand pourcent (30%) représente une provenance lin-
guistique étrangére et que la nomenclature croate thalassonymique et cotiére est pour la
plupart empruntée et adaptée d’aprés la nomenclature géographique croate oronymique
et hydronymlque tandis que le lexique concernant la dénomination par rapport a la
mer est en méme temps pour la plupart de provenance étrangére. La nomenclature
étudiée démontre, selon Pavis de I'auteur, que les Croates vivant sur la c6te adriatique,
ol leur présence depuis le VII® siécle est richement et d’une maniére continuée docu-
mentée, entre autre par une toponymie trés nombreuse, ne sont devenus trés familiers
avec la mer et avec-la vie soutenue par la mer jusu’a nos jours, ce qui peut €tre expliqué
par Pexistence d’un parallélisme de la vie soutenue par la terre ferme et 'intérieur du

pays.
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