ANTUN SoJAT
Zavod za jezik IFF, Zagreb

O JEZIKU I RJECNIKU GRADISCANSKIH HRVATA

U raspravi se osvjetljuje polozaj gradiséanskih Hrvata u
suvremenom austrijskom drustvu i specificna situacija
njihova knjiZzevnog jezika, unutar njemackog okruZenja,
prema standardnom jeziku maticnog naroda. '
Dokazuje se da su gradis¢anskim Hrvatima u borbi za
nacionalnu opstojnost nuzni i osnovni jezi¢ni prirucnici,
medu ostalima i rjeénik njihova knjiZevnog jezika.

Na osnovi pregleda fonoloskih i fonetskih karakteristika
gradiséanskohrvatskih narodnih govora, kao i nekih leksi-
kolo§ko-leksikografskih principa, pokazuje se nuznost
koncepcije toga rjecnika kakva je ved primijenjena w izradi
prvoga dijela (Njemacko-gradiscanskohrvatsko-hrvatskog
rjecnika).

1. Najve¢i broj Hrvata u Gradis¢u govori Cakavski, ¢akavsko narjeCje zauzima
najveéi teritorij te naseobine Hrvata u Austriji, pa je &akavsko narje&je postalo osnovicom
knjizevnoga jezika gradiS¢anskih Hrvata, ve¢ od prvih zapisa hrvatskim jezikom u novoj
postojbini, iz 16. stoljeca. , '

Taj Eakavski knjizevni jezik, s nekim manjim Stokavskim i kajkavskim obiljeZjima,
i danas je temelj na kojemu gradiS¢anski Hrvati, njegujuéi svoju knjiZevnu tradiciju, izgra-
duju svoj iznadregionalni, iznaddijalekatski, knjiZevni jezik. Taj knjizevni jezik sve vise
dobiva neke od zna¢ajka suvremenoga standardnog jezika.

Karakteristike knjiZzevnog jezika gradi$¢anskih Hrvata u pro3losti, koji se na temelju
pismene tradicije 16. i 17. stoljeca poCeo snaZno formirati u 18. stoljeéu (§to je u prvom
redu bio rezultat djelovanja hrvatskih svecenika u protureformaciji), detaljno je obradio
L. Hadrovics u svojoj opseZnoj knjizi Schriftum und Sprache der burgenlindischen
Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert.!

2. Prije nego kaZem nesto vise o temi navedenoj u naslovu, mislim da je.potrebno
ukratko osvijetliti danasnji drustveni poloZaj gradi§éanskoga hrvatskog jezika, poteSkoce
s kojima se taj jezik bori u vrtlogu najraznoraznijih politickih, socijalnih, kulturnih i
drugih teznji, kako bi se razjasnile potrebe gradis¢anskih Hrvata i poticaji koji su doveli
do izrade Gradiséanskohrvatskoga rje¢nika, do odredenih principijelnih i do odredenih

"1 Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien 1974.
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leksikografskih rjeSenja koja su u tom rjeGniku primijenjena. U svojem izlaganju zadrzat
¢u se, dakako, na prikazu samo nekih osnovnih vidova golemih promjena koje je suvre-
meni industrijski razvoj unio u nacin Zivota gradi§¢éanskih Hrvata i u odrazu tih promjena
u njihovu jeziku, a i u razli¢itom stavu pojedinaca, socijalnih slojeva, pripadnika pojedinih
stranackih ideologija, prema Guvanju i njegovanju toga jezika.

Prema objektivnim procjenama danas u Austriji Zivi 40.000—50.000 gradi$éanskih
Hrvata, prema sluzbenom austrijskom popisu stanovnistva od god. 1971, baziranom na
nepovoljnom kriteriju popisa po razgovornom jeziku, ni 25.000 Hrvata. U razdoblju od
brojidbe stanovni§tva 1910. god. do popisa 1971. god. po sluzbenim se podacima broj
Hrvata smanjio od 43.633 (odnosno sa 15% ukupnoga gradii¢anskog stanovni§tva) na
24.526 (odnosno na 9% stanovnistva).?

GradiS¢anski su Hrvati, ugrubo govoreéi, naseljeni u nekoliko $to veéih sto manjih
relativno kompakinih oaza u Sjevernom, Srednjem i Juznom Gradi$¢u, medusobno odvo-
jeni sirokim njemackim govomim pojasima. Premda drzavnopravno priznati kao nacio-
nalna manjina, nemaju svoje gimnazije, u njihovim osnovnim $kolama tek se neki pred-
meti predaju na hrvatskom, u djeGjim vrtiéima (odnosno “Guvarnicama”, kako to Gra-
dis¢anci lijepo kaZu) odgajateljice su ponajéesée Njemice, a ne Hrvatice. Politicki su
razjedinjeni, s jakim utjecajem stava pojedinih stranaka o sociolodkim prednostima
jeziCne integracije s njemaCkim dijelom gradi§¢anskoga pu&anstva, pa uz veéinu koja Zeli
oCuvati svoj hrvatski jezik ima i mnogo nezainteresiranih, a snaZna je i skupina tzv.
“asimilanata”. U suvremenom austrijskom dru§tvu, tehnicki, industrijski i prometno
veoma razvijenom, i medu gradiSéanskim Hrvatima nema vide patrijarhalnog nacina
Zivota (ako jo$ ponegdje i postoji — naglo se gubi) u relativno &vrsto zatvorenim seoskim
sredinama, koji je i omoguéio viSestoljetno Cuvanje jezi¢ne i nacionalne posebnosti.
Industrijalizirano  potroSacko druitvo dovelo je do mobilnosti suvremenoga &ovjeka
u potrazi za boljim uvjetima Zivota. U Gradi§éu gotovo i nema industrijskih pogona,
pa se Hrvati zapoSljavaju u udaljenim gradovima, ponajvise u Bedu. Veéi se dio takvih
radnika vraa svakoga tjedna kudi, u selo, ali mnogi se i stalno nastanjuju u mjestu zapo-
slenja. Suvremeni je svijet postao malen, medusobni kontakti ljudi razli¢itih jezika postaju

2 Formalnopravno i stvarno politi¢ko i drutveno stanje gradi§6anskih Hrvata u danasnjoj
Austriji veoma je informativno i dokumentirano prikazao Th. Veiter u raspravi “Der rechtliche
Status der kroatischen Volksgruppe in Osterreich — de iure und de facto”, Symposion croaticon,
GradiS¢anski Hrvati — Die Burgenlindischen Kroaten, Hrvatski akademski klub, Be¢ — Wien 1974,
219-239 (isto i na gradi§éanskohrvatskom, 91—109). Citirani su statisticki podaci na str. 232, od-
nosno na str. 102. )

Sluzbeni statisticki popisi podunavskih Hrvata u tri drave u kojima su nastanjeni — u Austriji,
Madarskoj i u Cehoslovackoj — daju priliéno nesumjerljive :=zultate, jer se baziraju na razliitim
polaziitima, na razli¢itim kriterijima za utvrdivanje broja’ pripadnika nacionalnih manjina. U Austriji
je kriterij bio razgovorni jezik, u Madarskoj materinski jezik, a u Cehoslovadkoj narodnost. Josef
Breu, uz svoje karte rasprostiranja Hrvata u tom geografskom prostoru oko god. 1600, oko 1930. i
god. 1971. (karte su priloZene knjizi Symposion croaticon) posebno se osvrée na kartu koja prikazuje
stanje u god. 1971. na temelju sluZbenih statistika i konstatira: “Die tatsichliche Verbreitung des
Kroatischen ist in allen Sprachinseln gréfier, als dies die amtlichen Zahlen erkennen lassen.” (Sympo-
sion croaticon, 265).
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veoma Cesti, pa je jasno da su i mjeSoviti hrvatsko-njemacki brakovi vilo brojni, moglo
bi se reéi — normalna pojava i u hrvatskim i u njemackim gradiS¢anskim selima, a ‘tako
i u austrijskim gradovima, u kojima se, dakako, govori njemacki.

Ipak, i u takvim, relativno teskim uvjetima nacionaine egzistencije velik dio gradi-
séanskih Hrvata njeguje sviesno svoj jezik, &ita svoje “Hrvatske novine”®- (tjednik uredivan
na potpuno dobrovoljnoj bazi, bez ijednoga profesionalnog novinara), beletristicka
djela svojih knjiZzevnika, prozaika i poeta, okuplja se u kulturno-umjetni¢kim dru§tvima,
a proslave odredenih dana i dogadaja u pojedinim selima prave su narodne sveanosti.
Veoma snaZno, vjekovno upori§te u Suvanju narodnoga jezika jesu seoske crkve, u kojima
se obredi vife na gradiS¢anskohrvatskom knjiZevnom jeziku, a svecenici su, uz uéitelje,
ponajéesée nosioci kultumnog narodnog Zvota u pojedinim selima.* Jako nacionalno
zradenje proizlazi iz rada Hrvatskoga kultumoga drustva i Hrvatskoga Stamparskoga
drustva, gradi$éanski Hrvati — studenti beckoga sveudiliita okupljaju se u svojem Hrvat-
skom akademskom klubu, seoske itaonice, relativno dobro popunjene hrvatskim knji-
gama iz Gradi3¢a i matice zemlje, takoder prili¢no dobro ispunjavaju svoj zadatak.

3. Osvrnut ¢éu se ukratko na jo§ jedan bitan momenat u jezi¢no-politiCkoj-stvar-
nosti gradiséanskih Hrvata, na kontakt hrvatskoga s njema¢kim (u viSestoljetnoj proslosti
i s madarskim) jezikom, koji uzrokuje snaZan prodor tudih jezi¢nih osobina u mnoge .
organske hrvatske govore, osobito u pojedine idiolekte — govor pojedinaca — pa i na
gradi§éanskohrvatski knjiZevni izraz. Svi gradi§éanski Hrvati govore i njemalki — ako
nisu u potpunosti zaboravili svoj materinski jezik (§to se takoder, na Zalost, dosta &esto
dogada, pa i u vremenskim razmacima od svega dva desetljeca), svi su oni bilingve veé
od pocetnih §kolskih godina, a mnogi pripadnici starije generacije, osobito uz austrijsko-
-madarsku granicu, govore uz spomenuta dva jezika i madarski. U ovom kontekstu treba
osobito naglasiti da je odnos gradi§éanskih Hrvata i Gradi§¢anaca koji govore njemackim
jezikom relativno dobar, da medu gradiS¢anskim stanovniStvom razli€itih jezika, odnosno
razliditih nacionalnosti, nema veéih napetosti i sukoba, veoma su rijetki slu¢ajevi nacio--
nalne netrpeljivosti — §to je stara tradicija, jo§ iz viemena madarske politiCke dominacije
u staroj Ugarskoj i nad njemackim i nad hrvatskim dijelom stanovnitva na podrucju
danasnjega Gradiséa.’ '

Dakako, u predo&enoj je situaciji jezi¢na interferencija izvanredno snaZna, pa
njezini rezultati Gesto uzrokuju promjene i u struktumim osobinama hrvatskoga jezika,
u fonolosko-fonetskom inventaru i distribuciji, u gramatickim i sintakti¢nim osobinama,
a uz to, najuodljivije, i u leksiku (preuzimanjem ili kalkiranjem njemackih rije&i). Dakle,
veoma se brzo i snaZno mijenjaju mnoge starije osobine hrvatskih govora po Gradis¢u.

3 Pyvi periodiéni list gradi§¢anskih Hrvata, Nafe novine, pogeo je izlaziti g. 1910.

4 Usp. W. Filla, “Zur Soziologie der Burgenlindischen Kroaten”, Symposion croaticon
(v. bilj. 2), 211. .

5 Usp. W. Filla, o.c., 211.
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Iz madarsko-hrvatskoga zajednikoga Zivota u okviru nekadasnje Zapadne Ugarske
takoder su preostali mnogi tragovi madarskoga jezitnog utjecaja.b

Toliko sam u ovoj prilici Zelio, u najkraéim crtama, prikazati izvanjezicne faktore
koji su doveli i koji i danas dovode do specifiénoga poloZaja gradiSéanskohrvatskog
jezika, i narodnoga i knjizevnoga, unutar juznoslavenskih govora i knjiZevnih (standard-
nih) jezika, a i u §irim slavenskim razmjerima. Mislim da iz izloZenoga jasno proizlazi
potreba za osnovnim jeziénim priruénicima — rjeénikom, gramatikom i pravopisom
gradis¢anskohrvatskoga knjizevnog jezika. Izvanjeziéni i jezi¢ni uvjeti u kojima Zive
gradiSCanski Hrvati i nuZnost da im se osiguraju njihova osnovna nacionalna prava i
ostvarivanje njihovih kultumih potreba na vlastitom jeziku dovele su do Programa izmedu
SR Hrvatske i Zemlje Gradii¢a na podruéju znanosti i istraZivanja, kulture i vanskolskog
obrazovanja, u kojem je Programu, medu ostalim, dogovorena i izrada tih gradiséansko-
hivatskih jezi¢nih priruénika. '

4. Prije nego $to prikazem rad na Gradis¢anskohrvatskom rje¢niku (u daljem tek-
stu: GradiS¢anski rje¢nik ili, kraticom, GRj), pokusat ¢u ukratko razjasniti termin gra-
diScanskohrvatski knjizevni jezik (kratica: GHK) i razliku koju taj termin izri¢e u odnosu
na termine standardni jezik i gradiséanskohrvatski jezik. _

Premda u tradicijskom imenovanju pismenog oblika mnogih jezika termin knjizevni
Jezik opravdano ima isti sadrzaj kao i noviji termin standardni jezik (usp. npr. njem.:
Schriftsprache, rus.: nuTepaTypHBIil A3bIK), u odredenim povijesnojezi¢nim uvjetima po-
stoji potreba da se ta dva termina odvoje, da im se dade razliito znacenje. Dakle, u ovoj
se raspravi termin standardni jezik ponekad nuZno mora preklapati s tradicijskim termi-
nom knjiZevni jezik (tako, na primjer, i sluzbeni naziv standardnog jezika u SR Hrvatskoj
glasi: hrvatski knjizevni jezik).” -

: U ovoj raspravi termin knjizevni Jezik oznaCuje jezik koji se nalazi u raznim pisme-
nim zapisima na odredenoj iznaddijalekatskoj jezi¢noj razini, dovoljno uopéenoj da bude
razumljiva na Sirim dijalekatskim podrudjima, ali ipak nedovoljno primjenljivoj za sve
pojavne razine javne komunikacije na opéenacionalnom planu. U razli¢itim povijesnim
situacijama moZe se u okviru jednoga jezika-dijasistema ostvariti nekoliko knjizevnih
jezika (Hrvati su se, na primjer, pismeno izraZavali u nekoliko knjiZevnih jezika, medu-
sobno razli¢itim, onakvim kakvi su nam o&uvani u staroj &akavskoj, u stokavskoj, ijekav-
skoj i ikavskoj, u kajkavskoj knjiZevnosti, u onakvom kakav se ostvarivao i ostvaruje u
gradis¢anskoj hrvatskoj knjiZevnosti). Cesto veé i regionalni knjiZevni jezici imaju na
podruju na kojem se upotrebljavaju mnoge funkcionalne znacajke standardnog jezika

6 Iscrpan opis interferencijskih pojava u govorima gradiSéanskih Hrvata, osobito detalino na
fonetskoj razini, dao je G. Neweklowski u monografiji “Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebiete”, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien 1979.

' 7 U svojoj raspravi “Standardni jezik i standardne rijedi”, Jezik XXII (Zagreb 1974/75, br. 4),
na str. 103—106, nastojao sam teoretski osvijetliti pojmove standardni i knjiZevni jezik. Zbog potreba
teme ove rasprave apliciram neke misli iz te rasprave na gradiSéanskohrvatske prilike.
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(usp. npr. svestranu primjenljivost staroga kajkavskoga knjiZevnog jezika u javnom Zivotu
na podrudju tzv. Banske Hrvatske).® «

Svaki standardni jezik u odnosu na organske govore, u odnosu na dijasistem (tj. na
zbroj svih realiziranih potencijala jednoga jezika) i u odnosu na jezik kao sustav znakova
(. na apstraktni potencijal u kojem su sadrZana sva ona strukturna svojstva koja su
zajedni¢ka svim jezi¢nim sustavima koji ulaze u okvir jednoga jezika) ima svoje bitne
karakteristike: drugaéiji postanak, drugadiji razvoj, drugaciji poloZaj i drugagije funkcije
nego §to ga imaju organski govori.

Bitan uvjet za standardizaciju svakoga knjiZevnog jezika, jezika osposobljenoga za
sve priopéajne potrebe u Zivotu suvremenoga Covjeka, na svim razinama njegova javnoga
djelovanja, jest kodifikacija, normiranje njegovih strukturnih obiljeZja. Svaki je standardni
jozik, prema tome, viSe ili manje nepoznat svakomu pripadniku naroda, treba ga tek uciti
i nauciti. Norma knjizevnoga jezika tradicijska je, norma standardnoga jezika planirana
je, obiéno tako da Cuva dio tradicijske norme i na taj naéin osigurava vremensku posto-
janost, povezanost s narodnim knjiZzevnim izrazom u proslosti.

U suvremenim civilizacijskim, kulturnim, politicko-ekonomskim prilikama stan-
dardni je jezik neophodan uvjet za nacionalno opstojanje svake nacionalne manjine,
on je najsnaznije oruZje u borbi za oCuvanje narodnosti, ako uspije izboriti ono mjesto
u drustvu koje mu po znadenju pripada. Uklju¢ivanjem u tijekove kulture, znanosti,
civilizacije vlastitim jezi¢nim sredstvima skup ljudi koji govore jednim jezikom postaje
od nedefinirane jezi¢ne mase — narodom. ' :

Kao suvremeni ljudi iste nacionalnosti i gradiséanski su Hrvati, premda imaju
tradicijom relativno &vrsto ustalien knjizevni jezik, danas u situaciji da im je nuzdan
standardni jezik, osposoblien za funkcioniranje na svim razinama javnoga narodnoga
zivota. Oni bi se po svojim dijalekatskim osobinama u drugim povijesnim, prostornim
i politickim prilikama bez ikakvih poteskoca sluzili standardnim jezikom matice zemlje,
jer su mu po svojim dijalekatskim osobinama bliZi nego mnogi organski govori u Hrvat-
skoj. Medutim, viekovna odvojenost i geografska izoliranost nuZno je uvjetovala da
knjizevni gradiS¢anski izraz bude graden na osnovici gradiséanskih cakavskih govora,
od prvih zapisa, molitve “O&e na3” i uskrsne pjesme “Kristus je gore ustal”, zapisanih
1564. na praznoj stranici latinskoga misala tiskanog 1501.g. u Ostrogonu — pa sve do
danas (gradiséanski §tokavci nisu razvili knjiZevnost na svojem dijalektu). . ,

Prema svemu §to je upravo reGeno, ni Hrvati GradiS¢anci ne znaju automatski
svoj knjiZevni jezik, nego ga tek moraju u&iti, kao 5to svoj standardni jezik mora uciti
i svaki pripadnik njemackih dijalekata u Austriji, u Svicarskoj, u Njemackoj, kao 3to
ga mora ug&iti i svaki pripadnik bilo kojega naroda. I upravo zato $to je svaki standardni
jezik nepoznat dok se ne naudi, a uci se i pomoéu osnovnih normativnih priru¢nika
i rjeénika, za svaki narod (u specifi¢nim uvjetima u kakvima se nalaze gradiS¢anski Hrvati
— i za njih, jednako kao i za svaku nacionalnu manjinu koja se ne moZe ili nece sluZiti

8 Usp. M. Peti, “Ojeziku dokumenata Banske krajine prve polovice 18. stolje¢a”, Filologija
7,JAZU, Zagreb, 1973.
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standardnim jezikom glavnine naroda) stvaranje rjeénika i gramatike, pa i pravopisa stan-
dardnog jezika historijski je datum, prekretnica u n_]egOVO_] povijesti.

Gradis¢anskohrvatski knpzevm jezik nije, dakako, poseban jezik, ali je, silom
prilika, autonoman u odnosu na hrvatski standardni jezik, a kao standardni jeziéni oblik
u javnoj uporabi gradif¢anskih Hrvata moZe teZiti svojemu vlastitom, jedinstvenom
sustavu, u skladu sa strukturnim osobinama uno3enim u nj od prvih njegovih zapisanih
potvrda. To se unutradnje jedinstvo fiksira upravo gramatikom i rje&nikom.

Kako sam ve¢ naglasio, bitan uvjet opstojanja bilo kojega standardnog jezika jest
norma, a ta norma ima i pravo i duZnost da njegov razvitak usmjeruje u odredenom
pravcu. Po mifljenju mnogih gradiSéanskih Hrvata, kao i po miSljenju urednitva i autora
Gradi§¢anskog rje¢nika, jedino je opravdan smjer razvoja hrvatskoga gradi§éanskog
standardnog jezika nastavljanje dosadasnjih teznja u knjiZevnom jeziku za postepenim
pribliZavanjem hrvatskom standardnom jeziku (koje su u starijim tekstovima slabije,
U novijim veoma snazno izraZene). Te se teZnje ostvaruju tako da se izmedu gradiséan-
skih strukturnih i leksi¢kih osobina prednost daje onima koje su identi¢ne ili najblize
hrvatskim standardnim osobinama; da hrvatski standardni jezik bude vrelo svih novih
rijeCi za nove pojmove suvremenoga Zivota; da se tudice, kad zatreba, zamjenjuju veé
postoje¢im u standardnom jeziku mati¢noga naroda, a ne da se tek stvara neka posebna
gradiSéanskohrvatska inovacija itd. Povezanost standardnih jezika Hrvata u Gradiséu
i u Hrvatskoj trebala bi da bude i ostane §to je moguée tjeSnja — kao §to se svako dijete
u potrebi prvo obrata za pomo¢ roditeljima, tako i gradis¢anski Hrvati, kad im god
zatreba, traZe jezi€nmu pomoé — izraz, termin, frazu, rije¢ — u hrvatskom standardnom
jeziku, gdje je sigurno nalaze.

U vezi s problematikom koju iznosim u ovoj tolki preostaje mi da reknem jo§
koju rije¢ o terminu gradiséanskohrvatski jezik, koji oznaCuje skupnost dijalekatskih
pojava u gradiS¢anskim hrvatskim govorima. Kako je ve¢ redeno (t. 1), to je tek “terminus
technicus” za gradiS¢anski dio hrvatskoga ili srpskoga dijasistema, za nerazdvojiv njegov
dio, s odredenim arhai¢nim i evolucijskim znacajkama, koje, medutim, unato& svojim
* specifiCnostima, nisu takve naravi da bi uzrokovale postanak novoga slavenskoga jezika.

5. Prikazana stvarnost gradiséanskohrvatskoga knjiZevnog jezika odrazila se i pri
polaznim stavovima uredniStva Gradlséanskohrvatskoga rjecnika i u rjeSenjima koja su
u Rje¢niku primijenjena.

Gradis¢anskohrvatski rje¢nik ve¢ pri skupljanju grade za nj nije bio teoretski konci-
piran kao dijalektoloski rjeénik, premda je leksi¢ka grada — osim ekscerpiranja iz, otpri-
like, 600 a.a. iz velikoga broja tiskanih i iz nekoliko rukopisnih izvora, u vremenskom
rasponu od zadnjih stotinjak godina — skupljena i terenskim istraZivanjem gradi$éansko-
_ hrvatskog (kratica: GH) narodnog leksi¢kog blaga (po veoma opseznom kvestionaru,
posebno izradenom upravo za tu svrhu) u 36 sela Sjevernog, Srednjeg i Juznog Gradiséa.
Naime, leksiCku gradu organskih GH govora u golemoj su preteznosti skupljali poZrtvovni
amateri (uitelji, sveéenici i sl.), a ne osposobljeni dijalektolozi. Zbog toga je ta terenska
leksicka grada (s odredenim izuzecima, v. iduéi odlomak ovoga teksta) bez dijalektoloskih
oznaka fonetskih ostvaraja po;edlmh fonema (s time §to su ponaj&esée oznadene difton-
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Ske realizacije vokala) i bez akcenatsko-kvantitativnih oznaka. Na taj je naCin ta terenska
grada upotrebljiva uglavnom kao nadopuna i provjera leksika skupljenog iz pisanih izvora.

Ipak, dio terenske leksi¢ke grade, omogucuje i dijalektolosko fiksiranje pojedinih
rijeci, ponekad i njihove egzemplifikacije u kontékstualnim govornim potvrdama razli-
Citih njihovih glasovno-akcenziskih, gramatic‘:kih, tvorbenih, semantiCko-stilisti¢kih
karakteristika. Naime, za potrebe GR usporedeni su1, djelomi¢no i ekscerpirani, dijalekto-
loski radovi G. Neweklowskoga,® I. Koschat,'® S. Tornowa,!! S. Ivsi¢a,'? I. Brabeca'® i
nekih drugih suvremenih i starijih istraZivaca gradiS¢anskohrvatskih narodnih govora.
Takvi su se, dijalektoloski prikladni, leksi¢ki podaci dobili i iz kartoteke govornih poda-
taka skuplijenih za potrebe Opéeslavenskog lingvistickog atlasa (na temelju kvestionara
OLA) u tri gradis¢anskohrvatska punkta (u Pajngrtu, Cembi i u Stinjakima). Na temelju
kvestionara OLA istrazili su B. Finka i A. Sojat govor FileZa, a niz leksikografskih poda-
taka, dijalektoloski zabiljeZenih, skupili su i u Mjenovu, Bandolu, Trajstofu. Potrebnim
fonetskim i akcenatskim znakovima koji omoguéuju da.se leksicka grada iskoristi i za
potrebe dijalekatske leksikografije oznaCeni su i ekscerpirani podaci iz pojedinih semi-
narskih radova studenata slavistike na Filozofskom fakultetu u Be¢u.

Ipak, sva ta po dijalektoloskim naZelima skupljena grada tek je malen dio na druge
nadine dobivenog leksika koji ¢e uéi u Rjenik.

Osim toga, u gradu su unesene i neke kulturno-civilizacijske rijeci, tzv. internacio-
nalizmi, kao i pravni termini, uglavnom iz standardnoga hrvatskoga. Pravna terminologija
veoma je vaZna za ostvarivanje 7. Clana austrijskoga DrZavnog ugovora iz g. 1955, koji
obeéava uporabu hrvatskog jezika i u gradi$¢anskom sudstvu.

Prema principima suvremene leksikografije i leksikologije ne moZe se, i ne smije
se, leksikografski prikazivati samo tzv. “egzotian”, arhaican leksik, koji Zivi joS samo
u sjeéanjima na pojedine vidove patrijarhalnog seljaCkog Zivota, u sjeCanju staraca na
pojedine realije ili na obrte koji su u dana$njim uvjetima izumrli i sli¢no — nego je nuZno
leksikografski fiksirati sve leksicke reflekse drustveno-civilizacijskili promjena.’* ‘

Osobito je takav pristup neizbjeziv pri izradi fje¢nika knjiZzevnog jezika, pa je zato
i u koncepciji izrade Gradiséanskohrvatskog fje¢nika prihvacen stav da u nj treba unijeti
i niz tudica, potvrdenih u pisanim izvorima Rje¢nika, kao i niz potvrdenih termina iz

® Rad naveden u biljesci 6 i dr. |

10 H, Koschat, “Die akavische Mundart von Baumgarten im Burgenland”, Osterreichische
Akademie der Wissenscahften, Wien 1978.

11 g Tornow, “Die Herkunft der kroatischeﬁ Vlahen des siidlichen Burgenlands™, Abteilung
fiir slavische Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien
Universitét Berlin, Bd. 39, Berlin 1971.

12 g, Ivsi¢, “Izabrana djela iz slavenske akcentuacije”, Slavische Propilden 96, Miinchen 1971,
723-798.

131, Brabec, “Govor podunavskih Hrvata u Austriji”, Hrvatski dijalektolodki zbornik 2,
JAZU, Zagreb 1966.

14 Usp.npr. ®.II. CopoxoneroB, “O6NacTHEIe CIOBADM W IHANCKTHAS JICKCHKOIOTHA™,
Bompocsl s3sik0o3HaHuA 3, Hayka, Mocksa 1981, 12.
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najraznorodnijih semanti¢kih polja razligitih suvremenih struka, bez obzua na podrijetlo
takv1h tijeci i bez obzira na to postoje li u GH narodnim govorima ili ne.

6. Taj ¢e rjeCnik biti dakle odraz gradi§éanskohrvatskoga knjizevnog jezika i pola-
ziSte za jeziCni standard, a ne dijalektoloski rje¢nik. To zna&i da se fonetske dijalekatske
osobine rije¢i skupljenih na terenu prilagoduju inventaru i distribuciji fonema kakav je,
u najvecem broju pojava, zabiljezen u knjiZevnim izvorima. Pri tom je u pojedinim sluda-
jevima bilo i dilema, jer se u knjiZevnim izvorima pojavljuju i razli¢iti fonetski oblici u
istim rijeCima, osobito u starijim tekstovima suprotstavljenim suvremenima, ali i u suvre-
menim tekstovima medusobno. Prihvaéeno je nagelo da u Rjeénik ude, a time i da se
preporuci, odnosno normira, onaj grafijski oblik fonetskih knjizevnih inagica koji je
najces¢i u suvremenim GH tiskanim tekstovima i koji je najblizi paralelnom obliku u
hrvatskom standardnom jeziku.

~Navest éu—ovdje-nekoliko GH dijalekatskih osobina i njihov knjizevni ekvivalent,
kako bi se dobio uvid u njihov medusobni odnos i u rjeSenja koja treba da postanu norma
~ gradiséanskohrvatskoga standardnog jezika.!$

Hrvati u Sjevernom i Srednjem Gradii¢u su &akavci (narodni su nazivi po;edlmh
skupina: Haci i Poljanci u Sjevernom i Dolinci u Srednjem Gradiséu). U Juznom Gradiséu
ima 14 naseobina &akavaca, u 7 sela govori se prijelazni Sakavsko-§tokavski dijalekt
(to su tzv, Stoji), a u 12 sela obitavaju §tokavski Vlasi (GH: Viahi). U gradi§éansko- -
hrvatskom knjizevnom jeziku (= GHK) baza je Sakavska, ali s podosta §tokavskih eleme-
nata, osobito onih koji povezuju §tokavske gradis¢anske osobine s osobmama hrvatskoga
standardnoga jezika.

U organskim govorima gradiS¢anskih Hrvata dugi se vokali e:, o: ostvaruju kao
diftonzi [ie:, wo:] i sl. (dio Dolinaca, dakavaca u Srednjem Gradis¢u, diftongira samo
stare duzine: pje:t, ali: dé:lat, za razliku od pripadnika drugih govora te skupine, koji
diftongiraju i nove duzine, jednako kako se svi dugi e: i o: diftongiraju i u drugim dija-
lekatskim skupinama, na primjer: di€:lat, gud:dina, nd:ryot). Veoma je rijetka moguénost
da se stariji dugi vokali e, o: ne diftongiraju (samo izuzetno u nekim gradii¢anskim §to-
kavskim govorima). U GHK, po tomu i u GRj, vokalni je sustav monoftonski, jednak
inventaru vokalnih fonema u hrvatskom standardnom jeziku (o diftonzima na mjestu
staroga jata govori se u iduéem odlomku).

Hrvati u Sjevernom i Srednjem Gradi$éu imaju na mjestu nekadasnjega jata ikavsko-
-ekavski refleks (nekada po zakonu Mayer-Jakubinskoga, danas, raznoraznim analogi-
jama, ikavska je ili ekavska kontinuanta vezana uz pojedine rije¢i), juzni su GH govori
ikavski, s nekoliko ekavizama, leksi¢ki vezanih. U suvremenom GHK prihvaéena je praksa
da se gradis¢ansko diftonsko [je:] za ekavsku kontinuantu jata oznaéuje grafemima je /ije,
distribuiranim kao u hrvatskom knjizevnom jeziku, a da se kontinuanta i Cuva (na prim-
jer: pijesak, tijelo, bijel; djed, vjera, bezvjeran, bjelobradast; snig, sime, sitva, vridnost,
vrica, biliti itd.). Takav se princip, dakako, provodi-i u GRj(primjeri u prethodnoj reéenici
iz njega su).

15 Dijalektoloski su podaci iz navedene monografije G. Neweklowskoga (v. bilj. 6).
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U svim je GH govorima kontinuanta poluglasa vokal ¢ (s veoma rijetkim izuzecima,
kao §to je, na primjer, denas u Sakavskim govorima). U GHK prihvaéeni su i Cakavski
oblici kao 3to su malin, tajedan, zamem, s manom, kade, pa su tako zabiljezeni i u GRj.

U Cakavaca se nekadasnji oblik prijedloga/ prefiksa v ostvaruje kao va (uz spora-
di¢no u), u Stokavaca kao u. U GRj su, kao i u GHK, zastupljena oba oblika.

Kontinuanta nekadasnjega, opéeslavenskog nazala ¢ iza palatala (bez obzira na to
jesu li evolucijom prestali biti\\\\palatalima ili nisu) u gradiS¢anskih je ¢akavacaa (u nekim
slu¢ajevima, relativno rijetkim, i e), u §tokavaca e, u GHK, pa odatle i u GRj, te se konti-
nuante takoder ostvaruju dubletno (usp. Zgjan — Zedan, Zatva — Zetva, jatra — jetra, ali
samo: poceo).

Tako se u GRj, prema knjiZevnim potvrdama, postupa i u slucajevima kao 3to su
dijalekatske varijante vrabac — vrebac, rasti — resti, krasti — kresti; obisiti — ubisiti, oze-
niti — uZeniti isl.

Od triju dijalekatskih moguénosti realiziranja sonanta » medu turbulentima (7, er,
ar) izabrana je kao GH knjizevna, odnosno preporucena kao standardna, ona koja je
identi¢na hrvatskoj normi, tj. silabi¢ko, slogotvorno I (npr. krpa, trputac, otrti). v

Kako se moglo vidjeti iz izloZenih nadela prihvaéanja vokalnih dijalekatskih karak-
teristika organskih GH govora u GH knjiZevni jezik i u GRj, tako se prihvaéaju i normiraju
ili se odbacuju i razli¢ite dijalekatske osobine GH konsonantizma.

Primjerice, bifurkacija d’ — j za praslavensko *d’ u razli¢itim GH govorima ravno-
pravno je zastupljena u pisanim tekstovima gradiS¢anskih Hrvata, pa se u Rje¢nik unose
oba oblika; i sa dj i sa j (npr. medja — meja; glas d’ u gradi§éanskohrvatskom se tisku
biljeZi grafemskim slijedom dj).

U mnogim GH govorima presao je glas j u odredenim poloZajima u d’, u nekima
u £ (usp. npr. u razliGitim govorima Haca i Poljanaca: jigla/d’igla, jiskat/d’iskat itd., u
govorima Vlaha: gisti <« jisti “jesti”, ga:¢men < jadmen “jedam’”, mo:urge « morje
“more”, uz ja:oko/ga:0ko, ja:o i sl.). Takva dijalekatska situacija diktirala je da se u
knjizevnom, odnosno standardnom inventaru fonema nade i /g/ (tiskano: d#), kao zvudni
parnjak fonema /d’/ (tiskano: dj). Fonem se & u GHK i u GRj pojavljuje u istim etimo-
loski i glasovno uvjetovanim-poloZajima kao i u standardnom jeziku mati¢noga naroda.

Paralelno s pojavom /g/ u govorima Stoja i Vlaha, u kojem je fonemu nestalo i
nekadas$nje d’, u tim se govorima i ¢, ¢ neutraliziraju, u korist ¢, tj. u njima postoje u
redu palatalnih afrikata samo dva fonema — ¢ i & Ta dijalekatska osobina nije usla u
GHK, nije dakle registrirana ni u GRj. :

Stare konsonantske skupine st’, sk’, s, skj u golemoj veéini GH govora reflektirale
su se kao §¢ (Cakavci, dakako, i u toj skupini izgovaraju &akavsko palatalno ¢’ a ne
Stokavsku afrikatu ¢, ali je u GHK preuzeto slovo ¢, koje podjednako odgovara i Sakav-
cima i §tokavcima). Tek se izuzetno, u §tokavskim govorima, i to samo u nekih primjera,
moZe na mjestu tih skupina pojaviti s#. U GHK i u GRj preuzeta je karakteristika veéine
govora, dakle $¢, i u primarnim i u sekundarnim skupinama (npr. ognjisce, krscen: lisce),
pa i u primjerima koji u hrvatskom standardnom jeziku imaju $¢ a ne st, kao §to su:
dascica : daska, pjescan : pijesak i sl. :
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Dubletno rjeSenje dj —j u primjerima kao medja — meja vrijedi u GHK i za razlicite
dijalekatske reflekse starih skupina zd’, zg’, zdj, zgj, usp. npr. moZdjani — moZjani. Za
sekundarne skupine zdoj, zgoj takoder su se kao knjizevni prihvatili oblici sa Zd (pisano:
Zdj), jednako kao §¢ za sekundarnu skupinu st (npr. groZdje, rozdje, coll.: grozd, rozga;
pri tom se sporadicki dijalekatski fonetski ostvaraji, kao roZe, odnosno moZani, ne
uzimaju u obzir). = _

Ako dakle neka dijalekatska pojava nije prodrla u GHK, ona se ne unosi ni u GRj.
Navedeni primjeri vjerojatno dovoljno ilustriraju nacela po kojima se izraduje GRYj, ali
¢éu navesti jos neke, koji omoguéuju donekle cjelovit prikaz nekih najbitnijih fonetsko-

" -fonologkih karakteristika GH govora.

Stara se skupina ¢ér- na cijelom gradii¢anskohrvatskom podrucju €uva (s rijetkim
izuzecima, leksi¢ki vezanima) — u GHK i u GRj preneseno je dijalekatsko stanje, dakle
i dublete kao §to su inicijalni sljedovi ¢ér-/cer- u pojedinim rije€ima odredenih govora
(usp. npr. u govorima Stoja i ponegdje drugdje: ¢rje:no, ali Cerisria i u GRj: érijen,
Crisnja — Cerisnja). _ '

Konsonant / na kraju rijei iza vokala izgovaraju tek neke dijalekatske skupine
gradiséanskih Hrvata, u najveéem broju govora (s odredenim leksi¢kim izuzecima) na
njegovu se miestu ostvaruje poluvokalno [u], koje se s prethodnim vokalom stapa u
diftong. U starijoj se GH knjiZevnosti biljeZilo / i u tom poloZaju, u novijim tekstovima
znatno préteze pisanje grafema o mjesto finalnoga I (odnosno mjesto [y] u [ay, ey,
iu, ou] i sl., usp. kabao za kabay < kabal, ptc. akt. bio za biy < bil; u nekim govorima
Dolinaca takvo se -I izgubilo, usp. ptc. akt. bi, iSa, vozi, Vlasi su takvo finalno / zami-
jenili vokalom a ili slijedom ja, usp. ptc. akt. zapra, pleja, rodija — ni te osobine nisu
prihvaéene u GHK). Ipak, u jednosloZnih imenica i pridjeva, pa ponekad i u nekih dvo-
sloznih pridjeva (npr.: tepal/topal) Suva se na Sirem dijalekatskom terenu finalno L U
suvremenim se tekstovima u spomenutim jednosloznim rijedima / uva, u dvosloZnih
pridjeva postoji dvojstvo o/~ U Rjeénik je preuzeto rjeSenje da se krajnje 1 uvijek
zamjenjuje slovom o, osim u imenica tipa stol, bol i u pridjeva tipa bijel (usp. kabao,
misao, adj. topao — tepao, ptc. bio itd.). U zatvorenom medijalnom slogu / se Cuva,
i u nekim GH govorima, i u knjizevnom jeziku, i u Rje¢niku (usp. kolzc, Gsg kolca).

Sudbinu finalnoga / dijeli u mnogim GH govorima i doetno v, tj. i ono se u njima
izgovara kao poluvokalno [¢] i ¢ini s prethodnim vokalom diftong. U GHK i u GRj ta
se dijalekatska pojava takoder ne registrira (usp. dijal. eguo . u, knjiz. njegov).

U knjiZevni jezik gradis¢anskih Hrvata nije prodrla ni dijalekatska pojava | > j
(usp. judi < Judi), koja karakterizira neke govore, pa i §ira dijalekatska podrucja u Gra-
diséu. ,

Isto tako, u GHK nije prihvaéeno ukidanje opreke /m/ ~ /n/ u finalnom polo-
#aju, premda neutralizacija te fonoloske opozicije u korist fonema /n/ (osim u rijeCima
tipa dim) nije provedena samo u sjevernim gradiséanskohrvatskim govorima. Prema knji-
zevnim izvorima i u GRj je samo: osam, odscipnem itd.

U veéem dijelu GH govora izgubilo se etimolosko 4. S osloncem na one govore
koji ga uvaju biljezi se i u GRj, u povijesno opravdanim poloZajima. (U Rjeéniku se ne
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donose oblici rijeci u kojima je & dio paradigmatskoga morfema — u GHK se, pod utje-
cajem dijalekatske situacije takvo finalno A, osobito u Lpl, najéesée ne pise.)

U gotovo svim GH govorima izgovara se protetsko A u rije¢ima koje su podinjale
silabemom 7 ispred konsonanata — protetsko je & uslo u'govore gradiéanskih Gakavaca
i stokavaca vjerojatno iz kajkavskih crkvenih i naboZno-popularnih knjiga koje su se dulje
viijeme, od 18. stoljeca, upotrebljavale po Zupama dananjih gradiséanskih Hrvata (usp.
hrz/hriulja, hrvanje i sl.; u GH govorima ima i nekih drugih tragova kajkavskoga utjecaja,
usp. npr. opcing mjesto opcina i u gradi§éanskih akavaca s izrazitim fonetskim i fono-
loskim razlikovanjem glasova ¢ i ¢). Zbog toga se takvo protetsko 4 &uva i u GHK i
u GRj. ‘

U gradiS¢anskim hrvatskim govorima veoma je prosirena Sakavska pojava protet-
skoga j (odnosno 4@’ ili § u onim govorima u kojima je protetsko J zamijenjeno tim gla-
sovima). U GRj donose se takvi oblici i s protetskim j (npr. jigla, Jisting), ali se prednost
daje oblicima bez njega, koji su takoder zastupljeni u nekim GH govorima, a identi¢ni
su standardnim hrvatskim oblicima, dakle preporuéuju se oblici kao igla, istina.

Toliko sam u ovoj prilici Zelio reéi o odnosu fonetsko-fonoloskih osobina u hrvat-
skim gradiS¢anskim organskim govorima i u knjizevnom jeziku gradiséanskih Hrvata,
kao i o odrazu tih odnosa u Gradif¢anskohrvatskom rjeéniku, koji bi uz Gramatiku i
Pravopis (§to ¢e se takoder izraditi) mogao postati osnovicom gradi§¢éanskohrvatskoga
standardnog jezika i jakim osloncem gradiséanskih Hrvata u njihovoj borbi za nacionalni
opstanak.

Vezan temom, jasno je da sam ovdje izostavio prikaz osobina GH govora i njihova
odraza u GHK na onim jezi¢nim razinama koje se u Rje&niku ne prikazuju. Ne osvréem
se, dakle, na akcenatsko-kvantitativne, morfoloske, tvorbene, sintakticke osobitosti u
tim govorima, ali svaki zainteresirani slavist moZe naéi podatke o njima u spomenutoj
monografiji G. Neweklowskoga. '

7. Uredni§tvo GradiS¢anskoga rjecnika (u kojem su s austrijske strane prof. dr.
Josip Hamm i tri gradi§¢anska Hrvata — dr. Nikola Benéi¢, mr. Josko Vlasi¢ i viadin
savjetnik Stefan Zvonarié, a s jugoslavenske hrvatske strane dr. Bozidar Finka i dr. Antun
Sojat) zamislilo je, u skladu sa spomenutim programom hrvatske i gradiS¢anske vlade,
trojezi¢ni rjecnik, u tri dijela, od kojih ¢e svaki izaéi u posebnoj knjizi. Prvi je dio Nje-
macko-gradiS¢anskohrvatsko-hrvatski rjeénik, drugi: GradiSéanskohrvatsko-hrvatsko-

Kako proizlazi iz do sada reenoga, GRj je u biti dvojeziéni rjednik njemacko-
-hrvatski, odnosno hrvatsko-njemacki, u svojem prvom i treéem dijelu sli¢an standardnim
dvojezi€nim rjeCnicima (s uobiGajenim leksikografskim kvalifikatorima — u obliku
kratica — potrebnih gramati¢kih podataka, struénoga podrugja, stilske razine uporabe
rijeci, prenesenoga znacenja u odredenom kontekstu i sl.), s time da je u gradii¢ansko-
hrvatskom odlomku obrade prikazan gradiséanskohrvatski leksik, koji je — fonetski
prilagoden — u znatnom broju primjera identi¢an s hrvatskim standardnim rje¢ima.

Njemacko-gradiséanskohrvatsko-hrvatski riecnik, namijenjen je u prvom redu
opéekulturnim i Skolskim potrebama obogaéivanja gradiS¢anskohrvatskog fonda rijeci
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u individualnom idiomu gradis¢anskih Hrvata, koji su, u vrtlogu suvremenih i povijesnih
zbivanja, postali bilingve. Prema tomu, taj ¢e dio omogufiti — i skolstvu, i novinstvu,
i beletristici, i crkvenim potrebama — upoznavanje niza gradiS¢anskohrvatskih ekviva-
lenata njemackih rije¢i — natuknica, omogucit ée dublje spoznavanje moguénosti viasti-
toga jezika, lakSe izraZavanje na svim tematskim podrucjima i na svim stilskim razinama
i podru&jima funkcioniranja njihova hrvatskog jezika, bilo to u njegovu usmenom ili
pismenom ostvarivanju. :

Prvi je dio GRj, tj. Njemacko-gradiséanskohrvatsko-hrvatski rjecnik, zaviSen
i predan u postupak za tiskanje. UredniStvo je uvjereno da Ce i taj dio GRj biti koristan
ne samo za gradiséanske Hrvate nego da ¢e za nj biti zainteresirani i mnogi drugi, osobito
slavisti. S jedne strane, medu njemackim natuknicama ima niz rijeCi koje se ne nalaze
ni u mnogo veéim njemackim dvojezi¢nim, pa ni jednojezi¢nim rjecnicima, jer se u GRj
donosi austrijski leksik, a s druge je strane novost da je u standardnohrvatskom prijevodu
— u svim rije¢ima i njihovim oblicima koji se po leksikografskim principima navode —
oznadeno mijesto akcenta i njegova kvantiteta. Prvi dio GRj ima oko 21.000 njema&kih
natuknica, koje se ponajéeiée prevode s nekoliko gradiS¢anskohrvatskih i standardnih
hrvatskih rijeci. : :

Teziste cijeloga projekta postavlieno je na drugi dio, na Gradis¢anskohrvatsko-
—hrvatsko-njemacki rjecnik. Dok se u druga dva dijela GRj vrsi izbor GH rijeci i donose
samo one koje se preporuduju kao knjiZevne, u njemu ¢e se kao natuknice naci sve zabi-
liezene GH rijedi. 1 tu ¢ée se, dakako, vrsiti odredeni normativni zahvati, upuéivanjem
natuknica koje nisu prihvatljive kao knjizevne rije¢i na one koje se preporuduju (npr.:
behaundljat v. postupati). Na taj ¢e na€in svaki gradiS¢anski Hrvat, polazeéi od svojega
organskoga govora, mo¢i za svaku svoju rije¢ naci gradiséanskohrvatski knjizevni sinonim,
a preko njega i odgovarajuéu njemacku i standardnohrvatsku rije¢. To ¢e omoguditi
laksi pristup gradiSéanskih Hrvata i njemagkom i hrvatskom standardnom jeziku, a autori
gradiséanskohrvatskih tekstova mo¢i ¢e svoj osobni rje¢nik progirivati rije¢ima hrvatskoga
standardnog jezika. ;

~ Sva tri dijela GRj treba, dakle, da omoguce da se gradiséanskohrvatski knjizevni
jezik — postepeno se pribliZavajuéi standardnom jeziku mati¢noga naroda — u. punoj
mijeri osposobi za izrazavanje kulturnoga potencijala i svih duhovnih vrijednosti gradi§¢an-
skih Hrvata.
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Zusammenfassung

UBER DIE SPRACHE UND DAS WORTERBUCH DER BURGENLANDISCHEN KROATEN

In der Abhandlung wird die Lage der burgenlindischen Kroaten in der zeitge-
nossischen Osterreichischen Gesellschaft und die spezifische Situation ihrer Schriftsprache -
in der deutschen, sprachlichen Umgebung sowie im Bezug auf die Standardsprache des
Hauptteils des Volkes im Kroatien beleuchtet.

Es wird iiber die geographische Verteilung der burgenlindischkroatischen Mund-
arten und iber die Beziehung der Mundarten zu der Sprache berichtet, die schon jahr-
hundertlang in der burgenlindischen kroatischen Literatur verwirklickt wird,

Diese Schriftsprache ist auf Grund der Gakavischen Mundarten im Burgenland
aufgebaut, sie wurde aber in der Vergangenheit einem gewissen Einflufl der kajkavischen
mudartlichen Merkmalen durch die kirchliche Literatur unterworfen, die heute noch
nur in kleinem Mafe aufbewahrt sind. In diesem Jahrhundert wurde diese Schriftsprache
den stindigen Bestrebungen unterworfen, diejenigen Sprachelemente der burgenlindi-
schen Cakavischen Mundarten zu gebrauchen, die mit den parallelen Merkmalen der
kroatischen Standardsprache identisch oder ihr niherst sind. Es wird abhandelt iiber
das Bediirfnif3, daf diese Schriftsprache der burgenlindischen Kroaten fiir alle Funktionen
einer Standardsprache in einer zeitgenossischen Gesellschaf't befdhigt wird.

Man beweifit, dafl den burgenlindischen Kroaten im Kampf fiir nationale Existenz
die grundlegenden sprachlichen Handbiicher, unter anderen auch das Worterbuch ihrer
Schriftsprache, nétig sind. _

Man weifit, auf Grund des Ubersichts des phonologischen und phonetischen Charak-
teristiken der burgenlindischkroatischen Mundarten im Vergleich mit ihrer Verwir-
klichung in geschriebenen Texten, sowie auf Grund einiger lexikologisch~lexikographischen
Prinzipien hin, die Notwendigkeit solcher Auffassung dieses Worterbuches, was fiir eine
schon beim Ausarbeiten des ersten Teiles (des Deutsch-burgenlindischkroatischen Worter-
buches) angewendet ist.
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