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SEMANTIZAM “BOSTI” U FITONIMIJI

Primjenjujuci semicku analizu kako je zastupa B. Pottier,
uzima se jedan specificni sem — “bosti’” — i razmatra nacin
* njegova realiziranja u izrazima puckih naziva bilja. Oprav-
danost toga sema-trazi se u referentu, tj. u morfologiji same
biljke, a za njegovu verifikaciju sluze botanic¢ki opisi poje-
dinih vrsta. Korpus tvore hrvatski (ili srpski), slovenski i
strani (njemacki, francuski, talijanski, rumunjski, albanski,
itd.) fitonimijski popisi. Osnovni se semantizam izrazava
kroz izvedenice iz osnova bad-, bod- i ostr-, oStr-,
kroz apelative drac, trn, kroz izvedenicke likove od
cefljati, grebenati, metaforicki kroz nazive predmeta
koji su ostri ili bodu: bodez, strijela, igla, mac isl,

¥

te kroz zoomorfsku metaforu ‘jez”,

0. Klasi¢na semantika i tradicionalna leksikografija tezile su analizi rijeci i odredi-
vanju njezina sadrZaja vode¢i racuna, doduse ne na sustavan veé vise na intuitivan nacin,
0 onome $to se najCeSCe nazivalo nijansama znacenja, oslanjajudi se pri tome na situaciju,
kontekst, okruZenje, stilsku obojenost i sl. Novija istraZivanja ukazuju na slabosti i na
nedovoljnu strogost takva analitickog postupka i, iskoriStavajuéi saznanja do kojih se
doslo u fonologiji, kre¢u drugim putem. No, ona jo$ nisu pokazala svu svoju djelotvor-
nost, 2 jo§ manje karakter univerzalnosti, koji bi se sastojao u tome da se sadrzaj leksickog
morfema analizira na hjegove sastavnice te da se, na taj naéin, na razini jezika i kompe-
tencije znaCenje ra3Clani na sastavne elemente — semove, a do aktualizacije tih semova
dolazi na razini diskursa i performanciji. Ukratko, fonoloska analiza na pertinentna
distinktivna obiljeZja navela je istraZivaCe jezika na ideju da takav postupak provedu na
podrucju morfosintakse i leksika, to jest, da sadrZaj rijeéi analiziraju na semove ili seman-
ticke crte. Drugim rije¢ima, izomorfizam razli¢itih razina jezika omoguéio je strukturalni -
pristup smislu i znaéenju.

" Rije¢ je o analizi-na sastavnice, komponencijalnoj analizi ili, kako se jo§ naziva,
semickoj analizi' kojoj je osnovni cilj otkrivanje sastavnih jedinica znacenja i to polazeéi

! Oznake ‘semicka analiza’ i ‘komponencijalna analiza’ najGeSée se uzimaju kao da oznacavaju
isti lingvisti¢ki postupak unato& njihovu razliditom porijekiu (prva je evropska, a druga je americka),
njihovom zasebitom razvoju i njihovim divergentnim ciljevima (prvoj je cilj da prikaZe semanticku
organizaciju nekog semanti¢kog polja, dok druga te? tome da na najekonomiéniji moguéi nadin
opife terminologiju srodnosti). U svakom slu¢aju, zajedni¢ko im je da su obje teksonomski postupci
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od najjednostavnijih jedinica, invarijanata, semi¢kih univerzalija pa do najsloZenijih se-
manti¢kih skupova. Pomocdu analitickih postupaka koje je strukturalizam razradio, u
prvom redu tehnikom komutacije i distribucijske analize, semicka ¢e nam analiza omo-
guéiti identificiranje minimalnih jedinica znaCenja, tj. pertinentnih crta semanticke
supstancije. U pogledu uspjesnosti takvih postupaka Jakobson odluéno tvrdi: “Ainsi
la technique purement linguistique de Panalyse distributionnelle s'avére parfaitement
applicable aux problémes du sens tant sur fe plan du lexique que sur celui de la grammaire,
et il west plus permis de considérer les significations comme des ‘impondérables subjec-
tifs”. C’est un procédé plus sir et plus objectif de se référer aux opérations métalingui-
stiques des locuteurs indigénes, en vue de tirer au clair les significations que de réclamer
de ces mémes indigénes qu’ils jugent simplement si telle phrase est ‘acceptable’ ou non
dans leur langue 2

Na taj je nadin postupak komponencijalne ili semi¢ke analize, proveden najprije u
fonologiji, a zatim iskuSan u morfosintaksi, posluZio za izu¢avanje i rjeSavanje semantic-
kih pitanja. Prije pojave semicke analize semanticka je situacija bila sli€éna onoj u fonetici
prije pojave Jakobson-Fant-Halleova djela Preliminaries to Speech Analysis: tek su istra-
zivanja i rezultati postignuti pomocu “distinktivnih obiljezja” uspjeli svesti neograniCen
broj fonetskih jedinica na ograni¢en broj fonoloskih. -

Kao §to smo istakli, semicka analiza teZi otkrivanju sastavnih elemenata znaCenja
polazeéi od najmanjih jedinica i paradigmatskih invarijanata do onih najstoZenijih koje su
odredene na drugoj, konotativnoj razini jezika. No, isto tako znamo da se znacenje ne
moze ni naéi ni sagledati na povrsini iskaza jer je ono konstrukt u njegovej dubini. Nje-
govo nastajanje polazeéi od najmanjih sastavnih jedinica je postupak svojevisne kombina-
torike. Zbog toga ¢emo poéi obrnutim putem: razlagat ¢emo tu znaCenjsku kombinato-
riku jer samo taj obratni postupak moze pokazéti kako su strukturirani elementi iskaza
i kako se mogu uspostaviti semicke taksonomije.

Umjesto da za svaku leksiju ili leksi¢ku jedinicu (prema Pottieru), odnosno za svaki
leksem (prema Greimasu) odredenog popisa ustanovlijavamo da je karakteriziran pri-

v

koji nastoje rasvijetliti paradigmatsku organizaciju lingvistikog fenomena na semantickom planu i
to uspostavijajuéi razlikovanja uz pomoé pertinentnih crti: opozicija semova u prvoj, a sastavnica ili
konstituenata u drugoj. Semicku analizu moZemo smatrati nastavljanjem distribucionalne analize ali
uz doprinos svega §to moZe donijeti semantika. Zato je ona izrazito semanticka, dok je komponenci-
jalna analiza iskljucivo “poloZajna”, {j. ovisi u prvom redu o poloZaju rije¢i, o njihovoj distribuciji,
ali bez oslanjanja na semantiku (A.-J. Greimas — J. Courtés, Sémiotique, Paris, Hachette 1979,
346-7). Semicka analiza ima u Evropi svoje najznalajnije predstavnike u B. Pottieru (v.navlastito
“Vers une sémantique moderne”, Travaux de Littérature et Linguistique 2, Strasbourg, 1963. i Recher-
ches sur l’analyse sémantique en linguistique et en traduction mécanique, Nancy 1963) i u A-J.
Greimasu (Sémantique structurale, Patis 1966). Osim ove dvojice lingvista, na istom su podrucju
radili i P. Guiraud, Alain Rey i Eugenio Coseriu. Iste godine kad i Pottierovi radovi pojavijuje
se u SAD zna&ajni doprinos komponencijalnoj analizi Uriela Weinreicha: “On the Semantic
Structure of Language”, Universals of Language, Edit. J.A. Greenberg, Cambridge Mass, MIT Press
1963, a tri godine kasnije “Exploration in Semantic Theory”, Current Trends in Linguistics, Edit.
T.A. Sebeok, III, Mouton, Haag 1966. ) .

2 R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Les Editions de Minuit 1963, 204.
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sustvom [+s;, S5, S3... 8 ] odnosno odsustvom nekih semova [-sy, s,, 85 ... 8 ] ili da je
zajedniStvo prisutnih semova tj. njihova intersekcija ono $to tvori arhzsemem dakle,
umjesto da konstatiramo da je bilo koja leksi¢ka jedinica zapravo semi¢ki zbir ili collec-
tion sémique (A.-J. Greimas) koju interpretiramo kao niz hiperonimskih odnosa, trazit
¢emo isti sem u razli€itim leksemima ili leksiCkim jedinicama i pokusati utvrditi
kako se u odredenom razredu leksema ili leksickih jedinica taj sem iskazuje i kako on
pridonosi izraZavanju izosemantizma §to ga namece i iziskuje priroda referenta, tj. ozna-
Cene stvari. Drugim rijeCima, ve¢ klasiénu Pottierovu semiGku tabelu (chaise, fauteuil,
tabouret, canapé, pouf sa [+] ili [-] odgovorima o 6 semova: “s naslonom”, “na nogama”,
“za jednu osobu”, “za sjedenje”, “s oslonom za ruke”, “od krutog materijala”)® ili Grei-
masovu tabelu (3 para suprotstavljenih vrijednosti: visok ~ nizak, dug ~ kratak, §irok ~
~ uzak sa semiCkim [+] ili [-] odgovorima obzirom na prostornost, dimenzionalnost,
okomitost, vodoravnost, perspektivnost, lateralnost)* neéemo “Zitati” u njihovoj total-
nosti (tj. horizontalno i vertikalno), ve¢ ¢emo usmjeriti nafu pozornost na jedan od
semova i nastojati utvrditi kako se on u jednoj od nas izabranoj klasi referenata, kojoj
je arhisemantem “biljka”, iskazuje i kroz koje se slike ili leksikogene matrice pojavljuje
u formi izraza. ’

Da bismo to postigli moramo na ne$to strozi nagin opisati i odrediti osnovni termin
kojim ¢emo se-sluZiti i koji ¢e biti temelj analitickog postupka u ovom prilogu, a to je
sem. To nam se tim viSe nameée §to ni termin sem nema kod svih istrazivada jednaku
vrijednost, pa to moZe dovesti do neZeljenih posljedica koje sve imaju svoj uzrok u termi-
noloskoj nejasno¢i. Ve¢ kod samog Saussureovog razlikovanja lingvistike i semiologije
gdje druga obuhvaca prvu kao jedan svoj dio, sem ima razli€ito znacenje. Za lingvistiku
je sem “‘minimalna pertmentna semanti¢ka crta”, dok je za semiologiju to “znadenjska
jedinica razliita od znaka”. Dakle ni za jednu ni za drugu sem nije isto $to i znak. Kako
se semiologija razvijala i “istan¢avala” svoju metodu, bila je prinudena da, osim samih.
znakova, izolira i odredi veée ili manje, dakle druge i razli¢ite jedinice znacenja od samih
znakova i danas se semiologija ne mozZe viSe iskljudivo definirati kao u Saussureovo
vrijeme kao science qui étudie la vie des signes au sein de la vie sociale (Cours, str. 33),
dakle kao znanost o znakovima, veé¢ daleko viSe kao znanost o “svemu $to znaci”. Tako
je i sem uSao medu one rermini technici koji su se pojavili da bi se oznadile razliite
specifi¢ne jedinice koje su drugagije od znaka.’ U danasnjoj terminologiji sem ima dvije
vrijednosti. Prva se pojavljuje 1943. kod Erica Buyssensa (Les langages et le discours),

" 3 B. Pottier, Recherches... cit,u bilj. 1.

4 AL Greimas, Sémantique structurale, 35. :

5 Ch. S. Peirce ga naziva rheme i kod njega on ulazi u trihotomiju rheme, dicisigne (ili
sign dicent, od dico “kaZem”) i argument. Rheme je za Peircea znak shvaten kao predstavnik svog
predmeta ali u posebnim karakteristikama tog predmeta (Ch. S. Peirce, Selected Writings, Dover —
- New York, Ph. Wiener 1958. i franc. prijevod Ecrits sur le signe, Seuil, Paris 1978, 141). Detaljnu
studiju o Peirceovu poimanju znaka dao je Gérard Deledalle, Théorie et pratique du signe — Intro-
duction a la sémiotique de Charles S. Pierce, Paris 1979.
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a prihvaca je neSto kasnije i J.L. Prieto (Message et signaux, Paris 1966). Drugu vrijed-
nost ima kod Bernarda Pottiera (1963),° a njom se sluZi i A.-J. Greimas 1966. u svojoj
Sémantique structurale.

Za Buyssensa (i Prieta) sem je semioloska jedinica s dva lica, sa samostalnim zna-
¢enjem, nije samo jedinica znadenja ve¢ i jedinica diskursa, manifestacije; sem je iskaz
u opoziciji sa sloZenim dlskursom koji se sastoji od vise iskaza, pa je, prema tome jedinica
veéa od znaka.

Za Pottiera (i Greimasa) sem je izrazito semanti¢ka jedinica, s jednim licem, svoj-
stvena planu oznacenoga, manja je od.znaka i zbog toga se ne moZe manifestirati sama.
Nije ni jedinica diskursa ni mamfestacxje ni drustvenog komuniciranja, veé jedinica du-
boke strukture.

Pored tih presudnih razlika ipak valja istaéi i jednu vaznu zajednicku crtu: i Buys-
sens-Prietove i Pottier~-Greimasove semove moZe se identificirati i nabrajati samo pomoc¢u
postupka komutacije. Naravno, kod prvih se komutacija visi u cjelovitosti znaka, dok
se kod drugih izvodi na niZoj razini, unutar samog plana sadrZaja. Budu¢i da su oba tipa -

. semova postignuti pomoéu komutacije, i jednom i drugom zajednicko je da predstavljaju
funkcionalne klase, a ne pojedinaéne okurencije, a to znaci da ¢ée se pojavljivati u svim
konceptualizacijama gdje ih referent iziskuje da bi se njegova supstancija mogla oznagditi
i izraziti kroz odgovarajucu formu.

Upotreba istog termina (sem) za oznaéavanje jedinica dviju razhcmh razina ne
smije nam zastrti dublje jedinstvo metode i lingvistickih teZnji za §to meritornijom
analizom, jer semicka teorija, ma da na dva razli¢ita nalina, svijedo¢i o nastojanju mo-
derne semantike i semiologije da istaknu razlike izmedu koda i poruke, a s time i da $to
stroZe odrede i ograniCe pertinentna obiljeZja znaCenja.

U ovom ¢emo prilogu sem uzimati s vrijednoS$¢u koju tom minimalnom znacCenj-
skom obiljeZju daje Pottier, prema kojem *‘supstanciju sadrZaja nekog znaka tvori skup
razlikovnih znacenjskih crta”. Na razini minimalnog znaka ili morfema taj se skup naziva
semem, a svaka njegova crta sem:

semem = Seim; , Semy,, Sems; ... sem,,

Po tom autoru, svi semovi nisu iste prirode. Osim §to mogu biti denotativni i konotativni,
prema vrijednosti koju toj razlici daje L.Hjelmslev, denotativni semovi mogu biti ili
specificéni, kad omoguéavaju razlikovanje izmedu dva susjedna semema (/bijel/ u bjelo-
gorica nasuprot crnogorica) ili genericki kad oznadavaju pripadanje jednoj opéoj kate-
goriji (/list/ u bjelogoriénoj i crnogoriénoj vrsti).®

Cilj nam nije dakle da ustanovimo kako je jedan ve¢ konstituirani znak (u naSem
sludaju fitonim) sastavljen od zbira ovih ili onih semema, a ovi posliednji od ovih ili

6 U djelu Recherches... navedenom u bilj. 1. Godinu dana ranije, Pottier se veé sluZi s tim
terminom u svojoj tezi Systématique des éléments de relation, Paris, Klincksieck 1961.

7 B. Pottier, Linguistique générale — Théorie et descnptton, Paris 1974, 29,
8 Usp. isto djelo, 30.
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onih specifiénih ili generickih semova, ve¢ u tom zna&enjskom konstruktu otkriti seman-
ticku sastavnicu, specificni sem “bosti” koji nam opravdava izgled same oznadene
stvari (tj. biljke). Takav postupak moZe biti od viSestruke lingvisti¢ke koristi: moZe nam
ukazati na sustavnost iskori§tavanja tog sema u postupku denominacije, a s druge strane,
moZe nas kod fitonima zastrte motiviranosti dovesti do pravilnog zaklju¢ivanja o njiho-
vom postanju, tj. voditi nas ispravnom etimoloSkom rjeSenju. Testiranje ispravnosti
postupka vi$i se lingvisticki: dijakronijskom analizom izraza, i egzaktno: botanitkim
utvrdivanjem pretpostavljene osobine u supstanciji sadrZaja, tj. referentu. "

Kad bismo raspolagali idealnim rjecnikom kojemu definicije ne bi bile samo intui-
tivno uspostavljene znacenjske jednadZbe ve¢ i semicke analize svake pojedine natuknice,
lako bismo utvrdili u kojim se sve znakovima iskazuje sem “bosti”’. Nadalje, kad bismo
iz takvog korpusa izdvojili jedinice koje su ukljuéene u hiperonimsku cznaku “biljka”
utvrdili bismo fitonimijske sememe kojima je jedan od semova “bosti”. Vidjeli bismo
tada da je raspon takvih fitonimijskih oznaka veoma $irok i da se traZeni sem nalazi u
sadrzajima koji su konceptualizirani kroz najrazlicitije slike sadrZaja i da ove mogu iéi
od jednostavnog i prozirnog izraza i sadrZaja bosti, “bosti”, preko dijelova biljke “koji
bodu” (npr. “trn”) do slika predmeta kojima je jedan od semova “bosti” (npr mad”’)
i do metafora s tim osnovnim semantizmom (npr. ‘jeZ”).

Naravno, mora se, nadasve kod naziva stranog postanja, voditi racuna i o mogué-
nostima utjecaja tzv. sekundarnih motivacija ili, jo§ Cesce, tzv. pucke etimologije. Kako
takav rjeénik ne postoji, ne preostaje nam drugo nego sakupiti §to veéi broj fitonima i
pomodu oba navedena postupka traZiti sem koji nas zanima. Korpus ée nam predstavljati
nasi i strani fitonimijski propisi,” dok ée nam za testiranje stvarnog prisustva sema ,,bosti”
posluZiti specijalisti¢ki botanic¢ki opisi pojedinih vrsta.

Glavni i najopipljiviji rezultat istraZivanja ovakve viste jest konstatacija. o opcoj
semiékoj vrijednosti traZene znaGenjske sastavnice. Bez obzira na historijske i geneticke
razlike u jezicima (razli¢itost u izrazu), ustanovit éemo da se jedan elemenat dubinske
strukture naziva jednako bez obzira na to §to ga se razliéitim sredstvima izraZava. Stvar-
nost, tj. referent je isti, izrazi i jezici su razli¢iti ali se podudaraju semicki faktori koji
vode konceptualizaciji kroz ovu ili onu sliku sadrZaja. Bez obzira i na jezik i na razliCite
figure sadrzaja éak i u istom jeziku, Ribes grossularia bit ¢e kod nas oznacena kao trnak,
trnboba, u slov. kao bodece grozdice, bodecovka, u njem. Kao Stachelbeere, Stechbeere,
Stickelbeere, Stupfelbeer, Pik(e)beere (Mar 3,1341—1365) u tal. kao uva spini (Tosk.),
ribes spinds (Ven.), sard. ribes spinosu, frc. groseiller a épines, groseiller piquant (Rol
FP 6,62-76), rum. strugur spinos (Bor DE 147), itd., a sve se to moZe opravdati jer
botanicari opisuju Ribes grossularia kao “granje s trnjem” (Dom F 192), “mit spitzen
Stacheln” (Po! PfE 235). Ukratko, bez obzira na povrfinsku strukturu koja je razli¢ita,
elementi dubinske strukture se podudaraju ili su ¢ak i gotovo isti — jer biljni je pokriva¢
u svojim Kkarakteristikama isti dok su izraZajna sredstva — bilo u institucionaliziranim
jezicima bilo u mikrosistemima — razli¢ita. Sve to govori u prilog tvrdnji o univerzalnom

9 V. popis literature i kratica na kraju &lanka.
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karakteru znacenjskih sastavnica' i kotistima koje lingvistika u najfirem smislu moze
imati od njihova prouéavanija.

Pogledajmo kako se izrazavanje tog osnovnog semantizma izvodi u genetski sliGnim
(podudaranje u etimonu), a kako u genetski razliCitim jezicima (podudaranje u organiza-
ciji sadrzaja).

1. Poci ¢emo od osnovnog semantizma (koji ¢emo kratiti u OS) “bosti” i navesti
realizacije kroz/im‘enice koje u osnovi sadrze taj semantizam, pa prijeéi na razliGite tipove
sloZenica, na @dvodlane nazive, na determinirane nazive u kojima ulogu determinativa
visi izraz s OS “bosti”, da bismo zavrili s realizacijama u kojima je OS, izrazen kroz
bod- i sl., ostvaren u metaforama. Naravno, nije uputno kod takvih metafora vrsiti
podjele prema tipu osnove, jer za nas je cilj irelevantno da li metafora sadrzi u izrazu
osnovu bod- ili je pak taj semantizam izrazen drugim metafori¢kim terminima. Zato
¢emo ostale metafore sakupiti na kraju i pokazati identiénost te slike u medusobno
vremenski i prostorno najudaljenijim jezicima.

Neprestano ¢emo ukazivati na potpuna poklapanja (npr. frc. févier @ trois poin-
tes < njem. Dreispitz) i pri tom nam nije presudno da li takav “trozub”, “trosiljak”
(usp. gré. 7pifodoc) oznadavaju istu vrstu. Osnovno nam je ustanoviti da li je' do meta-
forizacije doslo zbog stvamih morfoloskih karakteristika bilike (a za verifikaciju nam
uvijek sluze botanicki opisi u kojima ¢emo sami potcrtati izraze s OS) ili je pak metafori-
zacija samo rezultat aleatornih podudaranja u formi koja su dovela do onoga §to nazivamo
puckom etimologijom.

1.1. Praslavenske i opéeslavenske osnove bad-, bod-!' koje izrazavaju OS “bosti”
nalazimo u slijedeéim fitonimima: badalj, badelj, badljan, badavac Carduus,'? badeljcac,
badeljcec (slov.), badelj¢ic¢ Senecio vulgaris, badavica Hordeum, badeljka Tyrimus leuco-
graphus, badavcica Onopordon acanthium, badavec (slov.) Xanthium, badavec Carduus
aurosicus; boda Acanthus’ spinosissimus, bodalj Carduus, Carthamus, Cirsium, bodelj
Dipsacus silvester, bodaljac Lactuca saligna, bodljak Rhamnus saxatilis, bodljika Carduus
acanthoides, Ilex aquifolium, Onopordon, bodljuk Paliurus aculeatus, boduljka Geranium,
bodika Carduus, bodilica Cirsium acaule, bodarica, boderica Galeopsis pubescens, bodlja-

»

10 Usp. M. Bierwisch: “Some Semantic Universals of German adjectivals”, Foundations
of Language International Journal of Language and Philosophy, Dordrecht 3, 1967, 1-36. )

1 Etimologiju v. Skok ERHSJ 1,191—25.v. bosti.

12 Poklapanja u izrazu nalazimo i u drugim slav. jezicima za tu biljku: 8e3, bodlik, rus. bodjak,
polj. bod#ak (cit. u Mar 1,821), a semantidke paralele nalazimo i u drugim jezicima: njem. Stikel,
niz. stekel, stikel, §ved. Stingsel (Mar 1,821). Pogledamo 1i botaniCke opise za Carduus naéi éemo
karakteristike $to ih sami nazivi potvrduju: “Obodni listovi siljati ili se zavi§avaju jednostavnim
trnom.” Kor f1 304; “Foglie spinose, lanceolate e denta te, alamina decorrente lungo il fusto
dove forma due ali spinose.” Poi FM 238. Buduéi da uza sva nastojanja klasi¢nih filologa jo$ uvijek
nismo nadistu oko nedvojbene identifikacije fitonima u grékih i latinskih pisaca, u 6. odjeljku dono-
simo, ne pretendirajuéi na to&nost identifikacije, one anti¢ke fitonime koje crpimo iz pisaca. Tim
fitonimima, kako smo naglasili, identifikacija nije sigurna, ali sigurne su zbog svoje prozirnosti sastav-
nice izraza. Kad ih donosimo one se uvijek odnose na sadrZaje s veoma Sirokim semantizmom ““bosti”.
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¢a Carduus, Onopordon acanthium, bodecdak Ribes grossularia, bodis, bodicje Carduus
nutans; slov.: bodec, bodcq, bodik, bodicevje, bodicuje Carduus, bodika Ilex aquifolium,
bodic, bodilj Carlina, bodlak Rhamnus cathartica, bodljivec Echinophora spinosa, bode-
Cince Silybum marianum, bodecovka Ribes grossularia, bodecje, bodicje Tlex aquifolium,
bodisje Echium vulagare, bodicevje Carduus nutans, Genista germanica, Ilex aquifolium;
mak.: bodlika Carduus, Cirsium, Xanthium. A

1.2. SloZenice kao bodolist Carthamus, bodoglavec (slov.) Echinops, bodoneza
(slov.) Carlina, C. acaulis, osljebad"® Cirsium sadrze OS iste osnove kao u 1.1,

1.3. U sloZenim, dvoélanim nazivima mogucéa su dva nadina izraZavanja karakte-
ristike “bosti”.

1.3.1. Determinirani naziv sadrzi OS, dok determinativ sluzi razlikovanju vrsta:
mali badelj, divlji badeli Carduus pycnocephalus, crvena bodljica Carduus nutans, crna
boca, bela boca Xanthium spinosum, zelena boca. Xanthium strumarium, veliki badelj
Onopordon illyricum, bodljikara liuskava Hydnum imbricatum, bodljikara krpasta Hyd-
num repandum, Zenski bodlak, pitomi badelj Cnicus benedictus, pitoma boca Cynara
scolymus, mala boca Cirsium acaule, beli bodljak Crataegus monogyna. U dvoélanom
nazivu ostri badelj Eryngium maritimum'® OS je tautoloski izrazen, sto govori o tome
da je osnovni naziv ili postao neproziran ili mu je determinacija zbog postojanja pod-
vrsta nuZna, a ona je, naravno, opet izosemiéna. Za OS “ostar’ v. 2.

1.3.2. Karakteristiku bodljikavosti u nekim slu¢ajevima izrazava samo determinativ
takvog semantizma, dok za razlikovanje rodova i vrsta sluzi posebni determinatum (abu-
ka, slak i sl.): bodeca/bodljiva jabuka, bodeca jabuka (slov.) Datura stramonium,!’
rustolistac bodljavi Salsola, bodljivi slak, bodeci slak (slov.) Smilax, boduci lopuh Acant-
hus, bodece grozdice (slov.) Ribes grossularia, bodeci trpotec (slov.) bodece prepodje
(slov.), bodeca mozina Eryngium, bodeca neza (slov.) Carlina, Cirsium, Silybum, bodeci

klobuk (slov.) Echinophora.!® |

13 posve isti semantizam (“0sa0” + “bosti™) izraZen je u fic. chodron d’éne Cirsium, tal. spin
d’asen (Lomb.) Berberis vulgaris, spini d‘asino (Tosk.) Xanthium spinosum, njem. Eseldistel Xanthi-
um, dok u sloZenicama frc. pique—rat Ilex, ndre-pique Berberis, pique a I'dne Eryngium, pique~Dieu,
piquerolle Centaurea, pice-cou (= pince cul) Carlina; tal. pungitopo, pizzicatopo, piccasorci, pungi-
sorci Ilex, straciagatti Smilax, pungitopo, piccasorgi, rusco pungiratto, pungipulci Ruscus aculeatus
nalazimo isti OS “bosti” ali je forma sadrZaja (koja se iskazuje u objektu sloZenice) razlidita.

14 «Ljstovi se bodljastim krilima spuStaju niz stablo... sa gornje strane sa bodljama.” Kor
f1318. “Le foglie ... tutte sono spinose.” Pol FM 165. .

!5 Podudaranje u cijelosti znaka za tu istu biljku nalazimo u &es. jablko bodlava, a identiénu
formu sadrZaja u nazivima drugih jezika: tal. pomo spinoso, frc. pomme épineuse, njem. Stechapfel,
hol. doornapel, $ved. tistelip (p)le, engl. Steekappel, mad. tiives alma, “Plod krupna... duga Gaura, sa
Cvrstim bodljama.” Kor f1 260. “Die Frucht ist eine aussehnliche Stachlige Kapsel.” Mar 2,46.

16 Posve identiénu strukturu naziva vidimo i u drugim jezicima: frc. groseille piquante Ribes
uva crispi, cactier épineux (dva puta izraten 08), cierge épineux Opuntia ficus indica, laitron / laceron
épineux Sonchus, marie épineuse Salsola; tal. sparagio spinoso’ Asparagus acutifolius, bardu spinosu,
erba spinosa Cardus nutans, critino spinoso, pastinaca spinosa Echinophora spinosa, gallinaccio spinoso
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1.4. Metaforicki nazivi bodez (< bosti - “noz’) Carthamus lanatus,!” bodes
(hs. i slov.) Ononis spinosa'® u samoj svojoj osnovi sadrzavaju veé obradivani OS, §to
nece biti slu¢aj u sinonimnim fitonimima mag i sl. (v. 7.2.).

2. OS “ostar” izraZen je kroz prasl. i svesl. osnovu ostr-, ostr-:'° ostrika Paliurus
aculeatus, ostrica, ostrika Carex, Dactylus, Setaria, Onosma, Stratiotes, ostrik Carex,
Sorghum, 0§15’ Senecio, ostrelj Nardus, Streptopus, ostricak Dipsacus.2®

2.1. StoZenice kao ostrolist (slov.) Ilex aquifolium, ostropes (slov.) Silybum maria-
num, oftropeludka Goodyera repens sadrZe OS koji je obraden pod 2.

2.2. U dvoc¢lanim nazivima OS se izraZava bilo u osnovnom nazivu bilo u determi-
nativu.

2.2.1. Determinirani naziv sadrzi OS dok determinativ sluzi za razlikovanje vrsta:
ostrika velika Carex riparia, o§trika visoka Carex silvatica, o§trika sunovrata Carex remota,
oftrika rida Carex vulpina, oStrika rutava Carex montana, odtrica sitna Carex digitata,
ostrica dlakava Carex hirta, oStrolista gorska Asarum europaeum, ostrica mala (slov.)
Dactylis.

2.2.2. U sloZenim nazivima, gdje je u determinativu OS “oStar”, a determinirani
je naziv bilo koja imenica, determinativ izraZava jednu od osnovnih karakteristika biljke,
odnosno karakteristi¢an izgled njezinih pojedinih dijelova — lista, ploda ili stabljike:
ostra $ibika Vitex agnus castus,>! ostri petolist Sanicula europaea, ostra §a5 Bolboschoe-
nus maritimus, zuka ostra Schoenoplectus setaceus, oftra trava Carex, Sesleria coerulea.

2.3. Metafori¢ki su nazivi: ostrica (< ostar - “sje¢ivo”) Aegilops uniaristata,
Carex, Cynosurus cristatus, Dactylis glomerata, Juncus glaucus, Oxytropis, ostrica (slov.)
Cynosurus cristatus, Cyperus, C. papyrus, ostruga (< ostar - ‘““‘mamuza”), ostroga (slov.)
Rubus caesius.?? -

Hydnum repandum, ellera che punge, ellera spinosa Smilax aspéra, mirto spinoso Ruscus aculeatus,
acerbita spinosa, pomo spinoso Sonchus asper, acanto spinoso (dva puta izraZen OS) Acanthus spino-
sus; njem. Stechende Pfrimmen/ Ginst Genista germanica, Steckbeere Ribes grossularia, Steckeldorn
Crataegus, Steckenblume Daphne; engl. Spiny-sowthistle (dva puta izraZen isti OS) Sonchus asper,
spiny~clot-tur Xanthium spinosum, itd.

17 “Pianta annua... provvista di capolini molto spinosi... foglie spinosamente dentate.”
Pol FM 242,

18 “Rami... molto spinosi, con spine a volte appaiate, ma generalmente singole,” Pol FM
113. .
19 Etimologiju v. Skok ERHSI 2,575 s.v. ostar.
20 podudaranje u izrazu i u sadrZaju sreemo u drugim slav, jezicima: polj. sit ostry, &es. ostFi-
ce, 1us. ostrec, a ista forma sadrZaja u njem. Scharfes gras (cf. u tal erba aspra za Agrimonia eupatoria).
No, kako su za tu biljku karakteristiéni “Schneidende, scharfe Blitter und Stengel” Mar 1,829,
ne zaCuduju nas ni nazivi: njem. Snittgras, Schneidegras, niz. snijgras, snijdend riet, engl. sniddle,
frc. herbe coupante, polj. rznigcka. Jednaka je organizacija sadrZaja i u tal. nazivu erba del taglio za
Agrimonia eupatoria; usp. i nae sjekavac, sjekavica (Vuk) za Carduus.

21 “Cespuglio a foglie digitate ¢ formate da pinne strette ed acute.” Pol FM 191.

22 “Grm.,. &iji su izbojci... pokriveni... brojnim nedolje sevijenim bodljama.” Sil Adg 90.
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3. Karakteristika bodljikavosti ogleda se i u nazivima koji sadrze leksem trn, a on
na proziran nacin izraZava raspravljanu osobinu, odnosno sem “bosti”’. Trn je ujedno u
morfoloskom pogledu znaajni i uoéljivi dio brojnih biljaka.

3.1. Znak trn s istim semantizmom nalazimo u neizvedenim i izvedenim nazivima:
trn Prunus spinosa, Paliurus aculeatus, #rnak Centaurea, Dipsacus silvester, Onopordon
acanthium, Ribes grossularia, #rnjak Onopordon acanthium, #rmjaka Prunus insititia,
trnola Scabiosa atropurpurea, trnula Prunus spinosa, fruuli¢ Pallenis spinosa, frnulka,
trnulja, trnjula Prunus spinosa, trmjina Acacia arabica, Prunus spinosa, Robinia pseudo-
cacia, trnjinka Prunus spinosa, trnika Heleochloa, Prunus spinosa, trnina Prunus spinosa,
Rhamnus intermedia, #rnica Crypsis aculeata, Heleochloa, #rncica Entoloma clypeata,
trninica Prunus spinosa, trnovac ASpemla odorata, frnovec Gleditschia triacanthus,
trnavka Prunus spinosa, rnovka Onopordon acanthium, #rroving Prunus spinosa, Rham-
nus intermedia, frnovaca Lepiota acutesquamosa, Pirus piraster, Prunus insititia, #navka
* Prunus spinosa.??

3.2. U sloZenicama sreéemo isti OS u lijevoj sastavnici: trnosljiva, trnosliva, trno-
slavka, trnosljevka, trnoslika, trnoslek Prunus insititia, frnboba Ribes grossularia, trno-
drijen Prunus spinosa, trnobor Ruscus aculeatus, trnomet Artemisia vulgaris, dok ga u
desnoj sastavnici moZemo drZati za determinirani naziv: bjelotrn Echinops, Zutotrn Ber-
beris vulgaris.?

3.3. U dvo¢lanim nazivima OS se nalazi u semanti¢ki nadredenom nazivu, a deter-
minativ sluZi za razlikovanje vrsta:2% ostri trn Crataegus oxyacantha, ostri trriak Sonchus

23 Isti je sadrZaj izraZen i u ovim nazivima: tal. spine, spinelle Asparagus acutifolius, spinas
Carduus nutans, rum. ghimpoasa Arctium lappa, ghimpi Tribulus terrestris, ghimpe Cirsium, Ruscus,
Xanthium, spin Agave, Carduus, Cirsium, Prunus, Xanthium, tur. deve dikeni (diken = “trn”) Alhagi
graecorum, te ¢al: “trnov Zbun”, bégiirtlen galist Rubus, ¢alidikeni, calikara Paliurus aculeatus, ¢al:-
siptirgesi Erica. .

24 Jednaku organizaciju forme sadrZaja nalazimo i u njem. nazivima: Dornstrauch, Beerdorn,
Judenforn, Dreidornenspitz (dva puta isti OS), Wehdorn, Kreuzdorn (cf. u frc. épine-~croix) Berberis
vulgaris, Honigdorn, Kreuzdorn Gleditschia triacanthos, Strobeldorn Cynara scolymus, Christdorn
Paliurus aculeatus, Stechdorn (dva puta isti OS) Acacia, Hackendorn (dva puta isti OS) Acacia deti-
nens, Judendorn Carlina acaulis, Weissdorn Crataegus oxyacantha, Stacheldistel Carduus acanthoides,
Schwarzdorn Prunus spinosa, Teufelsdorn Tribulus terrestris; engl. buckthorn Rhamnus, haffdorn
Hippophaé rhamnoides, wait-z-bit-thorn Acacia detinens; tal. biancospino Crataegus oxyacantha,
spinarba, spina Christi, spina santa Carlina, spin dalla Croce Berberis vulgaris; frc. porte-épines Echino-
phora, épine-aigrette, épine~croix, épine-vinette, épine-aigrette Berberis vulgaris (prema puckom vje-
rovanju “c’est avec épine-vinette qu'on a couronné Jésus.” Ro! FP 1,145.). Pogledajmo i botani¢ke
opise za neke od tih biljaka: Berberis vuigaris: “Dugorasti (sc. grmovi) su sa - trnovima sa 3~5 o§trih
bodiji, koji su nastali transformacijom listova.” Sil Adg 36. “Die Zweige tragen dreiteilige Dornen.”
Mar 1,567; Acacia detinens: “Diese siidafrikanische Art hat sehr grosse Dornen.” Mar 1,61 ; Carlina
acaulis: “Disteldhnliche, stechende Pfl.” Mar 1,840; Crataegus oxyacantha: “Trnovi najéese
0,6—1,5 cm dugi.” Sit Adg 104. : ' ‘

25 Fitonimi ovog tipa pruZaju nam rjecitu ilustraciju o nepertinentnosti sadrZaja determinativa,
§to znadi da je jedino vaZna razlikovnost koja donosi informaciju, a da se Gesto ne uzima u obzir se-
manticka vrijednost samog determinativa, pa nam niti ne smeta odigledna protivurjeCnost izmedu
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asper, bodeci trn (slov.) Genista germanica, mrki trn Prunus spinosa, hudobni trn Centau-
rea solsitialis, Paliurus aculeatus, meki trn Cnicus benedictus, misji trn Ruscus aculeatus,
trn svete Marije Silybum marianum, samoviljski trn Eryngium campestre, egiptonska
trnina, egjipski trn Robinia pseudacacia, bijeli trn Carlina acaulis, Crataegus oxyacantha,
Lycium europaeum, beli trn Carlina acaulis, Eryngium campestre, Xanthium spinosum,
bili trn Paliurus aculeatus, crljeni trn Lycium europaeum, fuspanov trn (slov.) Lycium
europaeum, crui trn Lycium europaeum, Prunus spinosa, Rhamnus intermedia, modri
trn / trnak Alchemilla vulgaris, kiseli trn Berberis vulgaris, rupni trnic Ononis spinosa,
nebocavi trnak Sonchus oleraceus, mikana trnika Sanguisorba minor, pitome trnjinke
Prunus insititia, divlja trnovina Pyracantha coccinea,*® crna trnovina, ¢rni trn (slov.)
Prunus spinosa, itd.2”

4. Nazivi s OS “dra&” uvrsteni su u ovu semanti¢ku skupinu jer etimoloki dra¢
je nastao od apstraktuma draka “ono §to dere” + sufiks ja.>® Dra¢ kao apelativ oznacava
opéenito bodljikave, korovske biljke. ‘

determinativa i determinatuma gdje jedan negira drugi kao §to najbolje vidimo u fitonimu nebocavi
trnak §to bi se moglo shematizirati kao [~ bode + bode]. Determinativ nebocavi ocito u puckoj deno-
minaciji razlikuje Sonchus oleraceus od Sonchus asper koji u nazivu ima determinativ odtri.

26 U tal. se npr. ta biljka naziva agazzino §to je neprozirno, a naziv ne tumade ni Zingarelli, ni
Palazzi pa ni etimoloski rjeénici kao Battisti-Alessfo, no kad pogledamo karakteristike te bilike “Ar-
busto sempreverde, denso e spinoso... frutti scarlatti.” Pol FM 102; “N/ame/ eines dornigen
Strauchen mit rotén Frichten”” Mar 3,1194, naSe nazive divija trnovina, glogovica, pa i jednu od sa-
stavnica sustavnog imena koja sadiZi ~zcantha, ofito je da u agaz~ moZemo vidjeti ekvivalenat za gr€.
dravda “tm”, “bodlja” (v. 6), kao §to imamo i u ihtionimu aged, agac, gagac za Dicentrarchus labrax,
koji se, a to je za nas ovdje vaZno, u drugim jezicima naziva spinola, spiné (tal.), spina u AlZiru, itd.
(usp. V. Vinja, “Analyse du contenu des ichtyonymes”, SRAZ 25-26,1968,10-11).

27 Usp. u drugim jezicima gdje imamo identiénu formu sadrZaja uglavnom za te iste biljke: tal.
spin d’asino, spini de musso, spine co le zecche Xanthium spinosum, spin de erba, spina da furnu
Genista germanica, spina bianca Berberis vulgaris, Silybum marianum, spina christi Robinia pseuda-
cacia, Crataegus pyracantha, spino nero Rhamnus, Prunus spinosa, spina gatto, spina cappelietto Patiu-
rus aculeatus, spina magna, spina bianca Onopordon acanthium, spine de pra Ononis spinosa, spina di
sepe, spin del signor Lycium europaeum, spino giallo Centaurea solstitialis; rum, ghimpe tare Xanthi-
um spinosum, ghimpe paduret Ruscus aculeatus, ghimpe mare Onopordon acanthium, Ruscus aculea-
tus, castane cu ghimpi Trapa natans, spinul cerbului Carlina acaulis, spin alb Eryngium planum, burete
de spin Russula alutacea, Xanthium spinosum, spinul telpii ursuli Acanthus longifolius; frc. épine
blanche Crataegus, Onopordon, Silybum marianum, épine jaune Scolymus hispanicus, épine noire
Rhamnus cathartica, épine de cerf Rhamnus cathartica, épine de Christ Paliurus aculeatus, P. australis,
épine de rat llex aquifolium, épine marine/de mer Hippophaé rthamnoides, noble épine, épine de mai
Crataegus oxyacantha, févier @ trois pointes Gleditschia triacantha; njem. Arabischer/Judischer Dorn
Carlina acaulis, Dreispitz Tribulus terrestris; niz. zeedorn (usp. frc. épine marine) Hippopha€é rhamno-
ides; engl. jerusalem thorn Paliurus, black thorn Prunus spinosa, Christ’s thorn Paliurus aculeatus,
sea buckthorn Hippophaé rhamnoides, thorn apple. Datura stramonium, white thorn Crataegus; alb.
therré magari (“magareéi trn”) Carduus nutans, Cirsium arvense, therré kali (“konjski trn”) Ononis
spinosa, therré irigi (*“jeZev trn”) Chaerophyilum temulum (Sejdiu 229).

28 gkok ERHSJ 1,428, 436—438. I danas u sjevernocakavskim govorima draka je redoviti
apelativ za riblju kost, a drugdje je draca (usp. M. Hraste — P. Simunovié, “Cakavisch-Deutsches
Lexikon” I, K6ln — Wien 1979, s.v.). )
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4.1. Draé se javlja u neizvedenom obliku i u izvedenicama: drace Paliurus aculea-
tus, Prunus spinosa, Sanguisorba spinosa, dra¢ Carduus, Paliurus aculeatus, dracica Ge-
nista dalmatica, dradeva Prunus spinosa, dracevica Paliurus aculeatus.

4.2. U dvoclanim nazivima OS je u osnovnom nazivu a determinativ sluzi, kao i
u drugih sliénih sloZenica, razlikovanju vista, buduéi da izraz tog OS hiperonimski ozna-
¢ava bodljikave biljke: bijela draca Robinia pseudacacia, Crataegus monogyna, C. oxya-
cantha, crna draca Paliurus aculeatus, Rhamnus, draca stambolska Robinia pseudacacia,
trnova draca (dva puta izrazen OS) Paliurus aculeatus, obi¢na draca Paliurus aculeatus,
morska draca Robinia pseudacacia, pas;a draca Rosa canina, gospina draca Eryngium
amethystinum.

5. Svojstvo bodljikavosti biljke izraZavaju i oni nazivi koji sadrZe sliku ““Gesljati”,
“grebenati”, pri éemu se podrazumijeva neki “nazubljeni”, ‘““oftri” predmet kao &esalj,
greben i sl. Obi¢no neki dio biljke kao list, plod i sl. podSJecaJu ili imaju oblik &eslja,
Cetke ili sprave za Cesljanje vune ili sukna.

5.1. Nazivi izvedeni iz OS Cesati, Cesati:*° Ceslika Dipsacus silvester, Koniga

maritima, cesljika Acer tataricum, Capsella bursa pastoris, Cynosurus, Dipsacus silvester,
Scandix pecten Veneris, ¢esljiga Dipsacus silvester, cesljica Sesleria, ceslja Acer tataricum,
Dipsacus sativum, D. silvester, Onopordon acanthium, cesljuga®® Dipsacus, D. sativus,
D.silvester, desljugovina, desljigovina Dipsacus silvester, éeslikovina Scandix pecten
Veneris, desulja Geranium Robertianum, bele desljuga Dipsacus pilosus, divija desljuga
Dipsacus silvester,?! jeZava cesljuga Dipsacus, suknarska Ceslja Dipsacus sativus.

29 skok ERHSJ 1,311--2.

" 30 Jjystrativan primjer vnjednostl ove metode ispitivanja izosemickih rezultata u apelatmma
pnm]ence u omltonumjl pruza nam ime za Cesljugare (Carduelis carduelis) koji se u genetski razli-
¢itim jezicima izraZava izvedenicama koje sve polaze od sadrZaja “&i¢ak™: hs. dedljugar, lat. carduelis,
tal. cardellino, frc. chardonneret, njem. Distelfink, niz. Distelvink (niz. distel = “&ifak™). Naravno,
ovdje ne moZemo ulaziti u pitanje prvotnog 1mpulsa za takvu denominaciju ptice, no moZemo reéi
da je semicko podudaranje veoma staro, U gr€. nalazuno arkavdic, -(sos a taj oblik kao pndjev znaéi
“trnovit”, a kao imenica 1° ornitonim “cesl_]ug > i 2° fitonim Senecio. No, ni to m_]e sve jer se vrsta
Senecio u nasim narodnim poplslma naziva veli ostak, tj. ostan, a to je, kao §to je poznato, “Siljak
kojim se bodu i tjeraju volovi”. Dakle, opet smo u semickom pol]u “bosti”. Istu supstanciju sadrZaja
pod razli¢itom formom nalazimo u lat carduelis, $to se opet i izrazom i sadrZajem poklapa s ng¢.
terminom za CeSljugara: A kapSeplva (i/ili % axavdvAli), a kapdeplva je ofigledno izvedenica od
kdpbdos “CiCak”.

31 Tstu sliku sadrZaja za Dipsacus silvester nalazimo u frc. peigne & cochon, peigne a poux,
peigne de chat, pigne-leu (= peigne de loup), peigne bourrique, tal. pettini di lupu, pettine, petteraro,
alb. krahén bari (“traviji CeSali”) Sejdiu 168. Cvjetna se glavica &eSljuge usporeduje s “Cetkom” pa
imamo nazive: njem. Biirschtn, Borste, Kratzbiirste, Gldserbiirstli, engl. brushes, barber’s brushes,
sweep’s brushes, frc. brosses, polj. szczec, szczotka, CeS. §tetka, slov. §éet, §cetinovka, $éetica, Setica, .
§etka, Setje. Nekada se glavica Dipsacusa upotrebljavala za ¢eSanje vunenih odjevnih predmeta, nadasve
kapa. O tome nam svjedo&i Savary 1741. god.: “Le chardon 2 bonnetier (= Dipsacus) est une plante
qui produit a I’extrémité de ses tiges un petit globule un peu long et épineux, que I’on appelle bosse
ou téte de chardon, dont on se sert pour laner ou tirer la laine du fond des étoffes ou des ouvrages
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5.2. U istu semanti¢ku skupinu spadaju i nazivi izvedeni iz sveslav. i praslav. kori-
jena greb-3% “strugati vunu, grebenati”: grebenusa Dipsacus sativus, grebenka Ononis-
spinosa, grebenica Cynosurus cristatus, C. echinatus, grebi¢ Geum rivale.

5.3. Danas neprozirni fitonimi grza, grzatura za Dipsacus sativus i divja grza, divja
- grzatura za Dipsacus silvester po svoj su prilici talijanske posudenice®® od garza < garzare
“grebenati vunu” < lat. carduus (v. Devoto s.v. garzar) §to semantiki odgovara sveslav.
osnovi greb~- i izvedenicama.

6. Kao §to se moZe i o&ekivati protosemantizam “bosti” nalazi se i u viSe ili manje
sigumo identificiranim fitonimima kod Klasi¢nih pisaca. Naravno da je vilo tesko for-
malno odvajati slike “ostar”, “trn”, “bodlja” jer se one izrazavaju pomoéu malog broja
gréko-latinskih zajedni€kih oblika koji imaju svoj izvor u jednom indoevropskom *ak-.
Zato éemo i ovdje tek nakon navodenja semantizma “bosti”, “oStar”, “trn”, “drac”, i
ne pretendirajuéi na strogu sustavnost, iznijeti niz antickih fitonima koji se temelje na
toj osnovi, a koje su modemni Klasi¢ni filolozi (Strémberg, André i prinosnici u Pauly-
-Wissova RE) s vise ili manje sigurnosti identificirali. Zajedni¢ko je svim tim interpre-
tacijama da oznadavaju biljke koje se mogu karakterizirati sa semantizmom “bosti’:

axaliien (Diosk. 4,93) i dxadvyn (Teofrast) kao oznake za koprivu;

dxaxia Acacia arabica, &kavos (Teofrast) vrsta &icka;

axdydov (Diosk. 3,16) Onopordon, dxardic (v. bilj. 29) koje Plinije (HN 25,168)
latinizira u acanthis i, po’ Andréu, sluzi mu kao naziv za Erigeron acris, a tu interpretaciju
ovaj opravdava rije¢ima “sans doute a cause des rayons de ses capitules”;

axaralis koji se obi¢no identificira kao “genévrier” (André) §to6 moZe biti to€no
jer gréko ime za taj “genévrier” opet sadrZi oznaku s vrijednoSéu “ostar”, tj. dfukedpos
(frc. cédre piquant), §to Plinije (13,52) latinizira u oxycedros. O&igledno je da je rije¢
o biljci Juniperus oxycedrus.

6.1. Osnova koja je u dxarda moZe se u gré. fitonimiji naci i n sloZenicama. Kao
primjer navodimo fitonim Tpaydkavda za jednu leptinjadu (Astragalus cretensis), koju
André opisuje kao “trés épineuse (Gkarda) et dont les épines sont en barbe de bouc
(rpdy05).” 1 &kavda i Tpdyos sadriani su u nasim fitonimima za isti Astragalus: bilotrna,

de bonneterie pour les garnir et les couvrir de poils sur la superficie.” (cit. u Ro! FP 7,13). Usp. joS u
hs. nazive suknarske grebeni, suknarski ¢kalj! Metafori€ke nazive sa slikom “Cefali” nalazimo i za
bilike: Scandix pecten Veneris (ve¢ i u sastavnom dijelu sustavnog naziva imamo pecten “Zefalj”,
tj. istu sliku) u frc. peigne, peigne de Vénus, tal. pettini di Venere, pettini di donna, njem. Venuskamm,
Heckelkamm, Erodium: njem. Strihl (= “CeSalj™”), Sved. kammar, frc. peigne de mur.

32 skok ERHSJ 1,599-601, s.v. grabati.

33 Tal. nazivi za Dipsacus sativum su: sgarzu (Lig.), garze (Lomb.), sgerz (Futlanija), za Dipsa-
cus silvester garza selvadega (Lomb.), sgarzi (Ven.), sgarz (Furlanija). Najnoviji tal. etim. fjeCnik Corte-
lazzo-Zolli 2/478 navodi garzo “cima di una specie di cardo selvatico”, a garzatura, 5to je, po svemu
sudedi, ishodifte naSem grzatura, definira kao “operazione di finitura dei tessuti che si compie con
garzi.” Oba oblika autori izvode od cardeum “erba spinosa”. .
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kozlinac i slov. kozlinec (usp. i zbog OS u drugom izrazu nas naziv za istu biljku orlovi
nokti). Tpaydkavda nam je istovremeno ilustrativan primjer kako se prijelazom iz jednog
jezika u drugi prozimost, a prema tome i opravdanost naziva, moZe zastrti. Lat. prilagod-
be tog fitonima su fragacant(hjum (i -us), tragaganthum, dragaganthum, dragantum,
pa &ak i dragamentum (André 319). Za nas su te prilagodbe vaZne jer nam opravdavaju
uvodenje u ovu skupinu nafih neprozirnih naziva za Astragallus tragant, koji bi po BR
jo§ mogao i biti internacionalni naziv, ali takav sigumno nije draganat §to ga Sulek donosi
iz Alschingera (Flora Jaderensis, 1832).

Sastavnica dxavdoc mozZe u gré. tvoriti i desni dio sloZenice kao u sluéaju YvAAd-
kavdos (Str Th 159) koje André 320 s.v. pvAAdkardos definira kao “tréfle aux feuilles
piquantes”. ‘

6.1.1. Naravno, medu ove biljke spadaju i nasi preuzeti nazivi akacija, akac, akaca,
akacija Robinia pseudacacia (REW 58, Skok ERHSJ 1,20), a i po Skokovu misljenju
(ERHSJ 1,19), za nas vec formalno udaljen naziv gazija §to ga Sulek donosi iz Dubrovnika.

6.1.2. Premda je danas fitonim koji sadrzi sastavnicu dkavda _neproziran, ona se
krije i u nasim fitonimima kataroska, kotoroska (Ruscus aculeatus, Sulek 141,145; AR
4,815 i 5,401). Vinja®* misli da je od dva oblika onaj sa kata- stariji i da takvo kata-
sadr#i gré. dkavda kojemu je, zbog neprozirnosti dodano sinonimno ~roska < lat. ruscus
“Miusedorn” (REW 7460). Takvo tuma&enije jos je prihvatljivije kad kod istog autora®®
nalazimo za istu biljku loSinjski oblik badiroska (potvrdeno kod Haralica, Glasnik Hrv.
naravosl. drus. 6, 1891, str. 300) u kojem je neprozimo kata- (< gré. dkavda) zamije-
njeno s prozirnim badi < badati (v. 1.1.) da bi se oznacilo biljku koja bode. U oba slucaja -
suoceni smo, dakle, s tautoloskim izrazavanjem OS.

6.2. No, pored lat. oblika na ac- (actus, acer i dr.), lat. ekvivalenat za gré. dxavda
jest spina,®® a kako Plinije nije vrste razlikovao s toliko strogosti kao njegovi gréki uzori,
on svistava u skupno poglavlje spinosae herbae (i/ili spinosa, -arum) (HN 21,91) velik
broj vrsta medu koje obuhvaca:

a) biljke bez liséa (Asparagus, Alliagi);>”

b) biljke s bodljikavim lis¢em (8i¢ak, kopriva);

c) bilike koje imaju trn uz peteljku lista (Ononis, Tribulus);

d) biljke kojima je stabljika bodljasta (Sanguisorba; usp. mikana trnika).

34 «Elément grec dans la phytonymie serbocroate de 1’aire dalmate”, Godis$njak IV, Centar za
balkanoloska ispitivanja, Sarajevo 1966, 98.

35 “Nouvelles contributions au “Romanisches Etymologisches Worterbuch" de W. Meyer~
-Liibke, Studia romanica et anglica zagrabiensia, 7, 1959, 31.

36 André 299-30 navodi viSe desetaka fitonima koji se temelje na tom leksemu.

37 Zna&ajno je za tu biliku da se oznaava pomoéu sinonima scorpio, §to takoder sadrZi seman-
tizam “bosti”, pa se scorpio (Alliagi) semanti¢ki odnosi prema spina kao ve€ u 6.1. spomenutl orlovi
nokti prema #xavda. Naravno, lat. scorpio samo je latinizirano Teofrastovo gré. axopmiov koje André
287 identificira kao Alliagi graccorum.
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Iz lat. osnove spi- potjedu i nazivi spinus (Prunus spinosa), pa spica, 38 spicum,

. spicus koje kod Plinija nalazimo pod skupnim imenom spicatae, ~arum (sc. herbae) kao
oznaku za razli¢ite rodove (Plantago, Polygonum HN 21,101).

6.3. U grékom se semantizam “oStar’, “Siljast” izraZava pomoéu prefiksalno upo-
trijebljenog dfv- (< OfUs “oftar”): ofpvAhor®® (Diosk, 3,109) Psoralea bituminosa,
dkvuvpoin®® (Diosk.4,144), a i u grékom kao i u suvremenim popisima vrijednost
protosemantizma “ostar” izraZava se redundantno, tj. kroz tautoloSke sloZenice, gdje
se informacija “oftar” postiZe jukstaponiranjem izosemanti¢kih elemenata. Navedimo
kao primjer Dioskuridove fitonime dgvdxavda koji je po svoj prilici oznacavao Crataegus
oxyacantha (Diosk. 1,43) i ¢¢doxowos, gdje imamo &£~ + oxoivos “koji bode”. Ova je
tautoloska sloZenica ozna&avala Juncus acutus, Kod Diosk. 4,52 nalazimo i samo 6x0ivos
Cymbopogon. Cinjenica da je ta biljka sluZila za pravljenje strijela jos viSe opravdava
njezino svrstavanje u ovaj nas popis, jednako kao i njezin sinonim oxowdnrepos “Silja-
stih krila”

6.4. Naposljetku spomenimo da su i gré. elementi fdros, fdris, fdrewa (Diosk.)
sluzili za oznaGavanje razli¢itog trnja, a poglavito kupine.

Struktura upotrebe ove oznake ne ogranicava se na fitonimiju jer istu organizaciju
forme sadriaja, izrazenu kroz &esto iste forme izraza, nalazimo i u ornitonimiji i u ihtio-
nimiji. Tako je, primjerice Baris, -180c opce ime za razu (Raja sp. i posebno Raja clavata),
a jednako vrijedi i za fdroc, koje je i u ngré. oznaka za “kupina” i za “raza” (> bugarski
i turski)..

7. Kod metafori¢kih naziva najeséi su oni koji izraZavaju sliku nekog Siljatog,
ostrog predmeta metalnog ili neku bodljastu Zivotinju.

7.1 Budu01 da smo metaforicke izraze koji sadrze sliku “bodez”, “‘oftrica” (sc.
noza) i “mamuza” veé vidjeli (1.4.1 2.3.), igli¢asti ili kljunasti izdanak ploda kod Erodium
cicutarium usporeduje se s iglom i naziva iglica.*" Istu asocijaciju izaziva i plod Scandix
pecten Veneris, pa biljka nosi naziv iglica, iglenjaca, igli¢énjaca.**

38 André 299 navodi petnaestak fitonima ovakve osnove, dok u Dijosk. 3,106 nalazimo isto-
znalno ordxvs. '

39 Varijanta toga fitonima jest éfvrpdovAdov (doslovno “oftri trolist™); usp. kod Plinija (HN
21,54) oxytriphylion.

40 Kod Plinija (HN 23,88 i dr.) oxymyrsine, §to je prema W. S. Jonesu Ruscus aculeatus.

41 1stu sliku izraza i sadsZaja, tj. potpuno podudaranje pokazuju i ostali slav. nazivi za tu biljku:
poli. iglica, rus. igolsnik, bug. babini iglici, a istu formu sadrZaia nalazimo iu drugim jezicima: njem.
Spingelschopp, jidi§ Nodellech, engl. pick needle, pink needle, frc. aiguilles, herbe a azgutlles, piktou
(= “petit plque”) tal. erva di spinguli, ago moscato, sard. erba de agullas muscada, ngré. Beovdt, fin.
pistosheind (= “pastirska igla™), est. piste rohi, alb. lulé xhylpane (= “iglast cvijet””) Sejdiu 216.

42 Uglavnom prema-srlat. nazivu ecus pastoris za Scandix pecten Veneris nastali su ovi nazivi:
frc. aiguille du berger, aiguille de pasteur, engl. shepherd’s needle, njem. Hirtennadel, bret. nadoez an
berger, fin. poimenennuela. Slika “igla” javlja se i u nazivima za druge biljke: engl. lady’s needle work
Torilis a.n. thriscus, Adam’s needle Yucca gloriosa, frc. agoun Ononis, épingles de la viérge Geranium,
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7.2. Sliku oftrog metalnog predmeta (oruzja) “mac”, “no?” izrazavaju nazivi sablja
Gladiolus,*? Iris, sabljica Gladiolus, Iris, Hermodactylis, sabljicica, sabljan Gladiolus,
sabljice Crocus, sablji¢ Iris, bijela sabljica Aloe arborescens, Hermodactyhs tuberosus,
vodena sabljica Acorus calamus, bela sabljenka Iris pseudacorus.

Leksem ma¢ nalazimo u nazivima: mac,** madic, macika, macinac Gladiolus,
maca, macac Ononis, crveni/crljeni mac Scorpiurus subvillosus, divlji mac Potentilla
hirta, vodeni / krivi / lazni macinac liis pseudacorus, macek Cuscuta europaea.

7.3. Sliku “strijela” izrazavaju nazivi: strelara, streljara Trapa natans,®® strela*®
(slov.) Xanthium spinosum, strilica Scandix pecten Veneris, ¢imina strela Echinops
banaticus.

7.4. Medu Zivotinjama koje bismo mogli ovdje oCekivati kao metafori¢ko polaziste
namece se u prvom redu par excellence bodljasta Zivotinja, tj. jeZ. Tu sliku nalazimo veé
kod Dioskurida u fitonimu éxivos koji André identificira kao “figuier sauvage”, a ista je
biljka oznaCavana i sinonimnim oblikom &pwos. Izvedenice iz iste osnove su éxiov
(Diosk. 4,152) koji André identificira kao ‘“‘argousier” Hippophaé rhamnoides, navodno

aiguilles, aiguilles des dames, épinglettes Scandix pecten Veneris, rum. ac, tal. erba dal chiodo Gerani-
um, inchioda Christi Lycium europaeum, njem. Nageldorn (dva puta isti OS “Gavao” + “trn’*), Nedel-
gras Plantago alpina, itd.

43 “gcnwertformige Blitter”. Mar 2,691. I u sustavnoj je oznaci preuzet latinski naziv za tu
biljku gladiolus (“mali mac”) koji nalazimo kod Plinija NH 21,107. Gréki su nazivi £dpiov (< Edpos
“mac”), pagydviov (< pdoyavor “noZ”, “mac”), paxatplwr (udxawa “noZ”), §to Dioskurid ovako
objaSnjava: 8ta 76 700 @WAAov oxAua - éouce yap tpdi... dmotv (o paxalpiov. (Mat. med. 4,20) Sliéno
objaSnjava i Plinjje: “Cum primum exit, gladii praebet speciem.” NH 25,137 (sve cit. u Mar 2,691).
Uostalom, Plinije (25,138) latinizira gré. termin u xiphium, -i i u xiphia, -ae. Latinski izraz (etimon)
nastavljaju frc. glaieul, tal. gladiolo, dok nazivi koje niZe navodimo imaju istu organizaciju sadrZaja pod
razliGitim izrazom: tal. spadacciola, friul. spadés, Spanj. estoque, hierba estoque, katal. espadella, ngr¢.
onaddk, onaddxopro, lit, kardélis, kardplas (dem. od kdrdas “mac”). Ista biljka i cvijet izosemiki se
nazivaju, polazeéi od etimona koji je i u naSem sablja, i u drugim jezicima: njem. Rote Sibetblume, niz.
sabels, rum, sabiugd, lit. Soblene, Sobline (Soblia ili §6ble “sablja” iz polj. szabla), rus. sablja trava, bug.
sablica, sabljanka. Etimologiju za sablja iizv.v. Skok ERHSJ 3,181 s.v.

44 Isti se znak pojavijuje i u polj. mieczyk, &el. meéik, rus. meés, mecnik trava. Na ovom
mjestu moramo ukazati na posve slu¢ajno fonetsko poklapanje s nafim mad i sl., koje sreéemo u katal.
matx, matxos (matxet = “‘kratka sablja”) gdje polazni oblici za metaforu imaju takoder sadrZaj veoma
sli¢an naSemu. Spanj. machete u znadenju “teski noZ za Seéernu trsku”, “bode#”, “ma&” prosiren je
kao tipicni hispanizam u brojnim evropskim i americkim jezicima. Isti se semantizam pojavljuje u
fin. miekkaruoho (‘‘sablja trava), vuohen miecka (‘“kozji mad”), est. kureméogad (““Zdralov mac”),
mad. kardvirag (“sablja cvijet "), a to moZemo povezati s Dioskuridovim keorpls, —i6os (< kéorpa
“Silo™). Etxmologlju za maé i izv. v. Skok ERHSJ 2,345-6. U ovu semanti¢ku grupu mozZemo ubro-
jiti i one strane nazive za Gladiolus koji se temelje na usporedbi listova gladiole s noZem: njem. Balwier-
messer, Haide (n)messer, dan. skoerekniv(e) (“‘Schneidemesser”), frc. 1és cuti (Freiburg) (= “les coute-
aux™), tal. coltellaccio, cutelli (Lig.), curtis (Furlanija), kat. coltell,

45 “Dije dunkle, harte Frucht hat vier scharfe Dornen, "die aus den Kelchblittern hervor-
gehen.” Mar 4,751.

46 Usp. alb. naziv za Typha latifolia shgjeté (<lat. sagitta “strijela”) Sejdiu 233. U ovo se se-
mantic¢ko polje mogu ubrojiti i nazivi koji izraZavaju sliku “koplie”: frc. lancette, lancelle (<lance
“koplje”) Plantago lanceolata, alb. xhidé (< tur. cida “koplje”) Typha latifolia, Sejdiu 233;v. bilj. 37.
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“3 cause de ses épines” §to semanticki odgovara jer se i kod nas ta biljka naziva pasji trn
(BR 234). Drugi taj oblik identificiraju kao Euphorbia spinosa, ali ta nesigurnost u
identifikaciji za nas nije bitna jer su obje bilike bodljaste. Kod nas se slika “jez” javljau
fitonimima: jez Echinocactus albus, E. discolor, jeZi¢ Calamintha acinos, jeZica Echinaria
capitata, jezina Rubus fruticosus, jeZika Echinophora spinosa, E.tenuifolia, Ruscus
aculeatus, jeZenka Echinaria capitata, jeZinac Cytisus spinescens, Euphorbia palustris,
Sparganium ramosum, jeZinak Euphorbia palustris, jeZinica Agrimonia eupatoria, jeZinjak
Euphorbia palustris, jeZevac Acantholimon echinus, Ruscus aculeatus, jeZevica Dactylis
glomerata, Hydnum, H. coralloides, H.imbricatum, Rubus, jeZevina Ruscus aculeatus; -
slov.: jezek Hydnum imbricatum, H. repandum, jeZak Sparganium ramosum, ravi jezek
Hydnum imbricatum, strniscni jezek Hydnum repandum, Zolcasti jeZzek Hydnum ama-
rescens, Zlebjakasta jeZavka Hydnum imbricatum, jeZica Sparganium ramosum, jeZicarica
Xanthium, jeZova jeZica Sparganium ramosum, jeZovka Echinophora spinosa, E. tenui-
folia.*”

47 SistematiCari ovako opravdavaju nazive za nekoliko biljaka koje u sustavnom imenu nose
sadrzaj “jez”: Echinophora spinosa: “Pianta... con foglie molto spin ose.” Le brattee ... hanno apice
spinoso.” Pol FM 166, Echinops: “Foglie e fusto spinosi come quelli di un cardo; infiorescenze
sferiche constituite da numerosi capolini patenti con brattee spinose.” Pol FM 227. Isto bi se moglo
reéi i za vrste Echinocactus i Echniodorus. Vrsta Echinops ozna¢hva se i u narodnim popisima drugih
jezika pomoéu uvodenja slike sadrZaja “jeZ”: gré. &xivos (Diosk. 4,141), frc. oursin, téte hérissonne,
njem. Igelkopf, Igelblume, tus. eZova noga, polj. jeZowiec, jefondg, Tum. arici, Isti denominacijski
postupak nalazimo ve¢ u grékom gdje se Genista acanthoclada naziva takoder “jeZeva noga” éxwdmovs
(André 123, Plinije 11,18). No i za druge bodljaste biljke nalazimo u raznim jezicima istu konceptuali-
zaciju: njem. Igelkolben Datura, Igelweizen Triticum, Igelsame Lappula, Igelkolben, Igelkopf Sparin-
gium, Igelkaktus Echinocactus, Igelschauch Echinodorus, Igelkolben, Igelnuss Datura; frc. hérisson,
téte de hérisson Datura; rum. ariciu Pogonatum, bug. eZe taraleko Echinocactus, &eS. jeZkova palice
Datura, alb. therré irigi (= “jeZev tm”, §to je dva puta izraZen isti OS) Chaerophyllum temulum.
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Popis literature i kratica

1. Botanicka literatura

Dom F — R. Domac, Flora, Zagreb 1950. .

Korfl — M. Clanak, S.Parabuéski, M. Koji¢, Ilustrovana korovska flora Jugoslavije,
Matica srpska, Novi Sad 1978.

Pol FM — O.Polunin — A. Huxley, Guida alla flora mediterranea, Rizzoli, Milano 1978.

Pol PfE — O. Polunin, Pflanzen Europas (Prijevod s engl. orig. izd. “The concise Flowers
of Europe”, London 1972), Miinchen 1974.

Sil Adg — C. Sili¢, Atlas drveca i grmlja, Sarajevo 1973.

Sil Szb — C. Sili¢, Sumske zeljaste biljke, Sarajevo 1977.

2. Fitonimijski rjecnici

BBlg-— Bilkite v Bslgaria i izpolzvaneto im, Sofia 3. izd. 1977.

Bor DE — Al. Borza, Dictionar etnobotanic, Editura Academiei RS Roménia 1968.

BR — D. Simonovi¢, Botanicki re¢nik imena biljaka, Beograd 1959.

Carnoy — A. Camoy, Dictionnaire étymologique des noms de plantes “Bibliothéque du
Muséon”, vol. 46, Louvain 1959,

Mar — H.Harzell, Worterbuch der deutschen Pflanzennamen -1, v Reglsterband
(I-III Lief. 3, Leipzig 1937— 1969; I Lief.4 — IV Aus dem Nachlass herausge-
geben von Heinz Paul, Stuttgart-Wiesbaden 1976—1979; V Register, Leipzig

- 1957-1958).

Pen FPI — O. Penzig, Flora popolare italiana — Raccolta dei nomi dialettali delle princi-
pali piante indigene coltivate in Italia, vol. I-II, Genova 1924.

Rol FP — E. Rolland, Flore populaire ou histoire naturelle des plantes dans leur rapports
avec la linguistique et le folklore, vol. I-IX, Paris 1896—-1914.

Sejdiu — Sh. Sejdiu, Albanska fitonimija na Kosovu (Magistarski rad), Zagreb 1974.

Str GP — R. Strémberg, Griechische Pflanzennamen, Goteborg 1940.

Sulek — B. Sulek, Jugoslavenski imenik bilja, Zagreb 1879.

3. RjeCnici i ostala literatura

André —J. André, Lexique des termes de botanique en latin (u seriji “Etudes et Commen-
" taires” XXIII, Paris, Klincksieck 1956.
André — J. André, Notes de lexicographie botamque grecque, Paris 1958.
AR — Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, I-XXIII, 1880—1976.
Bat.~Ales. — C. Battisti — G. Alessio, Dizionario etimologico italiano, 1--5, Firenze
1948-1957.
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Berneker — E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, 1 A-Mor, Heidelberg,
1908-1913.

Devoto — G. Devoto, Avviamento alla etimologia italiana, Dizionario etimologico, Firenze
1968.

Dioskurid — (lat.) De materia medica, lib. I, ed. Michaescu Iagi 1938.

Dioscorides de Materia Medica (ed. Wellmann, Berlin 1806—14) 3 knjige.

Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopedie, Stuttgart 1938.1d.

Plinije — Pliny Natural History, Ed. W.H.S. Jones, Loeb classics, London 1956.

REW — W.Meyer-Libke, Romanisches Etymologisches Worterbuch, 3. vollstindig
neubearbeitete Auflage, Winter, Heidelberg, 1935.

Skok ERHSJ — P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1-1IV, Za-

- greb 1971-1974.

4. Kratice

alb. — albanski mad. — madarski

. bret. — bretonski mak. — makedonski
bug. — bugarski ngré.' — novogrcki
ces. — Ceski - niz. — nizozemski
dan. — danski njem. — njemacki
engl. — engleski polj. — poljski
est.  — estonski rum., — rumunjski
fin. — finski rus. - ruski
frc.  — francuski sard. — sardski
gré.  — grcki siov. — slovenski
hs. — hrvatskosrpski §panj. — Spanjolski
izv.  — izvedenica §ved. — §vedski
kat. — katalanski tal.  — talijanski
lat.  — latinski tur. = — turski
lit. - litavski _ Tosk. — Toskana
Lig. — Ligurija Ven. — Venecija

Lomb. — Lombardija
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Résumé

LE SEMANTISME “PIQUER/PIQUANT” EN PHYTONYMIE

L’analyse phonologique en traits minimaux pertinents a amené les linguistes a
appliquer la méme méthode & I’analyse du lexique, c’est-2~dire & ’analyse du contenu
linguistique en traits minimaux — les sémes. L’auteur prend le séme avec la valeur que lui
donne B.Pottier dans ses travaux de sémantique structurale, 4 savoir comme élément
sémantique plus petit que le signe linguistique, et cherche & découvrir comment un séme
spécifique, tel que “piquer/piquant” se manifeste dans les expressions d’une classe fermée
— phytonymie populaire.

Le but que I’auteur se propose i ’est pas d’analyser le signe déja établi (phytonyme)
en sémémes, et ceux-ci en sémes génériques ou spécifiques, mais de découvrir comment
un séme spécifique “piquer/piquant” est conceptualisé et par quelles figures du contenu
est-il exprimé, et ensuite de voir §il se justifie par ’aspect et la morphologie du référent,
cette justification étant fournie par les descriptions de la plante en question que nous
donnent les botanistes.

Le corpus pour cette contribution est constitué par les listes phytonymiques
serbocroates et slovénes telles qu’elles figurent dans le Botanicki recnik de D. Simonovi¢,
tandis que les paralléles sémantiques dans les autres langues aussi bien anciennes que
vivantes sont puisées dans les nomenclatures et ouvrages spécialisés des langues respectives
(grec et latin; italien, frangais, allemand, anglais, albanais, bulgare, russe, roumain, etc.).
Le séme “piquer” est exprimé dans le serbocroate et le slovéne par les lexémes dérivés
des bases bad-, bod-, ostr-, ostr- (“piquant/aigu”), par les appellatifs drac, trn (“ronce/
/épine”) et leurs dérivés, par les formes dérivées de Cesljati, grebenati (* ‘peigner/carder”),
métaphoriquement, par les noms des objets piquants/aigus/effilés tels que bodez (“sty-
let”), maé (“épée”), igla (“aiguille™), strijela (“ﬂeche”) etc., et par la zoométaphore ‘jez”
(“hérisson/ oursin”).

De cette maniére on a pu constater une frappante unijté semlque entre les langues
différentes et sans aucune parenté génétique, unité exprimée par des moyens linguistiques
(expression) différents mais par une orgamsatlon du contenu trés ressemblante et souvent
presque identique.
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