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RASPAD JEZICNOG ZNAKA
U SUVREMENOM HRVATSKOM PIESNISTVU
(Od ideologije do ideograma)

U ovom se radu razlikuju dva tipa organizacije jezicnih
znakova: jedan u kojemu je jezik u funkciji oblikovanja
izvanjezicne zbilje i odnosd u njoj, i drugi, u kojemu je-
zik ne oblikuje izvanjeziénu zbilju nego biva oblikovan
od nje. Takav je jedan oblikotvomi vid izvanjezicne zbi-
lie i Covjekova knjiZevnim stvaralastvom umjetnosno
utemeljena zbilja. U toj se zbilji jeziku potpuno mijenja
polozaj prema onomu kakav ima u tzv. obicnoj komuni-
kaciji. Jezi¢ni znak tu postaje dio slozenijega, knjizevnog
znaka, njegov izraz.

Jezi¢na je djelatnost' jedna od onih koje Eovjeku u povijesnoj perspektivi utemeljuju sam
opstanak. U tom smislu zaista je s pravom moZemo smatrati jednom od povijesnih nuzno-
sti Jjudskoga drustva, onih na kojima se bitno zasnivaju i zbiljski odmjeravaju granice Cov-
jekove slobode. Duboko je otuda motivirana i stoga posve razumljiva potreba Covjekova
da toj djelatnosti utvrdi narav i neprestano je spoznaje u svoj njezinoj mnogolikosti.

Bitno se obiljezje jezi¢ne djelatnosti ogleda u moguénosti proizvodnje neograni-
genog broja jezi¢nih znakova od ogranitenog broja figura.?

! Jeziéna se djelatnost, po strukturalisti¢kim nalelima de Saussureovim, u znanstvenom poimanju
&lani na dvije svoje bitne sastavnice: jezik — apstraktni sustav, i govor — fizi€ku realizaciju toga susta-
va. Unutar jezi¢ne djelatnosti Sovjekove medu tim se dvjema sastavnicama pretpostavlja sloZen dijalek-
#iéld odnos dinamidke uzajamnosti. O kritickim opaskama glede termina jezicéna djelatnost i 0 njego-
vim terminoloskim inadicama u nas vidi u radu Vjekoslava Cosiéa Jezik/govor — jeziéni znak, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 19, Zadar, 1980, str. 16-17, osobito bilj. 7.

2 To razlikovanje izmedu jeziénih znakova, s jedne strane, kao jeziénih veliGina (na razli¢itim razi-

nama) kojih se izrazu jednoznaéno pridruZuje i odgovarajuéi sadraj, i figurd — kao dijelova znaka ko-
jih se izrazu jednozna&no ne pridruZuje i odgovarajuéi sadrZaj — s druge, u poimanju jezi¢noga sustava
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Jednom proizveden, jezi¢éni se znak, kao dio znakovnog sustava odredenog jezika
kojemu pripada, ukljuuje u komunikacijski opticaj i ,,bori se” u njemu za svoje mjesto.
Od tog se ¢asa, nadelno, moZe pratiti §to se s njim dogada u razli¢itim oblicima drustveno
utemeljene komunikacijske prakse. Jedan od vaZnih oblika te prakse nesumnjivo je i
¢ovjekova knjiZzevna djelatnost.

Pitanjem poloZaja i uloge jezi¢ne djelatnosti u knjiZevnoj, pokusajem uvida u bit nji-
hova medusobnog odnosa, zaokupljene su danas mnoge znanstvene discipline. Ta okol-
nost ve¢ sama po sebi dovoljno uvjerljivo govori o izuzetnoj vaZnosti i sloZenosti tog pita-
nja, a nedvojbeno svjedodi i o tome da rasprave o njemu jo§ ni izdaleka nisu u onoj fazi
relativna smirivanja koja bi omoguéavala pouzdane sinteti¢ke sudove i eventualno dala
naslutiti da dno u stanovitom smislu postaje predmetom proucavanja iskljuéivo ili bar
pretezno jedne znanstvene discipline.

Podjednako su tim pitanjem — svaka sa svoga specificnog gledista — zaokupliene i
lingvistika i teorija knjiZevnosti i stilistika i semiotika, da spomenemo samo najvaZnije, a
usputno ga, i uglavnom samo heuristi¢ki, tu i tamo dotide jo§ i tzv. tekuéa knjiZevna kri-
tika. To pitanje nije doduse u znanosti novo, niti se sada u nas postavlja prvi put, ali se, po
svemu sudeéi, postavlja u obliku zaostrenijem mozda vise nego ikada ranije. Cini se, dak,
da je, u teoretskom promisljanju znakovnih sustava, to pitanje postalo kljuénim mjestom
s kojega se pokuSavaju verificirati tvrdnje o potrebi i moguénostima metodoloskog raz-
grani¢enja medu pojedinim gore navedenim znanstvenim disciplinama.

Nijedna se naime od tih disciplina ne suprotstavlja drugoj time §to bi, moZda, ospo-
ravala ili dovodila u sumnju o¢itu i stoga gotovo trivijalnu injenicu o postojanju jezine
sastavnice u struktur knjiZevnoga djela. U svim se razmatranjima, §taviSe, jednodusno i
polazi od izrigite ili pak samo pretpostavljene tvrdnje o tome da se svekolika knjiZzevna
produkcija utemeljuje u jeziku, da na njemu pociva i bez njega da je nezamisliva.

Ono §to je u raspravljanju spomo, i u emu se glediSta medusobno suprotstavljaju,
niposto nije dakle pitanje ,,Cinjeniénosti” samoga predmeta o kojemu je rije¢, nego se
ono svodi gotovo iskljuéivo na pitanje kompetencije pojedine znanstvene discipline da
u granicama svoga predmetnog podrucja preuzme na sebe zada¢u oko konstruiranja takva
teoretskog modela poloZaja i uloge jezika u knjizevnom djelu koji bi, uz primjerene meto-
doloske izvode, bio, s jedne strane, najmanje protuslovan u sebi, i, s druge, najpotpunije
objasnjavao tzv. iskustvene &injenice u vezi s promatranom pojavom, koji bi, drugim ri-
je¢ima, na zadovoljavajuéi nagin opisao oéito funkcijski uvjetovan dinamizam $to nastaje

i njegova funkcioniranja prvi u lingvisticku teoriju metodoloski izri¢ito uvodi Louis Hjelmslev.
Vidi o tome (sadai) wu hrvatskom prijevodu njegove knjige Prolegomena teoriji jezika, Graficki za-
vod Hrvatske, Zagreb, 1980, u poglavlju Znakovi i figure, str. 45~50. i poglavlju Inwarijante i varijan-
te, str. 61-72. Na razini izraza figurama moZemo smatrati npr. jedinice fonemskog sustava nekog je-
zika. Nijednoj od tih jedinica /npr. a, b, ¢, itd./ nije jednoznadno pridruZen i odgovarajuéi sadrZaj, a
broj im je u svim dosad poznatim jezicima ¢ak virlo ograniden, za razliku od neograni¢enog broja zna-
kova koji kombinacijom tih jedinica nastaju. Analognu je organizaciju jezika u takvu modelu nuZno
pretpostaviti i na razini sadrZaja jeziénih znakova, koja je razina medutim u lingvistici dosada vrlo sla-
bo istraZena, pa se o kakvu iscrpnijem popisu figuri sadrZaja u odredenu jeziénom sustavu jod ne moZe
govoriti. )
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u interferenciji ostvarivanjem dvaju specifinih naela strukturiranja: jezi¢noga i knjiZev-
nog.

Kako dakle postoji jednodusan sporazum o tome da je u svakom knjiZevnom doga-
daju nedvojbeno dje¢ (i) o jeziku, a taj je pak kao predmet posebnog proudavanja u lin-
gvistickoj kompetenciji, ne iznenaduje okolnost da su prvi poticaji znanstvenom mode-
liranju jezi¢ne sastavnice u knjiZzevnom djelu potekli upravo iz podruéja lingvistike. Bu-
dudi da su nastajali u okrilju razli¢itih $kola, pokusaji lingvistickog modeliranja jezika u
knjiZevnom stvarala§tvu veé su se od samoga pocetka i teoretski i metodoloski u stanovi-
toj mjeri medusobno razlikovali.

I dok su jedni, u strogo konceptualisti¢koj usmjerenosti na temeljna teoretska pita-
nja odredbe jezika kao predmeta lingvistike, problematiku jezika u specifi¢noj knjiZevnoj
upotrebi tek rubno doticali ili potpuno previdali, dotle su drugi, s funkcionalistickih po-
zicija, u lingvisti€kom modeliranju poloZaja i uloge jezika u knjiZevnom djelu isli tako da-
leko da su — u poku$aju pribliZenja lingvisticke koncepcije jezika njegovoj knjiZevnoj
funkciji — &ak i poetiku proglasili dijelom lingvistike.® Treéi su pak, u sklopu svoje opée
stilisti¢ke orijentacije, i jezik u knjiZevnom oblikovanju promatrali prvenstveno u njegovoj
stilskoj funkciji. Jedni su se dakle ograniéili uglavnom na opis imanentnih funkcija je-
ziénoga sustava, drugi su postulirali funkcionalnost pojedinih jezi¢nih upotreba, a tre-
Gi isticali stilske vrijednosti tekstovnih realizacija. Ta su se tri tipa lingvisti¢kog mode-
liranja jezika u knjizevnom djelu u ponesto modificiranom obliku zadrZala uglavnom sve
do danas.

Zanimljivo je sada razgledati kakav je stav prema tim modelima zauzela knji-
Zevna znanost. Nacelno prihvaéajuéi ,,usluge” §to ih joj je u rjeSavanju nekih njezi-
nih specifiénih metodoloskih pitanja nudila lingvistika, s jedne strane, i u moguénosti da
te ,,usluge” bira, s druge, knjizevna se znanost nije odluéila ni za jedan od navedenih mo-
dela u njegovu ,,&istom” obliku. Od prvoga je prihvatila opée teoretske postavke o
jeziku kao znakovnom sustavu i njegovoj unutrasnjoj organizaciji, od drugoga metodo-
loske postupke u analitickoj usmjerenosti prema tekstovnoj tipologiji knjiZevnih
struktura, a treéi je model gotovo u potpunosti prepustila stilistici.

Cim su medutim uzorke lingvistickog modeliranja jezi¢ne sastavnice knjiZzevnog dje-
la od lingvistike u praksu preuzele znanost o knjiZevnosti i stilistika, kao operativni dio

- svoga znanstvenog aparata u ostvarivanju specifi¢nih ciljeva vlastita predmetnog podrudja,
strogo lingvisticka utemeljenost tih uzoraka dovedena je odmah u pitanje, te je — u vezis
tim — istodobno postavljen i epistemoloski problem njihove, sada ve¢ relativno proSirene,
knjizevnoznanstvene i stilisticke kompetencije. Preuzimanjem lingvisti¢kih uzoraka u
knjizevnu znanost i stilistiku pitanje poloZaja i uloge jezika u knjiZevnom djelu ne samo
da nije skinuto s dnevnoga reda nego je, StaviSe, u stanovitoj mjeri i aktualizirano nadcel-
nim raspravama o naravi odnosa izmedu jezi¢noga i knjiZevnog strukturiranja i stupnju
njihove uzajamne uvjetovanosti u pojedinim tipovima tekstova.

3 Tako npr. Roman Jakobson, Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd, 1966, str. 286.
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Ni sada se, dakako, ni s koje strane, nije dovodilo u sumnju samo postojanje jezi¢ne
sastavnice u knjizevnom djelu, ali se, unato& tomu, do jedinstvena stava o poloZaju i ulo-
zi jezika u knjiZevnoj tvorevini ipak nije do%io. (Priblizavanje takvu stavu bit ée mogude,
vidjet ¢emo, tek kad se u razmatranje ukljuce i semioti¢ka gledista.)

Prihvatajuéi lingvisticke modele, i knjiZevna znanost i stilistika su ih, jednom rije-
¢ju, sve dosljednije podvrgavale specifiénim ciljevima svoga interesnog podruéja, te u ta-
kvoj interferenciji razli¢itih primjena istih modela katkada nije (bilo) moguée precizno
utvrditi dokle u modeliranju jezika knjiZevnog djela seZe lingvisticka a dokle knjizevno-
znanstvena i stilisticka kompetencija. Za otklanjanje moguéih nesporazuma na tom po-
dru¢ju nuZno je dakie utvrditi kompetenciju svake pojedine discipline. Tek se tada medu
njima moZe zasnovati plodna interdisciplinamna suradnja.

Da bi verificirala svoju jednom ve¢ ste€enu kompetenciju u modeliranju jezika kao
predmeta svoga znanstvenog proucavanja, pa onda i u modeliranju jezi¢ne sastavnice knji-
Zevnog djela, suvremena se lingvistika u stanovitom smislu morala vratiti preispitivanju
viastitih temeljnih teoretskih polazista. U tom je vracanju izvorima svoj znanstveni vido-
krug obogatila novim spoznajama o naravi predmeta svoga prougavanja. Dogodilo se nai-
me te je suvremena lingvistika, u prvom naletu vlastita modernog konstituiranja, kao eg-
zaktno utemeljena empirijska znanost, metodolosku ,,éistoéu™ i autonomnost svojih mo-
dela morala djelomice platiti Zrtvovanjem jezika samog, bar nekih njegovih vidova.

Jedan od tih, u podetku ,,zanemarenih”, a onda naknadno ,,otkrivenih’’ vidova je-
zi¢nog fenomena svakako je i stvarala¢ka njegova sastavnica, a ona se pak izrazito i na
specifian nain o€ituje i u jezi¢noj organizaciji knjiZevnih tekstova. Tu se jezik, recimo
za sada samo to; na razini individualnoga govomog &ina, u zadanim drustveno~povijesnim
relacijama, intencijski upotrebljava da bi se knjiZevno strukturirala umjetnosno utemelje-
na obavijest u iskustveno-spoznajnom aktu prestrukturiranja slike svijeta.

Jednom uocena, stvaralacka je komponenta u jeziku zahtijevala i svoje lingvisti-
¢ko modeliranje. Premda su teoretski napori na tom podrugju jo§ nedovoljni da bi se mo-
glo govoriti o kakvu jedinstvenu i op¢eprihvatljivom modelu stvaralackog u jeziku, ipak se
ve¢ nasluéuju odredene podudamosti u stavovima pojedinih istraZivaca. Ponad svega, po-
kazuje se da stvaralatko u jeziku, pa i njegovo lingvisticko modeliranje, ulazi u same te-
melje definicije jezika kao znakovnog sustava, posebno organiziranog za meduljudsku ko-
munikaciju.

Osnovni se nadelan stav, koji ukljuéuje i dalekoseZne metodoloske implikacije, o&i-
tuje u tvrdnji da jezi¢nog stvaralaStva nema i da ga ne moZe ni biti na apstraktnoj razini je-
zi¢nog sustava, u sferi paradigmatske organizacije gramatickih kategorija. Ono je moguée
samo u kakvoj iskustveno utvrdivoj situaciji ostvarivanjem jezi¢nih jedinica u govoru ili
tekstu, dakle u sintagmatskom strukturiranju kojemu je vazda cilj prenoSenje kakve iz-
vanjezi¢ne obavijesti. Nije, dakako, svako sintagmatsko strukturiranje jezi¢nih jedinica u
kakvoj iskustveno utvrdivoj situaciji samim time §to se ostvaruje ujedno i stvaralastvo u
jeziku. Kad bi tako bilo, sve bi §to bilo tko u kojoj prilici izgovori bilo odmah stvaralacko.
1z iskustva medutim znamo i intuitivno osjeéamo da to ipak nije tako.
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Da bi se §to moglo lingvisti¢ki okvalificirati kao jezi¢no stvaralastvo, nuzno je pret-
postaviti postojanje stvaralackih elemenata u samom jeziku. Model stvaraladkog u jeziku
na svim razinama sustava postulira jezi¢ne jedinice koje u strukturama imaju ili nultu fre-
kvenciju ili pak takvu da teZi k nuli, ,,a koje govomik otkrivatki upotrebljava u funkciji
poboljsanja komunikacije s drugim govornicima istog jezika”.* Tim se modelom granice
podrugja stvaralatkog u jeziku odreduju vrlo §iroko, svakako mnogo &re no 3to je podru-
Cje pretpostavlienoga jezi¢nog stvaralastva u knjiZevnosti, te stoga taj model jos ne preci-
zira specifiCnost upotrebe jezika u stvaranju knjizevnoga djela, no nema dvojbe o tome da
znanstvenom promifljanju specifi¢nosti te upotrebe udara Svrste lingvisti¢ke temelje.

Buduéi da, po tom modelu, u samom jeziku, u nenormiranom dijelu njegova susta-
va, na svim razinama, postoje potencijalno stvaralacki elementi, svaki ée se pretpostavljeni
vid stvaralatva u jeziku, pa onda i njegov knjiZevni vid, nuZno zasnivati na njima.

Ve¢ se iz dosada izloZenoga razabire da teoretski valja razlikovati stvaralacko u
. jeziku od stvaralastva u njemu, jednako kao §to valja razlikovati jezik kao znakovni su-
stav, s njegovim imanentnim znakovnim funkcijama, od jezika definiranog iskljucivo s
drustvenoga gledista.® I kao §to ne moze biti stvaralastva u jeziku ako u njemu ne postoje
ve¢ potencijalno stvaralagki elementi, jednako tako jezik ne bi mogao obavljati svoju drus-
tvenu funkciju da nije kao sustav sazdan na svojim imanentnim jeziénim funkcijama.

Temeljna je drustvena funkcija jezika postizanje komunikacije medu ljudima, a ona
se moZe posti¢i samo relativno stabilnom organiziranoséu jezi¢nih elemenata u tzv. nor-
miranom dijelu sustava, organizirano$éu koja je za sve sudionike u komunikaciji ista i
svima prepoznatljiva. S druge pak strane stvama komunikacija jezikom nikada nije tako
savrSena da ne bi mogla biti i bolja. U svakoj prilici postoji dakle moguénost da se ona po-
boljsa. Cesto se, §tavise, u teZnji za posredovanjem novih obavijesti, ta moguénost pretva-
ra u potrebu, pa se ono §to je nuzno, po nacelu nuZnosti, i omoguéuje. Stoga je, da bi se
omogucilo posredovanje novoga, nuZno poboljsati komunikaciju. Buduéi da se to sada
viSe ne moZe posti¢i samo onim relativno stabilnim sustavom jeziénih elemenata kojim je
postignut prethodni stupanj komunikacije, i to iz jednostavna razloga §to su sve njegove
jezi¢ne jedinice komunikacijski veé ,,zauzete” i ,,pokrivene”, odnosno iskoristene, nuzno
je stvoriti novu jezi¢nu jedinicu, i to takvu koja ée u komunikacijskoj praksi biti sposobna
na zadovoljavaju¢i nain prenijeti novu obavijest, te samim time istodobno tu komuni-
kacijsku praksu i poboljsati. '

Nova se jezi¢na jedinica ne stvara, dakako, ni iz Eega. U njezinu nastajanju jednako
participiraju koliko simo novo koje se Zeli posredovati toliko i onaj nenormirani dio

4 Dubravko Skiljan, Domet stveraladkog u jeziku, Suvremena lingvistika, 5-6, Zagreb, 1972, 65-70
i 7-8, 1973, 49-60; navedena je odredba na str. 55.

5 V. 0 tome podrobnije i u raspravi Radoslava Katii¢a Oko temeljd jezikoslovija, Suvremena lin-
gvistika, 9, Zagreb, 1974, str. 3-12. Tu se iz potanke analize Saussureovih ucenja izvode tri moguée
definicije jezika, a potom se razmatraju njihove implikacije u najudamijim izdancima suvremene ling-
visti¢ke teorije i postavljaju dileme pred kojima ée se nuZno naéi svaki pokusaj sustavna teoretskog mi-
Sljenja o jeziku koje teZi sveobuhvatnoj iscrpnosti.
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jezi€nog sustava koji je u gotovo neograniCenom opsegu potencijalno podrucje
stvaraladkog u jeziku, drugim rjeGima, dakle, dio izvanjezi¢ne zbilje i dio jezi¢noga
sustava na koji je ta zbilja preslikana. Novonastala jezi¢na jedinica tada upotrebom ulazi u
normirani dio jeziénoga sustava, ,,pokrivaju¢i” u njemu ,,svoj”’ dio izvanjezi¢ne zbilje,
sposobna da taj dio, bude Ii prihvacena, posreduje u komunikacijskoj praksi.

Da bi se komunikacija stvamo pobolj$ala, nije dakle dovoljno da, u nuzdi posredo-
vanja novoga, nova jezi¢na jedinica samo nastane, nego je potrebno jos i to da bude pri-
hvacena od ostalih sudionika u komunikaciji, da se, drugim rije¢ima, uklju¢i u komuni-
kacijski opticaj. Da bi pak usla u komunikacijski opticaj, novonastala jezi¢na jedinica mo-
ra biti prepoznana, i to tako da se u njoj istodobno prepoznaju ne samo oba elementa ko-
ja jednako participiraju u njezinu nastajanju — dio sustava i dio na nj preslikane zbilje —
nego da se prepozna i specifi¢an novouspostavljeni odnos medu tim elementima, naime to
da jedan, tj. izraz, jednoznadno pripada drugomu, tj. sadrZaju, jednako kao §to drugi
jednoznaéno pripada prvomu.

~ Tek tada jeziéni znak, sa svojom unutradnjom funkcijom pridruZivanja izraza sadr-
zZaju preslikavanjem sadrZaja na izraz, postaje drustveno verificirana komunikacijska je-
dinica i tek tada, ostvarivanjem izraza u govoru ili tekstu a sadrZaja u stvamom kontekstu,
doista prenosi novu obavijest. Valja naglasiti da ta obavijest nije nova samo s obzirom na
dio zbilje koji se u komunikaciji posreduje nego je jednako tako novais obzirom na dio
jezi¢nog sustava koji to posredovanje novoga omogucuje. Stoga je i jedinica koja tako
nastaje doista u punom smislu rijedi nova, odnosno novostvorena jezi¢na jedinica, a zna-
kovni mehanizam po kojemu je, u nuZdi posredovanja novoga, nastala, nepresusni je izvor
noveliranja jezika i time ujedno podloga bilo kojem obliku stvaralastva u njemu.

Kako je, po teoriji obavijesti, svaka nova jedinica nova u proporciji s koli¢inom
obavijesti koju sobom nosi, a koli¢ina je obavijesti mjerljiva brojem jedinica Sto ih nova
jedinica svojom pojavom iskljucuje, u trenutku uklju¢ivanja u komunikacijski opticaj no-
vonastala je jeziéna jedinica doista maksimalno nova jer isklju¢ivanjem svih ostalih jedini-
ca svojim poloZajem u ostvarenoj jeziénoj strukturi nosi maksimalnu obavijest. Koliko ¢e
ona tako nova dugo i ostati ne ovisi o njoj samoj nego o potrebi stvaranja drugih novih je-
dinica, a ta je potreba — zbog stalno prisutne komunikacijske potrebe posredovanja novo-
ga, odnosno poboljfavanja komunikacije — u jeziku stalna.

Reklo bi se dakle da svaka nova jezi¢na jedinica stvaranjem drugih novih jezi¢nih je-
dinica neizbjezno sve vise ,,zastarijeva” i gubi funkciju stvaralatkog u jeziku kakvu je ima-
la kad se, u nuzdi posredovanja novoga, pojavila prvi put. Takvim ,,zastarijevanjem” jezi-
¢ni znak nuZno gubi i obavijest koju je nekoé sobom nosio, a koli¢ina je tako izgubljene
obavijesti takoder mijerljiva, i to sada brojem novonastalih jeziénih znakova koji ga, vlasti-
tim ukljuéivanjem u komunikacijski opticaj, iz stvaralatkog podru&ja tog opticaja sve vise
iskljuduju i potiskuju u normirani ili pak periferni dio jezi¢nog sustava.

Kako taj proces ,,zastarijevanja” jednih jezi¢nih znakova dinamikom stvaranja dru-
gih u komunikacijskoj praksi neprestano traje, logi¢no bi bilo ocekivati da u stanovitoj
vremenskoj perspektivi velik broj znakova toliko ,,zastari” i deaktualizira se da u komu-
nikaciji postane ako ne ve¢ potpuno neupotrebljiv a ono bar u velikoj mjeri suvisan. Iz is-
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kustva medutim znamo da to ipak nije tako. To pak znaci da uz proces neizbjeznog ,,za-
starijevanja” jezi¢nih znakova u komunikacijskoj praksi, postoji u njoj i nesto 3to ne do-
pusta da taj proces u svojoj logickoj dosljednosti zahvati bas sve jeziéne znakove, odnos-
no sve elemente znaka ili pak samu njihovu imanentnu znakovnu funkciju.

Valja dakle pretpostaviti da osim novoga koje je podlozno »Zastarijevanju”, u jezi-
¢nom znaku postoji i onaj dio novoga koji stvaranjem drugih novih jezi¢nih znakova i nji-
hovim ukljuéivanjem u komunikacijski opticaj ne zastarijeva. To je ono bitno novo §to u
nuZdi posredovanja novoga nastaje kao rezultat aktualizacije potencijalno stvaralatkog
elementa u jeziku i njegova ukljucivanja u komunikacijski opticaj, s jedinim ciljem da se
pobolj§a komunikacija. To bitno novo nije nista drugo do sam novonastali jezi¢ni znak,
u kojemu su snagom imanentne njegove znakovne funkcije jedan drugomu pridruZena dva
nova elementa: novi izraz svom novom sadrZaju, jednako kao i novi sadrZaj svom novom
izrazu.

Obavivii svoju stvaralacku funkciju, potencijalno stvaralacki jezi¢ni element uklju-
¢ivanjem u komunikacijski opticaj i upotrebom u njemu ne moze, dakako, u samom jezi-
ku i dalje biti stvaralacki. Svoju stvaralagku funkciju on je medutim obavio veé time §to je
uspostavljanjem relativno stabilne veze izmedu izraza i sadrZaja u novostvorenom jezi-
¢nom znaku uspio posredovati novo i time u tom asu bitno poboljsati komunikaciju. Je-
dnom ustanovljen, novonastali jezi¢ni znak ostaje u stanovitom smislu stalno nov, veé
time Sto Ce se svojim izrazom i sadrZajem razlikovati od svih jeziénih znakova u sustavu
kojemu po imanentnoj znakovnoj funkciji pripada, i ni s jednim se od njih neée mo¢i za-
mijeniti.

Komunikacija jezikom poboljSava se dakle stalnim stvaranjem novih jezi¢nih znako-
va, a to je stvaranje, u nuzdi posredovanja novoga, omoguceno ukljugivanjem potencijalno
stvaralackih elemenata jezi¢nog sustava u komunikacijski opticaj. Cinom prihvacanja i
preuzimanja novonastalog jezi¢nog znaka u komunikacijsku praksu komunikacija se nu-
Zno poboljsava, i to na dva nacina: prvo, samom pojavom novonastaloga jeziénog znaka —
koli¢inom novoga koju u sebi nosi u odnosu na ostale znakove, time §to se u komunika-
cijskom opticaju pojavljuje prvi put, i drugo, koli¢inom bitno novoga §to ga u sebi nosi
sam jezi¢ni znak i koje novo ni upotrebom tog znaka u komunikaciji ni ukljugivanjem no-
vonastalih jezi¢nih znakova u nju ne zastarijeva.

Prvi je nacin poboljsavanja komunikacijé omoguéen samim sustavnim mehanizmom
proizvodnje znakova i njihova uklju¢ivanja u komunikacijski opticaj, a drugi prepoznava-
njem svakoga pojedinog znaka kao dijela sustava kojim se komunicira i njegovim prihvaca-
njem u komunikacijsku praksu od sudionika u komunikaciji. Koli¢ina novoga kojim se
poboljfava komunikacija u prvom je sludaju mjerljiva:obmuto je proporcionalna udestalo-
sti ostvarivanja novonastalog jezi¢nog znaka u komunikacijskoj praksi, pa je u pocetku
maksimalna a kasnije se sve vise smanjuje. Koli¢ina novoga kojim se poboljsava komunika-
cija u drugom slu€aju nije medutim u potpunosti mjerljiva jer se prihvaéanje toga bitno
novoga u komunikacijsku praksu ne svodi samo na tehni¢ku moguénost njegova posredo-
vanja u jezi¢noj strukturi ukljuéivanjem u komunikacijski opticaj nego je, s jedne strane,
uvjetovano time da se to novo kao nov jeziéni znak ustali na razini samoga sustava, i, s
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druge, jacom ili slabijom potrebom svakog sudionika u komunikaciji da to posredovano
novo stvamno prihvati i doista razumije.

Temeljni cilj komunikacije jezikom niposto nije u tome da ju se, tehnicki, samo
omoguéi, nego u tome da se stalno S spoznajni vidokrug njezinih sudionika. Bez toga bi,
sama po sebi, komunikacija bila besmislena. Premda stupanj razumijevanja novoga §to se
posreduje novonastalim jezi¢nim znakom u komunikacijskoj praksi nije za sve sudionike u
komunikaciji jednak, nego varira od pojedinca do pojedinca, §to ovisi o individualnom is-
kustvu, prethodnoj obavijestenosti, sposobnosti razumijevanja, spremnosti da se razumije,
itd., dakle o iskljudivo izvanjeziénim okolnostima, i premda je stoga taj dio novoga lingvi-
stickim sredstvima neutvrdiv, on je za poboljfanje komunikacije s iskustvenoga gledista
ipak najbitniji. Svaki ¢e od sudionika u komunikacijskoj praksi iz vlastita iskustva najbo-
lje sam znati koliko je unoSenjem novonastalog jezi¢nog znaka u komunikacijski opticaj
njegov spoznajni vidokrug doista proiren, koliko je, dakle, drugim rije¢ima, komunikaci-
ja stvamo poboljsana.

Do sada smo pokusavali opisati iskljugivo komunikacijsku funkciju jezika, misle- -
éi tu prvenstveno na jezik u njegovoj tzv. svakodnevnoj upotrebi. (JeziCni su znakovi u
toj upotrebi komunikacijski organizirani tako da prije svega sluZe snalaZenju u stvar-
nosno utemeljenoj zbilji; to bi snalaZenje bez njih bilo vrlo oteZano ili gotovo nemogu-
¢e.) Da bismo opisali temeljnu komunikacijsku funkciju jezika u podru&ju njegove tzv.
svakodnevne upotrebe, posluZili smo se modelom stvaralatkog u samom jeziku. Bilo je to
potrebno zbog toga da se utvrdi polaziste s kojega ¢emo sada na osnovi izloZenoga poku-
$ati razgledati vrlo sloZeno pitanje stvaralatva u jeziku, posebno pak pitanje jezi¢nog stva-
ralastva u sklopu knjiZevnoga. Da bi se bolje razumjela knjizevna funkcija jezika, bilo je
nuZno opisati najprije njegovu temeljnu komunikacijsku funkciju.

Nacelno se, doduse, s drustvenoga gledista, jezik u svim vidovima svoje upotrebe, a
ne samo u onoj svakodnevnoj, moZe, u krajnjoj konzekvenciji, uvijek svesti na komunika-
cijsku funkciju, pa se onda tako $iroko shvatena njegova komunikacijska funkcija moZe
dalje ra§¢lanjivati na pojedine specifiéne komunikacijske tipove, te je na temelju takve po-
djele moguée govoriti i govori se osim o svakodnevnoj komunikaciji jo3 i o knjiZevnoj ko-
munikaciji, znanstvenoj komunikaciji, itd., odnosno o svakodnevnoj, knjizevnoj, znanstve-
noj upotrebi jezika.®

- Jedna teorjska varijanta takvog gledanja na komunikacijsku funkc1]u jezika, s dos-
ljedno razradenim metodoloskim izvodima, temelj je ucenju o funkcionalnim stilovima,
kojim se razligite upotrebe jezika, u ovisnosti o kontekstu, medusobno razgraniCuju smje-
§tanjem u razliGite modelne tipove, kako bi se zatim u okviru pojedinog modela svaka mo-
gla proudavati kao poseban funkcionalni stil. Premda takvo modeliranje upotrebe jezika,
postuliranjem funkcionalnih stilova, samo po sebi do neke mjere moZe korisno posluZiti
za utvrdivanje tipologije pojedinih vista verbalnog ponasanja, ipak ne omogucuje opéi te-

5 0d svih tih tlpova komunikacije samo je ona prva doista jezi¢na, a sve su ove druge Zapravo samo
ptividno jeziéne, jer se ne obavljaju jeziénim sredstvima, nego drugim, izvanjezi¢nim, kojima jezik biva
oblikovan. Jedino u tom tipu komunikacije on oblikuje.
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orijski uvid u problematiku kojom se ovdje bavimo, a to je naGelno pitanje poloZaja i ulo-
ge jezika u knjizevnom djelu, koje, dakako, odmah ukljuéuje i pitanje njegove lingvisticke
kompetencije.

Buduéi da je knjizevno djelo simo po sebi viseslojna, jedinstvena i neponovljiva
struktura, osnovni bi zadatak lingvistov u pristupu toj strukturi bio izdvaj anje i analiza
jezi¢nog sloja u knjizevnom djelu. S dosada ustaljenoga lingvistickog gledista metodo-
loski se takav postupak &ini posve ispravnim i tefko da bi mu se mogle uputiti ozbiljnije
zamjerke. No u izvrSavanju takva zadatka teskoce se medutim pojavljuju onda kad se &itav
problem postavi drugacije, kad se Zeli pokazati ne izdvajanje nego ba¥ ukljucivanje
jezi¢nog sloja u knjizevno strukturiranje. Jezik je naime u knjiZzevnom djelu na speci-
fi¢an nacin oblikovan knjizevnom organizacijom poruke eda bi tu poruku ,,nosio”, te
svako njegovo izdvajanje iz diskurza u kojemu se ta poruka strukturira znaéi istodobno is-
pustanje iz vida upravo onoga §to je za poloZaj jezika u takvu strukturiranju bitno. Svako
izdvajanje jezi¢nih znakova iz diskurzi u kojima se ti znakovi ostvaruju znac¢ilo bi, s jedne
strane, njihovo vracanje u okvire gramati¢koga sustava koji im je u podlozi, i, s druge, u
okvire komunikacijskog sustava tzv. obiénog jezika.

Cini mi se da je jedna od osnovnih metodoloskih pogresaka veine pristupa jeziku
knjizevnog djela u tome $to se jezik u knjiZzevnom oblikovanju u njima promatra samo kao
sredstvo tog oblikovanja, dakle kao nesto §to je po sebi veé oblikovano, te kao dovr-:
Seno i gotovo stoji knjizevnom stvaraocu na raspolaganju — da ga, bez ikakve promijene,
samo upotrijebi. Uporno se pri tom zanemaruje okolnost da se u samom &inu stvaranja
knjiZzevnog djela istodobno stvara i jezik, i da su ta dva vida stvaralastva u umjetnickom
knjiZevnom oblikovanju nerazdvojna. Piscu dakle nije dano da za svoje djelo samo bira’
ve¢ gotove jeziéne znakove nego mu je ,,sudeno” da, u nuzdi posredovanja novoga koje
stvara, sam stvara (i) nove jezi¢ne znakove. Na sli¢noj se metodoloskoj pogresci zasnivaju
i pokusaji istraZivanja jezika u knjizevnom djetu uvidom u slucajeve tzv. otklona od je-
zi¢ne norme. Pojam se norme pritom najdes¢e vrlo usko shvaéa: kao da je ona samo u pra-
vilnosti gramati¢kih struktura jezika i izboru (ovihili onih) rijeéi iz njegova leksi¢kog
fonda. Stoga istrazivacki anegdotizam takvih pokusaja moze dati samo trivijalne rezultate,
koji za temeljitije razumijevanje poloZaja i uloge jezika u knjiZevnom djelu bivaju potpuno
neupotrebljivi.

Lingvistika je svoj stav o poloZaju i ulozi jezika u knjiZevnom djelu zaostrila u tvrd-
nji da se s jezikoslovnog gledista nagelno ne moze utvrditi da li je koji tekst knjiZevan ili
nije, te da razlika izmedu knjiZevnoga i neknjiZzevnoga teksta nastaje i moZe se objasniti
samo u razli¢itosti ostvarivanja sadrZaja jezi¢nih jedinica: ostvaruje li se sadrZaj tih jedi-

? Opaska o biranu jeziku u kakvu knjiZzevnom djelu, kao pozitivno konotirana kvalifikacija samoga
djela, postala je ve¢ otrcanom i kriticki posve neupotrebljivom frazom, kojom se izride iz temelja kri-
va predodZba o tome da se jezik u stvaranju knjiZzevnog djela bira, te otuda i krivi zakljucak da je djelo
umjetnicki to uspjelije §to je jezik u njemu biraniji. Jezik medutim, ipak, nije jelovnik u restoranu, ni-
ti je knjiZevni stvaralac u njemu kakav razmaZeno-izbirljivi gost, pa prema tome ni knjiZevno djelo ne
moZe biti tek dobro odabran menu, ma koliko raznovrstan i obilan on bio, i ma kako narudzba bila
pomno odmjerena.
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nica u kakvu stvarnom kontekstu, rije je o neknjizevnom tekstu, ostvaruje li se pak u sve-
ukupnosti itaogeva iskustva, rije¢ je o knjiZevnom tekstu.®

Takvo strogo lingvisticki utemeljeno glediste ne moZe se, dakako, opovrgnuti sa-
mom &injenicom da ima tekstova koji organizacijom sadrZaja svojih jezi¢nih znakova sna-
#no sugeriraju jedan odnosno drugi nadin ostvarivanja tog sadrZaja, jednu odnosno drugu
moguénost njegova &itanja. Po navedenom gledistu svaki se dakle tekst nadelno moZe Ci-
tati i kao knjiZevan i kao neknjiZevan. U praksi se medutim pokusaj &itanja jednih teksto-
va kao knjiZevnih a drugih kao neknjiZevnih pokazuje besmislenim, ako isklju¢imo spor-
ne rubne sluéajeve u kojima je i :jedno i drugo &itanje moguce. Konacna odluka o tome
da li je u takvim slu¢ajevima koji tekst doista knjiZevan ili nije u krajnjoj je konzekvenciji
pitanje vrijednosnog suda, a taj pak nije u lingvistickoj kompetenciji.”

Ovako skiciran lingvisticki model poloZaja i uloge jezika u knjizevnom djelu ne
nijede, dakako, samo postojanje knjiZevnih tekstova nego samo upozorava na to da se
knjizevna narav tih tekstova s jezikoslovnog glediSta ne moZe utvrditi te da se shodno
tomu na temelju bilo kakve lingvistitke analize ne mogu izvoditi zakljucci o njihovoj knji-
#evnoj vrijednosti. Znagi li to pak da je lingvisticki pristup jeziku tih tekstova suvifan?

Ako je naime u lingvisti¢kom modeliranju jezika razlika izmedu knjiZevnih i neknji-
7evnih tekstova gotovo zanemariva ili potpuno irelevantna, nuZno se postavlja pitanje o-
pravdanosti, svrhe i dosega lingvisti¢kog pristupa jeziku knjizevnih tekstova. ,,Smije” li se

8 Tezu je postavio i u nekoliko je radova razraduje i argumentirano brani Radoslav Katicic. Cetiri
u &asopisima ranije objavljena rada uvritena su u knjigu Jezikoslovni ogledi, Skolska knjiga, Zagreb,
1971, str. 185-244. U petom se Glanku, Knjitevna umjetnina kao znak, Umjetnost rije&i, XXI, 1977,
1-3, 129-141, produbljenije obrazlaZu veé ranjje izloZene tvrdnje.

‘v prilog moguénosti donoSenja kakva-takva pouzdanijeg suda o tome da li je Sto knjiZevno (djelo)
ili nije obi&ava se kad§to navoditi i okolnost da je knjiZevna djelatnost u svojoj biti u prvom redu inten-
cijska djelatnost, te da je stoga veé sama ta intencionalnost u velikoj mjeri kvalificira kao knjiZevnu.
Moze li se medutim reci da je doista knjiZevno (stvaralatvo) sve ono $to se intencijski kao knjiZevnost
pokusava realizirati u tekstovima? Na to pitanje nije moguée decidirano odgovoriti. Sama intencija da
se napiSe tekst koji bi imao biti knjiZevan nije, dakako, jo§ dovolina da taj tekst uistinu i bude knjiZe-
van, odnosno da ima odredenu knjiZevnu viijednost. S druge pak strane tekst moZe biti (ili postati)
knjiZevan i onda kad nije pisan s izriGitom intencijom da to doista i bude. Tu bi moZda valjalo i razli-
kovati knjiZevan tekst od teksta s odredenom knjiZevnom vijednoS¢u. Jer Ginjenica je da ni svi knjiZev-
ni tekstovi nemaju jednaku knjiZevnu vijednost. Jedno je dakle knjiZevan status kakva teksta a drugo
njegova knjiZevna viijednost. KnjiZevna mu se vrijednost odreduje vrednovanjem, tj. odmjeravanjem
prema drugim tekstovima i utvrdivanjem mjesta na vrijednosnoj ljestvici. A kako mu se odreduje knji-
¥evna opstojnost, knjiZevni status? Jedno je sigumo: $to ne moZe imati knjiZevnu opstojnost, ne moZe
imati ni knjiZevne vrijednosti, a kako se opstojnost ne moZe objektivno utvrditi, to znadi da se o njoj
moZe posredno izvesti zakljuak preko vrijednosti, do kojega se doilo vrednovanjem. KnjiZevna vrijed-
nost nije stalna ni apsolutna nego upravo promjenljiva i relativna veliina. Ono §to je za mene knjiZev-
no viijedno ne mora biti vrijedno i za drugoga. KnjiZevna se vrijednost rasprostire u krugovima, od tzv.
nacionalne do tzv. svjetske knjiZevne vrijednosti, ili moZda Cak od vijednosti odredene generacije do
svietske vrijednosti, vrijednosti epohe. Osim toga, i u kategoriji knjiZevne vrijednosti valja razlikovati
dvije njezine oznake: jedno je knjiZevna vrijednost utvrdena knjiZevnopovijesnim mjerilima, a drugo
vrijednost koju utvrduje svaki pojedini Citalac. Jedna je tzv. objektivna a druga subjektivna. Lingvistika
se sigurno ne bavi niti moZe baviti utvrdivanjem knjiZevne vijednosti nekog djela, ali se, analizom jezi-
ka, moZe baviti potvrdivanjem njegove knjiZevne opstojnosti.
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(i moze li se) jezidna sastavnica u knjiZzevnom djelu prouéavati neovisno o knjiZzevnom sta-
tusu toga djela, samo u posve lingvistike svrhe, bez pokusaja da joj se bar nacelno teoret-
ski odredi poloZaj u cjelini knjiZevne tvorevine? Na ta pitanja moguca su dva odgovora,
koja se medusobno iskljucuju: ili lingvisticki pristup jeziku knjiZevnoga teksta nije dovolj-
no adekvatan da uodi i opiSe razliku prema jeziku neknjiZevnoga teksta, ili je, ako se raz-
lika doista ne moZe utvrditi, posve suvifan. Ima li naime ikakva smisla poduzimati lingvi-
sticku raiclambu jezika ba§ na kakvu knjiZzevnom tekstu, a ve¢ unaprijed znati da takvom
ra§lambom nije mogudée ni potvrditi ni zanijekati knjiZevnu opstojnost teksta kojega se
jezik opisuje? Sto u prilog potvrdi knjiZzevne opstojnosti teksta takva jedna analiza jo§ mo-
Ze znatiti?

Ako se jeziCna organizacija knjiZevnoga teksta s lingvisti¢kog gledista ni po Cemu ne
razlikuje od jezine organizacije kakva drugog teksta, nije li svejedno kojega ¢emo teksta
jezik analizirati? Odgovor na to pitanje ovisit ée u prvom redu o tome kakav lingvisticki
model jezika primjenjujemo u analizi jeziCne organizacije spomenutih tekstova. Primje-
njujemo i komunikacijski model jezika — s pridruZenim mu gramati¢kim sustavom — ka-
ko smo ga prethodno opisali, bit ée posve svejedno analiziramo li jezi¢nu organizaciju je-
dnoga ili jezi¢nu organizaciju drugoga teksta, rezultati ¢e, uz stanovita moguéa odstupa-
nja, biti manje-vise isti. Primjenjujemo 1i pak koji drugi model, npr. model stvaralastva
u jeziku, do¢i ¢emo do zaklju&ka da se dvije jezi¢ne organizacije medusobno razlikuju.
Tada vise neée biti sasvim svejedno kojih se tekstova jezik analizira: knjiZevnih ili neknji-
Zevnih. »

Ne moZe nas naime, pogotovu kad je rije¢ o knjiZevnim tekstovima, u potpunost
zadovoljiti samo onaj lingvisticki model u pristupu jeziku koji se temelji na pretpostavci
da knjizevna opstojnost kakva teksta nikako ne ovisi (i) o svojstvima jezika kojim je taj
tekst napisan. Ta pretpostavka vrijedi samo za organizaciju sustavom ve¢ unaprijed zada-
nih odnosa na gramati¢koj razini jezika. Gramaticka je pak razina nuZdan uvjet svakom
jezi¢nom oblikovanju, bilo ono knjiZevno ili neknjiZevno; ona je sam temelj tog obliko-
vanja. Kao apstraktni sustav pravila u medusobno invarijantnim odnosima, gramaticka je
razina nekog jezika, iako bitna i neizostavljiva, ipak tek opéi oblikotvomi uzorak po ko-
jemu se taj jezik u tekstovima na razli¢ite na¢ine individualno strukturira.

Gramaticko je oblikotvorno nacelo samo jedno od oblikotvomih nacela u oblikova-
nju jezika, za sve tekstove odredenog jezika nuZno i isto, ali ni za jednu vrstu teksta ne i
jedino. Kad bi bilo jedino, jezik bi kao sustav za komunikaciju bio neupotrebljiv, jednako
kao §to bi neupotrebljiv bio i onda kada tog oblikotvomog naéela u jeziku ne bi bilo. Za
funkcioniranje jezika to je naéelo dakle nuZno, ali samo po sebi nije jod i dovoljno. Osim
gramatickog nacela, za komuniciranje jezikom nuZna su i druga neka nacela njegova obli-
kovanja. Gramati¢ko nacelo osigurava jeziku za komuniciranje neophodnu stalnost njego-
vih struktura, stalnost koja se unutar jednog jezika i u vremenu i u prostoru nikako ili vrlo
sporo mijenja, a druga oblikotvomna nagela osiguravaju jeziku razigranost njegovih stru-
ktura.

Samo tako jezik mozZe biti instrumentom razligitih oblika i razina komunikacije. Na
jednoj strani tezi maksimalnom stezanju u zatvoren sustav, a na drugoj se pak maksimalno
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otvara raznovrsnim oblicima zbilje koju komunicira. Oba su ta njegova svojstva — zatvo-
renost u stalnosti struktura i otvorenost u njihovoj razigranosti — nuZni uvjeti za uspostav-
ljanje i neprestano poboljsavanje komunikacije. Statika nasuprot dinamici. I stalno odr-
Zavanje ravnoteZe medu njima u razli¢itim stupnjevima onoga §to je u jeziku stalno i ono-
ga §to se u njemu mijenja. To odrZavanje ravnoteZe i omoguéuje komunikaciju. Kad bi jé-
zik bio posve stalan i uvijek isti, komunikacija bi njime bila zaprijegena jer bi se sadrzaj
njegovih znakova vazda ostvarivao u njima samima. Kad bi se pak, s druge strane, jezik
stalno mijenjao, bez ikakva oslonca u stalnosti svoga sustava, komunikacija bi takoder bila
onemogucena prekomjernom raznoliko§¢u situacija u kojima bi se ostvarivao sadrZaj nje-
govih znakova. S jedne se strane jezik steZe i zatvara u svoju gramatiku, a s druge se pak te
svoje stegnutosti u gramati¢ke okvire nastoji osloboditi. Razigranost jezi¢nih struktura
~ moguca je dakle samo na podlozi stalnosti, koja nie dopusta da jezi&ni sustav prevrsi sebe
sama, izgubi identitet, raspadne se i prijede u nejezik.

Jedna od tih najstalnijih stalnosti u jeziku svakako je i njegova gramaticka razina:
ona ne ovisi ni o kontekstu ni o izvanjezi¢noj situaciji, te je shodno tomu najstalnijai u
tekstovima, bez obzira na ovakvu ili onakvu njihovu namjenu. I doista: gramati¢ka razi-
na jezika ni po ¢emu ne odreduje niti moZe odrediti knjizevnu narav teksta koji je tim
jezikom napisan. KnjiZevna je opstojnost teksta neovisna o gramatickom ustrojstvu jezika
i ni po kakvim gramati¢kim svojstvima nije njime (posebno) uvjetovana. Cinom knjizev-
noga stvaranja nuzno se doduse aktualiziraju i gramaticke strukture jezika u kojemu se to
stvaranje oCituje, ali one nisu ukljuene u sam stvaralacki akt nego ostaju izvan njega.
Zbog toga lingvisticka analiza knjizevnoga teksta koja se zaustavlja samo na opisu grama-
ticke razine jezika u njemu ne moZe ni doprijeti do njegove knjizevne opstojnosti. Analizi-
ra li se jezik knjiZzevnih tekstova samo na apstraktnoj razini gramati¢koga sustava, rezul-
tati dobiveni takvom analizom nece dati drugo do potvrdu da je taj gramaticki sustav u
podiozi jeziku koji se analizira. KnjiZevna se dakle opstojnost teksta ni najtananijom ana-
lizom jezika u njemu na gramati¢koj razini nikako ne moze utvrditi. Sto moZemo utvrdi-
ti takvom analizom jezika tek je njegova nuZna gramatic¢ka organiziranost. A gramaticka
je razina kao op¢i oblikotvomi uzorak za proizvodnju svih moguéih tekstova odredenog
jezika u odredenom vremenu posve ista te stoga ne moze posluziti kao differentia specifi-
ca bilo kojem tekstu ili vrsti tekstova.

Prema tome, ako za gramaticko modeliranje jezika nije relevantna knjiZzevna opstoj-
nost tekstova kojih se jezik lingvisticki modelira, onda, ogito, ni za knjiZzevnu opstojnost
tih tekstova nije relevantna samo gramati¢ka oblikovanost jezika na kojemu su ti tekstovi
napisani. KnjiZzevna se opstojnost kakva god teksta ne utemeljuje u gramatickoj sferi jezi-
¢nog sustava u kojemu je taj tekst oblikovan jer je jeziéni sustav u svojoj gramatickoj po-
javnosti bezvrijednosna’ apstraktna veli¢ina, dostupna tek sustavnu metalingvistickom
opisu.’® Kad bi gramaticki sustav kojega jezika ukljudivao u sebi, bar potencijalno, i knji-

° Krajnji je cilj lingvistiCkog modeliranja nekog jezika konstruiranje gramatike toga jezika. A $to je
zapravo jeziku gramatika? Ono $to se moZe pretpostaviti i opisati kao skup invarijantnih odnosa u je-
zi¢nom sustavu pomoéu kojih se omogucéuje komunikacija medu sudionicima u komunikacijskom pro-
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Zevne vrijednosti'!, svaka bi se gramatika mogla &itati kao zasebno knjizevno djelo. Iz is-
kustva medutim znamo da to ipak nije moguée. Ta je situacija jednako apsurdna kao kad
bismo koje knjizevno djelo otéitavali samo na razini gramaticke strukture njegova jezika.
To je doduSe mogude, ali za uvid u specifiGan poloZaj jezika u knjiZevnoj tvorevini nije
dovoljno.

Buduéi da se knjiZevni ili neknjiZevni status kakva teksta analizom jezika na njego-
voj gramati¢koj razini ne moZe utvrditi, jer je organizacija jezika na toj razini sustavom
ve¢ zadana i za sve tekstove jednaka, u potrazi za primjerenim modelom stvaralastva u je-
ziku valja se vratiti razmatranju naravi samoga jeziénog znaka. Lingvisti¢ko nas je modeli-
ranje jezika glede moguénosti realizacije razligitih tekstova za sada dovelo do zakljucka da -
ima tekstova koji svojom organizacijom snaZno sugeriraju ostvarivanje sadrZaja svojih je-
ziénih znakova u sveukupnom ¢itaoCevu iskustvu, koji dakle sami sobom sugeriraju knji-
Zevno Citanje. MozZe li se sada na temelju takva zakljucka pretpostaviti da to sugestivno
usmjeravanja Citanju teksta kao knjiZevnoga potjece bar djelomice i iz jezi¢ne njegove or-
ganizacije, one koja se postiZe ve¢ samim ¢inom pisanja toga teksta? Potvrdan bi odgovor
u tom sluéaju znaéio da se ta organizacija po ne¢emu ipak razlikuje od jezi¢ne organizaci-
je kakva teksta koji takvo &itanje ne sugerira. Nije¢an bi pak odgovor znagio da knjiZzevna
organizacija nije ovisna o jezi¢noj, da, drugim rije¢ima, jeziéna nije u funkeiji knjizevne.

Da bismo odgovorili na postavljeno pitanje, moramo najprije razmotriti §to se mo-
Ze razumjeti pod pojmom jeziéne organizacije teksta. Pod pojmom se jeziéne organizacije
teksta mogu razumijeti dva tipa jezi¢nog organiziranja. U jednom je tipu jezi&ne organi-
zacije teksta jezik prvenstveno u funkciji oblikovanja izvanjeziéne zbilje i odnosi u njoj, u
funkciji jezi¢nog organiziranja stvarnosno utemeljene zbilje. U takvoj organizaciji zbilje je-
zikom stvara se autonomna jeziéna zbilja. Taj se tip jezi¢ne organizacije teksta pojavljuje

cesu? A §to su onda ti invarijantni odnosi? Nisu li oni moZda,,skrutnuti’, dugom upotrebom u pravila
stegnuti i u njima konzervirani najdublji temeljni odnosi za snalaZenje u izvanjeziénoj zbilji? Nije li,
drugim rije¢ima, gramatika samo najradikalnije u jeziku formalizirana semantika? I gdje je granica toj
gramatikalizaciji semantike? Ne relativizira li se ona upravo semantizacijom gramatike? O tu se granicu
u jeziku neprestano ,,otimlju’ lingvistika i pjesnistvo. I stalno je pomicu, &as u jednom, &as u drugom
smjeru. Lingvistika teZi konzerviranju jezi¢nih struktura za komunikacijske potrebe, a pjesniStvo ih ot-
vara najraznovrsnijim oblicima postojanja izvanjezi¢ne zbilje. JeziCni se sustav time istodobno ritmicki
steZe i §iri, zakonitoS¢u kojoj je ta opreka upravo u temelju: stezanjem u sebe sustavu se neprestano
profiruju granice.

1 Jezik, nacCelno, ne nosi vrijednosti, pa ni knjiZevnu vrijednost, ni u svojoj gramati¢koj strukturira-
nosti ni u strukturiranosti samoga jezi¢nog znaka kao apstraktne jezi¢ne jedinice koju uzajamno uvje-
tovana veza izraza i sadrZaja Cini tek prikladnom za komunikaciju. Vrijednosti dakle nisu u samom je-
ziku nego se stvaraju tek upotrebom jezi¢nih znakova u odredenim kontekstima i situacijama (u koji-
ma se sadrZaj tih znakova ostvaruje). ,,Prednost™ je piS€eva u tome §to je u moguénosti da — u tekstu
koji jezi€no organizira — ostvarivanju sadrZaja jezi¢nog znaka sidm stvara i (najprimjereniji) kontekst.
Stvarajuéi nove kontekste ostvarivanju sadrZaja jezi¢nih znakova, pisac stvara i nova (knjiZevna) zna-
Cenja, a time ujedno i nove vrijednosti. Jedino §to ostaje izvan dosega njegove (stvaralacke) moéi jest
podatak o tome ostvaruju li se, i kako, te vrijednosti u svakom pojedinom ¢itaocu. Tu knjiZevno djelo
iz podrudja stvaralaStva prelazi u podrudje (knjiZevne) komunikacije.
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uvijek u komunikacijskoj praksi. Oblikovan iz potencijalno stvaralagkih elemenata jezié-
nog sustava, u nuzdi posredovanja novoga, jezik u komunikacijskoj praksi i sim oblikuje
izvanjezi¢nu zbilju sudionicima u komunikaciji, te time, na drustvenoj razini, stvara i po-
sebnu komunikacijsku zbilju, s pripadnim joj sustavom ustaljenih znaéenja. Jezik je tu da-
kle oblikotvoran. Stoga bismo i tip jeziéne organizacije teksta s komunikacijskom fun-
kcijom jezika mogli nazvati oblikotvorni tip jezi¢ne organizacije. SadrZaj se jezi¢nih zna-
kova u takvom tipu organizacije uvijek nuZno ostvaruje u kakvu stvarnom kontekstu, da-
Kle u zbiljskoj situaciji. Jezik je u takvoj upotrebi jedno od moénih sredstava za Sovjekovo
neposredno snalazenie u tzv. stvarnosnim dimenzijama zbilje.

Drugi je tip jezi¢nog organiziranja teksta onaj u kojemu jezik ne oblikuje izvanjezi-
¢nu zbilju nego biva oblikovan od nje. Jedan je od takvih oblikotvomih vidova izvan-
jezi¢ne zbilje i Covjekova knjiZevnim stvarala§tvom umjetnosno utemeljena zbilja. Ta
se zbilja razlikuje i od zbilje oblikovane jezikom, u jedinicama sadrZaja njegovih znakova, i
od stvamosno utemeljene zbilje, u kojoj se, jeziénim komuniciranjem, sadrZaj tih jedinica
ostvaruje. Sve tri te zbilje — i jezi¢na i komunikacijska i stvarnosna — ipak ne ostaju izvan
obzora umjetnosno utemeljene knjiZevne zbilje nego se nuZno ukljuuju u nju, podreduju-
¢i se specifiénim postupcima njezina oblikovanja. U umjetnosno se utemeljenoj knjizevnoj
zbilji prelamaju i jeziéna i komunikacijska i stvarnosno utemeljena zbilja. Struktura se
knjizevnoga djela time viestruko usloZnjava. '

Ovdje jo§ jednom valja izriéito naglasiti da se razlika medu dvama navedenim tipovi-
ma jeziGne organizacije teksta — onog u kojemu jezik oblikuje izvanjeziénu zbilju sudi-
onicima u komunikaciji i onog u kojemu biva oblikovan umjetnosno utemeljenom knji-
Zevnom zbiljom — ne oé&ituje na razini gramati¢ke organizacije jezika u njima, gramatic-
ka je organizacija i u jednom i u drugom tipu ista, nego se oCituje na razini organizacije sa-
moga jezi¢nog znaka, u odnosu tog znaka prema zbilji koju ujezicuje, kojoj biva jedinim
moguéim izrazom.'?

U umijetnosno se utemeljenoj knjizevnoj zbilji jeziku potpuno mijenja poloZaj pre-
ma onomu kakav je imao u komunikacijskoj praksi. Dok je naime ondje on oblikovao iz

12 Stoga je prvi i temeljni uvjet metodoloski primjerenom pristupu specificnoj oblikovanosti jezi-
ka u poetskom diskurzu s lingvistickog gledi§ta napuStanje ideje o gramaticki utemeljenoj artikuli-
ranosti jezika po razinama. Dok je u gramati¢kom opisu jezika zbog metodoloskih razloga to razliko-
vanje po razinama &ak uputno, dotle bi u ovakvom tipu istraZivanja ono predstavljalo osnovnu meto-
dolosku pogresku. Jer pr stvaranju novoga poetskog diskurza nije doslo ni do kakve promjene u jeziku
na bilo kojoj gramatikoj razini nego se promijenio odnos jeziénog znaka prema izvanjezi¢noj zbilji.
Stvarajuéi novi poetski diskurz i u njemu novi jezik, pjesnik specifi¢nom oblikovanoS¢u tog-jezika na-
dilazi njegovu oblikovanost na razini gramatiéke organizacije. To, dakako, nipo§to jo§ ne znaci da taj
novostvoreni jezik nije viSe i gramaticki oblikovan, i da se po razinama ne moZe uopée analizirati; to
jednostavno znaéi samo to da on kao novi jezik ne postoji po svojoj razinskoj organiziranosti nego ba§
po tome §to tu artikuliranost po razinama potire i sve razine svodi samo na jednu, na razinu diskurza,
u kojemu se oblikotvornim postupcima knjiZevnog oblikovanja i sim oblikuje. Za razliku od svako-
dnevnoga govomnog jezika, koji je propadljiv i troSiv, jer su tro§ivi i govor i stvami kontekst u kojima se
izraz i sadrZaj jezi¢nih znakovg ostvaruju, jezik knjiZevnoga djela ,,Zivi” i traje, zabiljeZen i saluvan,
prvo u kontekstu samoga djela, zatim u Sirem knjiZevnom kontekstu, te najzad i u iskustvu svakoga po-
jedinog Citaoca.
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vanjeziénu zbilju, i &inio je time jeziénom, jezikom dostupnom, ovdje sdm biva oblikovan
dijelom zbilje koja je izvanjezi¢na. Umjetnosno utemeljena knjiZevna organizacija poruke
oblikuje i jeziénu organizaciju teksta, jezi¢na je dakie organizacija ovisna o knjiZevnoj, a
ne obratno, kako se do sada uglavnom mislilo.

Nije prema tome, jezik u funkciji knjiZzevnoga stvaranja nego je knjiZevno stvaranje,
oblikujuéi novu, umjetnosno utemeljenu zbilju, u funkciji stvaranja (i) novoga jezika, kao
specifinog izraza te zbilje. Otuda nam postaje jasan puni smisao tvrdnje da se jezik stvara
u knjizevnosti, da mu je ona jedno od nepresusnih vrela."® KnjiZevna je pak &injenica sa-
ma po sebi izvanjezi¢na Einjenica, bez obzira na okolnost §to je u jednom svom dijelu s
jezicnom u neraskidivoj vezi. Tip odnosa te veze uvijek medutim odreduje knjiZevna &i-
njenica, a ne jeziéna.

Tek smo sada u moguénosti odgovoriti na pitanje o tome dali je opravdano pretpos-
taviti da sugestivno usmjeravanje Citanju teksta kao knjiZevnoga odnosno neknjiZevnoga
proizlazi bar djelomice i iz jeziéne njegove organizacije. Postuliranjem dvaju tipova jezi-
&ne organizacije teksta, jednoga u kojemu jezik oblikuje izvanjezi¢nu zbilju, i drugoga u
kojemu na specifian nacin biva oblikovan od dijéla izvanjezi¢ne zbilje, takva pretpostav-
ka ne samo da postaje moguéa i opravdana nego se, tavise, pokazuje i nuznom. To, da-
kako, niposto jo§ ne namece lingvistici i obvezu da vlastitim metodama utvrduje je ki koji
tekst knjizevan ili nije. Odluka o tome ionako ne spada u njezinu kompetenciju.

Mnogo je medutim vaznije to da se u lingvisti¢kom promifjanju jezika nacelno pri-
hvati utvrdiva Ginjenica o postojanju razlike u jezi¢noj organizaciji neknjizevnih i knjiZev-
nih tekstova, koja je &injenica objasnjiva postuliranjem dvaju mogudih tipova jezi¢ne or-
ganizacije teksta, i da se svaki od tih tipova pokusa adekvatno lingvisticki opisati.

Lingvistika naime sama sebi uskracuje moguénost da jezi¢nu pojavu teorijski pro-
misli u cjelini ako zanemari pretpostavku o postojanju neknjizevnih i knjizevnih tekstova,
i odbaci moguénost adekvatna lingvistickog tumacenja njihove jezi¢ne organizacije pos-
tuliranjem dvaju razligitih tipova jezi€ne organizacije teksta — uz istu gramaticku — i ako
se u analizi zaustavi samo na jednom tipu, komunikacijski uvjetovanom. S druge e pak
strane lingvist u&initi metodolosku pogresku ako ta dva tipa jezi¢ne organizacije — nacel-
no ih prihvativii — ili u pristupu jednostavno izjednaGi, pa i knjiZevni tip opisuje kao da
pred sobom ima i onaj drugi, neknjiZevni, odnosno komunikacijski, ili pak — uvaZavajuéi
razliku medu njima — svaki opisuje kao posebnu jezi¢nu upotrebu jednog te istog jezikau
dvije razligite funkcije. Nije tu naime rije¢ samo o dvije upotrebe potpuno istoga jezika,
niti mozda o dvije njegove razligite funkcije, jer isti jezik dvije funkcije ne moZe ni imati,
nego je jednostavno rije¢ o dva razliCita jezika, razli¢ita ne po funkciji svoje upotrebe ne-
go po svojoj znakovnoj funkdiji, dakle po naravi samoga jezi¢nog znaka. 1

3 Vidi Radoslav Katigié, Nesto napomend o postanku sloZenoga suwemenog jeziénog standarda
hrvatskoga ili srpskoge, Zbomik Zagrebadke slavisticke skole, 2, 1974, 225-257. Navedena je tvrdnja
na str. 240.

191z navedenoga biva jasno da se pod jedinstvenim pojmom tzv. nacionalnoga jezika ,krije” zapravo
viSe — gramatiki potpuno jednakih — jezi¢nih sustava kojima se na drustvenoj razini ,-pokrivaju’ raz-
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Moglo bi se sada komu, na temelju ovakva postavljanja problema, uéiniti da tu lin-
guistiCko glediSte mora uzmaéi pred knjiZevnoznanstvenim. Valja stoga reéi da konstruira-
nje lingvistickog modela poloZaja i uloge jezika u knjizevnom djelu kojim se jezi¢na orga-
nizacija teksta promatra u ovisnosti o knjiZevnoj organizaciji poruke ne znaéi istodobno i
podredivanje lingvistike knjiZevnoj znanosti. Takvim se modelom metodoloska perspekti-
va u istraZivanju doduse mijenja — pa lingvist vife ne moZe postupati kao da pred sobom
ima samo jezik u njegovoj komunikacijskoj funkciji, niti se moZe zadovoljiti samo opisom
gramaticke strukture takva jezika, jer bi rezultati tog opisa glede potpuno novog polozaja
i uloge jezika u knjizevnom djelu bili zapravo trivijalni — no to niposto jo§ ne moze biti
razlogom da i u tako izmijenjenoj perspektivi proucavanje jezika ne ostane i dalje u lin-
gvistickoj kompetenciji. Suradnja pak medu lingvistikom i knjiZevnom znano$¢u na tom
je stupnju istraZivanja sudbine jezi¢nog znaka u okiilju knjiZevnoga vise nego poZeljna.
Poticaje takvoj suradnji na proucavanju interferirajuéih znakovnih sustava u zadnje ée vri-
jeme svojim specificnim gledistima pruZiti i semiotika, postulirajuéi knjizevno djelo kao
modelativni znakovni sustav drugoga stupnja, prema tzv. prirodnom jeziku kao modelativ- -
nom znakovnom sustavu prvoga stupnja.'®

No ve¢ je i ranije, u okviru strukturalistiki zasnovane lingvisti¢ke teorije, njezina
glosematickog smjera, i pojmovno i terminoloski jasno profiliran problem odnosa dvaju
jezi¢nih sustava koji, iako se svojim poloZajem u teoriji znatno razlikuju, nedvojbeno ula-
ze u podrudje interesa lingvistickog modeliranja. Rije& je, s jedne strane, o denotativ-
nom jeziku, jeziku, kojemu nijedna razina, ni razina izraza ni razina sadrZaja, nije jezik, i,
s druge, o konotativnom jeziku, jeziku, ,.koji nije prirodni te kojemu se razina izraza
oblikuje od razine sadrzaja i razine izraza kakva denotativnog jezika”'®, kojemu je dakle
razina izraza veé jezik.

Takav je osobito sloZeni tip jezika, izmedu ostaloga, i knjizevno djelo, sa specifi-
¢nim poloZajem jezi¢ne sastavnice u njemu. Osim konotativnog jezika, u koji denotativni
ulazi samo kao njegov izraz, lingvisti¢ka teorija poznaje jo§ jedan tip jezika kojemu je ta-
koder jedna od razina ve¢ jezik, jezik naime u koji denotativni ulazi samo kao njegov sadr-
zaj. To je metajezik . Razlika izmedu konotativnog jezika i metajezika u tome je sto je
konotativni neznanstveni a metajezik znanstveni tip jezika. Oba pak kao jednu od svojih
razina imaju ve¢ denotativni jezik. Konotativnomu je denotativni izraz a metajeziku sadr-
Zaj.

Pokusamo li sada, u sklopu takvih razgraniGenja, promotriti nase temeljno pitanje,
pitanje poloZaja i uloge jezika u knjizevnom djelu, uvidamo da su nas dosadasnja razma-
tranja dovela do tocke u kojoj se &ini ne samo moguéim nego, §tavie, i nuznim utemeljiti

li¢ite i nacelno medusobno odvojene komunikacijske potrebe. Hirvatska se trodijalekamka jezi¢na situ-
acija odlikuje u tome spemﬁcnom sloZeno¥¢u. U njoj se naime moZe pretpostaviti i obratan stucaj:
trima se gramaticki razliCitim jeziénim sustavima ,,pokrivaju” dru$tveno iste komunikacijske potrebe
tzv. obi¢na komunikacija, s jedne, i knjiZevna komunikacija, s druge strane.

5 Vidi Jurij M. Lotman, Struktura umetnickog teksta, Nolit, Beograd, 1976, str. 54.

16 Vidi Louis Hjelmslev, Prolegomena teoriji jezika, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1980, str. 109.
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lingvistiéki pristup prouavanju jezika knjiZevnog djela, ali tom proucavanju istodobno
odrediti i granice.

Shvatimo li naime konotativni jezik kao poseban oblik neznanstvenog diskurza ko-
jemu denotativni jezik biva samo specifi¢no oblikovanim izrazom, a metajezik kao pose-
ban oblik znanstvenog diskurza kojemu denotativni jezik biva samo specifi¢no oblikova-
nim sadrZajem, i ako, za ovu priliku, te diskurze imenujemo kao pjesnistvo i lingvistiku,
dolazimo do zakljuéka da i pjesnik i lingvist, svaki iz svoje spoznajne perspektive, na dva
razlidita nadina, i mozda s razliGitim kona¢nim ishodom, pokusavaju svojim modelima
oblikovati zapravo isti jezik, denotativni, i oblikujuéi ga neprestano mu istraZuju samu
njegovu znakovnu narav. ,

Dok ga, s jedne strane, lingvistika znanstveno konstituira i terminoloskim precizira-
njem odreduje kao znakovni sustav, dotle ga, s druge, pjesnistvo stvaralackim konotira-
njem neprestano razara i rastaGe. Lingvistici je do toga da utvrdi §to denotativni jezik za-
pravo jest — kakva mu je unutradnja struktura i koje su mu vanjske funkcije — a pjesnis-
tvu do toga da pokaze §to bi taj jezik — u stvaralatkoj projekciji — jo§ sve mogao biti. I
tako, u krajnjoj crti, glede denotativnog jezika, konaénoj spoznaji jedne discipline, ling-
vistike, stalno izmice prostor spoznavanja druge, pjesnistva.

Ta su dva tipa istraZivalatkog oblikovanja istog jezika u spoznavanju &oviekove
jeziéne djelatnosti beskonagna i komplementama, i jedan je tip nezamjenjiv drugim. A
kako ¢e vjerojatno ipak biti da svojim ,,radom na jeziku” pjesnistvo povijesno prethodi
jezikoslovlju, zanemarivanje poetskog udjela u jezi€noj zbilji moZe biti ozbiljan nedosta-
tak jezikoslovnih istraZivanja.

Do#li smo, eto, do toga da moZemo reéi kako i pjesnik i lingvist — ,,Garobnjak rije-'
&i” i ,,suhopami gramatik” — bitno ,,rade” na istom predmetu, kako su obojica u pravom
smislu rjedi zaljubljenici, odnosno zato&enici jezika i njegovi autenti¢ni istraZivaci. (Pa
katkada na tom poslu oslobadanja (od) jezika i ,,zastrane”, te i jedan i drugi budu u svo-
jim tekstovima hermetiéni i ,,nekomunikativni” tzv. obiénom €itaocu.) Dok je naime lin-
gvistu denotativni jezik ,,samo” predmet odnosno sadrZaj logi¢ke obradbe, pjesniku on
postaje izrazom stvaralatkog imaginiranja zbilje u individualnoj potrebi njezina umjetni-
¢kog prestrukturiranja. Jezikom jednom veé oblikovanoj i komunikacijski aktualiziranoj
zbilji — kakva se posreduje u komunikacijskoj praksi — pjesnik individualnim postupkom
preoblikovanja kao protutezu stvara novu zbilju, teZe¢i njezinoj univerzalizaciji. Da bi to
mogao, mora preoblikovati i jezik kojim je jednom oblikovana zbilja ve¢ oblikovana, mora
dakle stvoriti nov jezik."’

Sto zapravo znaéi stvoriti nov jezik? Vidjeli smo ve¢ da se nove jeziCne jedinice
stvaraju u komunikacijskoj praksi, u nuZdi posredovanja novoga, zbog poboljsavanja ko-
munikacije, i da u njihovu nastajanju jednako participiraju koliko samo novo toliko i po-
tencijalno stvaraladki elementi iz nenormiranog dijela sustava. Ti novonastali jezi¢ni zna-

17 Nov jezik ne stvara samo pjesnik nego ga, za svoje istraZivaCke potrebe, jednako stvara i lingvist. I
jedan i drugi stvaraju jeziéne sustave razlidite od komunikacijski organiziranog denotativnog jezika, na
specifian se nadin od njega udaljujuéi — da bi upravo time §to dublje pronikli u njegovu bit: lingvist
terminoloski usustavljenim metajezikom a pjesnik konotativnim jezikom.
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kovi, s imanentnom svojom funkcijom pridruZivanja izraza sadrzaju preslikavanjem sadr-
7Zaja na izraz, kao komunikacijske jedinice ulaze u komunikacijski opticaj i prihvacanjem
od sudionika u komunikaciji postaju dijelovi komunikacijskog sustava odredene drustve-
ne zajednice koja se sluZi tim jezikom. Kad se u komunikacijskom opticaju pojavi prvi
put, jezi¢ni je znak maksimalno nov, jer nosi maksimalnu kolic¢inu obavijesti i o sebiio
novom koje posreduje. Stvaranjem drugih novih jeziénih znakova novonastali jezi¢ni
znak ,,zastarijeva” i upotrebom se iz podrudja stvaralaékog potiskuje u normirani dio sus-
tava. Ipak,ono bitno novo u jezinom znaku ne zastarijeva, i u stanovitom smislu ostaje
uvijek novo, neovisno o upotrebi i stvaranju drugih jezi¢nih znakova. To novo sdm je no-
vonastali jezi¢ni znak, kao dio sustava kojemu pripada.

- Sustavnim mehanizmom stvaranja novih znakova za potrebe komunikacije dois-
ta u jeziku gotovo svakodnevno nastaje mnostvo novih znakova, od kojih samo jedan dio
ulazi u komunikacijski opticaj, a drugi, bez drustvene verifikacije, ostaju na razini indivi-
dualnih tvorbi. No nijedan od tih znakova, premda svaki pobolj§ava komunikaciju, ne
¢ini jo§ jezik novim, ne stvara nov jezik u smislu promjene njegove temeljne znakovne
funkcije, imanentne koliko svakom pojedinom znaku toliko i znakovnom sustavu kao cje-
lini. Nijedan od tako nastalih jezi¢nih znakova ne stvara novu znakovnu funkciju nego sa-
mo reproducira ve¢ postojecu. A bez nastajanja nove znakovne funkcije ne moZe biti ni
novoga znaka, pa, prema tome, ni novoga jezika.

Valja dakle istraZiti kako nastaje nova znakovna funkcija, novi znak. Iz netom iz-
loZenoga oéito je da novi znak ne moZe nastati ve¢ postoje¢im mehanizmom stvaranja no-
vih znakova na razini denotativnog jezika. U potrazi za iznalaZenjem postupka po kojemu
nastaje novi jeziéni znak nuZno je dakle po¢i od €injenice o postojanju jednom veé stvore-
nih jezi¢nih znakova, s imanentnom njihovom funkcijom, u koju ravnopravno ulaze oba
njezina funktiva: i izraz i sadrZaj. Valja pri tom imati naumui to da potencijalno stvara-
latki elementi iz nenormiranog dijela sustava, oni koji su obavili stvaralatku ulogu u ob-
likovanju jezika kojim se oblikuje zbilja u komunikacijskoj praksi, ne mogu vise stvarala-
Cki participirati u nastajanju novoga znaka. Stvarajuéi, sada ve¢ postojeéi, jeziéni znak,
oni su svoju stvaraladku ulogu jednom veé obavili. Po modelu stvaralackog u jeziku taj je-
zi¢ni znak sada izlazi iz podrudja stvaralackog i ustaljuje se u normiranom dijelu znakov-
nog sustava. I tek tada kad jednom veé stvoreni jeziéni znak izade iz podrudja stvarala-
&kog u jeziku i sa svojom se imanentnom znakovnom funkcijom ustali u normiranom di-
jelu sustava, kad se u komunikacijskom opticaju do odredene mjere nuzno konvencionali-
zira'® tek tada, na njegovoj podlozi, moZe nastati i nastaje novi znak, kao zametak novo-
ga znakovnog sustava s izmijenjenom znakovnom funkcijom.

18 Jezik se moZe konvencionalizirati i u svakodnevnoj i u knjiZevnoj svojoj porabi. Izvor konvencio-
nalizacije jezika u oba je sludaja u samim jeziénim znakovima, u konvencionalizaciji veze izraza i
sadrZaja, s jedne strane, i situacije odnosno konteksta u kojem se sadrZaj ostvaruje, s druge. Samom se
konvencionalizacijom dokida stvarala$tvo u jeziku i podrZava svojevrsni komunikacijski automatizam.
Stvarajuéi nove jezi¢ne znakove, knjiZevni stvaralac Cini otklon i od jedne i od druge konvencionali-
zacije.
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Nova znakovna funkcija, novi znak, ne nastaje niti moZe nastati ni iz ¢ega nego, u
individualnom stvaralackom ¢&inu prestrukturiranja jezikom, za potrebe komunikacije, je-
dnom vec¢ stvorene slike svijeta, nastaje dijelom od ,,staroga’ jezi¢nog znaka, koji s ima-
~ nentnom svojom znakovnom funkcijom medu izrazom i sadrZajem u novi ulazi samo kao
njegov izraz, i dijelom od stvaralacki imaginirane, umjetnosno utemeljene izvanjeziéne
zbilie — na kojoj pociva knjiZzevna opstojnost djela — i koja u novi znak ulazi kao njegov
sadrZaj. MozZe se dakle re¢i da novi jezini znak nastaje kao izraz stvaranju nove, izvan-
jezi¢ne zbilje.

Na odredenom stupnju priopéajne zasi¢enosti u komunikacijskoj praksi teZnja k
utoCnjavanju novoga, jos neoblikovanog ,,sadrzaja” jezi¢nim izrazom prestaje u stvaranju
poetskog diskurza biti proporcionalna ustrajavanju u komunikacijski utemeljenoj organi-
zaciji jeziénog znaka. Stoga ¢e pomak od ustaljena svjetonazora u stvaralatkom &inu nuz-
no uvjetovati i potrebu proboja komunikacijski zadane jezi¢ne razine. Rije¢ je tu jednos-
tavno o tome da individualizacijom stvorenu novu sliku svijeta unutar umjetnosno uteme-
liene knjiZzevne zbilje komunikacijski strukturiran jezi¢ni izraz ne moZe vise ,,pokriti”. Je-
zi¢no Ce se ,,pokri¢e” zbog toga traZiti u stvaranju novoga jezika prestrukturiranjem ,,sta-
roga”.

Sto se dakle dogada s jezikom u svakom poetskom diskurzu? U svakom se poet-
skom diskurzu (za potrebe komunikacijske prakse) ve¢ postojeéi (i prema stvarnosno
utemeljenoj izvanjeziénoj zbilji jednom veé oblikovani) jezik nuzno preoblikuje'®, i to
u skladu s oblikotvornim postupcima knjiZzevnog oblikovanja, u kojima se zasniva nova,
umjetnosno utemeljena, knjiZevna zbilja. S jedne strane, postupci knjiZevnog oblikovanja
u svakom poetskom diskurzu upravljaju jeziénim oblikovanjem i odreduju ga, ali su, s
druge, u velikoj mjeri i sami odredeni njime. Moguénosti knjizevnog oblikovanja odredene
su naime ve¢ postoje¢om oblikovanoséu jezi¢nih znakova prema stvarnosno utemeljenoj
zbilji. Otuda se specifi¢nim poloZajem jezika u svakom poetskom diskurzu izmedu dvije
izvanjezi¢ne zbilje, jedne stvarnosno a druge umjetnosno utemeljene, stvara toliko kara-
kteristi¢na napetost. Jezi¢ni se znakovi tu nalaze u procijepu izmedu dviju zbilja: komu-
nikacijski stvarne i poetski misljene zbilje. Svaka se od njih svojom posebnom oblikova-
nostu u jeziku suprotstavlja drugoj, ali u tom suprotstavljanju jedna drugu istodobno i
»-dopunjuje”. _

Uz neizbjeZnu, sustavom ve¢ unaprijed zadanu, i o pojedincu, kontekstu i situaciji
neovisnu gramaticku oblikovanost, s jedne strane, i, na njezinoj osnovi, oblikovanost za
komunikacijske potrebe, s druge, pri stvaranju se umjetnosno utemeljene zbilje v knjizev-
nom tekstu novi jezi¢ni znak, novi jezik — kao njezin izraz — na razini konkretne, jedno-

19 1o preoblikovanje jezika u poetskom diskurzu ne zahva¢a njegov gramaticki sustav, on ostaje i da-
lje nepromijenjen, nego zahvaca sdm jezi¢ni znak, utemeljen na odnosu izraza i sadrzaja. Izraz i sadrzaj
su u jezi¢nim znakovima svakoga jezika medusobno uvjetovani i s gledista gramaticke organizacije jed-
no drugim motivirani. Stoga se jednom ve¢ stvoreni jeziéni znak, s gramatiéki motiviranom vezom iz-
medu izraza i sadrZaja (slucajnost te veze ne potire njezinu motiviranost!), na razini svoje gramaticke
organiziranosti i ne moZe promijeniti. .
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kratne i neponovljive porabe svaki put oblikuje jo§ i posebnim individualnim i potpuno
nepredvidivim imaginativno-oblikotvomim postupcima knjizevnog oblikovanja.

Rije¢ je tu dakle o oblikovanosti jezika na trima zasebnim razinama: apstraktnoj
gramatickoj — s imanentnom znakovnom funkcijom pridruZivanja izraza sadrZaju preshi-
kavanjem sadrZaja na izraz — koja je razina nuZna kao temelj svakom jeziénom oblikova-
nju i Cija oblikovanost nije u vlasti pojedinca (premda tom oblikovanoi¢u morai te kako
ovladati !), opéoj komunikacijskoj, koja je svim sudionicima u komunikaciji zajednicka i
manje-vise ista, i, kona€no, o oblikovanosti na razini konkretne jezi¢ne porabe u obliko-
vanju svakoga pojedinoga poetskog diskurza®®. Taj je tredi tip oblikovanja jezika isklju-
¢ivo u vlasti pojedinca te njegova kona¢na oblikovanost ovisi o oblikotvornim postupci-
ma individualnoga knjiZevnog oblikovanja, tim je postupcima motivirana i uvjetovanaiu
cjelini svakoga novostvorenoga poetskog diskurza od njih neodvojiva. Oblikovanje jezi-
¢nog znaka u poetskom diskurzu tu ne odreduju viSe komunikacijske potrebe jeziénog
sporazumijevanja medu sudionicima u komunikaciji nego ga odreduje individualna potre-
ba prestrukturiranja u komunikacijskoj praksi jednom ve¢ stvorene slike svijeta. To se pre- -
strukturiranje ne moze vise izvesti tzv. starim jezikom.

Premda se svaki novi poetski diskurz kao cjelina u svojoj pojedina¢nosti zbiljski nu-
Zno razlikuje od svakoga drugog, temeljno je nacelo oblikovanja novoga jezika, s lingvisti-
Ckoga glediSta, u svima njima isto. Lingvistici i jest zadaca da, neovisno o bilo kojem poje-
dinanom diskurzu, opife upravo to nacelo oblikovanja novoga jezika, da, drugim rijeci-
ma, pokusa pokazati $to se s jezikom dogada kad on ,,ulazi” u knjiZzevnu upotrebu. Dot-
le u proucavanju jezika knjiZevnoga djela jo§ seZe lingvisticka kompetencija, i tu se za-
ustavlja. Opis pak konkretnih oblikotvornih postupaka pri stvaranju novoga jezika u ka-
kvu pojedinaénom poetskom diskurzu lingvistika mora, u naznaGenim teoretskim okviri-
ma, prepustiti drugim znanstvenim disciplinama, u prvom redu (lingvistickoj) stilistici.

Lingvistika dakle u knjizevnom djelu ne proudava samo gramati¢ku razinu jezika
kojim je djelo pisano, ni samo njegovu temeljnu “omunikacijsku razinu (ta je ionako u
djelu prisutna tek posredno), nego u prvom redu proucava proces stvaranja novoga jezika,
a da bi to mogla, mora poéi od pretpostavke o knjiZevnoj opstojnosti teksta kojega jezik
proucava. Izricanje pak takve pretpostavke nije u lingvistickoj kompetenciji nego u kom-
petenciji knjiZevne znanosti, njezina posebnog segmenta koji se bavi kritickim vrednova-
njem. Analizom jezi¢ne sastavnice teksta lingvistika njegovu knjiZevnu opstojnost moze
jo§ samo potvrditi.

20 Te bismo tri viste oblikovanosti mogli nazvati notacija; denotacija i konotacija, pri emu pod
notacijom razumijemo jezi¢ni sustav u gramati¢koj njegovoj organiziranosti, pod denotacijom jeziéni
sustav u komunikacijskoj organiziranosti i pod konotacijom jeziéni sustav u knjiZevnoj njegovoj orga-
niziranosti. U takvo bi se razgranidenje mogla moZda donekle uklopiti i potreba za razlikovanjem stan-
dardnog jezika od knjiZevnoga. I jednomu i drugomu temeljna je gramatidka organiziranost, dakako,
ista. Od navedene se tvrdnje iskljuéuju medutim sluGajevi u kojima je standardnom i knjiZevnom jezi-
ku i gramaticka struktura razliGita. Takva je npr. hrvatska trodijalekatska jezi¢na situacija, koja se
»komplicira” jo§ i udjelom latinskoga kao hrvatskoga knjiZevnog jezika, za koji se medutim tesko mo-
Ze 1e¢i da je u hrvatskom dru§tvenom okruZju ikada bio i standardan.
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Temeljni sustav jezika na kojemu piSe pjesniku dakle sluzi samo kao podloga za
stvaranje novoga jezika . Pri pokuSaju stvaranja svakoga novoga poetskog diskur-
za, i u njemu novoga jezika, svaki je stvaralac nuZno suoden s trima jezi¢nim zadanosti-
ma koje nikako ne moze mimoiéi i koje u &asu pisanja bitno odreduju njegov stvaraladki
¢in: prvo je zadanost gramati¢kim sustavom jezika kojim pise, drugo je zadanost aktual-
nom komunikacijskom organizirano§éu jeziénih znakova, i, trece, zadanost organizirano-
§u jezi¢nih znakova na razini cjelokupne dotadasnje knjiZzevne produkcije u korpusu tek-
stova ostvarenih istim jezikom na kojemu se i sém odluduje stvarati.

Koliko god su te zadanosti nezaobilazna podloga svakom stvaranju u jeziku, jedna-
ko toliko su mu i tesko savladiva zapreka: s jedne je strane stvaranje bilo kojega novoga
poetskog diskurza bez oslonca na te zadanosti nezamislivo, a s druge je samo u osloncu na
njih neizvedivo. Red uspostavljen tim zadanostima izmedu jeziénog sustavai izvanjeziéne
zbilje nuZna je pretpostavka svakom novom stvaranju, ali u granicama samoga tog reda jo§
nikakva novog stvaranja ne moZe biti. Novo je stvaranje moguée tek onda kad se taj red
narusi. Kao podloga stvaranju navedene se zadanosti moraju dakle prihvatiti a kao zapre-
ka se moraju previadati. Prevladavanje promjenom i moguée je samo uz pretpostavku stal-
nosti koju Zelimo promijeniti. Da bi stvorio doista nov poetski diskurz i u njemu novi je-
zik, i time izbjegao zamci ,,stvaranja” ve¢ stvorenoga i izricanja ve¢ izre€enoga, knjizevni
¢e stvaralac morati, bar donekle, izaéi iz okvira tih zadanosti, morat ée, drugim rijeéima,
u¢initi od njih stanoviti otklon. Logi¢no je pretpostaviti da ée taj otklon biti uéinjen naj-
prije ondje gdje ga je mogude relativno najlakse uéiniti.

Jedva da je i moguée uciniti otklon od norme na gramati&koj razini, jer je na toj
razini norma najstabilnija. Ako pri stvaranju novoga poetskog diskurza od te norme i bude
kakvih odstupanja, ta ¢e odstupanja glede knjiZevne opstojnosti teksta biti uglavnom trivi-
jalna i za tu opstojnost manje-vise irelevantna. Na gramatickoj razini jezi¢ne organizacije
teksta stvaralastvu su u jeziku vrlo suZene granice. Kao apstraktni sustav unutrasnjih zavi-
snosti, gramatika je nekog jezika ve¢ stvorena, neovisno o tekstovima koji se na tom jezi-
ku trenutno stvaraju, i nijednom stvaraocu u jeziku ne pada ni na pamet da stvara kakvu
novu gramatiku, niti bi to mogao. Najvife §to moZe uéiniti jest to da dobro ovlada onom
ve¢ postojecom. To mu doduse za stvaranje autentiénog poetskog diskurza neée biti jo§
dovoljno (jer se poezija ne pife iz gramatike ni iz rje¢nika), ali ée mu svakako biti nuzno:
gramatika je bez teksta zamisliva i moguca, a tekst bez gramatike jedva da bi se i mogao
(suvislo) organizirati.

SuZavanju granica stvarala$tvu u jeziku na gramati¢koj razini temeljni je razlog u
specifiénoj naravi gramaticke organizacije samoga jezi¢nog znaka. Svojom gotovo bezu-
vietno zadanom, na logici zasnovanom unutrasnjom uvjetovanos$éu (o ,,vanjskoj” jedva da
se moZe i govoriti) jezi¢ni su znakovi na gramatickoj razini motivirani — posljedica ega
je manje-vife stabilan i teSko narusiv sustav gramatickih znagenja u pojedinom jeziku —
za razliku od znakova na komunikacijskoj razini jezika, koji zbog svoje promjenama pod-
lozne situacijske uvjetovanosti izmi¢u &vrstoj motivaciji odnosa medu izrazom i sadrza-
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jem, bivaju arbitrami.®® A kako knjizevno stvaranje u jeziku prvenstveno teZi motivaciji
jezi¢nih znakova u poetskom diskurzu, tom stvaranju na gramatickoj razini izmi¢e mogu-
¢énost da se realizira. Ne moZe se naime postupku motiviranja podvréi neto $to je ve¢ mo-
tivirano, i to tako da mu se motiviranost uopée ne dovodi u pitanje. Obuhvatiti postu-
pkom motiviranja jezi¢ne znakove na gramatickoj razini zna¢ilo bi u samoj upotrebi ne-
kog jezika stvarati nove odnose medu ve¢ postojecim gramati¢kim kategorijama i njiho-
vim oznakama, znaéilo bi, drugim rije¢ima, stvarati novu gramatiku. To pak prelazi okvi-
re stvaranja bilo kojega poetskog diskurza, ma koliko ambiciozan on bio.?? Kad bi u svim
jezignim znakovima veza izmedu izraza i sadrZaja bila motivirana i manje-vise stalna, kao
u gramati¢koj sferi jezika, stvaralastvo bi u jeziku bilo nemoguce. -

. Buduéi da je, dakle, gramatika nuzno ugradena u same temelje jezi¢nog stvaranja, te
bitnog otklona od zadanosti njome ne moZe biti, pjesnik ¢e u stvaranju novoga poetskog
diskurza moguénost otklona od jeziéne norme potraZiti na drugim dvjema razinama orga-
nizacije jezi¢nih znakova: komunikacijskoj i knjiZevnoj. I sami po sebi, i medusobno, stu-
pnjevi ée tog otklona u svakom pojedinom diskurzu biti razliciti.”

Sto u pokusaju stvaranja novoga jeziénog znaka pjesniku zapravo znaci otklon od
aktualne komunikacijske organiziranosti jezi¢nih znakova? Taj otklon u prvom redu zna-
&i pokusaj stvaralatkog prevladavanja zadanosti zbilje ve¢ postojecim, zateCenim jezikom
u svakodnevnoj komunikacijskoj praksi. Moglo bi se dakle re¢i da stvaralastvo u jeziku po-
ginje ondje gdje prestaje komunikacijska upotreba jezika. Na razini svakodnevne komuni-
kacije jezi¢ni su znakovi organizirani tako da im se sadrZaj vazda nuzno ostvaruje u stvar-
nom kontekstu, dakle u kakvoj god zbiljski konkretnoj situaciji, te stoga i sluZe snalazenju
u stvarmnosno utemeljenoj zbilji.

2y zamjenu za nazive arbitrarnost (proizvoljnost), odnosno nemotiviranost (bespovodnost), kao ne-
prikladne, Hrvoje Turkovié u radu T¥i terminoioSke vjeZbe (Suvremena lingvistika, 10, Zagreb 1975,
str. 12-13) predlaZe naziv odrjesivost, kojim se nazivom ,oznaCava moguénost da dano oznaCeno na-
pusti danoga oznaditelja i da nade drugoga oznaditelja, odnosno da dani oznagitelj napusti danog ozna-
Senog i da nade drugog oznadenog”. Odrjedivost je, dakako moguce pretpostaviti i na gramatickoj ra-
zini jezika, kad npr. u jezinopovijesnoj perspektivi jedna gramaticka kategorija preuzme funkciju dru-
ge. Takvo prestrukturiranje jezi¢nih odnosa u sustavu ne nastaje medutim pod neposrednim utjecajem
knjiZevnog stvaralaitva u jeziku, niti na to stvarala§tvo moZe bitno utjecati. Zbog toga takvo prestruk-
turiranje za lingvisti¢ko promiSljanje poloZaja i uloge jezika u knjiZevnom tekstu moZemo smatrati za-
nemarivim.

22 Ma koliko to u prvi mah izgledalo paradoksalnim, analogija se izmedu pjesnistva i lingvistike ipak
moZe uspostaviti; Polazeéi od osejéanja nemotiviranosti jezi¢nih znakova i teZeéi u poetskom diskurzu
njihovoj motivaciji, pjesniStvo, u krajnjoj konzekvenciji, u svakom pojedinaénom poetskom diskurzu’
te#i zapravo gramatikalizaciji umjetnosno utemeljene zbilje. Ta se vrsta gramatikalizacije postiZe se-
mantizacijom sustava, odnosno jezi¢nih struktura koje se oblikuju u poetskom diskurzu. Tom se se-
mantizacijom, na podlozi ,,prave” gramatike, omogucuje da se u okvire logi¢nih odnosa ukljudi i ono
§to nije logitno. Tako je npr. semantizacija sintagme plavo miijeko iskustveno i zbiljski nelogi¢na, ali
zbog gramatidki atributivno motivirane i stoga logiCki uvjetovane veze medu pridjevom i imenicom
ona u kontekstu poetskoga diskurza postaje u knjiZevnoj komunikaciji mogucim i logi¢nim.

= To, dakako, jo§ ne znaéi da ih, bas po tome, nije moguée i tipologizirati. Tipologizaciji ¢e, medu-
tim, ipak izmaéi ono §to je za taj odmak bitno: njegova stvaralatka mjera.
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Budué¢i da svojim pjesni€¢kim projektom autor teZi stvaranju nove, umjetnosno ute-
meljene i imaginativno organizirane zbilje, razligite od one stvamosno utemeljene (koja
je kako-tako u komunikaciji jezi¢no veé ,,pokrivena’), za stvaranje takve zbilje i njezino
utjelovljivanje u jeziku, ujezi¢ivanje, ne mogu mu biti dovoljni ve¢ postojeéi i komunika-
cliski ,,zauzeti” jezi€ni znakovi. Kako se jo§ k tomu jezi¢ni znak (i) na komunikacijskoj
razini upotrebom neizbjeZno konvencionalizira u odnosu na zbilju koju ,,pokriva” (a ko-
ja se u meduvremenu stalno mijenja), pjesnik ¢e, u teZnji za uto&njavanjem jezi¢nog izraza
zbilji koju stvara, nuZno uéiniti otklon od te, konvencionalizacijom stvorene, ,,prazno-
hodnosti” jezika u komunikaciji. U potrazi za istinito$¢u zbilje u sloZenoj slojevitosti nje-
zinih odnosa pjesnik se veé postojeéem i manje-vise opéem jeziénom modelu zbilje u ko-
munikaciji ,,suprotstavlja” stvaranjem jo§ jednog modela — poetskoga.

Stvarajuéi taj model, pjesnik je sviestan da novu zbilju u njemu moZe uciniti poet-
ski tvamom i umijetniéki vjerodostojnom samo pomo¢u novoga jezika. Jednako je tako
svjestan da takav novi jezik nigdje ne postoji ve¢ gotov, oblikovan, nego ga se u svakom
stvaraladkom &inu utjelovljivanja nove, poetske zbilje mora uvijek iznova stvarati. Nema
jezika a prior predodredena za knjiZevnu upotrebu, niti takva koji toj upotrebi nikako ne
bi odgovarao. Stvaralackim se ¢inom nova zbilja utjelovljuje u novom jezi¢nom znaku, u
njemu se objektivira, u novoj njegovoj organiziranosti (njome). Organizirajuéi novo neko-
ga pjesnistva, i sdm jezi¢ni znak biva nov, organiziran tim novim, u oblikovanosti nuzno
obiljeZen njime.

Oblikotvorni se postupci knjiZevnog oblikovanja u tom modelu projiciraju na gra-
maticko-komunikacijski ve¢ oblikovan jezik, te se tako stvara izuzetno sloZeno ustrojstvo
sastavljeno od triju struktura: jeziGne zbilje, u jedinicama sadrZaja jezi¢nih znakova, ko-
munikacijski posredovane stvamosne zbilje, i umjetnosno utemeljene knjiZevne zbilje.
KnjiZevna se zbilja snagom stvaralackog ¢ina namece jezinoj te tako potire ili stavlja u
drugi plan njezin odnos prema stvamnosnoj zbilji. Zbog toga logika stvamosne zbilje pres-
taje biti mjerilom poetski imaginiranoj zbilji. Te se dvije logike samo slu¢ajno mogu podu-
darati. Jezi¢ni znak u knjiZevnom stvaranju teZi konkretizaciji poetski misljene zbilje, bi-
vajuéi toj zbilji jedinim moguéim izrazom. I dok je snalaZenje u stvarnosno utemeljenoj
zbilji jo§ zamislivo bez jezika, iako jedva zamislivo, snalaZenje u umjetnosno utemeljenoj
zbilji bez jezika gotovo da se ne moZe ni zamisliti.

Komunikacijska razina jezika nije dakle dovoljna za umjetnic¢ko stvaranje u jeziku,
niti se knjiZevni ¢in moZe poistovjetiti s éinom tzv. obi¢ne komunikacije.” Komunika-
cijska funkcija jezika nije u knjiZevnom stvaranju temeljna njegova funkcija, te stoga ni

24 Ragligite su i vrste nuZnosti na kojima se ta dva vida jezi¢ne djelatnosti zasnivaju. Komunikacijska
organizacija jezi¢nih znakova proizlazi iz drustvene potrebe jezi¢nog sporazumijevanja medu pripad-
nicima istoga jezika i poboljSavanja njihove komunikacijske prakse, ta je organizacija nuZna, dakle, s
jezidnoga glediSta, s gledita samoga jezika kao druStvenoga komunikacijskog sredstva, a knjiZevna
organizacija jeziénih znakova proizlazi iz individualnih potreba stvaralatkog prestrukturiranja zatede-
ne i jezikom jednom veé oblikovane slike svijeta, i nije drustveno nuZna u onom smislu u kojemu je

. nuZna prva. Ni krug sudionika u.tim dvjema jezi¢nim djelatnostima nije jednak: od obi¢ng se komuni--
kacije suZava prema knjiZevnoj. S jeziGnog je glediSta knjiZevna djelatnost uZa a sa semiotickoga Sira od
komunikacijske.
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knjiZevno stvaranje samo po sebi nije djelatnost s imanentnom drustvenom funkcijom.
Ma koliko se to &inilo paradoksalnim, knjiZevno je stvaranje, kao stvaranje novoga (§to
mu je imanentna funkcija), u stanovitom smisiu &ak udar na komunikaciju i odmak od
nje. U Gasu stvaranja pjesnik se ne obra¢a nikomu posebno, nema pred sobom kakva od-
redenog sudionika u komunikaciji (ne stvara dakle ni za koga, niti itko za drugoga moZe
stvarati, osim ako se stvoreno ne prometne u proizvod), nego stvarajuéi u prvom redu ko-
municira sam sa sobom. Stoga se sadrZaj jezi¢nih znakova koje stvara ne moZe ostvariti
u kakvoj konkretnoj situaciji. Ve¢ u samom &inu stvaranja pjesnik individualizacijom
smjera na univerzalno! Komunikacijsku ¢e pak funkciju, a time i drustvenu, knjiZevno
djelo dobiti tek naknadno, kad ude u knjiZevni opticaj. '

Buduéi da se organizacija umjetnosno utemeljene poetske zbilje razlikuje od or-
ganizacije komunikacijski posredovane stvarnosno utemeljene zbilje, nuzno ¢e se razliko-
vati i jezik kojim je svaka od tih dviju zbilja organizirana. SadrZaj se jezi¢nih znakova u
poetskoj organizaciji jezika ne moZze ostvariti u kakvu stvarnom kontekstu nego se moZe
ostvariti samo u kontekstu poetskoga diskurza kojemu pripada. Tu se — stvaralatkim -
&inom — sadrZaj jeziénog znaka objektivira, da bi se potom, kao novi znak, aktualizirao u
svakom pojedinom &itaocu. Stvarni je dakle kontekst knjiZevnom djelu zapravo svaki po-
jedini ¢italac.?® Knjizevno se djelo ne bi ni moglo ostvariti kao knjizevno, u sveukupnosti
&itaoCeva iskustva, da, s jedne strane, samo sobom, organizacijom sadrzaja svojih jezi¢nih
znakova, ne omogucuje knjiZevno &itanje, i, s druge, da Eovjek kao &italac ve¢ u sebi ne
posjeduje bar potencijalnu sposobnost knjiZzevnog modeliranja (bez kojega bi mu svi knji-
Zevno strukturirani tekstovi bili ili samo mrtvo slovo na papiru ili pak neka smije$na i za
komunikacijske potrebe potpuno suviina rabota).

Svaki je dakle pojedini &italac empirijski utvrdiva situacija u kojoj se ostvaruje sadr-
aj jeziénih znakova knjiZevnog djela. Potpuno isti sadrzaj za sve Citaoce, onakav kakvim
ga je organizirao pisac, ali znaenje za svakoga ponesto modificirano i drugacije jer je od
&itaoca do &itaoca razliGita i situacija u kojoj se sadrzaj ostvaruje. Zbog toga i jest moguce
govoriti o promjeni znacenja djela u prostoru i vremenu, uza sve to $to mu se jeziCni zna-
kovi ni u ¢emu ne mijenjaju. Nije tako rijetka pojava da se neka djela s viemenom de-
aktualiziraju, a druga se pak aktualiziraju. Jednako to vrijediiu prostomom smislu: pros-
tor i vrijeme samo su dvije varijante istoga trajanja.

Ostvarujudéi se dakle u svakom pojedinom Citaocu kao svom stvamom kontekstu,
knjizevno djelo s lingvistickoga gledi$ta nuZno biva vifeznaéno. Za samoga pisca, medu-
tim, koji je svom djelu prvi i najmjerodavniji ¢italac®®, njegovo je djelo, baru Gasu stva-
ranja, manje~vise jednoznagno, §to je i posve razumljivo s obzirom na ¢injenicu da mu je

> Tu lingvistika gubi kompetenciju nad prouéavanjem sudbine jeziénog znaka u knjiZevnom djelu,
jer je stvarnih konteksta toliko koliko i potencijalnih &italaca, pa se u mno§tvu tako individualiziranih
situacija Zivot jeziénog znaka ne moZe lingvisticki sustavno dalje pratiti. MoZda bi se tu moglo govori-
ti ¢ak i o jeziku Citaoca koji se tako stvara, jeziku koji se, bar u ponecemu, razlikuje od pisCeva jezika.
Tom je razlikom moguée objasniti i razlidita tumacenja jednoga te istog djela.

26 Moze se stoga dogoditi da ga drugi i krivo prod€itaju.

94



M. PETI, Raspad jezi¢nog znaka u suvremenom hrvatskom pjesnistvu RASPRAVE 8-9 (1982-1983)

on prvi stvarni kontekst, pa se u tom &asu stvoreni kontekst djela i stvarni kontekst po-
klapaju.

Sam otklon od komunikacijske organiziranosti jezika nije, dakako, istodobno veé i
stvaranje novoga jezika. Takav je otklon doduse nuZdan uvjet tom stvaranju, ali sam po se-
bi nije jo3 i nepobitan dokaz da je novi jezik u kakvu poetskom diskurzu doista ve¢ i stvo-
ren. Formalno je naime odmak od komunikacijske razine jezine organiziranosti najlakse
posti¢i. Dovoljno je samo konstruirati takve jezi¢ne strukture iz kojih ostvarivanje sadr-
Zaja jeziCnih znakova u stvamnom kontekstu nikako nece biti mogude, i veé smo se jezi¢no
odmakli od svakodnevne komunikacijske zadanosti jezikom, ,,0slobodili” se te zadanosti.
Pri pokusaju uspostavljanja poetskog diskurza primjerd e se takva prividnog oslobadanja
od tzv. obi¢ne komunikacijske razine jezika naéi mnogo. Za sve je te primjere u vecem ili
manjem stupnju karakteristicna teZnja k neobi¢nosti izraza, §to se naj¢esce odituje u ,,bi-
ranju” tzv. velikih, teskih, snaZnih ili pak bizamih, itd., rijeéi i izraza. Samo da se pod
svaku cijenu i $to vise jezik poetskog diskurza razlikuje od jezika tzv. obiéne komunikaci-
je. Kao da je najbitnija i gotovo jedina znalajka jezika u poetskom diskurzu njegova neo-
bi¢nost, i kao da se samo tom formalnom razlikom jezika u njemu prema jeziku u tzv.
obiénoj komunikaciji moZe dokazati prisutnost odnosno nadomjestiti odsutnost stvarala-
¢kog &ina u jezi¢nom oblikovanju poetskog diskurza.

Ali ono §to se formalno moZe udiniti najlak&im, zbiljski se moZe pokazati najteZe.
Za stvaranje autenti¢noga poetskog diskurza i u njemu novoga jezika nije naime dovoljan
tek puki odmak od stvarnosne zbilje i njezine kakve god prezentnosti u komunikacijskom
opticaju jezikom nego je nuZna jof i stvaralacka mijera tog odmaka. Udaljavajuéi se od
zbilje u njezinoj Ginjeniénoj pojavnosti, pjesnik ne bjeZi od nje ,,u oblake i magle”, u la-
godnost poetizacije, nego imaginativnim zahvatom u sredstvo spoznaje, samo miljenje,
pokusava svaki put proniknuti u sdmu njezinu univerzalnu bit.

To pak znaé¢i da odmak od zbilje i njezina jezika nikako ne moZe biti samo forma-
lan, ne moZe se svoditi samo na biranje ovakvih ili onakvih rijeii izraza, nego mora biti
stvaralacki. Pjesnik ne bira ve¢ postojece jezi¢ne znakove nego u odmaku od njih stvara
nove, te se odmak od zbilje i njezina jezika zrcali u samom stvaralakom €&inu, on je nje-
gova prava mijera. Izostane li stvaralalki ¢in, mjera se gubi i odmak se formalizira. U toj
formalizaciji tada jednako ,,stradavaju” obje zbilje: i ona stvarnosno utemeljena i u komu-
nikaciji postojeéim jezikom veé dostupna, kao i ona koja se stvaralatkim &inom u novom
poetskom diskurzu umjetnosno trebala tek utemeljiti. Umjesto stvaranja nove zbilje for-
malnim se odmakom na manje ili viSe dopadljiv naéin samo stilizira ve¢ postojeéa. Poslje-
dica je to nedosegnutosti (poetskog) iskaza ,njegovim” (jezi¢nim) izrazom, te su stoga
ijedan i drugi, i iskaz i izraz, ,,osudeni” da ,,vise”. Nema zagrljaja medu njima, pa ne mo-
Ze biti ni novoga poetski imaginiranoga predmeta, nove umjetnicke tvorevine. Umjesto
zivih djela — stvorenih zagrljajem iskaza s izrazom, gdje jedan u drugomu traZi svoj identi-
tet — rada se tako knjiZevna mrtvorodenéad.

Ne treba posebno ni isticati da — u stvaranju nove, umjetnosno utemeljene zbilje u
poetskom diskurzu — stvaralatka mjera odmaka od stvarnosno utemeljene zbilje i njezina
jezika nije ni¢im unaprjed zadana nego se nalazi isklju€ivo u vlasti pojedinoga pjesnika, i
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to ne kao gotova i jednom zauvijek odredena nego kao nesto $to se u svakom novom poet-
skom diskurzu uvijek iznova stvara i potvrduje. Stvarajuéi, pjesnik zapravo neprestano
traga za tom mjerom. Tragajuéi pak za njom, u svakom je novom ostvarenju djelomice i
napusta, onakvu kakva je ve¢ ranije stvorena. Stoga ga ve¢ stvoreno ne oslobada nuzde
stvaranja, nuZde koju upravo stvaranjem pretvara u slobodu. Ni odmaka od zbilje i njezina
jezika, ni oslobadanja od njih stvaranjem nove zbilje i njezina jezika, u poetskom diskur-
zu neée biti ako i taj odmak i to oslobadanje ne budu u sebi ukljuéivali i svijest o zada-
nosti poetskog ¢ina objema tim zbiljama: jednako onom koje se oslobada kao i onomu
koju se oslobada. Oslobadanje od Cega i moguce je samo svijeéu o zadanosti time.

Stvaranje nove zbilje, ma kako nova ona doista bila, nikako ne moZe mimoici ve¢
postojecu. Stvarnosno utemeljena zbilja ne samo da se ne moze zanemariti i zaobici nego
se mora stvaraladki zrcaliti u zbiljnosti samoga pjesnistva. U tom smislu stvaranje dakle i
nije drugo do stalan imaginativan proces odstvarivanja stvarnosno opredmecene zbilje.

Za knjiZzevno su stvaranje, s lingvisti¢koga gledista, potrebna dakle oba jezi¢na sus-
tava: i komunikacijski organiziran denotativni jezik, od kojega se knjizevni stvaralac odmi- -
&e, i knjizevno organiziran konotativni jezik, koji stvara. Da u stvaranju konotativnog zna-
kovnog sustava kao podlogu ne uzima denotativni sustav, knjizevna bi komunikacija bila
nemoguéa. Stvaranje se konotativnog sustava u knjizevnom diskurzu u jednom svom dije-
lu, izrazu, nuzno zasniva na denotativnom, ali ne zbog toga da se denotativni potvrdi nego
upravo obratno: da se destruira. Sto se knjiZevni stvaralac vise odmice od denotativnog
sustava, §to ga viSe razara, tekstovi koje organizira u konotativnom sustavu postaju s drus-
tvenog glediita sve nekomunikativniji — §to, dakako, jo3 nista ne govori o njihovoj knji-
Zevnoj vrijednosti. Poveéavanjem koli¢ine obavijesti u jednom sustavu, konotativnom,
smanjuju se moguénosti prihvaéanja i razumijevanja te obavijesti s gledista drugoga. Dva se
sustava u interferenciji tu ponasaju konkurentno jedan prema drugomu. I u pisanjuiu
gitanju napisanoga svaki se namece svojom organizacijom, nastoje¢i iz komunikacije isti-
snuti onaj drugi. ' .

Jedno je medutim nedvojbeno: pretpostavka svakom uspjesnom knjiZevnom stva-
ranju u jeziku postojanje je njegove Zive komunikacijske razine, s izvornim govomicima
kao neposrednim sudionicima u komuniciranju zbilje tim jezikom. Jezik bez izvornih go-
vornika, ma i s vilo bogatom knjiieirnom bagtinom, pruZa virlo male ili gotovo nikakve
moguénosti knjizevnom stvaranju. Takav jezik nema u komunikaciji aktualiziranu zbilju
koja bi se knjizevnim stvaranjem mogla umjetni¢ki prestrukturirati, te se zbog posverna-
snjeg izostanka dinamizacije jezi¢nih znakova na komunikacijskoj razini ti znakovi ne
mogu dinamizirati ni na razini knjiZzevne komunikacije, pa se ne moZe uspostaviti ni ona
toliko karakteristina napetost izmedu tzv. zbiljske komunikacije jezikom i njezine um-
jetnicke protuteZe.

I na takvu jeziku, kao §to su npr. tzv. mrtvi jezici®”, knjizevno je stvaranje formalno
doduse (jos i sada, i jo§ ¢e biti) mogude, ali bez izvornih govornika i zbilje koja bi se u ko-
munikaciji medu tim govornicima posredovala to ¢e stvaranje nuZno ostati bez veceg zna-

27 Ty bismo, kao umjetno stvoreni jezik, mogli svrstati i esperanto.
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¢enja. Jednako e tako, u nacelu, bez veéeg znaCenja ostati i knjiZevno stvaranje u kakvu
stranom jeziku, koji doduSe ima svoju Zivu komunikacijsku razinu, a moZe imati i razvi-
jenu razinu knjiZzevne komunikacije, ali ako knjiZevni stvaralac nije sudionik jezi¢ne dje-

* latnosti na tom jeziku, njegovo ¢e knjiZevno stvaranje u njemu ostati tek manje-vise za-

nimljiv pokusaj oglédanja u jeziénom sustavu koji mu nije mati&ni.

Nije, o¢ito, isto neki jezik samo znati, sluZiti se, pa u komunikaciji i dobro vladati
njime, i moéi, biti sposoban knjiZzevno stvarati na njemu. MoZe netko &itati knjiZzevne tek-
stove na stranom jeziku, prevoditi, pa i pisati znanstvena djela na njemu, ali ¢e se mnogo
teZe odluéiti na knjiZevno stvaranje u tom jeziku. Uspje$nu se knjiZevnom stvaranju hode
da stvaralac i sam bude izvorni govornik jezika na kojemu stvara, da, drugim rije¢ima, i
sam bude Zivi dionik stvarnosno utemeljene i u komunikacijskoj praksi jezikom posredo-
vane zbilje koju u knjiZzevnom djelu — stvaraju¢i novu — umjetni&ki preoblikuje. Nije sto-
ga nimalo sluéajna okolnost da je ve¢ina knjiZevnih djela stvorena upravo u tzv. materin-
skom jeziku. Time se u nesto modificiranu obliku jo§ jednom samo potvrduje smisao veé
dobro poznata izrijeka: Zeli§ li upoznati pjesnika, posjeti mu zavicaj. I doista: tu je ma-
tica njegova jezika, temelj s kojega se otiskuje u poetsku univerzalizaciju. Jednom rije&ju:
jezik je piscu druga domovina.?® I zbog toga je tako tesko napusta.

U kontekstu se gornjega razmatranja jasnijim ukazuje i poloZaj jezika manjinskih
skupina u sklopu vefih drustveno-politickih zajednica i moguénost knjiZzevnog stvaranja
na tim jezicima. Prostor je zna€ajnijem knjiZevnom stvaranju na takvu manjinskom jeziku
znatno suZen jer je matica knjiZevnog stvaranja tim jezikom negdje drugdje: izvan prosto-
ra-na kojemu se on, kao manjinski, upotrebljava. Moguénosti je znaCajnijeg knjiZevnog
stvaranja na tom jeziku izmaknuto &vrsto realno tlo: cjelina sveukupne druStvene prakse
koja se tim jezikom komunicira.

Bivajuéi jedinim moguéim izrazom stvaranju nove izvanjezi€ne zbilje, novostvoreni
jeziéni znak ulazi time u sastav $irega i obuhvatnijeg znaka, kao dio posebnoga znakovnog
sustava unutar kojega se svakim individualno strukturiranim poetskim diskurzom prenosi
umjetnosno utemeljena obavijest.

- Upitamo li se po emu je novi jezi&ni znak doista nov, mogli bismo re¢i da je nov
po tomu §to — stvaranjem nove izvanjezicne zbilje — nosi veliku koli¢inu novoga, samim
time §to toj zbilji u ostvarenom poetskom diskurzu postaje jedinim moguéim izrazom. I
takav je odgovor u stanovitom smislu to¢an. No on nas ipak ne moZe sasvim zadovoljiti.
Da bismo s lingvistickoga gledista preciznije odgovorili na postavljeno pitanje, nuZno je
razgledati u kakvu je odnosu novonastali jezi¢ni znak prema ,,staromu”, na podlozi koje-
ga je i nastao. Taj je odnos vrlo sloZen jer ukljucuje dinamiku preoblike kojom se u nuz-
di posredovanja novostvorene zbilje jedan jezi¢ni znak preoblikuje u drugi.

Da bi na podlozi ,,staroga” jezi¢nog znaka, s njegovim jednoznaéno pridruZenim iz-
razom i sadrZajem — &ime je omoguceno posredovanje novoga u komunikacijskoj praksi —

28 vidi Igor Zidi¢, Ruska likovna avangarda 1917-1922, Kolo, 12 (VI), Zagreb, 1968, 552-560.
Navodim: ,,Rekao bih: pisac je onaj kojemu su u jednoj domovini dvije domovine: druga je jezik, pa je
pisac bez stvame domovine — pisac bez stvama jezika: zato se posljednji predaje na pragu izgnanstva”.
(str. 553) :
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novi jezi¢ni znak mogao uopce nastati, (samo) kao izraz novom, drugaCijem sadrZaju,
»Stari” se znak mora deaktualizirati, izgubiti svoju dotadasnju komunikacijsku funkciju,
mora se u stanovitom smislu razznakoviti. Buduéi da postaje tek. dio znaka, naime samo
izraz novom, knjiZevnom znaku, ,,stari” znak u novom gubi svoju znakovnost, prestaje bi-
ti znakom (eda bi mogao funkcionirati samo kao dio znaka).

»»otari” se jezi¢ni znak, da bi novi nastao, nuzno ispraZnjuje od sv03e komunikacij-
ske funkcionalnosti, prestaje biti komunikacijska jedinica kakva je bio u komunikacij-
skom sustavu denotativnog jezika, a time istodobno slabi i njegova imanentna znakovna
funkcija. On, s lingvistickog gledista, ostaje doduse i dalje jeziéni znak u znakovnom sus-
tavu jezika kojemu pripada, ali mu je nastajanjem novoga jezi¢nog znaka imanentna zna-
kovna funkcija znatno oslabljena.

Jezik dakle ne postaje nov samo novom upotrebom tzv. staroga jezika, nova upo-
treba nije staromu tek ruho u koje se odijeva, nego novi jezik u poetskom diskurzu nasta-
je uporedo sa stvaranjem novih situacija u kojima Ce se ostvariti sadrZaj jezi¢nih jedinica.
Niz istovjetnih situacija u kojima se ostvaruje sadrzaj jezi¢nih jedinica ¢ini da jezik ne
stari, bez obzira na protjecanje vremena u kojemu se to dogada, a niz neistovjetnih situ-
acija u kojima se ostvaruje sadrZaj jezi¢nih jedinica ¢ini da se od situacije do situacije i
jezik mijenja, da zapravo stalno nastaje nov jezik. Da bi novi nastao, prethodni mora dakle
»ostariti”, a ostarit ¢e tako da mu se ,,podmetne” situacija u kojoj se sadrZaj njegova zna-
ka ne mozZe vise ostvariti. KnjiZzevno stvaranje i u njemu stvaranje novoga jezika u stanovi-
tom smislu i nije drugo do stvaranje niza takvih neistovjetnih situacija i njima pridruzenog
niza jezi¢nih znakova kojih se sadrzaj u tim situacijama ostvaruje.?® Nijedan doista nov
poetski diskurz ne predstavlja situaciju istovjetnu kakvoj prethodnoj.

Novi je jezi¢ni znak kao izraz sada pridruZen novom, drugadijem sadrZaju koji se
na njega preslikava, i ne moZemo ga viSe ot&itavati na , stari” naéin, kao da se to uopée nije
dogodilo. Time bismo se izloZili ,,opasnosti” od bukvalizacije Eitanja (koja je, dakako,
uvijek moguca, pa katkada za samog autora moZe biti i pogubna, jednako kao $to pogub-
nim moZe biti i tzv. Citanje izmedu redaka). A doslovnom se Citanju jezi¢nih znakova u
knjiZevnom djelu protive mnogi razlozi. Jedan se od najbitnijih zasniva na okolnosti da
,»pravo” knjizevno djélo nije ni pisano za doslovno &itanje. Citamo li ga tako, ono pres-
taje biti knjiZevno djelo i postaje lo§ nadom]estak za organizaciju znakova na komunika-
cijskoj razini jezika.

Nov nadin organiziranja teksta nalaze dakle i nov nagin otéitavanja te organizacije,
pa se u tom smislu moZe re¢i da se zapravo neprestano u¢imo &itati (jer &itati nikad ne
znamo dovoljno!) i da se tu razabire puni smisao krilatice ,,treba znati Gitati”, pri emu
biva o&itim da stupanj &italackog znanja nije za sve jednak.3® Kako bi izgledalo da dos-

¥ Dogada se da se situacije mijenjaju a jeziéni znakovi da ostaju isti, pa jeziéni znakovi vide nikako ili
posve stabo ,,pokrivaju” novonastale situacije. S deaktuahzacqom situacije trebao bi se deaktualizirati
i jezi¢ni znak koji je ,,pokriva”. U tom odnosu znaka i situacije postoji medutim stanovita inercija
znaka, pa pjesnik stvaranjem novih znakova za nove situacije taj odnos dinamizira.

0 Minimum ée dati Skola, a ostalo se stje€e iskustvom u dodiru s tekstovima.
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lovno &itamo npr. stih A. B. Simi¢a Ja pjevam sebe koji umrem na dan bezbroj puta ili
stih I. G. Kovagiéa Krv je moje svjetlo i moja tama? U takvu &itanju sadrZaj bi jezi¢nih
znakova u tim stihovima bio potpuno besmislen i s komunikacijskog gledista neprihvatljiv.
Oéito je naime da to umiranje, iz prvoga stiha, neée biti kakvo god ,,0bi¢no” umiranje,
niti ée krv, koja je i svjetlo i tama, iz drugoga stiha, biti kakva god ,,0bi¢na” krv. To pak
ukazuje na to da jezi¢ni znak u sustavu denotativnog jezika ne znadi isto to znac€i ili mo-
7e znaditi u-sustavu konotativnog jezika. Pa &ak ni onda, ili ponajmanje bas onda, kad se
¢ini da su posve isti. .

Zbog slabljenja temeljne komunikacijske znakovne funkcije stvaranje je svakoga je-
ziénog znaka, unutar novoga poetskog diskurza koji ga oblikuje, u prvi mah stanoviti udar
na komunikaciju, pogotovu ako je novi jezi¢ni znak izraz velikoj koli¢ini novog sadrZaja.
,,Stari” je jeziéni znak izgubio svoju komunikacijsku funkciju a novi se unutar novoga,
drugaéijeg, komunikacijskog sustava, knjiZevnoga, jo§ nije ustalio. Otuda neki znaCajni i
knjizevno vrijedni tekstovi, koji sadrZze ba§ znatnu koli¢inu knjiZevno novoga, mogu u
prvi &as ostati gotovo potpuno nekomunikativni (5to je svojevrsni paradoks, jer u nacelu
veéa koli¢ina novoga poboljsava komunikaciju, §to se do odredene mjere i dogada, ali se
preko te mjere preobraéa u svoju suprotnost).

Novonastali jezi¢ni znak svojim poloZajem, s jedne strane u znakovnom sustavu u
kojemu je stvoren, a s druge prema znakovnom sustavu na podlozi kojega je nastao,ima
dvojnu narav. On je istodobno i jeziéni znak, nastao na podlozi ,,staroga” jezi¢nog znaka,
i samo dio obuhvatnijega, knjiZzevnog znaka, njegov izraz. Ta njegova dvojna narav u punoj
mijeti zaostrava i pitanje znanstvene kompetencije u njegovu proucavanju. Tu svoje pravo
s punim pravom polaZu na nj i lingvistika i knjiZevna znanost i semiotika. Lingvistici je da
prati §to se s jezi¢nim znakom dogada kad ulazi u knjiZzevnu strukturu, knjiZevnoj znano-
sti da ga proucava kao dio te strukture, a semiotici da promotri odnose §to nastaju inter-
ferencijom dvaju znakovnih sustava: jezi¢noga i knjizevnog, u Sirem drustvenom kontek-
stu.

Buduéi da je jezik u poetskom diskurzu izraz mnogim sloZenim strukturama knji-
Zevne organizacije poruke, a ne samo onoj primarnoj, sadrzajnoj u najdoslovnijem smislu
rijei, lingvistika ne moZe pratiti, niti joj je to zadaca, sve tipove odnos §to nastaju iz od-
nosa tih struktura prema jeziénom oblikovanju.3' Premda se sve te strukture, svaka sa
svojim oblikotvornim nacelom, u svojoj sloZenosti kao cjelina odnose prema jeziku kao
sadrZaj prema svome izrazu, preslikavajuéi se na jedinice njegova jezi¢nog sadrZaja, time
§to se taj sadrZaj svima njima pridruZuje i u njima ostvaruje, da bi se potom kao izuzetno
sloZena struktura ostvario u individualnom iskustvu svakoga pojedinog ¢itaoca, premda se
dakle jezik tu pojavljuje kao nosilac specifi¢no sloZzenog sadrZzaja u kojemu i sdm participi-
ra, lingvistika ipak mora odustati od ambicije da svu tu sloZenost ra$€lanjuje jer se onau
svakom poetskom diskurzu javlja uvijek u ponesto izmijenjenu obliku. Ono $to lingvisti-

3t Pitanje je naime koliko je uopée moguce i metodolodki uputno s jeziéne strukture ,,oljutiti’” sve
ostale strukture i jezik promatrati kao potpuno zaseban predmet znanstvenog interesa. Ne placa li se
time prevelik dug formalizaciji opisa?
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ka moZe pratiti i dokle njezina kompetencija jo§ dosiZe, to je uvid u destrukciju samoga
jezi€nog znaka pri njegovu prijelazu iz jednog komunikacijskog sustava u drugi: iz tzv.
obi¢nog u knjiZevni.

U temelju je svakoga poetskog ¢ina taj dogadaj destrukcije jezi¢nog znaka. Pjesnik
kreativnim postupkom imaginiranja izvanjezi¢ne zbilje razara ve¢ postojeée ustaliene je-
zi¢ne znakove i na njihovoj podlozi stvara nove. Dinamizacijom poetskih struktura isto-
dobno dinamizira i jeziCne, te tako svladava otpor §to mu ga svojom ustaljenom struktu-
rom pruZa inercija zate&enog jezika. Takav u biti istraZivalacki rad na jeziku bez dvoum-
ljenja moZemo smatrati jezi¢nim stvaralastvom.

Re¢i ¢e moZda netko da pjesnik stvarajuéi svoje djelo ne stvara istodobno bas sve
jezi€ne znakove koji su tom djelu izraz, da, drugim rije¢ima, nisu bas svi jeziéni znakovi
u tom djelu novi. U prakticistickom poimanju, s gledi$ta komunikacijske prakse, takva se
objekcija moZe smatrati ispravnom, pa ¢ak i toénom. Medutim, s teoretskog gledista, uz-
memo li u obzir ¢injenicu da je svako ,,pravo” djelo nov i neponovljiv oblik individualno
organiziranog poetskog diskurza, neizbjeZno dolazimo do zakljucka da je i njegov jeziéni -
izraz to isto, da je, dakle, i ,,sav” jezik u njemu nuzno nov, utemeljen na novoj znakovnoj
funkciji. Ako u knjizevnom djelu ima elemenata koji nisu knjiZevni, i ako se ti elementi
analitickim postupkom iz djela mogu izdvojiti, bez oStecivanja cjeline knjizevnog djela
kao knjiZzevnog, onda ni jezik kao izraz tih elemenata nije nov jezik, u smislu kako ga ov-
dje shvacamo.

I novonastali jezi¢ni znak jednako je dio znakovnog sustava jezika na podlozi koje-
ga je nastao. On se svojom gramati¢kom organiziranos¢u od njega ni po Semu ne razliku-
je. Razlika je medu njima samo u povijesno utemeljenoj drustvenoj funkciji. S drustvenog
su gledista to dva razli¢ita komunikacijska sustava, ali se oni u svskodnevnoj praksi, da-
kako, medusobno ispreplecu, pa jezi¢ni znakovi iz jednoga prelaze u drugi. Iz poetskog
diskurza, u kojemu je nastao, novostvoreni jezi¢ni znak moZe prijeéi u podrudje ,,obi¢no-
ga” komunikacijskog opticaja, jednako kao §to je ,,stari”” znak omoguéio nastajanje novo-
ga. Tako se ostvaruje dinamizam prijelaza jezi¢nih znakova iz jednoga komunikacijskog
sustava u drugi.

Govore¢i, na samom pocetku ovog razmatranja, o kompetenciji pojedinih znanstve-
nih disciplina u proucavanju jezika knjiZevnog djela, spomenuli smo i stilistiku. Sada nam
je, nakon §to smo pokusali odrediti bit i podruéje stvaralastva u jeziku, lakse naznaditi i
mjesto stilistike u proucavanju jezika knjiZzevnoga djela. NaGelno bi se moglo reéi da je
svaki poetski diskurz po svojoj naravi umjetnosnog utemeljivanja nove izvanjeziéne zbilje
u svom jezi¢nom sloju kao izrazu te zbilje nuzno stiliziran, pri Semu se prvi stupanj stili-
zacije o€ituje ve¢ ustihnjavanjem jezika, pa bi se na osnovi toga moglo pomisliti kako se
stilistici time otvaraju §iroke moguénosti istraZivanja razli¢itih postupaka i tipova te stili-
zacije: - .

Medutim, bitna narav jezika u poetskom diskurzu nije njegova stilizacija, pogotovu
ne u tako §iroko shvac¢enom smislu. Bitna je narav jezika u svakom poetskom diskurzu pr-
venstveno njegova stvaralatka narav. Nacelu stvaranja novoga, maksimalno ,nosivog” i
maksimalno iskazljivog jezika podredena su tu sva ostala nadela, pa i nacelo njegove stili-
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zacije. Stvaralac u jeziku gradi i moZe graditi, vidjeli smo, na podlozi u sustavu veé usta-
ljenih jezi€nih znakova, sa stabiliziranom njihovom jeziénom funkcijom, i to tako da stva-
ranjem novoga znaka na podlozi ra§¢lanjivanja ,,staroga” tu funkciju oslabljuje i prevlada-
va, u teZnji da je isprazni od njezine konvencionalizirane komunikacijske funkcionalnosti.

Stvaralac u jeziku ne gradi dakle novi znak s pomocu ve¢ stvorenih jezi&nih znako-
va iz rubnih dijelova sustava, bilo tek novonastalih bilo ve¢ athaiziranih, onih kojima zna-
kovna funkcija ili nije jo§ dovoljno ustaljena ili je, po inerciji ,,zastarijevanja” znakova u
sustavu, ve¢ oslabljena. U jezi¢nom organiziranju poetskog diskurza pjesnik se doduse slu-
Zi i takvim znakovima, ali se doista samo sluZi njima, upotrebljava ih, preuzimajuéi ih iz
sustava gotove, takve kakvi jesu, a ne stvara niti moZe stvarati na njihovoj podlozi nove
znakove. Preuzimanjem takvih ve¢ gotovih jezi¢nih znakova i njihovom (ponovnom) upo-
trebom postiZu se onda u organizaciji poetskog diskurza odredeni stilski efekti.

To pak znaéi da s gledista stvaralackog u jeziku, s gledita jezi¢nog stvaralastva ka-
ko je ovdje zacrtano, stilemd u poetskom diskurzu ne bi uopée bilo, jer se svaki doista nov
jezi¢ni znak, novi jezik, stvara prvenstveno iz individualne potrebe posredovanja novoga
te naCelno nikada ne nastaje iz potrebe za postizanjem kakva stilskog efekta, bar ne pri-
mamo. Nije pjesnik stvaralac u jeziku po tome §to upotrebom jezi¢nih znakova iz rubnih
dijelova sustava postiZe stanovite stilske efekte nego po tome §to bitno radi na jeziénom
znaku. Pravi se stvaralac u jeziku, §tavife, i opire posizanju za stilskim efektima jer intui-
tivno osjeca da je tako stilizirani jezik nuZno ve¢ ispraZnjen, ali ne stvaraladkim postup-
kom ispraZnjivanja jezi¢nih znakova nego po inerciji znakovnog mehanizma samoga susta-
va, ne u procesu stvaranja novoga jezika, nego prije samoga tog procesa, prije bilo koje
njegove ,,upotrebe”. Ta vrsta stilizacije ne ukljuduje dakle stvaralagki ¢in i ostaje zapravo
u vanjskoj sferi jezika. Dogada se stoga da netko bude izvrstan stilist a lo§ pjesnik, a mo-
guce je da bude i obratno. Pravi pak umjetnik u jeziku istraZuje sam jeziéni znak a ne sti-
lematsku funkciju jezika. Istinski se napor njegova jeziénog stvaralastva ogleda u pokusaju
da iscrpi i oslobodi sav stvaralacki potencijal samoga jeziénog znaka.

Nuzno je, dakle, u naznaCenim okvirima, razgraniGiti stvaralastvo u jeziku od nje-
gove stilisticke upotrebe. Pod stilistickom upotrebom jezika razumijemo upotrebu jezi-
¢nih znakova iz rubnih dijelova sustava, onih koji u upotrebu tek ulaze ili pak iz nje veé
izlaze, &ija je dakle upotreba u strukturama rijetka pa se njihovom upotrebom u poet-
skom diskurzu i mogu posti¢i odredeni stilski efekti.

Valja pritom naglasiti da ve¢ sam jezik mehanizmom svoga sustavnog organiziranja
stvara zalihu takvih znakova. To su, s jedne strane, novonastali jeziéni znakovi, s druge
pak arhaizirani. Bez obzira na razli¢it poloZaj u sustavu, i jednima je i drugima zajednicko
to da im je rubnom pozicijom oslabljena temeljna njihova znakovna funkcija: prvima se
tek ustaljuje a drugi je ve¢ gube. Njihovom upotrebom u poetskom diskurzu ne aktualizira
se ono bitno novo $to svaki jezi¢ni znak svojom ustaljenom znakovnom funkcijom kao
znak u sebi nosi nego se aktualizira samo njihov sustavom odreden rubni polozaj prema
ostalim znakovima. Buduéi da im je tim poloZajem u sustavu oslabljena vlastita znakovna
funkcija, ti jezi¢ni znakovi novom upotrebom u poetskom diskurzu dobivaju i novu funk-
ciju: stilematsku, postaju u odredenoj situaciji stilemi.
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Dakako, stilemom nadelno moZe postati svaki jezi¢ni znak, i to tako da se ,,08lobo-
di” vlastite znakovne funkcije i preuzme funkciju situacije u kojoj se ostvaruje. Sto se vi-
$e ispraznjuje od svoje znakovne funkcije, sve viSe gubi i samu narav znaka, a time ujedno
prestaje biti i podlogom stvaralastvu u jeziku. Ono, stvaralastvo, ne poCiva naime na sti-
lemima nego isklju¢ivo na jezi¢nim znakovima. Stilem stoga ne moZemo smatrati stvara-
lagkim elementom u jezi¢nom strukturiranju knjizevnoga djela. Za razliku od stvaralastva
u jeziku, koje se ne moZe oponasati, jer je u jednom svom dijelu izvansustavno, nepredvi-
divo i neponovljivo, stil je, znamo, i te kako moguce oponafati. Stvaranje je tzv. stilisti-
ke rezerve u jeziku doduse neizbjeZno, ali je svaki stvaralac u jeziku bitnim zahvatom
u jezi¢ni znak nastoji koliko je god noguée vise izbje¢i. Nikakvom se stilizacijom, ma kako
vjesta ona bila, u oblikovanju poetskog diskurza ne moze nadomjestiti stvaralastvo. Ova-
kva ili onakva stilska obiljeZenost ne &ini knjizevno djelo knjiZzevnim, pa ni umjetnicki
vrednijim ili manje vijednim. To medutim ne znaci da se jedan poetski diskurz od dru-
goga nece i stilski razlikovati. Ali to razlikovanje po stilu ne ulazi u odredbu njihove knji-
Zevne opstojnosti. '

Nije, u tom kontekstu, nimalo slu¢ajno $to se stilistika dosada uglavnom ili prete-
#no zaustavljala na umjetni¢ki manje znaCajnim djelima ili opusima. A kad se i pokusava-
la suotiti s kakvim knjizevno znaGajnijim korpusom, izmicala joj je mogucnost sustavni-
jeg zahvata u temeljnu problematiku djela. S nedovoljno jasnim teoretskim polaziStem i
neizgradenom metodoloskom aparaturom, i nije mogla drugo nego se baviti tek perifer-
nim pitanjima knjizevnog oblikovanja. Sama stvaralatka bit tog oblikovanja ostajala je
manje-vise izvan njezina dosega. ‘

Pokusat ¢emo sada, u sklopu ovih razmatranja, s lingvistickog stajalista razgledati
§to se s jeziénim znakom dogadalo i dogodilo u suvremenom hrvatskom pjesnistvu.

Da bismo mogli pratiti sudbinu jezi¢nog znaka u suvremenom hrvatskom pjesni-
stvu, nuzno je to pjesni§tvo s jezi¢noga gledista promatrati kao cjelovit i u sebi rela-
tivno zatvoren poetski diskurz, bez obzira na individualne opuse pojedinih pjesnika, koji
ga zapravo tvore, i njihovo mjesto na bilo kojoj mogucoj ljestvici knjizevnih vrijednosti.
Time ne samo da smo se odmah, na samom podetku, unaprijed ogradili od ambicije za
izricanjem vrijednosnih sudova, §to je i posve logi¢no uzme li se u obzir okolnost da iz-
ricanje takvih sudova nacelno nije i ne moZe biti u lingvisti ¢koj kompetenciji, nego smo, .
Stavide, osigurali i stanovitu metodolosku koherentnost kojom se na opéem planu omo-
guéuje uvid u specifiénu problematiku koja nas ovdje zaokuplja.

Buduéi da je u nafem tipu proucavanja takva »generalizacija” neizbjeZna, odbijaju
se, kao neutemeljeni, moguéi prigovori da ée njome najvise ,.stradati” samo pjesnistvo.
Strah je takav potpuno neopravdan jer se zasniva na pogre3noj i stoga neprihvatljivoj pret-
postavci o potrebi, moguénostima i, dakako, nuZnim ograniGenjima znanstvenog pristupa
poetskom diskurzu. Jedna je od osnovnih znaCajki svakoga znanstvenog pristupa u tome
da teZi utvrdivanju odredenih stalnosnica ili konstanti u promatranom predmetu prou-
avanja. On, StaviSe, nuZno i polazi od pretpostavke o postojanju tih stalnosnica, ta ga
pretpostavka omogucuje i osigurava mu znanstveni status. Time se, dakako, ne potiru po-
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sebnosti, koje, dapace, s kakva drugog gledista, mogu takoder postati predmetom sustav-
na promifljanja. ‘

Ovdje naumljeno istrazivanje ogranicuje se dakle samo na opée opaske u pretraZi-
vanju poloZaja jeziénog znaka u suvremenom hrvatskom pjesnistvu, a pojedinostima e se
baviti tek toliko koliko se njihovim ukljuéivanjem omoguéuje potpuniji opis naznaCene
jeziéne pojave. Teza o destrukciji jeziGnog znaka u poetskom diskurzu jedna je od onih
koje je moguée lakse bar do neke mijere suvislo teoretski utemeljiti no u praksi potkrijepi-
ti uvijek primjerima koji bi je jednoznacno potvrdivali. Stoga ¢e ovo nase , ilustriranje™ te
teze na korpusu tekstova suvremenoga hrvatskog pjesnistva nuZno ostati fragmentamim,
pa u stanovitom stupnju mozda i nedovoljno ,,uvjerljivim”. No to niposto jo§ ne znaci da
od samoga pokuiaja treba odustati. Podimo dakle redom. '

Po&nimo s vise-manje prihvatljivom &injenicom da je suvremeno hrvatsko pjesnis-
tvo, shvatimo li ga kao cjelinu, a ovdje ga tako shva¢amo, u svom nastajanju, od godina
neposredno nakon rata pa sve do danas, proslo nekoliko tzv. razvojnih faza. U svakoj je
od tih faza, a one se, recimo jo3 i to, uglavnom generacijski razgraniuju, opéenito uzevs,
pjesnidka produkcija na specifican na€in pokusavala odgovoriti nalozima vremena i situa-
cije u kojima je nastajala. U toj se sprezi, istodobno, u ovisnosti o formiranju njezina poet-
skog obzora, njezine poetike, svaki put oblikovao i njezin jezik, jezi¢ni njezin znak. Bu-
dué¢i da promjena poetike uvjetuje i promjene u jeziku, po odredenom ée se tipu pjesni-
¢kog promifljanja zbilje u poetskom diskurzu do neke mjere moci tipologizirati i jezi¢na
organizacija tog diskurza.

U prvoj, relativno kratkotrajnoj, tzv. socrealistiCkoj fazi pjesni¢ka je produkcija i
programski i djelatno sva okrenuta neposrednom ritmovanju ideoloski aktualiziranih
zbiljskih situacija. Tematski se krug pjesama iz te produkcije pretezno ili iskljucivo ute-
meljuje u Cinjeni¢noj sferi zbilje, u stvamosnim njezinim dimenzijama. Cistim pragma-
tizmom svoje angaZiranosti ta poezija, rekli bismo, pokusava sudjelovati u izviSavanju tzv.
neposrednih zadataka $to ih namede stvarna drustvena situacija, te se tako svojim ,,umje-
tnickim” udjelom ukljuéuje u ideologiju i praksu same obnove. llustrirajmo to s nekoliko
primjera:

Tek $to se prva rasanila zora

I prve ptice zanjihale granije,
Brigada moja uz pjesmu motora
Pojezdi rosnim poljem na oranje.

Dok dan je rasto i vedar i velik,
Njivih ja, ora¢ na trobrazdnom plugu;
Zdravicu zemiju krojio je celik,
Traktora Sum je zvonio u lugu.
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To danas ¢ovjek preko rodnih njiva
Ide motornim koracima diva.

/Grigor Vitez, Brazde na ledini/

Prsi se, prsi, goro tvrda,
Mo¢éna u svojoj gorskoj sili!
Viekove ti si prkosila,

A mi smo juri§ uéinili,
Neviden juri§ protiv brda.
Bili smo bitku s obje strane,
Dane i no¢i znoj smo 1ili,
Dok prolaz nismo napravili
Da prodremo u bolje dane.

MiSico mlada, voljo tvrda,
Probijmo tunel kroz sva brda!
Kroz sva brda i kroz sve tmine
PruZzimo staze, ceste, $ne,
Neka vagona krenu krda

Kroz sure klance domovine.
Nek vrela radost oku brizne,
Neka §to prije na$ voz stigne
Do prve stanice socijalizma!

/Grigor Vitez, Pred tunelom/

U temelju je takve krajnje jednostrano ideologizirane knjiZevne produkcije naivna
vjera da se knjiZevnim stvaranjem mozZe izravno utjecati na stvamost, u smislu njezina po-
zitivnog usmjeravanja, isticanjem ,,pravilno” odabranih primjera iz zbilje, da knjiZzevnost
zapravo i nije drugo do pogodno sredstvo za formiranje ,,pozitivne” ideoloske svijesti ko-
jom bi da se ispravlja i mijenja-svijet.3? Od svoje primame funkcije stvaranja i promicanja
novoga, knjiZevnost se u takvu shvacanju preobraca u puko orude ideoloske propagande.
S pragmatikoga gledista ideolofkog sustava kojemu sluzi, ta se knjiZevnost moZe okvali-
ficirati kao konstruktivna, i to zato §to svojim konstruktivnim, ,,pozitivnim” sadrZajem
vjemo odraZava naloge trenutka.

32 1y je vijera bivala sve manje naivnom §to se vife formirala u svjestan ,,estetski’ stav s kojega se kat-
kada svako drugacije knjiZevno ocitovanje, koje nije moglo ,,stati”” u okvire takva stava, proglasavalo
ako ne druStveno ba$ sasvim Stetnim a ono svakako sumnjivim i nepoéudnim. U ponesto modificiranu
obliku posljedice se takva stava osje6aju jo§ i danas.
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Od takva naziranja samo je jedan korak do logi¢nog, vjerovalo se, zakljuéka da joj
je konstruktivan i sam izraz, tj. jezik, odnosno jezi¢ni njezin znak. Takav je zakljugak o
konstruktivnosti jezicnog znaka pragmatistickim misaonim postupkom izveden iz tada
&vrste uvjerenosti u konstruktivnost situacije kojoj taj znak u njezinu neposrednu knjiZev-
nom oblikovanju sluZi kao najbolji moguéi izraz. Cim je, medutim, situacija do neke mije-
re destruirana nastupom nove, takav zakljucak vife nije bio mogu¢. Iz nove je, sloZenije i
moZda manje konstruktivne, situacije, u skladu sa zaklju€cima o destruiranosti razmatra-
ne pjesniCke produkcije, sada bio mogué samo zakljuéak i o destruiranosti njezina jezika.

Viijedno je dakle, s lingvistiCkoga gledi§ta, promotriti §to se u sklopu naznacene
socrealisti¢ke ,,poetike™ zaista dogodilo s jezikom i kakva je, u njezinu okrilju, bila sudbi-
na samoga jezi¢nog znaka. Temeljno je i gotovo jedino tematsko uporifte preteZnom dije-
lu pjesni¢ke produkcije tog razdoblja bila ideoloski aktualizirana zbilja. Izravnim prihva-
¢anjem tako ideologizirane zbilje to je pjesnistvo, pukom ilustrativno3éu svojih oblikovnih
sredstava, samo sebi uskratilo moguénost njezina kriti¢kog promifljanja i umjetnosno
utemeljenog oblikovanja, §to, drugim rije€ima, zna&i da je sdmo sebe uskratilo.

Moglo bi se, u stanovitom neterminolodkom smislu rije&i, za tu poeziju tvrditi da je
bila konkretna, i to u sferi svoga sadrzaja, da je, naime, u neposrednom dosluhu sa zbi-
ljom, teZila njezinoj konkretizaciji. Vazno nam je to ovdje istaci stoga §to éemo se u raz-
matranju poloZaja jeziénog znaka u suvremenom hrvatskom pjesnistvu kasnije susresti s
jo§ dva tipa poetske konkretizacije, jednim koji se ogleda u pokusaju konkretizacije uni-
verzalne ljudske situacije, i drugim, koji se ogleda u pokusaju konkretizacije pojedinacne
ljudske situacije, za razliku od ovoga ovdje pokusaja konkretizacije neposredne drustvene
situacije, na poslu rjefavanja tzv. tekuéih zadataka, a svaki je tih pokusaja, po nafem mi§
ljenju, na specifiéan nacin utjecao na sudbinu samoga jezi¢nog znaka.

-Buduéi da je u prvoj fazi razvoja suvremenoga hrvatskog pjesnistva pjesnicka pro-
dukcija bila u funkciji neposrednog oblikovanja ideoloski aktualizirane druftvene zbilje, i
njezin je jezik doslovno pratio tu funkciju, preuzimajuéi na sebe zada¢u da u izravnom
obra¢anju &itaocu organizacijom svojih znakova tu zbilju posreduje na najkomunikativniji-
moguéi nadin. S jeziénog gledista ta je poezija doista vrlo komunikativna, a komunikativ-
na je zbog toga §to je udio komunikacijskog sustava tzv. obi&nogili denotativnog jezika u
njezinu jeziku dominantan. U izravnom obra¢anju &itaocu ta se poezija i sluZi zapravo vie
njegovim, od njega preuzetim, a manje svojim vlastitim jezikom. Preuzimajuéi, uvjetno, je-
zik od &itaoca, ta ga poezija, svojom sklonod¢u poetizaciji, u poetskom diskurzu zapravo
¢ini stvaralagki potpuno neupotrebljivim. Svojim se pak jezikom ne moZe ni sluZiti jer ga
nije uspjela ni stvoriti, jer ga, doista, uopée i nema. Zasnivajuéi uporiste svojoj ,,poetici”
jedino u zbilji, ta je poezija sve vife gubila moguce uporiste u jeziku, te se, izmicanjem si-
tuacije ili stvarnog konteksta u kojemu je nastala, u konaénoj svojoj deaktualiziranosti —
danas nam je to jasno — dogodila potpuno izvan njega.

A nije se ni moglo ocekivati §to drugo, jer ta poezija nije ni radila, ili bar nije radila
dovolino, na jeziku, nije radila na stvaranju svoga jezi¢nog znaka, a taj se u pjesnistvu, vi-
djeli smo, moZe stvoriti jedino stvaralakom destrukcijom i ra§¢lanjivanjem veé posto-
jeceg i u konkretnoj situaciji zateenog jezi¢nog znaka, prvo tzv. obi¢nog komunikacij-
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skog sustava, a potom i sustava naslijedene knjizevne komunikacije — u procesu umjetno-
sno utemeljenog imaginiranja zbilje koja se u poetskom diskurzu stvara. Jezik je toj poe-
ziji, medutim, da se ‘slikovito izrazimo, bio zadnja rupa na svirali. U pretjeranoj gorljivo-
sti za pukom poetskom aktualizacijom ideoloski ve¢ aktualizirane drustvene stvarnosti,
ta je poezija zapravo samu sebe deaktualizirala. Parolaska i utilitarna, kakva je ve¢ bila,
nije ni mogla dozZivjeti drugadiju sudbinu. Dosljedno bivajuci orudem ideoloskog pragma-
tizma u borbi za osvajanje kljuénih pozicija u stvamosnim dimenzijama zbilje, morala je
nuzno preuzeti i postojeci jeziGni znak te zbilje, te u takvu kontekstu nije bilo potrebe
da stvara svoj vlastiti.

Preuzimajuéi pak jeziéni znak samo kao orude za posredovanje zbilje, ta je poezija
u svom nastajanju i nastupu izjednagila obi¢nu instrumentalnu komunikaciju jezikom s
knjizevnom komunikacijom, nimalo ne respektiraju¢i pritom okolnost da se knjiZevna
komunikacija odvija uvijek na drugacijem kodu od ,,obi¢ne” jeziCne, pa su i znakovi za
tu komunikaciju nuzno drugadiji. Nastojeéi Zustro odgovoriti aktualnim potrebama tre-
nutka, preteZni je dio pjesnicke produkcije tog viemena nastao u uvjerenju da time, i sa-
mo time, dinamizira prijenos poetske obavijesti, bez jasne svijesti o tome da je to neizve-
divo ako se istodobno ne dinamizira i jezi¢ni znak. Zar je potrebno jos re¢i da taj preuze-
ti jezik, koji je Gistom pragmatiéno$éu njegove upotrebe postao tek sredstvom opjevava-
nja stvamosti, nije bio i nije mogao biti stvaralacki jezik? To je, eto, pravi smisao tvrdnje
da se pjesnicka produkcija iz te prve faze poslijeratnoga hrvatskog pjesnistva dogodila za-
pravo izvan jezika, izvan svoga jezi¢nog znaka, te se knjiZzevno u pravom smislu rije€i nije
nikada uspjela ni aktualizirati. !

Sto se pak tiGe njezine izrazite usmjerenosti na sadrzajnu konkretizaciju zbiljskih
situacija, moZemo reéi da je ta usmjerenost samo izvanjska, i nije rezultat mogudeg stva-
ralagkog ras¢lanjivanja sadrzajne komponente jezi¢nog znaka, da se , dakle, u sklopu ovih
razmatranja, i ona moZe objasniti kao nesto §to se u toj poezji dogodilo, kao sto se do-
godila i ona sama, izvan bitnog rada na jezi¢nom znaku.

Pitanje poloZaja i uloge jezi¢nog znaka u poetskom diskurzu u suvremenom ce se
hrvatskom pjesnistvu u zaotrenijoj formi aktualizirati tek profiliranjem novih poetickih
shvacanja, razli¢itih od poetike prethodnika. Do promjene u poimanju poetickih nacela
i pokusaja njihove sustavnije provedbe u umjetniCkom stvaranju dolazi stupanjem tzv.
krugovaske generacije pjesnika na knjizevnu scenu. Umjesto bitke za Zbll]IlOSt zbilje, kao
dominantnog poetskog imperativa u ,,poetici” pjesnika iz prethodnog razdoblja, sada se
proklamira i na specifian na&in provodi ,,bitka za zbiljnost jezika”®, a time ujedno za-
pocinje i bitka za zbiljnost pjesniStva.

Bitka za zbiljnost jezika ne iscrpljuje se, dakako, samo u pukoj reakciji na ,,nezbi-
ljan” jezik prethodnika, u kojemu je zbilja ideologizacijom doista bila viSestruko osiroma-
Sena, nego se istodobno og&ituje i u svjesnom nastojanju na autonomnosti i umjetno-

3 v prilog Antuna Soljana Pretpostavke za komparativno proucavanje poslijeratne hrvatske poe-
zije i njene kritike u knjizi Hrwtska knjifevnost u evropskom kontekstu, Zavod za znanost o knjiZev-
nosti Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu i SveudiliSna naklada Liber, Zagreb, 1978, str. 697~
-725;navedena je sintagma na str. 711.
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snom utemeljivanju poetskoga govora, kao nuZnoj pretpostavci njegovu umjetniCkom .
utemeljeniju, $to, dakako, niposto jo3 ne znaci da mu to utemeljivanje neosporno odreduje
i stupanj knjiZzevne vrijednosti. Pokusaj oslobadanja organizacije knjiZevne poruke od ide-
ologiziranog shematizma na jeziénom se planu manifestira postupnim prestrukturiranjem
jeziénoga znaka i stvaranjem novoga jezika, jezika koji jedinicama svoga sadrZaja nije vise
utemeljen samo u stvamosnim dimenzijama zbilje kao njezino opée komunikacijsko sred-
stvo nego se oblikuje po nadelu individualnoga pjesni¢kog promifljanja te zbilje.

Jeziéni se izraz pjesnistva te generacije svojom poetikom teZnje stvaranju ,.skladno-
ga i lijepog” djelomice jo§ oslanja na meduratnu poetsku tradiciju, pa se u pjesni¢kom
postupku oblikovanja jeziénog materijala o&ituje izrazita tendencija k cjelovitosti (;,zaok-
ruZenosti’) iskaza, u kakvoj unaprijed manje-vise ve¢ zadanoj i komunikacijski prihvatlji-
voj formi. Iskaz je jos striktno stegnut u gramati¢ki korektnu strukturu recenice, slijedi
uglavnom njezino logi¢ko razvijanje, ,,robuje” mu. Time bitka za zbiljnost jezika u tom
pjesni§tvu poprima zapravo specifi¢an oblik bitke za drustveni status samoga pjesniStva,
za drustvenu verifikaciju uloge koju pjesni§tvo moZze imati u mijenjanju kakva (neprihvat-
ljiva) drustvenog stanja kao dijela slike svijeta. Vjeruje se naime da se preslikavanjemn sve-
ukupnosti drustvene zbilje na pjesni¢ki iskaz pjesni§tvom mogu postiéi jo§ odredeni dru¥-
tveni efekti. Pokusavajuéi deideologizirati knjiZzevnu produkciju, zamci su izravne dru§tve-
ne funkcije knjizevnosti djelomice nasjeli i krugovasi, koji su vjeru da se knjiZevnoséu mo-
7e promijeniti svijet bastinili od prethodnika, samo im je smjer promjene bio drugaciji.

Situacijski, tako, s jedne strane zarobljen vlastitim programom, a s druge pak nemo-
guénodéu da ga u potpunosti izvri, pjesnicki se iskaz te zarobljenosti u jezi¢nom sloju po-
kusava osloboditi svakovrsnim stilizacijama a u poeti¢kom artificijelnim ekvilibriranjem
izmedu programski proklamiranog i u zadanim okolnostima poetski jedino moguceg. U
ra¢lanjivanju veé postojecega jezi¢nog znaka i stvaranju novoga to pjesnistvo kao da je
zastalo na pola puta. Op¢i se kolokvijalni idiom, u pokusaju stvaranja nove poetske idio-
matike, u njemu doduse ve¢ rastaCe na nekoliko dominantnih varijanata, ali svaka od tih
varijanata svojom smjesteno3¢u u odredeni drustveno-povijesni kontekst samo jo¥ vise
upotpunjuje sliku o izrazitoj teznji tog pjesnistva prema jezi¢noj stilizaciji. Ta se teZnja
ocituje i u nastojanju da se jezik to vise ,,izloZi” i pokaZe u svoj njegovoj supstancijalno-
sti, kako bi se mreZom njegovih znakova obuhvatilo §to vise izvanjezi¢nih situacija koje se
poetskim govorom pokusavaju aktualizirati na razini umjetnosno utemeljene zbilje. Kao
primjer programatske orijentacije takva gomilanja jezika u teZnji za sveobuhvatno$¢u zbi-
lje mozemo spomenuti pjesmu ,,Rapsodija rije&i” Miroslava Madera:

Sve treba Zivieti u ime pjesme

sve treba imati imati za pjesme

sve sve sve

pomodu snaznih i ludih horda rijeci

pomocu éusaka psovke i bljedila

sve iskazati sve izboriti isporiti izreéi

u ime produZenja oduSevljenja svih raspoloZenja
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sadenja vatre borenja vrenja htijenja

radanje snage i pokoljenja

iskrvariti u lokvu rijeci sve rane stvaranja

onda Ce sreéa kraljevstva svijeta

sva nesmisla smisla ljepote istine »

sva laZna vjerovanja u pjevanja sva ufanja u stanja
stvar rijeci stvari nebesa

u ljude poteci

u ljude zivote u ljude bilje u ljude rijei

rijeci rije¢i rijeci

Ja vratar rije¢i voleéi njihovo sjeme i Zar

njihovo &arobnjastvo zvuka njihovu mimiku gejzira
ja njihova strast napast ideja laZi divota

ja vratar rijec¢i ja mars slova

poslanstvo lutanja izmak i smak znaCenja

ja ritam rec&enice zraenje govora hodocasée spisa
u ime pada i visa i u ime prostitucije papira

sve u kola slova u teret vuce olova

putovanje olovke zadrZavanje pera pomicanje ela
do besciljne stanice redaka i stihova

do ¢&ina svisnuéa orgazma pjesme

rije¢i kljuju iz napregnuéa Zivota

si¢i s uma u rije¢i iz koZe iz kamenja

biti Zumiji burniji visok veéi trpeéi juri§ nagona
drzati govor usred nodi zvijezda jutra

nastaviti trupinom dana ladom noéi igrackama
progovoriti grudima otvoriti zgrade nade i poletjeti
rasipanjem malih bi¢a sa usana

Ja sam zemlja rije&i park polje rijeci

njihova radosna aleja njihov kruh i muka
njihova igra potucanja mucanja svrab recenica
njihov uspjeh i bruka-

pilim ih gutam kujem vitlam i gnje¢im
s njima rastem padam ocijukam
nestajem nastajem prestajem sustajem
jasim okus miris vonj konja rije¢i

ja ih plagem ska&em isplahujem kucam kunem njufim ru§im ubijam
i udaram na sva njihova zvona slova

na apostrofe akcente uzviénike

sav od Sumova drumova gromova govora

kujem sve redeniéne oluje iz kojih se diZe buka
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sav raspet od §apata do jauka od mrava do pauka
pletem mreZu plesa od papimatih tjelesa
jao sav taj plameni pakao rijeci
sve usne svi papiri sva slova i svi brodovi glasova
pokreéu vieénu plovidbu stvari i sanja
na putu ni¢u sveti oltari znanja

- sustaju otoci parade i more vie&nosti viije
vjetar opstanka ganja sve nase mijeCi
izmedu savrienstva praznine i bogatih tajna kroCeéi
pjevamo pjesmu anarhije parade rijeci
pjesmu rumenih slikova zdravih raspucanih stihova
¢uvenih pustih jeka iz prijeka zvonkih &itanja
uplitanja Eovjeka

Pjesma bi trebala biti davo i andeo rijeci

iskriste svjetla sporazum stvari i sjena

udes nestvamnih zamifljenih i stvamih lica
proro&anstvo iskona hram sustine bljesak vizija
odred misli oko svjetionika val sun¢anog kisika
pohod tajnih mudraca magija fluidnih slika
saobracaj mirisa zanos tifina borba vika

PJESMA BI TREBALA BITI POLITIKA PJESNIKA
ptica vjetra propaganda razuma ponaSanje duse

dim Zrtvenih Zrtvenika '

jedna velika nada uma du$a covjeka

jedna buéna rogata vika berba slika

pamet ljudskoga vijeka

pjesma bi trebala biti plamenik pjesnika

nebo slu¢ajnih i suviinih putnika

pa da se pjeni puni $umi buni razvija upija ljeska vriska
sva musava od masti mesa krilatog jezika

PJESMA JE KRV KOJA NAVIRE NA USTA PJESNIKA

To preznakovljavanje stvamosno utemeljene jezi¢ne zbilje u umjetnosno utemelje-
nu i umjetni¢ku imalo bi se dogoditi i u pjesnika se krugovaske generacije uglavnom i do-
gada samo na planu sadrZaja jezi¢nih jedinica, pri Semu forma ostaje u biti posve tradicio-
nalna. Stoga je to pjesnistvo do odredene mjere jo§ priéljivo pa i prepricljivo, tematizirano
skupom fenomenologki odredenih situacija, zasnovano na nacelu fabuliranja kakve ideje i
njezina preteZno slikomog opisa. Neka pokaZu to ova dva primjera:
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Desilo se to iznenada

Tako, jugo je bilo u zraku

I jesen je licila na proljece

Desilo se to s osmijehom sunca na
ustima

Taj ovjek, inace s ledima kakve
planine

Inade s virom mudrosti u o¢ima

Inace s rukama te¥kim poput gromova

Udarac $ake ¢uo bi se dugo

Taj Covjek u taj Cudan dan

KaZem: djevojka jedna raskopcala
kosulju

(Zagledala se kroz prozor umjesto
u ogledalo)

KaZem: na obali se vrba omacila

Glasi se iz dubine

Ma sve oblake razmahne

Ma zapjeva takvim sloZnim glasom

Pretmula je ulica (kao da joj spala
haljina)

Najprije od stida
Poslije od silne radosti

Jedan prodava& naranci Sirom je otvorio
vrata trgovine

I jo§ mu nije bilo dosta
I jo§ mu nije bilo dosta
Jo§ premalo

I napisao je iznad vrata
Uzmite §to vam pripada

Ali poslije noéi koja je slijedila

Poslije minuta koje su dofle u tamnim
odijelima :

Poslije sekundi sa cilindrima i bambusovim
Stapovima :
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Prokleti sjevernjak dunu

Djevojka zakopéa kofulju !
Otpadose mace s vrba

Prodavag¢ se lati muSterija

Pocevii od predgrada

A ¢ovjek onaj 3to je pjevao
Usitnjen do mikroba
I podloZan do nepokretnosti

Bude prognan

Ta netko je morao platiti '
(Slavko Mihali¢, Prognana balada)

I

Istréim bosonog na obalu rijeke,

na obalu rijeke sa hiljadu ¢aplji,
istréim i stanem i dignem se na prste
da pogiledam gore i dolje niz obalu,
iako sam stotinu puta ve¢ prije,

iako sam stotinu puta ve¢ gledao,
iako se ni$ta nije promijenilo,
otkako bacam duguljasto kamenje
finom i vje§tom duguljastom rukom,
na obali punoj jednakog kamenja
crnog i oblog, da ubijem Gaplje.

Bit ée, po oblacima, da je ve¢ jesen.

I tako u vjecito jednaka jutra,

pred vje&ito jednakim obalnim kamenjem,
iako sam vjestak i znadem zamahnuti,
iako sam stotinu puta ve¢ prije,

iako sam stotinu puta zamahnuo,

ja stojim i oklijevam, ja stojim, ne bacam,
iako je jesen i Gaplje ée oti¢i,
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ja stojim, ne bacam, jer treba pogoditi,
ne bacam, jer mozda i neéu pogoditi
jedini pravi kamen $to ubija

od sveg ovog crmog, jednolikog kamenja,
ne bacam, jer mozda i ne¢u pogoditi

to, a i ¢aplju koju bih morao,

jedinu ¢aplju, koja mi pripada.

iako sam stotinu puta se zakleo
da uopée necu postivati

izvjesne, sasvim izmidjene, zakone.

II

I tako ja, najbolji baca¢ od sviju,
najvjestiji vjestak i znadem svoj posao,
koji bih mogao naslagati brdo

od mrtvih i mokrih duguljastih Eaplii,
i nositi kaput od ¢apljina perja

iimati duga Capljina krila

na drvenom zidu na vratima,

i tako ja, najbolji baca¢ od sviju,
sagnem se svaki put, dohvatim kamen,
kojigod kamen od kamenja s obale

i rasipljué snagu, s najfinijim zamahom,
s najljepsim trikom ga bacam kudagod,

ga bacam kudagod u jesensko nebo,
u jesensko bezbojno platneno nebo,

gdje probijam rupe, kroz koje mi andeli

zviZde uline napjeve.

I

Kojigod kamen. Baci. I ne misli
na to da kamen kad napusti ruku

RASPRAVE 8-9 (1982-1983)
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luduje svojim Zivotom. Da snaga
nije vife tvoja:

da tako sa kamenjem odlazi§ odavde.
Ruka, pa rame, pa pleée, i tako
te moZda i nema na obali rijeke,

gdje pognuti Eoviek sa mlohavim rukama
zamisljen podigne katkada kamen,

glatki i crni duguljasti kamen,

vagne ga dlanom i dugo ga gleda

i onda ga drhtavo, paZljivo baci

u rdjeku i onda se napola uspravi

i pogleda gore i dolje niz obalu,

da li ga mozda tko nije vidio,

iako se ni§ta nije promijenilo,

iako ve¢ davno nikoga nema.

Jer ja sam sa kamenjem davno odletio,
a sve ostalo je vijerojatno nalin

na koji se, normalno, postaje star.
(Antun Soljan, Baca& kamena)

U svakom se pjesnistvu novouspostavljeni jezi¢ni znak nakon odredenog vremena
upotrebom standardizira. Tako se to dogodilo i u pjesniStvu krugovaske generacije. Jezi¢-
ni je znak u tom pjesni§tvu ispunjen sada ve¢ posve prepoznatljivim znaCenjima. Ta znace-
nja, §tavie, do neke mjere ve¢ interferiraju sa znadenjima iz komunikacijskog sustava je-
zika. To je posve razumljivo jer od tog sustava nikada nisu ni bila radikalnije odmaknuta. I
gitljivost tog pjesnistva i prepoznatljivost zbilje u njemu upucuju na zakljucak da je ono
svoj jeziéni izraz gradilo na pomaku od prazne ideologiziranosti jezi¢nog znaka prema
njegovoj ,,obogacenosti” novim znacenjima, od ,,mrtva” i deaktualiziranog jezika do jezi-
ka koji se semanticki ,,puni’; umjetnosno utemeljuje i stilizira.

U sklopu se takve stilizacije u okrilju tog pjesnistva javljaju ve¢ i znakovi destruk-
cije jezi¢nog znaka, a na vanjskom se planu o€ituju u raspadu interpunkcijskog sustava,
ili potpunim njegovim ponistavanjem ili pak porabom posve drugacijom od uobicajene. .
Segmentacijom govornog niza i njegovih osnovnih jedinica, fjeci, s pomoc¢u interpunkcij-
skih usjeka, na mjestima gdje to u uobi¢ajenoj organizaciji jezi¢nih jedinica nije moguce,
jezi¢ni se znak u poetskom oblikovanju razlaze na figure, na elemente koji u jezicnom su-
stavu vise nemaju svojstva znaka. Takav stilisticki postupak u destrukciji interpunkcijskog
sustava i ras¢lanjivanju jezi¢nog znaka na figure vidljiv je, doslovno, u pjesmi Ivana Slam-
niga ,,Ubili su ga ciglama”:
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Ubili su ga, ciglama: crvenim, ciglama,
pod zidom, pod zidom, pod zidom.
Zute mu, kosti: hlape u, iglama,

a bio je, pitom i, pitom.

Jedan Zuti, i brkati: jedan crveni, crknuti,
jedan zelen, i rogat ko jelen,
u sjeni, pljesnivog, zida,

ubili su ga, ciglama: crvenim, ciglama,
crvenu, mriju su, prekiili, priglama,
iz svega se, izvuko, samo, repié:
otpuzo, pa se: uvuko, u zid,

u zid, uzi, duzi.

Taj se pjesnik i inage diskurzivnim na¢inom svoga poetskog misljenja, koji je pracen
istodobno i adekvatnom organizacijom jezi¢nog znaka, u stanovitom smislu odvaja od po-
etike vefine pjesnika krugovaske generacije. I dok se u nekih pjesnika te generacije, kao
§to je npr. Vlado Gotovac, svijest o raspadu poetskog govora i njegova jezika aforistéki
sazimlje u izri¢aj, np1. I sa svakom pjesmom pjesma se raspada, ili Ni moje rijeci nisu ni-
§ta postale, dotle se u Slamniga ta destrukcija jezi¢nog znaka ironijskim obratom zrcali u
samom pjesnickom postupku. Karakteristiéna je za takav nacin gradenja poetskog diskur-
za i destrukcije jezika u njemu Slamnigova pjesma ,,Mein Faterlant” iz nove njegove
knijige, ,,Dronta™: »

MEIN FATERLANT

(Hausarbeit fir Ubergangsklasse)

Isch habe eine Heimat

unt die muss sehr schén sein
mein Fater der sagt immer:
»Da arbeitet gaar kein.”

Die Schprache is wohl klingent,

die Mutti liept die sehr,

nicht wie die Sizilianerin

die schprischt Alienisch nischt mehr.
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Der Fater reist nicht driiben,
mocht gern toch naschkisch essen.
Die Sarma unt die Riebitze —

dass gibts nischt hier in Hessen.

Aber die kleine Mitzi

aus Szentmarton an der Mur,
die hat toch was erratet

(die war dort fithr Matur):

Da gibts eine Sotzialnoh

unt Medizin dabei

unt noch ein bdser Zahnartzt
der bohrt die Zihne frei.

Jezik u toj pjesmi nije vise ni hrvatski, a nije (jo%) ni njemacki, nego je to jezik izme-
du, skrpljen od ostataka nastalih u sudaru jednoga i drugoga, pri ¢emu je hrvatski, odito,
izgubio bitku: trag mu se nazire jo§ samo na fonetskoj i leksemskoj razini.

Do jos radikalnijeg umjetnosnog utemeljivanja poetskog iskaza i destrukcije jezis-
nog znaka u smislu njegova praznjenja od konvencionalizirane komunikacijske funkcional-
nosti u suyremenom ¢e hrvatskom pjesnistvu doéi s pojavom tzv. razlogovske generacije
pjesnika. Pjesni¢ka je produkcija te generacije proZeta ve¢ jasno formiranom svijei¢u da
joj valja raditi na jeziku, na istrazivanju jezi¢noga znaka. Ta svijest medutim nije vie to-
liko uvjetovana psiholosko-socioloskom situacijom gubljenja uporista u zbilji koliko po-
trebom da se u stanovitom smislu stvaralacki revolucionira i dinamizira sim pjesni¢ki
postupak, praksa pisanja. Viera da se knjiZzevnos§éu jo§ moZe mijenjati svijet zamijenjena je
u razlogovaca nadom da se jezikom jo§ moZe mijenjati knjizevnost, odnosno knjizevnoiéu
jezk. :
Pjesnici razlogovske generacije pitanje jeziGnog znaka postavljaju u samo srediste

svoga poetskog obzora. To je pitanje posredovano obuhvatnijim jednim pitanjem, koje na-
staje u raskoraku misljenja i zbilje, a u pjesnistvu se razlogovske generacije artikulira kao
pitanje 0 moguénosti samoga pjevanja. Tako se negdasnji imperativ o potrebi sudjelovanja
pjesniStva u stvamosnim dimenzijama zbilje, ritmovanja i ,,pozitivnog” opjevavanja te zbi-
lje, sada preobraca u pitanje o mogucnosti samoga pjevanja, poetskog istrajavanja u jezi-
ku. U tom pitanju nasluéuje se veé i pitanje o moguénostima jezika, ono ve¢ smjera na iz-
lazak iz njega, pa je time u pitanje dovedena i sama opstojnost jeziénog znaka. U takvu
kontekstu jezi¢ni znak sve vise postaje izraz krize poetskog oblikovanja. Ali istodobno i
pokus$aj da se novom praksom pisanja ta kriza stvaralagki i prevlada Kao primjer neka po-
" sluzi ovih nekoliko navoda:

Napisao sam rijeé i ona

pocrni .
(Skurla)
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I raste nijemi jezi&ni govor
(Dragojevi¢)

... fije € sagnjila na
hridi koju place odsvudasnje
(T.P.Marovic)

Ne nagoni 1i Zivot u laZ pjesmu
Pjesmu koja uvecava rije&i a sebe ubija
(Ganza)

Na tvoja usta
Zivotinjo
i nade rijeci
nadoj smrti
jedra
napinju
(Zidi¢)

Pjesmo 3to se raspada¥ na o¢aj i svietlost
oslobadajuéi iz sebe prognanu krv

pjesmo razdomo svoja ‘

pjesmo koja neée§ _

i koja dolazi§ samo da bi se konaéno uskratila

Gitavom jasno¢om

svaki napredak u tebi vratao je neizmjemo natrag
prabol se ogoljavala do radosti

otkrivajuéi svoju rufevinu neba

u meni ¢udoviino opjevanom

zbog nekog &istog suviska

za neki pla¢ u cvijetu izvan svega

za more koje se prima i daje u istom beskrajnom
pokretu Hubavi

za onoliko uZasa koliko treba tvom stihu do mog
rasprsnuca

bjeZi§ od rijeci do tijela koji su jedno

ne sustiZuéi nikada svoju stvarnost

pjesmo svega mogudeg

za jedno nuZno

neodoljivo

nista.

(Mrkonjié)
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cilj svega Zivog ne dosiZu rijeéi
vrada se od stvari njihov prazan zvuk
(Sabol)

Rije¢i moja, budi tuda buduéem vremenu.
(Horvati¢)

Gotovo se u potpunosti odmaknuvii od pragmatike zbiljskih situacija i njihova jezi-
ka — (a odustajanje je od prakticistickih naloga zbilje znacilo pokusaj stvaralatkog prista-
janja uz samu njezinu bit) — to se pjesnistvo ,,zatvara u sebe” i okreée istraZivanju mogu-
énosti stvaralaékog obitavanja u vlastitu jeziku — pretragom i proSirivanjem njegova unu-
tradnjeg prostora. Razvija se poseban tip izrazito misaonog diskurza unutar kojega se poet-
ski iskaz ne oblikuje vise gomilanjem jezi¢nog materijala u njegovoj govomoj supstanci-
jalnosti, ni vanjskim unoenjem novih jezi¢nih jedinica iz komunikacijskog sustava, tzv.
leksickim obogaéivanjem, nego upravo obratno: reduciranjem tog matrijala po mjeri obli-
kotvornih postupaka u organiziranju pjesnicke ,,poruke”. Takvim se pokuSajem utoCnja-
vanja jezidnog izraza u pjesni¢kom iskazu to pjesni§tvo potpuno oslobada fabulativnosti
i izmiGe zamkama stilizacije i tzv. lijepog jezika. Ono zapravo neprestano gradi na spoznaji
o rasapu jezika kao stalnom iskusenju samoga pjevanja, iskustvo rasapa ugradujuci u sim
pjev, nastojeéi se pribliziti nagelu maksimalne jeziéne ekonomi¢nosti, kao temeljnom za-
konu svakog stvaralastva u jeziku. Kolokvijalni se jezi¢ni idiom u tom pjesni§tvu gotovo
potpuno gubi s poetskog obzora.

Sredidnja to¢ka jezi¢nog sabiranja govome modi poetskog iskaza nije sada vise sama
pjesma kao cjelina, ni bilo koja njezina forma koja bi sluzila samo kao vanjski okvir slikov-
nom razvijanju kakve ideje, nego je to sam stih, koji svojom aforistinos¢u biva zametkom
neke nove, unutrasnje forme u kojoj se tzv. formalna i sadrZajna strana pjesnic¢kog iskaza
u stanovitom smislu potiru inauguracijom kakva novog poetskog znacenja. Tako se npr.
pjesma ,,Balada” Igora Zidica sastoji tek od jednoga jedinog stiha: Ruka je spremna, tek
ne razabire, pri emu taj stih diskurzivno$¢u svoga iskaza ne ,,nosf’’ samo &itavu pjesmu
nego i cijelu jednu poetiku. -

Poetski govor u razlogovaca prestaje robovati- formaliziranosti forme, pogotovu
takve koja bi bila preuzeta kao izvanjska, i ostvaruje se u formi $to se konstituira iznutra,
iz samoga govora, §to se oslobada iz nuzde poetskoga ¢ina, ne pretendirajuéi pritom na
tradicionalni kvalifikativ , lijepa”.

Odustajuéi od prakticistickih naloga zbilje i njihova odslika u poetskom iskazu, to
pjesnistvo pokusava ,,tematizirati” univerzalnu situaciju. Da bi mogao pratiti pjesnicko
promigljanje takve situacije, jezi¢ni se znak u svom raslojavanju potpuno odmice od kolo-
kvijalnog idioma i priblizava drugim umjetnosno utemeljenim znakovnim sustavima, kao
§to su npr. glazbeni ili likovni.3*. Interferirajuéi s tim sustavima, poetski iskaz sve vie re-

34 U tom kontekstu nije bez znadenja okolnost da se velik broj pjesnika iz razlogovske generacije sus-
tavno bavi promisljanjem likovnog i glazbenog fenomena.
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lativizira svoju iskljugivo jeziénu utemeljenost. U takvoj situaciji nimalo ne zaduduje go-
tovo potpuna odsutnost znacajnije prozne produkcije knjiZevnih stvaralaca te generacije.
Na knjiZevnoj sceni dominira pjesniStvo i esejistika.

Da jezi¢ni znak nije ¢ak ni nuzdan uvjet za ocitovanje poetskoga znaka, pokazuje
tzv. konkretno pjesni§tvo. Pojavom tog pjesniStva u suvremenom je hrvatskom pjesnistvu
doslo do potpunog raspada jezi¢nog znaka.

No prije nego se posve raspao, jezi¢ni je znak u dijelu suvremenoga hrvatskog pjesni-
§tva sveden jo§ samo na svoju &istu znakovnost, samo na svoju unutrainju gramaticku ar-
tikuliranost, tek, dakle, na svoju imanentnu znakovnu funkciju. U pjesmi Josipa Stofi¢a

ako

ako

.premda

ali

jer
- iako

ipak

moida

opjevana je gotovo Citava sintakticka struktura hrvatskoga jezika a da pritom nije izreCe-
na ni jedna jedina recenica tog jezika. Ostali su samo apstraktni paradigmatski odnosi je-
zi¢nog sustava, ostvareni u gramatikaliziranim elementima strukture koju pjesnik pokusa-
va jo§ oblikovati na sintagmatskom nadelu. U tako ,,ogoljenom” i semantiéki potpuno is-
praznjenom poetskom diskurzu o€uvano je jo§ samo ono §to je u jeziku najstabilnije, Sto
mu osigurava sdm identitet: njegova gramatidka semantika. (Pozicija bitno razli¢ita od
one u krugovasa, u kojih je, vidjeli smo, dominantan zahtjev za sadrZajnom punocom jezi-
¢nog znaka.) .
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Pjesnickim se postupkom organiziranja poetskog diskurza Sto#¢ tu priblizava pos-
tupcima sintakti¢kog modeliranja suvremene lingvistike. No i u tom se pribliZzenju pjesni-
¢ki postupak od lingvistickoga ipak razlikuje. Ispraznjavanje poetskog diskurza od bilo
kakva drugog znaCenja osim gramatidkoga Stosi¢ u navedenoj pjesmi aktualizira suprot-
stavljanjem toj ispraZnjenosti onoga krajnjeg ,,mozda’’ kao jedinog leksi¢ki zna&ljivog jezi-
¢nog elementa koji ba$ svojim znaCenjem upucuje na (ne)izvjesnost kakve fenomenoloski

‘utemeljene izvanjeziGne zbilje. Ogito je, dakle: i kad mu je ,,tema” sama gramaticka stru-

ktura jezika, pjesniStvo se ipak ne izjednaCuje s gramatikom. U tom se kontekstu doista s
punim pravom moZe reéi da ,knjiZevna umjetnina nije samo izbor iz jezika, ona je i izbor
iz svijeta, i do u pojedinosti oblikovan suodnos uspostavljen izmedu ta dva izbora”.3
U ovom se nafem sluéaju izmedu jezika i svijeta kao temeljno spoznajno nacéelo nalazi je-
dno sumnjajuce pjesnic¢ko ,,mozda”.

Pitanje odnosa jezika i svijeta StoSi¢ ée jo§ radikalnije postaviti u pjesmi-gesti ,,S -
jeve strane A”.

35 Vidi R. Kati¢ié, KnjiZevna umjetnina kao znak, Umjetnost rijeci, 1-3, 1977, str. 131.
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Jeziéni se znak u toj pjesmi raspada i svodi tek na jednu jedinu figuru, koja svojim
postojanjem jo§ samo pretpostavlja moguénost bilo kakve znakovne artikulacije u jeziku.
Izmedu jezika, s desne strane A, ukljucujuéi i samo to A, kao njegovo znakovno pocelo, i
svijeta, s lijeve njegove strane, nalazi se praznina. Svaka je moguénost komunikacije jezi-
kom dokinuta, a pjesni¢ki se iskaz o tome pretvara u &istu poetsku gestu. Buduéi da je je-
zik u toj pjesmi kao izraz potpuno razoren, ona se vife ne moZe Citati, a kamoli ¢itati ne-
komu, nego se moZe jo§ samo gledanjem ot&itavati na univerzalnom paradigmati&kom
planu suprotstavljanja jezika svijetu i obratno.*

Sveden samo na jednu figuru,3” jezik u toj pjesmi gubi identitet kao neki drustve-
no-povijesno izrasli poseban jezik te samim time postaje irelevantna i okolnost na kojem
je jeziku pjesma napisana. Oslobadajuéi se situiranosti u pojedinagnom jeziku, poetski se
iskaz oslobada i izravnog odnosa prema vrijednostima koje takav jezik nuzno u sebi nosi,
te time pitanje svoje jezi¢ne utemeljenosti u krajnjoj mjeri univerzalizira.

Napustanjem znakovnog sustava pojedinaénog jezika put je konkretizmu u pjesni-
§tvu Sirom otvoren. Svodedi se na Cistu poetsku gestu, to pjesnistvo ne samo da zabacuje
moguénost svog utemeljivanja u bilo kojem jeziénom znakovnom sustavu nego §tavise po-
tire i sam lingvisti¢ki pojam znaka. S gledi§ta knjiZevne komunikacije koja je omoguéena
jezi¢nom moglo bi se reéi da je to pjesnistvo krajnje nekomunikativno. Njegova nekomu-
nikativnost ne proizlazi medutim iz nerazumljiva jezika ili prevelike koli¢ine novoga u nje-
mu, jer jezika tu zapravo i nema, nego proizlazi iz prekomjerne komunikacijske zasiéeno-
sti strogo individualne poetske geste univerzalnom situacijom koju bi da u sebi ukljucuje.
Svako pojedinaéno o&itovanje u tom pjesnistvu jednostavno ne znaéi nista i istodobno
znadi sve, po naGelu da nista moZe biti sve a sve nista. Sve i niSta tu se dakle izjednaguju.
Oslobodeni jezika, pojedinacno se i univerzalno sabiru u jednoj toéki, postaju jedno. Ta-
ko je teZnja k univerzalnom, koja je u temelju svakoga poetskog oéitovanja, naizgled para-
doksalno, postignuta — konkretizacijom.

Izlaze¢i iz okrilja jezi€nog znaka, konkretisti¢ko se pjesnistvo nacinom svoga oéito-
vanja pribliZava onomatopeji, kao specifi¢no oblikovanoj komunikacijskoj jedinici na
krajnje- rubnom dijelu kakva pojedinaénog jezi¢nog sustava. Onomatopeja je naime takva
komunikacijska jedinica u jezi¢nom sustavu koja nema svoje unutrasnje paradigmatske
znakovne organizacije te je stoga i ne moZemo smatrati pravim jezi¢nim znakom u lingvi-
stickom smislu poimanja jezi¢nih znakova nego je vise moZemo smatrati simbolom u ko-
jemu se izraz i sadrZaj gotovo poistoviecuju, postaju jedno. Time se onomatopejom posti-
Ze relativno visok stupanj komunikacijske zasi¢enosti, jer se tu jezik svojim izvansustav-

36 Takvu pjesmu ne samo da nije potrebno nego &ak nije ni moguée prevoditi: nije napisana ni na kak-
vu odredenom jeziku. Dogodila se na samom rubu izmedu jezika i nejezika.

37 Rastvarajuéi jezicni znak na figure, suvremeno hrvatsko pjesni§tvo u jednom svom dijelu kao da se
latilo zadae analogne onoj koju zajedno sa semiologijom pokuSava obaviti i suvremena lingvistika.
Cini se medutim da i jedna i druga disciplina u ovako krajnjim konzekvencijama &ine s jezikom ono Ge-
mu se on — stvaranjem uvijek novih znakova — u svojoj komunikacijskoj sferi zapravo neprestano opi-
re.
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nim elementima u stvaranju novih jedinica najviSe priblizava izvanjezi¢noj zbilji koju po-
sreduje.®®

Poistovjeéivanje izraza sa sadrzajem moguce je u onomatopeja zbog toga $to i izraz
i sadrzaj pripadaju zapravo izvanjeziénoj zbilji, pa izraz samo oponaSa sadrzaj ali ga jezi-
¢&no ne oblikuje i ne stvara. Poistovjecivanjem izraza sa sadrZajem postiZe se doduse relati-
van komunikacijski maksimum, ali se upravo zbog toga on vise ne moze dalje poboljsava-
ti, pa su stoga jeziénom stvarala§tvu na tom podrucju ako ne u potpunosti zaprijeCene a
ono svakako znatno suZene granice. Oponasacki elementi u jeziku ne mogu naime istodo-
bno biti i stvaralacki. Kad bi izraz i sadrZaj jezi¢nih znakova bili potpuno isti, kad bi da-
kle sve jedinice jezika bile &iste onomatopeje,>® bio bi postignut komunikacijski opti-
mum, svaka bi jedinica sustava precizno ,,pokrvala” dio zbilje na koji se odnosi i koji
oponasa, ali bi time istodobno komunikacija bila i zaprijeCena jer se ne bi mogla pobolj-
S§avati. To bi naime bio stati¢an univerzum u kojemu bi razlika izmedu nejeziCne i jezine
zbilje bila posve dokinuta.

S lingvistickoga gledista situacija je u konkretisti¢kom pjesniStvu analogna onoma-
topejskoj u jeziku. Kao §to je onomatopeja na samom rubu jezinog sustava, i konkretisti-
¢ko je pjesni§tvo rubni sluéaj poetskoga diskurza. To je pjesnistvo jezi¢ni znak, kao presu-
dan za knjiZevno utemeljenje, potpuno ponistilo i pokazalo da za prijenos knjiZevnih po-
ruka on nije nuZdan, da nije dakle uvjet tom prenosenju. ‘

Pokusajem da se u knjizevnom oblikovanju kakva univerzalna sitvacija §to izravnije
preslika na pojedinaénu poetsku gestu nastoji se u tom pjesni§tvu potpuno dokinuti po-’
srednicka funkcija jezika kao ve istroSenog sredstva za uspostavljanje komunikacije.
Zbog toga je u tvorevinama tog pjesnistva i formalno ponistena moguénost razvijanja bilo
kakve deskripcije koja bi bila utemeljena na sustavnom organiziranju sadrZaja jezi¢nih
znakova. Te su tvorevine oblikovane po nadelu konkretizacije slikovnih asocijacija koje bi
da svojom simbolnom semantikom korespondiraju s nekim opéeprepoznatljivim situacija-
ma unutar §irega fenomenoloskog kompleksa koji odreduje granice njihovu eventualno
mogucem tumacenju.

Evo dvaju primjera koji ée to “‘flustrirati”:

38 Buduéi da onomatopeje ne pripadaju sustavu jeziénih znakova za meduljudsku komunikaciju, ni-
je nimalo sluéajno §to se onomatopejskim jezikom Gesto obraéamo Zivotinjama, nastoje¢i im se time
komunikacijski pribliZiti nejeziénim sredstvima.

3% Osim &istih onomatopeja, koje se uglavnom odnose na ogranien skup fiziékih pojava, vise priro-
dnih a manje dru$tvenih, postoje u jeziku i onomatopeizirane rijeci, kojih je poraba u pjesnidtvu re-
lativno esta. Onomatopeizirana njed je takav jezi¢ni znak u kojemu su procesom onomatopeizacije
zahvaéeni samo neki njegovi elementi, ali je on sim kao jeziéna jedinica u sustavu paradigmatski or-
ganiziran. PribliZavanje izraza sadrZaju, u teZnji k njihovu poistovjeéivanju, u takvih rije¢i nije izvrSeno
dokraja, te se time otvara moguénost razlid¢itu tumacenju sadrZaja pojedinih onomatopeiziranih -
jeéi: njihovu se pretpostavljenu onomatopeiziranju na razini izraza u tumadenju pridruZuju razliciti
dijelovi zbilje koji bi, svaki za sebe, kao sadrzaj mogli odgovarati podru¢ju onomatopeizacije izraza.
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BORBEN VLADOVIC, PREKRIZENA PJESMA
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Tu ne samo da ne moZemo vise govoriti o ,lijepom” jeziku, o poetskom jeziku, itd.,
nego ne moZemo govoriti uopée o jeziku, o njegovoj sustavnoj artikuliranosti po razina-
ma. Umjesto na jezi€énom znaku, konkretisticko pjesni§tvo gradi na iskustvu o odsutnosti
tog znaka. U njegovu je kontekstu jezi¢ni znak izostao iz oblikovanja knjiZevnog znaka,
pa tu prestaje i moguénost njegove lingvistiCke ra$¢lambe i opisa. Lingvistici tu prestaje
njezina kompetencija. Svodeéi poetski iskaz na pojedina¢nu gestu, pjesnik je oduzeo mo-
guénost pristupa svom djelu i jezikoslovcu i stilisti¢aru pa, do neke mijere, i knjiZevnom
znanstveniku, i tu moguénost ostavio otvorenom jo§ samo semiotiCaru.

Buduéi da su izraz i sadrZaj u poetskom iskazu izjednadeni, taj iskaz u konkretizmu
prestaje biti znakom i svojom se univerzaliziranom komunikacijskom funkcijom priblizava
simbolu. Tako od negdasnje simbolisti¢ke poezije dolazimo danas do simbolne. I dok su
ranije uspostavljeni simboli u pjesni§tvu poimani uglavnom kao apstraktne jedinice kojima
se veza izraza i sadrZaja mogla i razlicito tumaciti, dotle se simbol ovdje poimlje kao kon-
kretna jedinica, s jednoznaGno utvrdenom vezom izraza i sadrZaja, a ta je da je izraz sadr-
Zaj a sadriaj izraz.

Tako smo, eto; prateéi sudbinu jezi¢nog znaka u suvremenom hrvatskom pjesni-
§tvu,* uputivéi se u razmatranju od jednostrano ideologizirane (akcijaske i traktoraske)
pjesni¢ke produkcije neposredno nakon rata, koja se dogodila izvan jezika, preko poku-
$aja krugovasa da poruku oslobode ideologiziranog shematizma, te raziogovaca, koji ine
radikalan pomak prema destrukciji znaka i njegovu umjetnosnom situiranju, dodli u raz-
matranju ,,razvoja” do one tocke na kojoj zati¢emo situaciju identi¢nu onoj prvotnoj, sa-
mo s drugadijim predznakom. I na pocetku i na kraju pitanje je jezika u suvremenom hr-
vatskom pjesni§tvu potpuno deaktualizirano, ,,skinuto s dnevnoga reda” samim poetika-
ma koje u tim dvjema fazama bivaju dominantne. Na podetku &istom pragmatiénoséu
upotrebe jezika ,,u umjetnicke svrhe”, a na kraju artificijelnim izmakom svakom mogucem
pragmatizmu, za raun maksimalnog oslobadanja prakse samoga pisanja, u otklonu od tra-
dicionalne pismovne organizacije jezi¢nog znaka. Jednom rijeGju: od ideologije do ideo-
grama. Izmedu tih dviju krajnjih tocaka odvijanja jednog procesa destrukcije jezi¢nog zna-
ka, do konadnog njegovoga raspada, u tom luku izmedu dviju konkretnosti — jedne stvar-
nosno-sadrzajne u socrealizmu i druge izrazno-artificijelne u konkretizmu — bitnim se
stvaralagkim radom na jeziku, na samom jezi¢nom znaku, dijele¢i sudbinu s njim, dogodi-
lo i suvremeno hrvatsko pjesnistvo.*!

40 Budu¢i da nismo govorili, niti smo, u kontekstu ovog razmatranja, mogli govoriti i o vrijednostima
suvremenoga hrvatskog pjesniftva, odridemo se na kraju i ambicije da vrednujemo i sdm proces des-
trukcije jeziGnog znaka u tom pjesnistvu, te ga, s tim u skladu, ne kvalificiramo ni kao pozitivnu ni
kao negativnu pojavu nego jednostavno samo kao pojavu.

4 Mogao bi mozda tko primijetiti da ovako striktno ograniavanje jezikoslovnog pristupa usmjerava-
njem na samo jedan problem, problem raspada jeziénog znaka, znaéi zapravo svojevrstan bijeg od sil-
ne sloZenosti jeziénih struktura kako ih intuitivno naziremo i u opusima pojedinih pjesnika i u suvre-
menom hrvatskom pjesniStvu kao cjelini. Da bi se izbjegli nesporazumi oko toga, i da se takvo ograni-
Gavanje moZda ne protumadi ili kao odustajanje ili kao istraZivacka nemo¢ pred necim Sto bi zahtije-
valo mnogo sloZeniju znanstvenu aparaturu, valja reéi da je to ograni¢avanje bilo nuzno kako bi se pro-
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Mnoge pojave o kojima je ovdje bilo rijec¢i nisu, dakako, karakteristiéne samo za hr-
vatsko suvremeno pjesnistvo nego i za suvremeno pjesnistvo u cjelini. To je samo dokaz vi-
$e da se suvremeno hrvatsko pjesniStvo, pitanjima koja otvara, ukljuéuje u $ri kontekst.

I kad se, napokon, svi ,,izredaju” na pjesnikovu djelu, u teZnji da ga §to potpunije
objasne: i lingvist, i knjiZevni prou&avalac i stilist i semiotiZar, nadati nam se je da je nesto
ostalo i za tzv. obi¢nog &itaoca, a to neito §to je ostalo kao nesvodivo na tzv. sustavna gle- -
dista, to je ono §to nas nekom djelu ponovo vraca i privlaci, $to ni nakon brojnih i§¢ita-
vanja nije do kraja i§€itano, §to se, uostalom, i ne moze ii¢itati, jer se ne &ita, i Gitati ne
da, nego se uvijek ponovo ustremljuje prema nama, kao izazov nafoj senzibilnosti i nafem
iskustvu, i na postavljena pitanja trazi uvijek nove odgovore. To je ono vazda Zivo lice
knjiZzevnog fenomena koje katkada prerasta Gak i granice svoje jezi¢ne materijaliziranosti
u kakvoj god tekstovnoj organizaciji.

(1981)

blem mogao uopée postaviti i bar do odredene mjere metodoloSki profilirati. Pritom, dakako, nemamo
nikakvih iluzija o tome da je sloZenost jezi¢nih struktura suvremenoga hrvatskog pjesniStva ovim pris-
tupom i pribliZno iscrpljena.
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Résumé
LA DESTRUCTION DU SIGNE LINGUISTIQUE DANS LA POESIE CROATE CONTEMPORAINE

Il y a déja quelque temps que la linguistique prend de plus en plus en considération un
des aspects du phénomené linguistique qui était d’abord «négligé» et ensuite «redécou-
vert»: nous pensons a la composante créatrice qui se manifeste d’une maniére spécifique
dans D’organisation linguistique des textes lttéraire. Si I’on veut décrire le caractére spé-
cifique de cette organisation du texte littéraire, il est indispensable de distinguer théori-
quement cette organisation de celle qu’on trouve dans les textes non-littéraires. Il faut,
par conséquent, sur le plan de 1’organisation des signes linguistiques, aussi bien de leur ex-
pression que de leur contenu, admettre ’existence de deux types d’organisation langagidre.
Dans 'un de ces types de 1’organisation du texte le langage se trouve en fonction du mo-
delage de la réalité extralinguistique et de ses rapports ou en d’autres termes, en fonction
de organisation de la réalité. C’est ce type de ’organisation du texte qui apparait dans la
communication dite quotidienne. L’autre type de ’organisation linguistique est celui dans’
lequel le langage ne fagonne pas la réalité extralinguistique mais, au contraire, il est mode-
1é par elle. Un de ces aspects créateurs de la réalité extralinguistique est la réalité de I’hom-
me fondée par la créativité littéraire. Dans cette réalité la position du langage change
du tout au tout si on le compare avec la position qu’il avait dans la communication
ordinaire. L’organisation littéraire du «message» fondée artistiquement y modéle aussi
Porganisation linguistique du texte, laquelle est donc dépendante de 1’organisation litté-
raire et non vice versa comme on le pensait généralement. La présente contribution prend
en considération, en se basant sur un corpus constitué par les textes de la poésie croate
contemporaine, cette fagon de situer le langage dans ’organisation littéraire du «message»
ayant en vue son écart par rapport a son emploi quotidien.
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