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SPLIT/SPLJET — OSVRT NA POLEMIKU S POCETKA STOLJECA
u povodu 100-godiSnjice pohrvaéivanja Splitske opéine 1882-1982.

Pocetkom 20. stoljeca vodila se ostra i Zuéna polemika tre-
bq li za sluzbeno ime prihvatiti oblik Split ili oblik Spljet.
Autor se bavi, uz prikaz te polemeike, kodifikacijom zem-
ljopisnih imena. Smatra da su zemljopisna imena pravilna u
onim oblicima koje upotrebljava vecina mjestana. Takvi iz-
vorni likovi kulturni su i jezicni spomenici, dokaz materijal-
ne i duhovne kulturne istine o prostoru, o nadjevateljima i
korisnicima iménd. Upravo na primjeru ove polemike poka-
zuje se kako je teSko i nepodobno mijenjati jeziéne navike
ukorijenjene u puku, pogotovu kad je rije¢ o zemijopisnim
imenima, koja nastaju u zavicajnom idiomu.

UvoD

Prije stotinu godina kad se stubokom pohrvaduje politicki, drustveni, kultumni i jezi¢ni
sadrZaj §to ga podvodimo pod ojkonim Split, stari, puck1 hrvatski izraz toga sadrzaja —

to ime biva ugroZeno.

Upravo je u Sphtu ve¢ prije devet stoljeca potvrdeno hrvatsko osobno ime Drago,
tribunus de Spalato', u splitskoj okolici gotovo je prije osam stoljeéa potvrden etnik u
sluzbi imena mjesta Dragota odb splecans?, a prije gotovo Sest i pol stoljeéa potvrdeno je

lp, Skok, Postanak Spiita, Anali historijskog instituta u Dubrovniku, Dubrovnik 1952, 1/1, str. 9.

Ime se spominje g. 999.

2 Acta croatica, V, Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, Zagrabiae 1898, str. 7.

215



P. SIMUNOVIG, Split/Spljet — osvrt na polemiku ... RASPRAVE 8~9(1982-1983)

ime bracke Splitske (portus Splesca® ) izvedeno od osnovnog imena Splets. Kako je topo-
nimu potrebno dugo da se opéeprihvati i ustali oblikom, hrvatski lik Spléts svakako je na
ovom ikavskom podrucju mnogo stariji od prve potvrde u Povaljskoj listini iz g. 1 184, sa-
cuvanoj i ovjerenoj u prijepisu iz g. 1250.

Ime Split koje je od nastanka ikavizma u 13. i 14. stolje¢u kontinuirano suposto-
jalo u svakodnevnoj ali nesluzbenoj uporabi s romanskim imenima Spalato/Spalatro isl.
prije sto godina postaje sluZbenim imenom i u isto vrijeme izlaZe se zestokom ataku to-
boznjega knjizevnog lika Spljet, koji tadasnja filoloska znanost u ime zajedni¢ke hrvat-
skosrpske jeziéne norme nasilno namece. Poslije osmostoljetne borbe hrvatskog puckog
imena Split za prevlast nad romanskim imenom, to narodno ime ulazi u drugu bitku sa
Spljetom®, likom koji je splitskom puku bio takoder stran i njime on nikad nije zvao svoj
grad.

Bila je to posljedica pobjede Karadziéeve reforme knjizevnog jezika i pravopisa u Sr-
biji od sredine 19. stoljeca, prihvacanje takva jezika na narodnoj osnovi s novostokavskim
ijekavskim izgovorom u iliraca i utjecaj ideje toga jeziénog zajednistva u Dalmaciji, u ko~
joj se dugo opirao,braneci hrvatski ikavski izgovor, Spli¢anin Ante Kuzmani¢ u svojem li-
stu ,,Zori dalmatinskoj” u Zadru. '

Stremljenje Hrvata za narodnim, politickim i kultumim jedinstvom vodilo je nemi-
novno i u jedinstvo knjizevnoga jezika i pravopisa. Tim su jezikom od sredine 19. stolje¢a
pisana i zemljopisna imena. Uklanjanjem iz jezika svih lokalnih obiljeZja koja nisu bilau
skladu s jeziénom normom, ulazi lik Spljet u uporabu nekoliko desetljeca prije vremena o
kojem govorimo u naslovu. Na taj nagin narusavaju se dva osnovna Kriterija za utvrdivanje
sluzbenog imena: a) dugovjeka tradicija imena Split u Splitu i okolici i b) tadasnja sveopca
uporaba tog imena i od mjestana i od ljudi u okolici koja tom gradu u gospodarskom, kul-
turnom, zemljopisnom i administrativnom smislu pripada.

Postavlja se ve¢ na pocetku pitanje: je li s onomastiCkoga gledista opravdano ovak-
vo puristigko nasilje nad imenima, koje je u nasoj onomastici pocelo u drugoj polovici 19.
stolje¢a i &ije posljedice traju do danas? :

U hivatskoj onomastici ve¢ krajem 17. i podetkom 18. stoljeca Pavao Vitezovic je,
~ obradujudi antroponimijsku gradnju u djelu ,,Lexicon nominum proprium et festorum

3 p. Simunovi¢, Toponimija otoka Brada, Supetar 1972, str. 118, bilj. 169.

4 To su upravo hrvatski toponimi osnovnog imena Spiéts ,potvrdeni na sucelnom Bracu, §to je lakc
objasniti. Bra¢ je jedan od naih rijetkih otoka koji nije razvio grada, gradovi suna primorju bivali pri-
jenosnici i rasadnici romanskih rijei u hrvatski jezik. Na Bragu je romansko-hrvatska jezi¢na simbioza
bila nuzda, a ne prisila prestiznoga grada. Hrvatska imenska prilagodba ondje je bila izravna; hrvatska
imena ondje su rano bila u uporabi i rano zasvjedoCena u povijesnim vrelima.

5 Svjestan sam da nije sasvim to&no navesti kako je lik Spljet umjetno ime. Ono se u tom liku pojav-
ljuje u prvim ijekavskim spomenicima u jjekavskoj Bosni, istoénoj Hercegovini, a pogotovu kod Du-
brovéana i Bokelja. Svatko je naselja nazivao po svojemu, kao $to i danas npr. Kor¢ulani i Hvarani zo-
vu Mljet Mlitom, Spli¢ani Rijeku Rikom, a Sokdi i Bunjevci Osijek Osikom. Takva proizvoljnost — sw-
tko sa svojim imenovanjem nije svrhovita. Onomastika identifikacija traZi istoobli¢nost, istu fonijsku
sliku imena. :
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apud Illyricos celebrorum” unosi imena s likovima kakvi su u narodnoj uporabi: pored
Agatha biljezi Jaga i Jiga; uz Anton, i Janton, iJantol, iAnte,uz Ambroz i Broz — uogiv-
§i ve¢ onda kako su imenski likovi pravilni u oblicima kakvi su u puckoj uporabi i kako
imena sadrzavaju u sebi, uz dijalekatska, socioloska i nacionalna obiljeZja. Bile su mu jasne
zasade koje su opéeprihvaéene tek u danasnjoj onomastickoj teoriji’®

Nemoguée je previdjeti srodenost puka sa svojim zavi¢ajnim imenom u koje su utka-
ni prvi, pravi, bitni i sabiti sadrzaji prvog poimanja svijeta oko sebe, povijest i sadasnjost,
cjelokupno iskustvo i znanje u vezi s tim mjestom, koji se nasljeduju i stjecu Zivljenjem sa
svojim zaviéajem, &iji je izraz u ovom sludaju — Split. OdrZati taj lik Splicanima je bila pa-
triotska ne samo kampanilisticka duznost, pa su svako prekrajanje toga lika doZivljavali
kao napad na najintimniju vlasnost. Drukgiji stav bio bi nenaravan. U tadainjim filoloskim
raspravama pojedini su se filolozi Zestoko i bezobzimo do uvreda obarali na puk, pisudi
kao ti ,lippi et tonsores”, dakle ti krmeljivci tupoglavci, brijagi i brbljavdi, ,,opancari i
kampanilisti, politicari i juristi” nemaju §to da odluguju o liku Split ili Spijet, jer su oni,
filolozi, znanstveno pokazali i dokazali da je jedino ispravan oblik Spljet, te samo tako
treba zvati taj grad®.

Istaéi valja da koliko god su mnogo tada jeziéni struénjaci pridonijeli objadnjavanju
porijekla imena’, u kodifikaciji imena imali su s teorijskog i s prakti¢nog gledista pogre-
San stav. Oni su mnogo zamssili problem s reperkusijama koje su uzvitlale neuobicajeno
zugljivu polemiku, uzbudile Siru javnost. Nama se ta polemika s pocetka stoljeCa moZe
priGinjati danas kao $tivo za uveseljavanie, a radilo se zapravo o vrlo vaZznom lingvistickom
problemu u vez s kodifikacijom vlastitih imena, koji je bio izraz politi¢kih i socijalnih pri-
lika i imao odraza na dalju jezi¢nu politiku. ,

Vet stoljeée prije. osvajanja opéinske vlasti u Splitu od autonomasa, predvodenih
Antom Bajamontijem, u Dalmaciji se, radi sveopée profirenosti §tokavskog narjedja u li-
teraturi i poGetka hrvatskog jezi¢nog standarda, gasi ¢akavska knjiZevna rije€, odnjegova-
na na Maruliéevim djelima ,,u verskih hrvackih”. Polovicom 19. stolje¢a istiskuje se ondje
i naziv jezika, gdje je taj naziv najranije i najfrekventnije zasvjedoCen kao hrvatski (te pos-
taje slovinski, ilirski, lingua slavo-dalmata ili posprdno lingua morlacca). A krajem stoljeéa
trebalo je Zrtvovati i zavi¢ajno ime ovoga grada, odnjegovano na materinskom idiomu i u
pisanoj uporabi od prvih hrvatskih spomenika na ovom prostoru. ,,Vise decenija”, navodi

53 Usp. radove: V. Putanec, Pavao Vitezovic (1652-1713) kao onomasticar i antroponimija u ,,Lexi-
con latino-illyticum (17-18 st.), Rasprave Instituta za jezik, I, Zagreb 1968, 45-88; P. Simunovié,
Danidi¢ onomasticar (prilog problemu standardizacije mjesnih imena na hrvatskom i srpskom jezic-
nom podrudju), u: Zbornik o Puri Danigiéu, Zagreb-Beograd 1981, str. 433-446.

6 V. Lozovina, Split ili Spljet? , Nastavni viesnik, sv. 4, Zagfeb 1910, str. 279.
7 0 etimologiji imena Spiit pisali su: M. ReSetar, J. Zeiler, G. Marcochia, N. Nodilo, K. Jire&ek,

A. Mayer, H. Krahe, P. Skok, M. Pera, Th. F. Magner i dr. V. Putanec/P. Simunovié, Retro-
_ spektiwna onomasticka bibliografija hrvatskosrpska (u rukopisu). .
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J. Smodlaka, vjerojatno malo pretjerano, ,,nitko u ovom gradu, ¢ak ni u privatnoj pre-
pisci, ne pise Split, jer se to smatralo grijehom protiv knjizevnog jezika”®.

Zemljopisna imena u vrlo izdiferenciranim hrvatskim dijalekatskim krajinama upo-
trebljavala su se u tradicionalnim dijalekatskim likovima, jer je hrvatski knjiZevni jezik bio
zasnovan od samog poCetka na osnovi narodnih govora, na odnjegovanoj brizi za istun-
stvom i s izgradenom svije$¢u o zajedniStvu i o proZimanju svih hrvatskih dijalekata. Kara-
dZi¢eva jezi¢na reforma od sredine 19. stoljeca utemeljila je knjiZevni jezik na novostokav-
skoj osnovi, ijekavskom izgovoru, s novostokavskom morfologijom i akcentuacijom i zna-
gila je za Hrvate pokretnicu i prekid s proslosu te stvaranje knjiZevnog jezika na Zivu no-
vostokavskom govoru narodnih umotvorina. Tom novom kodificitanom knjiZzevnom jezi-.
ku u Hrvata i Srba poceli su se nasilno podvrgavati i vlastita imena, jer je nastao jaz s tra-

dicijom i zazor od dijalekata®
SLIJED POLEMIKE SPLIT/SPLJET

U drugoj polovici 19. stoljeéa kod ,,uenoga svijeta” sve vise prodire oblik imena
Spljet. Osobito od god. 1860, kad je u Carevinskom vijeéu zastupnik Ambroz Vranicani
zatraZio da se Dalmacija sjedini s ostalom Hrvatskom, u kojoj je to ime Spljet uslo v upo-
rabu prihvacanjem Danii¢evih nalela o knjizevnom jeziku. U Dalmaciji je u to vrijeme
Narodna stranka vodila nepostednu borbu za pravo i prevlast hrvatskoga jezika nad tali-
janskim. Nakon §to je g. 1870. Narodna stranka izvojevala veéinu na izborima za Dalma-
tinski sabor, nastala je prekretnicai u jezi¢nim pitanjima. Sabor je donio odluku po kojoj
se hrvatski jezik izjednacuje s talijanskim u uredima i sudovima, ali tu odluku vlada nije
poslala caru na ozakonjivanje.

Narodna stranka je u svim opéinama u kojima je stekla veéinu uvodila hrvatski jezik
kao sluzbeni. Godine 1872. izafla je naredba o upotrebi zemaljskih jezika, po kojoj su se
uredi i sudovi trebali sluZiti onim jezikom kojim se sluZi stranka koja je na vlasti. Tada se
hrvatski jezik izjednacio u vanjskoj sluzbi ureda i sudova, a i predmeti u §kolama mogli su
se predavati na hrvatskom ili na talijanskom jeziku'°.

Borba za op¢insku upravu bila je od golemog znagenja za ostvarivanje narodnjackih
ideala nakon saborske pobjede narodnjaka. '

U Splitu se za program Narodne stranke ustrajno bori njezin prvak Gajo Bulat (Su-
petar 1836 — Be¢ 1900), osobito od 1874. kad stupa u stranku i postaje njezinim pred-

8. Smodlaka, Splet, Split, Spijet, u svojoj knjizi Imena mesta i mestana na tlu Jugosiavije, Split
1946, str. 87.
°p. Simunovié, Daniéid onomasticar... o.c., 435.
10 . e et s ..
Podrobnije u knjizi Nik$a Stan &ié, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaci-

ji (Minovil Pavlinovié i njegov krug do 1869), Centar za povijest znanosti, Monografije 11, Zagreb
1980, passim.
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stavnikom u Dalmatinskom saboru u Zadru i u Carevinskom vijeéu (1879). Uspjesno je
vojevao protiv jake Autonomaske stranke u Splitu, na &ijem je Eelu stajao dugogodinii
splitski nadelnik Ante Bajamonti; ' koji je uZivao jaku podrsku u zavedenom puku, pogo-
“tovu u Velom varosu. Bulat je u svojem listu koji je nazvao ,,Split”, a izlazio je kao prilog
,Narodnog lista” od 1871,'% vodio uspjesnu izbomu agitaciju, koja je god. 1882. dovela
do pobjede narodnjaka u Splitu, do pohrvaéivanja Splitske opéine; otkad autonomaski
pokret gubi svako znaéenje.

Tada zapravo poéinje rivalstvo imenskih oblika Split i Spljet. Splitsko opéinsko vije-
¢e uvelo je sluzbeni oblik Spiir, becka ministarstva i dalje su rabila lik Spljet, a ostali kul-
turni svijet podvojeno rabi jednu i drugu inagicu imena'3.

Splitski ,,neuki” puk sa svojim zaviajnim imenom Split nasao se u procijepu izmedu
talijanskih ,,§ora” i mnogih autonomasa koji se sluZe talijanskim jezikom kao jezikom
prestiZa i rabe talijansko ime Spalato, i u¢enih ljudi koji se povode za filolozima i govore
Spljet da se ne ogrijeSe o norme knjiZzevnoga jezika. Lik Split podrZzava ,,odabrana i neu-
strafiva mladost iz seljackih, gradanskih i radnickih slojeva koja je svoje duse i mifice pos-
vetila uspjehu hrvatske stvari u Splitu’*4.

Istaknuti narodnjak Dinko Politeo odluéno pise u ,,Pravoj hrvatskoj misti”’; ,,Split a
ne Spljet! jer je prvi oblik bio simbol, zastava, bojni pokli¢ u narodnoj borbi s talijanaima
Bulatove epohe, jer je on usko vezan o imena narodnih prvaka Bulata, Pavlinovi¢a Luke
Boti¢a, pa bi bilo svetogrde prema imenu i uspomeni njihovoj mijenjati ga u — Spljet/**”.

Bili su to emotivni razlozi, doduse vazni u kodifikaciji imena mjesta, ali u to doba
nedorasli filoloskim razlozima koji zahtijevaju Spliet, a koji je lik prvi Zustro i argumenti-
rano obrazlagao i predlagao mladi Dubrov&anin Milan Resetar'®, tada gimnazijski profe-
sor u Splitu. On odluéno tvrdi; ,,Valja ga zvati Spljet i nikako drugovaéje, jer je vokal u
imenu jat, te ga tako pisahu jekavci u staro doba, a mi za knjiZevni jezik odabrasmo bas je-
kavski”. On piSe kako bi bilo ludo da sad i Rije¢ani traZe da ,,mi pisudi jekavski zovemo
njihov grad Reka ... ili Biogradani da ne diramo u njihovo Beogrado™. Protivi se, po nje-
-mu, zdravom razumu i nauci ,,ako ko iste da se zabaci u knjiZevnom jeziku opravdano
Spljet na uhar ikavskom idiotizmu (sic!) Spliz”. Bilo je to prvo filolosko obrazlaganje u
prilog Spljetu. Mladom filologu, §tokavcu ijekavcu po rodenju i kasnije velikom poznava-

u Usp. K. Bego, Stogodisnjica rodenja dra Gaje F. Bulata, Novo doba od 4. 1. 1936, str. 3.
12 Tada je urednikom postao istaknuti narodnjak Juraj Biankini (1847-1928).
18 Usp. J. Smodlaka, o.c., 87; V. Lozovina, o.c., 278.
4k Bego, ibidem.
15 b, Polite 0, Spljet ili Split? , Prava hrvatska misao, Zagreb 1903, 1.

16 M. Resetar, fme grada Splita, Program Velike gimnazije u Splitu za god. 1886/1887, Split 1987,
str. 12. :
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telju stokavskog dijalekta'” i sveué&iliSnom profesoru u Beéu, tadagnjem svjetskom slavi-
stickom sredistu, nisu bili sasvim u redu njegovi znanstveni argumenti. Resetar npr. tvrdi
kako svi narodi imena mjesta dotjeruju prema zakonima knjiZevnoga jezika ili dijalekta
koji im je mjesto njega, §to nije toéno. On smatra da bi se ,,éudnijeh stvari dogagjalo s na-
§im imenima kad bismo ih pisali kako ih sami mjestani zovu. Stari Grad bio bi Stori Grod,
Hvar bi bio For, Omis bi imao cakavski lik Omis, a Karlovac bi bio Karlovec, a to nikome
nije palo na pamet”. ReSetar je ovdje pomijeSao nekoliko kiiterija vaznih pri kodifikaciji
imena, od kojih je prvi narodna tradicija, a po njoj su hvarska imena mjesta bila zasvjedo-
ena odavna kao Stari Grad i Hvar'® kod samih mjestana, i kriterij da se fonemski sastav
imena mora prilagoditi fonemskom sustavu knjiZevnoga jezika, a taj cakavski fonem /§/ u
Omi$ ne nalazi se u knjizevnom jeziku. Sto se ti¢e oblika Karlovac ( Cakovac i dr.}, u niji-
ma je takoder jzvrSeno nasilje kao i nad Spljetom, te danas vlada u toj kategoriji imena go-
lema pometnja (usp. danas Cakovec, Vrbovec, Kerestinec itd.). Resetar to ne vidi, on je
uporno dosljedan:,,Spljet koji je postao od Spalatum treba dakle podvesti pod zakone
_ knjizevnoga jezika, jer to nas ugi istorija a potvrduje filologija, vjerujemo objema!”*®.

Ocito je bilo oporbe na takvo Refetarovo gledanje, jer god. 1903. kad se pojavljuje
borbeni D. Politeo ¢lankom ,,Spljet ili Split?”**? u ime tradicije za ime Split, odgovara
oftro V. Lozovina ¢&lankom ,,Split ili Spljet?” u ,,Jedinstvu™ od 31. VII. 1903, branedi
Resetarove stavove. :

Pet godina kasnije Ivan Broz objavljuje Hrvatski pravopis (Zagreb 1892), a godinu
zatim i drugo izdanje, u koje uvrtava kao jedino pravilan lik Splet, a oblik Split Zigose
zvjezdicom i za nj kaZe da je dijalektalni oblik. Tako je to pretiskavano od izdanja do iz-
danja sve do god.1915, kad VI. izdanje toga pravopisa postumno ureduje Dragurin Bora-
nié. .

Resetarova etimologija kojom dokazuje jat u imenu Split /Spljet i svodenje potonjeg
lika pod pravila knjiZevnoga jezika, te pravopisna kodifikacija toga jezika uéinili su da se
Spijet sve vife nametao u pisanom liku, dok je Split Zivio u puku, koji naravno nije mogao
ni znao uceno raspravljati s filolozima ni na etimoloskoj pa ni na ortografsko-normativnoj
razini. Puk se zadovoljavao puckim etimologijama imena; te mu je porijeklo trazio u nazi-
* vu biljke split, sinonimu ,,viline kose*, ili u glagolu spliti se ,,skupiti se nanosom vode”,
»sle€i se”, u kojoj je ipak narod safuvao povijesnu istinu: da su se stari stanovnici Salone,

nakon §to je bila porufena, splili u Dioklecijanovu paladu, koju su onda, kaZe ta prividna

1 Usp. M. ReSetar, Der §tokavische Dialekt, Schriften der Balkankommission. Linguistische Abtei-
lung. I. VIII, Wien 1907, 320 stupaca.

18 Hrvatski ili srpski jezik, kao i ostali slavenski jezici, nisu u svojem ishodiSnjem fonemskom sustavu
imali /7/, paje taj fonem zamijenjen u imenu Pharos suglasnickim skupomy! hvl

19 M Rege tar, Ime grada Splita, o.c., str. 12.
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etimologija, nazvali Splitom?°. Narodni pjeva¢ veé jé prije doveo u vezu ime Splita (Spele-
ta) s glagolom splesti se. Na tu se pu¢ku etimologiju ugledaju stihovi splitskoga pjesnika
Luke Boti¢a (1830-1863):

,Spljete grade, ... tko te spleo, divno li te spleo!*.

Bilo je i u znanstvenim krugovima protivljenja obliku Spljet. Tako P. Tomié u pri-
kazu Rozi¢evih ,,Barbarizama u hrvatskom jeziku”?? prigovara ovom jezi¢nom &istuncu
$to unosi samo Spljet, a Split smatra pogreSkom. Tomié tvrdi kako treba govoriti i pisati
Split a ne Spljet, jer inade moramo Belec pretvarati u Bjelac, Bela u Bijela, Belostenec u
Bijelostijenac, Bilaj u Bjelaj itd. Na tu biljesku osvimuo se iduée godine u istom ,,Nastav-
nom vjesniku” Vinko Lozovina??®. Njegove su tvrdnje: ,,Splet se uklapa u jeziénu nor-
mu; tako to ime izgovaraju i piu jekavci” (a oni su, po njemu, mjerodavni, a ne mjestani).
» Tomiéeva poredba ovog imena s drugima kao Belec, Belostenec i dr.”, tvrdi Lozovina,
»nije na mjestu, jer dok se ta imena ni u jednom ni u drugom narjeéju drugacije ne izgo-
varaju nego tako, za Spljet se to ne moze kazati”’?*. Ovdje se unosi kriterij poznatosti
imena pojedinog mjesta, pa se toboZe za manja mjesta moze dopustiti lokalni oblik imena.
Ova nejezi¢na razlikovnost jedva mozZe biti kriterijem, jer je nedefinirana, a imena su ne-
ustaljena. Njegovi su ,,neoborivi razlozi” a) oblik Split je lokalnoga ikavskoga govora i ne
sadrzava u sebi nikakve bitne promjene toga imena, b) samoglasnik / u Split je od jata, i to
je filoloski dokazano, c) na$ knjiZevni jezik je ijekavski, pa je jedino pravilan oblik Spljet.
Lozovina isti¢e kako je to dvojstvo likova Split/Spljet i kod naobraZena svijeta uzelo toli-
ko maha da stranci zabezeknuto pitaju: kako je zapravo ime tom nasem gradu?S.

Nekako u to vrijeme iznosi svoje midljenje i Josip Smodlaka, koji se odvojio od na-
rodnjaka i osnovao Hrvatsku pucku demokratsku stranku, priznajuéi kako je u pocetku i
sam bio zagovomik lika Spljet, a onda je odustao, ,jer se nauéni razlog prof. Resetara
moZe obavezno primeniti tek onda kad ijekavitina bude primljena kao knjiZzevno narecje
u celom podrudju nafega jezika”?®. No kako su u Srbiji, ka%e on, predli na ekavski tip
knjizevnog jezika, te KaradZiéev i Danigiéev Biograd vratili na prvotni oblik Beograd, on
. smatra da se istim pravom i razlogom moZe pisati Split u ikavskom govoru.

20 Takve prividne etimologije ne valja u onomasti¢kim istraZivanjima ne uzimati v obzir, jer kriju kat-
kad zanimljive povijesne istine, koje ne moraju koincidirati s jezi¢nim-istinama.

2 gligno je narodni pjeva¢ objasnio ime Sibenik: Sibenide, ibe te fibale..., misle¢i pri tom na ovaj ut-
vrdeni hrvatski grad pred &ijim su se zidinama i u njemu zbivale mnoge nevolje. J. Smodlaka, o.c., 80.

22 p. Tomi6, Barbarizmi u hrvatskom Jjeziku Vatroslava RoZica (recenzija), Nastavni vjesnik XVII, sv.
9, Zagreb 1909, str. 700.

By. Lozovina, o.c., 279.
24 V. Lozovina, o.c., 279-280.
By, Lozovina, o.c., 278.

% 3. Smodlaka, o.c., 87.
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Ova je polemika svoj vrhunac dosegla oko godine 1908. Narod se nije povodio za
porukama filologa, koje su, kako smo vidjeli, upravo za puk bile uvredljive (,.lippi et ton-
sores”). Lik Split bio je izrazom njihove intime, njihova materinskog idioma, drago zavi-
¢ajno ime. Cuvanje toga imena njima je pitanje nacionalnog ponosa u viekovnoj potéinje-
nosti toga lika romanskim imenima, koja su bila u sluzbenoj uporabi i imala snagu presti-
Za.

Za jezi¢nu svijest goleme vecine Zitelja ne postoji predodzba znadenja kad je rije¢ o
liku doti¢nog imena, nego predodzba doti¢nog grada, njegove povijesti u najsirem smislu i
njegove sadasnjosti u svoj ukupnosti Zivota grada i Zivijenja u njemu. Spli¢anima je to spo-
mo jatovski i u imenu Split posve jednako onome u Sinj, Klis, Solin, ili Gripe. U predodz-
benom smislu to nije ono i u dite, mliko, mira, cvide, za koje rije¢i oni vezu iste predodz-
bene konotacije u domaéem i knjiZevnom liku. Druk¢ije je to s onomastickim denotacija-
ma kad se stvara izravna veza svakog pojedinog imena sa svakim objektom imenovanja. U
,»Slobodi” je tada napisana posmjeSljiva ali logi¢na poredba: Kad Split valja zvati Splje-
tom, zasto ne bismo Sibenik zvali Sjebenikom!*”

Oblik Split postaje politicko oruzje Hrvatske pucke demokratske stranke, koja
ovim narodnim imenom stjece sve veéi oslonac u ,;malom puku”?, osobito nakon poraza
na izborima 1907, otkad postaje sve jaca i utjecajnija. Tako Split kao narodni oblik imena
postaje znacajnim adutom u stranadkim nadmetanjima.

- Zanimljivo je navesti i ovaj primjer koliko je Spliéanima bio tud i mrzak nametnuti
lik Spljet, da su oni stvorili glagol spljecariti*® za one koji govore Spljet, spljetski, Spljeca-
nin, pridajuéi im tako biljeg stranaca, odroda, nadricistunaca i sl.

Iz literature o toj polemici vidljivo je koliko je poznati atheolog don Frane Buli¢ -
osjec¢ao taj problem. Sroden s puékim likom imena, kao dijete splitskog predgrada, i traga-
lac za autenti¢no3¢u spomenika, kao arheolog, s jedne strane, nije mogao ne uvazavati fi-
lolodke razloge svojih kolega koji su zagovarali lik Spljet, s druge strane. Stoga, i sam u
dvojbi, prediaZe on god. 1909. gradskom vijeéu da tu imensku zavrzlamu rijese mjerodav-
ni struénjaci, da se povede anketa i da konaénu odluku donese Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti. To je, po njemu, bio jedino znanstveno opravdan put. Problem se
sve viSe §ir, ali se ne demokratizira, jer pravo na rije u anketi imali bi ,,ueni” }judi i oni
iz redova do#ljaka, talijana%a, i oni nekadainji autonomasi i oni drugi kojima je vrhovni au-
toritet Jugoslavenska akademija, a svi oni su zagovarali Spljet, jer s oblikom Split nisu bili
ni toliko vezani ni toliko srodeni kao splitski teZaci, radnici, daci tadasnjih splitskih skola
i narodnjaci koji su iznijeli pobjedu hrvatskoga Splita nad dotada$njim autonomasima.

27 Vidi ,,Sloboda”, Split, od 1. IL 1911.
28 p, Skok, Prilog ispitivanju imena mjesta..., o.c., 12. ’
29 Usp. ,,Narodni list”, 50, br. 11 (podlistak); navedeno po Skoku, o.c., 11. Sli¢ni satiri¢ki nadima-

&ki privarci Cesti su u narodnom stvaralatvu kao oruzje potlatenogi obespravljenog naspram moéni-
cima i moguénicima.
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Gradsko vijece ocito je predmnijevalo kakav bi bio ,,znanstveni” pravorijek, pa jé na
Buli¢ev prijedlog odgovorilo tek iduée 1910. godine, navodeéi jake iskljudivo izvanjezig-
ne, ali ne i izvan onomasticke razloge®®: ,,Ako se po zakonskom propisu i po samoj ljud-
skoj pristojnosti sli¢na prirodna osjetljivost postiva u svakoj privatnoj osobi koja ne dopu-
§ta da joj se ime iskrivljuje, tim viSe se ta osjetljivost mora da postuje &itavu jednom naro-
du i Citavoj jednoj politi¢koj opéini, radi Eesa su na pogresnom putu i sve sudbene, politi-
¢ke, administrativne i $kolske vlasti koje pisu Spljet, a ne Split. Stoga se zabacuje i anketa
i pravorijek Jugoslavenske akademije s vidika javnog reda i pristojnosti, da se valjda za lju-
bav filologiji pojekavéi ime Split, jer kad bi se iflo za tom puristickom strujom, moralo bi
se preinaciti mnoZ imena inih poreznih opéina...”3*.

Iz ovog odgovora vidimo da gradskom vije¢u koje propisuje ime Split, i njime se slu-
Zi, izmi€u kontroli uredi, sudstvo i §kole, ali da lik Split ipak ima oslonca u narodu,u gra-
du i okolici. To nam, uostalom, potvrduju jos uvijek Zivi svjedoci tih zbivanja.

Iduée 1911. godine javlja se ponovno M. Resetar u ,,Slobodi*3?, gdje opet na teme-
lju etimologije imena, jatz u imenu i ,,pojekav&ivanja” imena u duhu knjizevnoga jezika
ostaje na svojim pozicijama iz god. 1886/1887. Cini se, medutim, da takva obrazlaganja
nisu imala ve¢ nikakva izgleda da istisnu imenski lik Split, koji ima &vrsti i sve $ri oslonac
u samim Spliéanima i okolici. Stavise, samo urednitvo ,,Slobode” u gradskim vijestima
oznanjuje da Resetarov &lanak donosi samo ,,radi imena i glasa ugenjaka, §to ga on uZiva”.

Godine 1916. u ovu se polemiku ukljuuje mladi Skok (1881-1956) nenadmaseno
ime hrvatske i balkanske onomastike. Karakteristi¢an je naslov njegova &lanka — Spljet3.
U tekstu redovito rabi likove Spljet, spljetski, Spljecani. On u &lanku raspravlja u prvom
redu o etimologiji imena Spijet, ali nije u toj zahuktaloj polemici mogao mimoiéi da ne iz-
loZ i svoj stav o Spljetu. Skok podrZava svojeg starijeg kolegu Resetara, koji je, kako kaze
Skok, taj problem znanstveno rijesio, no ,kad bi znanstveno rezoniranje u ovakvim stva-
rima bilo odlu¢no, zna se zato bi se trebalo odluéiti”. Potaknut odluénim odbijanjem
splitskog op¢inskog vije¢a i samih Spli¢ana da prihvate taj ,.filologki” Spljet, jer ,,Suvanje
svojega lika (Split) smatraju pitanjem &asti i pristojnosti i svako mijenjanje toga lika drze
atakom na te svoje svetinje”, veliki Skok vidovito rezonira u duhu danasnje onomasti&ke
teorije. On naslucuje kako je mijenjanje imena jednog vaZnijeg grada stvar osjeéaja i kako
je u tome znanost nemoéna®® Rekli bismo danas: obicajnopravna forma imena jaca je od

30 poznato je dasve $to je predmet jezika zadire u predmet onomastikog istrai;ivanja, a sve §to je pre-
dmet onomastike nije podrudje jeziénog proudavanja.

3! Navedeno po ¢lanku P. Skoka, 0.c., 12

32 Usp. ,.Sloboda™, sv. 7, Split 1911 (podlistak).

3 p Skok, Prilozi k ispitivanju imena mjesta, V., Spliet. Supplemento al Bullettino di archeologia e
storia dalmata, sv. 50, Split 1916, 1-13.

34 p. Skok, o.c., 11.

35 p. Skok, ibidem.
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njegove jeziénouporabne norme*°. Skok, za razliku od Regetara, zna da i drugi narodi
ozakonjuju dijalekatske oblike imena. Tako navodi francuski Toulouse (stara Tolosa), ko-
ja bi se po zakonima francuskoga knjiZzevnog jezika trebala pisati i izgovarati * Touleuse,
pa nikome u Francuskoj ,.nije palo na pamet zahtijevati da se ime toga grada francizira™>".
Sli¢no je s furlanskim Cividale, koji u furlanskom glasi Cividal, u nadim glagoljskim spo-
menicima Cabdad, u sloveskom Cevdad i Cedad, a postalo je od lat. civitas (kao i nas Cav-
tat). Kad bi se toskanizirao, glasio bi *Citt2, ,,a onda za jezidnu svijest vie ne bi bilo ime
mjesta”3®. Skok poput Resetara smatra da se tom pitanju pridaje velika vaZnost, umjesto
da se rjeSavaju vaZniji lingvisticki problemi. ,,Previse se truda ulaze za tako neznatan us-
pieh da se Spljecani prisile da svoj lijepi grad zovu Spljerom umjesto Splitom™®. On za-
kljuguje: ,,Buduéi da je Splje¢anima Split miliji, nemamo niSta protiv toga, da se tako slu-
Zbeno zove. A znanost neka se zadovolji s onim, Sto se nje tiCe, a to je neka se istraZuje
postanje toga imena. To zanima udeni svijet ve¢ preko 950 godina i joS uvijek se ne moze
rijediti™*°. ‘

Bilo je, daKle, o&ito da se Spli¢anima neée moéi naturiti ,,umjetno” ime. Sli¢nih
imena bilo je sve viSe koja su se opirala jezi¢noj normi i na hrvatskoj i na srpskoj strani,
gdje je veé bio sasvim prevladao lik Beograd umijesto Biograd, kako su to filoloz trazili od
sredine profloga stoljeca. Resetar npr. rezignirano utvrduje ,.kako nas od ujedinjenja i os-
lobodenja sve vise tjeraju da usvojimo likove Beograd i Split, jer ih tako zove narod $to Zi-
vi unjima i oko njih”*! '

Filolozima je preostalo da i pravopisno ozakone takve narodne likove. To je u&inio
Dragutin Boranié¢ u prvom izdanju svojega Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika god.
1921. On na str. 9. unosi pravilo: ,,Mjesna imena i prezimena iz ekavskog i ikavskog pod-
ruéja uvaju e, i i u ijekavskom govoru; tako npr. pise se Nemcic, Belic, Delnice, Split...”;
a stvarnost ga je prisilila na jo§ liberalniji dodatak: ,,Vlastita imena ove ruke otimaju se
kadsto i o drugih glasovnih zakona; pi% se na pr. Livno mj. Hlijevno, Foca mj. Hoca (od
Hod¢a), Gacko mj. Gatsko, Rai¢ mj. Rajic itd.”

Tako se u praksi ostvarilo ono §to ugi danainja onomasti¢ka teorija u vezi s ovim
problemom.

36 p. §imun ovié, Danidié onomastiéar..., o.c., 435.
37 p, Skok, o.c., 12.

38 p. Skok, ibidem.

3% po njemu bi bilo korisnije da se ,,u Splitu poduzimlje kakva akcija, da se nastoji stati na put onome
silno nepristojnom i raspojasanom psovanju kod mladeg svijeta, §to na strance tako neugodno djeluje”.

40 Etimologija jo§ uvijek nije rijeSena. Usp. biljesku br. 7.

oy Refetar, Beograd-Split, Vijenac, god. I, knj. II, sv. 3, od 2. kolovoza 1923, str. 92.
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Zemljopisno ime pomaZe nam da se pravilno i brzo orijentiramo u prostoru, pa mora
biti istoobli¢no. U imenima je etimoloski sadrzaj sporedan, a bitni su istolika postava fo-
nema, istoGujni fonijski sadrZaj. Mjesna imena pravilna su u likovima koje rabe njihovi na-
djevatelji (tradicijski kriterij), kojima se sluZe njihovi mjestani i oni u okolici (topi¢ki kri-
terij) i u kojima se fonemski i prozodijski inventar i njihove distribucije ne protive tim
znadajkama standardnoga jezika. Vlastita imena nastaju u zavi¢ajnom govoru, a ne u knji-
Zevnom jeziku i jezi¢ni puristi u tom podrucju jedva da imaju $to traZiti.

Pa ipak kao da je taStina Milana Resetara nakon Cetiri desetlje¢a ustrajnog zagova-
ranja lika Spljet bila povijedena. On se jos jednom javlja ¢lankom neobi¢na naslova ,,Be-
ograd — Split”*? ali se ne radi, pie, o pruzi izmedu glavnoga grada i primorskog glavnog
grada (za koju se neko¢ zalagao autonomaski nacelnik Ante Bajamonti kao jedinom ve-
zom Splita s unutraino§éu), veé o njihovim imenima. On tamo govori dabi s gledista , je-
kavskog knjiZzevnog govora” odobrio likove Beograd i Split kad bi se svi toga pridrZavali i

* kad bi se radilo o kakvim zabitnim selima §to se u javnom Zivotu nikad ne spominju. On

dopusta da se kaze: Kagié se rodio u Bristu (mj. Brijestu), da se pise Podsused, ,jer apela-
tiva podsused u narodu nema”. U navedenom &lanku on pocinje napadati kajkavske imen-
ske likove na -ec i -ek (Cakovec, Sisek), kao nepravilne, ,.jer §tokavcima smeta ono e
koje se u drugim padeZima u §tokavaca ne gubi”. Ne uvida ReSetar, kao ni dotadasnji i ta-
dasnji urednici Akademijina rje¢nika, da imena nose dijalekatska obiljeZja i da je nesvrsi-
shodno, kad je rijeé o imenima, nametanje jednog dijalekta (Stokavskog) drugim hrvat-
skim dijalektima (kajkavskom i Sakavskom). Danas nam je Sudna Zrtva ,,za ljubav filologi-
je”” Matije Valjavca, urednika Akademijina rje¢nika, koji potkraj Zivota svoje prezime Va-
ljavec mijenja u ,,§tokavsko™ Valjavac. ReSetar smatra golemom pobjedom knjiZevnog je-
zika §to je sve proireniji kajkavski lik Karlovec*® ostao Karlovac (3to je iskonski Cakav-
ski i tokavski lik) i kajkavski lik Sisek** — Sisak, ,.jer bi inade trebali putovati preko Sise-
ka”. Stokavska prilagodba kajkavskih mjesnih imena sastavni je dio problematike o kojoj
raspravljamo. Taj proces trajao je duze i prisutan je djelomiCno i danas u raspravama o na-
§im imenskim prilagodbama®®.

Vraéajuéi se ponovno na problem likova Beograd i Split, ReSetar je i dalje ostao pri
svojem misljenju: ,, a) da su Biograd i Spljet ne samo stari oblici u ijekavskom veé su oni u
njemu i pravilni i b) svatko tko govori i pise ijekavski mora govoriti i pisati stare i pravil-

*2 M. Re Setar, ibidem.

Kajkavskl glasi Karlovec kao i Karlovec Ludbreiki. Potonjem ojkonimu dodan je atribut da bi se ra-
zlikovao od poznatijeg imenjaka na Cetiri rijeke. Tako je i Biogradu potkraj stoljeca bio dodan ,,prire-
pak” na moru da se razlikuje od poznatijeg imenjaka na utoku Save u Dunav, kojemu je tada ekavski
lik promijenjen u ijekavski Biograd.

44 Sisak, stara Siscia. Najranije su hrvatske potvrde u kajkavskom liku: Sisek, Sissek, a seZu do u XVIL.
stoljeée, Kod Slovenaca su odavna u uporabi stari hrvatski likovi: Pulj, Reka, Karlovec i Sisek.

45 Usp. Lj. Jonke, Standardizacija imena mjesta, Prva jugoslovenska onomasticka konferencija.
CANU, Nauéni skupovi 2, Titograd 1976, 43-46.
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ne oblike Biograd i Spljet”. Zgoda koju je ispri€ao i savjet koji je dao uz te kategoricne
stavove u vezi sa Spljetom i Biogradom vrlo su indikativni: ,,Ako tko uspise komu u Bio-
grad, nek ne zaboravi da na adresi doda "u Srbiji’, jer mu se moze dogoditi kao i meni: ni-
jesam toga dodao, pa je posta pismo poslala u dalmatinski Biograd ™.

Sudbina tog ReSetarovog pisma pokazuje da je proces sveopéeg usvajanja likova
Splita (i Beograda) zavrsen. Identifikacija zemljopisnih objekata, kako se vidjelo, bivala je
sve teza zbog dvojstva imena (Split/Spljet) ili sasvim onemoguéena zbog unificiranja ime-
n3 koja imenuju razligita naselja (Beograd/Biograd). Komunikacija je bila prekinuta; go-
voma praksa izbacila je sama nametnute imenske likove iz uporabe*”

ANALIZA

Onomasticari su se tada bavili, a velikim se dijelom i danas bave, etimologijom imena, a ne
funkcioniranjem imenskog lika u jeziku. Zaokret je dosao sa strukturalizmom kad se i im-
ena promatraju kao sustav znakova kojima se snalazimo u prostoru ili identificiramo u
drstvu. Razli¢iti oblici etimoloski istoga imena nose razliite sadrzaje. Ikavski Brist u ma-
karskom primorju, ekavski Brest na obroncima Ciéarije i ijekavski Brijest kod Osijeka no-
se tr razli¢ita sadrZaja, kao Rika (staro splitsko ime za rje&icu Jadro), Reka (kod Kopriv-
nice) i Rijeka (kod Titove Korenice), kao Bela, Bila, i Bijela, ili kao Split i Spalacuni*®
(dio Splita), Kasuni (dio Splita) i Kastelet (dio Splita)*°. Svesti ta i takva imena na isti lik
znacilo je otezati nekoliko puta onomasticku informaciju. Ista pometnja nastaje i pri po-
javi dvojakog imena za isti zemljopisni objekt kao to je bilo 70 godina sa Splitom i Splje-
tom. Nisu to nevaZni problemi kako misle Resetar i Skok, &ija je prvenstvena orijentacija
bila na porijeklo imena, a ne na imensku uporabu. ,,Zavi¢ajno ime svakom je narodu stup
najslavniji”, pisali su Spli¢ani; zato se nisu prihvaéala artificijelna imena kakva su se onda
redom stvarala: Dionice za Delnice, Bijelac za Belec, Crnomerac za Cmomerec, Hrastani
za Ras¢ane itd. Spoznaja da je ime zadano zavi¢ajnim idiomom, da je vazna tradicija nje-
gove uporabe u mjestana i da je jedino pravilno u obliku u kojem se najcesée upotrebljava
od tih mjestana u to doba jos nije bila prisutna u onomastickoj teoriji*®.

Svodenje imenskih likova na pravila knjizevnoga jezika pocelo je u nas izradom rje-
¢nika u koje su se ravnopravno s ostalim leksikom unosila i vlastita imena ve¢ od sredine

46 M. ReSetar, ibidem.

47 Vi o tome: P. Simunovi¢, Mehrnamigkeit und Gleichnamigkeit verschiedener geographischer
Objekte, ONOMA XII, Leuven 1978, 1-2, Kongressberichte, Bern 1975, Bd. HI, 340-346;isti, Mehr-
namigkeit geographischer Objekte und Sprachgrenzen (dargestellt am Material des Ostlichen Adriage-
biets), Zeitschrift fur slavische Philologie, XL, 1, Heidelberg 1978, 64-75.

% Oba lika su od iste jod sasvim neutvrdene osnovne rijedi. Vidi iduéu biljesku.

49 Yat. castellione polazifte je objema toponimima, no njihov ulazak u hrvatski jezik i vrijeme njihove
integriranosti u tom jeziku razli&iti su.

50 5 & . "y Ly
P. Simunovié, Daniéié onomasticar, o.c., 435.
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XIX. stolje¢a. Filolozi su ta imena prekrajali katkad do hiperkorektnosti i pogresaka kao
npr. Karadzi¢ koji unosi u Rjeénik Konavlje umjesto narodnog imena Konavli i Kistela
umjesto narodnog (i starijeg) lika Kastila®'. Takva su se imena pretiskavala iz fje¢nika u
rje¢nik dok nisu ustalila svoje krive likove u pravnoj i jezi¢noj uporabi. Mijenjala su se im-
ena na -ane (tip Pakostane, Koljane) u -ani, imena na -isée /-isc¢a (tip Bobovisce /Bobovis-
da) u -iste. Restaurirali su glas 4 (Hlijjevno, Hrastani mj. Livno, Rastane), skup ¢r mijenjali
su u ¢r (Crnomerac)®*; uopée su kajkavske i &akavske likove prekrajali na Stokavski dija-
lekt (Crkvenica mj. Crikvenica, Sisak mj. Sisek, Medumurje mj. Medimurje itd.), a pogo-
tovu imena u ikavskom i ekavskom obliku: Osijek mj. Osek®3. Rijeka mj. Reka**, Prijeko
mj. Priko (kod Omisa) i Preko (kod Zadra) sve do pogreinom etimologijom stvorenih je-
kavskih likova kao Bjelovar mj. Belovar (od madarskog vladarskog imena Bela i imenice
var ,.grad”, po tipu Karlobag, Titograd i sl.). Kako takvim prekrajanjima nisu bila obuhva-
éena sva imena takvih i sli¢nih obiljeZja (a mnoga su se i odupirala, kao npr. Splif), nastala
je pometnja u imenima nasih naseljenih mjesta: Osijek pored Belog Manastira, Biograd pa
ponovno Beograd, a dalmatinskom Biogradu ostao je nepotreban dodatak ,,na moru”, br-
do Pelisac daje poluotoku Ratu novo ime Peljesac. Svi oni koji su govorili Spljet nazivali
su naselja u okolici ikavskim likom: Splitska (izvedeno ime od Split), Privor, Srinjine, Sri-
jane, Bilobrci, Liska, Crivac i sl. Prekrojivi Tisnjanima njihovo domace Tisno u Tijesno u
istoj su opéini ostali ikavski likovi Bilice i Slivno. Promijenivi ekavsko ime Reka u Rijeka,
ostala su ekavska: ime Recina za rjecicu koja te¢e kroz taj grad i koja mu je dalaime, te
imena u okolici Lenci, Orehovica, Plesici, Podbreg itd.

Kmijila se takvim prekrajanjima spomeni¢ka viijednost toponima, koji — vezani za
mjesto, oblikovani dijalekatskim znadajkama i ukrucenih likova — neée mo¢i vjerodo-
stojno svjedogiti o protegu izoglosa vrlo vaznih za povijest jezika, jer je krivotvorena nji-
hova jeziéna rasprostranjenost, nece se mo¢i uzimati kao dijalekatski podaci u vezi s prou-

51 V.‘St, KaradZié, Srpski rjecnik, istumaden njemackijem i latinskijem rijeéima..., I11, Beograd 1898,
s.v. Kastela, Kondvlje.

52 Vidi jo§ takvih primjera u P. Simunovié, Caractére de la toponymie de I'archipel de Dubrovnik,
Bullettino dell'Atlante linguistico mediterraneo, 13-15, Firenze /Venezia. Ed. Olshi 1976, 303-313. U
standardizaciji imena valja po§tivati mjesnu tradiciju. Ime kao i svaku rije¢ valja uéiti uvijek iznova i
pamtiti zajedno s objektom koji imenuje, jer on je njegov sadrZaj. Valja nauciti uporabu imena u jezi-
ku, kao §to to ¢inimo danomice s imenima iz svega svijeta koji ulaze u na$ jezik i postaju svojinom na-
Seg imenskog fonda. Valja dakle nauciti da su imena tipa Pukostane muskoga roda u nominativu plura-
la, da su imena Bregi, Livaki pravilna u tim nesibilariziranim likovima, da su sufiksi ~i§c¢e/-ifca pravilni
u toponimima Kriziice, Bobovisca, da u mnogim kajkavskim zemljopisnim imenima na -(ejc, -fe)k,
-iéfe)k i sl. djeluje nepostojano e, da su u imenima moguéi suglasnicki skupovi §¢ (S¢it), ér (Zacretje)
itd. i da sve te pojave nisu dopustene u obiénim imenicama. Usp. P. Simunovié, Na granici toponima
i apelativa, Filologija, VIII, Zagreb 1978, 299-308.

53 .Potvrde iz XVIL st. éu Osek (madarski Essek); kasnije kod Relkovi¢a i KaniZliéa pojavljuju se
ikavski likovi.

54 Rijeka pripada tzv. liburnijskoj Gakavitini. To ime izvomi govornidi i dandanas izgovaraju Réxd. V. i
D. Klen, Rika ~750 godina od prvog spomena imena Rijeka, Dometi, br. 3-5, Rijeka 1980, 3~10.
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Cavanjem migracija, jer mnoge takve likove nisu $irili izvorni govornici u selilaékim poho-
dima nego jezi¢ni ¢istunci u uredima. To je s gledista Suvanja jeziGne spomenicke bastine
bilo pogubno upravo u Hrvatskoj gdje je dijalekatski pejzaz vrlo izdiferenciran i gdje su iz-
vorni toponomasticki podaci prvorazredni jezi¢ni spomenici. Kao da se previdjelo da je
toponim spomenik kulture i da bi ga trebalo §tititi zakonom o zastiti spomenika®’

Principi svodenja imena na novostokavski ijekavski lik nisu zadovoljili ni Srbe, koji
npr. nisu prihvatili lik Biograd (za Beograd), ni Hrvate gdje su se ¢akavska i kajkavska
imena odreda postokavljivala i ijekavizirala u prvom redu. Taj &in bio je s teorijskog gledi-
Sta pogresan, a trajao je dugo i svako suprotstavljanje proglasavano je (vidjeli smo u Rege-
tara i drugih) ludosu, provincijalnim hirom, dijalektalnom nagrdom, a upravo su tim
,,mrskim” biljezima oznaCena vlastita imena. Ona nastaju u razligitim dijalekatskim kraji-
nama, u raznim povijesnim i jezi¢nim razdobljima, u razliénim socijalnim sredinama na
uvijek druk¢ijim kulturnim i jezi¢nim tedevima. Stoga su toponimi, i vlastita imena uop-
¢e, odraz povijesne i teritorijalne zbilje kojom su imena motivirana i izraz jezi¢ne zbilje
koja je prepoznatljiva u njihovim likovima. Ta dijalekatsko-sinkronijska (supostojanje -
Split /Spalato) i povijesno-dijakronijska razlicitost (Spdlatu — Spiletu - Spdleti — Spéleti
~>Spléts ~>Split; Spalaculo: Splacuni), uvijek druké&iji zvukovni izraz istoga imena, nose
bitne razlikovne obavijesti vazne i izvan jezi¢noga zanimanja. U tom kontekstu oéituje se
spomenicko znacenje izvomog, puckog imenskog lika®®. Prekrajanje takvih jeziénih spo-
menika u ime jezi¢nog jedinstva bilo je pogresno i s jezi€noga i s nacionalnoga gledista®”.

Nametanje puku imenskih sadrZaja nacionalnih ugnjetavaca (Spalato) i onomasti-
¢kih sadrzaja koje takvi likovi nose, te potiranje zaviCajnog idioma u imenu ,,artificijel-
nim” imenom drugoga dijalekta (Spljer) &in je jezi¢noga nasilja.

53 To je bio jedan od zaklju€aka II. medunarodnog onomasttkog kongresa u Bruxellesu 1949, koji je
organizirao Medunarodni komitet za onomastiku (pod okriliem Uneska). Jugoslavija je &lanica toga
tijela od samog pocetka njegova djelovanja.

56 Pred sam 1. svjetski rat knjiZevni historiar J. Skerlié¢ zasnovao je bio anketu po kojoj bi se u srp-
skohrvatski jezik uveli ekavski izgovor i latini¢ko pismo. Ta epizoda vodila je u totalni jezini unitari-
zam.' Bila je kratkoga daha i nije dirala u vlastita imena, 1. nije se traZilo da Spiir ili Spljer postane
*Splet. No i taj pokuSaj pokazuje kuda bi to moglo odvesti vlastita imena kad bi se ona morala prila-
godivati hirovitim knjiZevnopravopisnim normama. Imena se po svojoj naravi ne daju izvrtati. Njihov
lik mora biti stalan, nepromjenljiv; takva su osobna imena (Cvitan), prezimena (Bilid) i zemljopisna
imena (Split) bez obzira na ekavski ili fjekavski tip knjiZevnoga jezika.

57 Spomenut ¢u ovdje jo3 jednu muénu oblietnicu: Sezdeset godina od stupanja na snagu Rapalskoga
ugovora (26. VL. 1922), kad je talijanska iredenta po&ela redom prekrajati hrvatska osobna imena, pre-
zimena i mjesna imena po Istd i drugim krajevima koji su joj bili dodijeljeni. Do danas traje na§ nemar
u nevracanju mnogih talijanskih preinaka starih pohrvacenih oblika u izvorne, domaée. Ta manipulira-
nja imenima nisu sitna pravopisna pitanja, ve¢ su to, kako kaZe Tone Perusko (Razgovor o jeziku u Is-
tri , Pula 1965, 57), u biti politi¢ka pitanja.
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ZAKLJUCAK

Zemljopisno ime je kultumi i jeziéni spomenik, pouzdan vremenski i prostorni ka-
Ziput u identifikaciji migracijskih i kulturnih tokova. Ime ima golemo znadenje u istraziva-
nju materijaine i duhovne kulture odredene krajine i odredenog naroda. Puk je nadijevajuéi
ime izvrSio izbor objekata koje valja imenovati i obiljeZja objekata koje valja pohraniti u
imenu. Ime Split i splitska toponimija to izvrsno pokazuju. No to je druga tema.

~ Zemljopisna imena su dokaz materijalne istine o prostoru, kompleksne istine o na-
djevateljima i korisnicima imena. U tom smislu i smatram kako je njihovo prekrajanje po-
vreda spomenik3 kulture.

Stoga je polemika o kojoj je ovdje rije¢ imala u nas golem odjek.

Imala je ona i golemo znadenje. Ucinila je mnogo da se nasilno prekrajanje zemljo-
pisnih imena u nas zaustavi.

To je njezina najveéa zasluga!

Na Zalost ve¢ su mnoga imena bila zamijenjena i prepravljena, i to ona najznacajni-
jib gradova u Hrvatskoj: Karlovac, Sisak, Rijeka, Osijek... Na velikoj ve€ini ¢in jezi€noga
nasilja nije nikada ispravljen. Veé i ne moZe biti.

Split je u tome imao prednost. Za taj lik bili-su vezani ne samo Splic¢ani nego i Sire
gravitacijsko podrugje, kojega je Split kulturmo, gospodarsko, politi¢ko i upravno srediste.
Njegova je okolica éisto ikavsko podruje. Rijeka je naprotiv ekavska, a golem dio okotice
ikavski, odnosno ekavsko-ikavski; u starom Osifeku Zivjeli su preteZno ekavci, u okolici
ikavei i, kasnije, Srbi ijekavci; Karlovac je na tromedi triju nagih narjec¢ja, kajkavski Sisek
postokavili su okolini Posavci i Banijci, koji su ga sve vise napudivali. Splif je u tom smis-
lu bio u povoljnijim prilikama da svoje ime obrani.

Upravo na njegovu primjeru pokazuje se kako je te§ko mijenjati jezi¢éne navike koje
su ukorijenjene u puku, kako se upravo toj mijeni opiru zemljopisna imena koja su tom
puku spomenici paméenja i najintimniji izrazi svekolikog sadrZaja vezanog za zavicaj.
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Résumé

SPLIT OU SPLIET, UN COUP D'OEIL RETROSPECTIF SUR UNE POLEMIQUE
DU COMMENCEMENT DU SIECLE

La victoire du parti National aux élections de 1882 a eu pour le résultat la croatisation de
la commune de Split. Les changements radicaux s'effectuérent en ce qui concerne I'usage
de la langue croate dans la vie publique, surtout dans les écoles. Dans cet élan national le
nom de la ville devait obtenir sa forme officielle. Une polémique s'enflamma autour du
nom traditionel Split ou Spljet, cette derniére forme étant postulée par la norme fondée
sur les bases néoStokaviennes et yékaviennes. Dans le conseil municipal, la forme Spliz a
eu le dessus. Le ministére viennois décréta la forme Spljet qui fut postulée par les enne-
mis de la forme populaire Split, conduits par le philologue Resetar. Par imposition offici- -
elle de la forme Spljet, deux formes ont été dans 1'usage preque jusqu'a la moitié du scié-
cle. Les polémiques ont eu lieu dans la presse locale, les feuilles politiques et scientifiques,
exposant les raisons pour et contre une telle forme, ces raisons étant trés souvent de na-
ture émotionnelles et pseudoscientifiques. La forme populaire et traditionnelle, unique-
ment correcte, a eu le dessus vers la fin du siécle et elle est encore aujourd'hui la seule exi-
stante.
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