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ANTUN SoJat
Zavod za jezik IFF, Zagreb

ZAGREBACKA STOKAVSTINA

'

U Zagrebu supostoje dva socijalno prestizna govorna tipa
— supstandardni urbani kajkavski govor i Stokavski govor u
funkciji standardnog jezika. U nizu izvanjezicéno uvjetova-
nih govornih situacija zagrebacka kajkavstina i standardni
Jjezik medusobno se iskljucuju, ali su u dijelu svojih funkci-
ja komplementarni. :

Neke osobine zagrebacke kajkavstine reflektiraju se u
standardnom govorom izrazu Zagreplana, pa je rezultat
interferencije poseban tip $tokaystine, koja se u raspravi pri-
kazuje.

1. U Zagrebu ne supostoje dva supstandardna urbana govora, jedan kajkavski a drugi to-
kavski, nego samo jedan: zagrebacka kajkavstina, koja je gradska koiné i starosjedilaca i
dijela doseljenika — nosilaca najrazlicitijih organskih govora. Uz taj supstandardni gradski
govor u zagrebackoj je govomnoj stvarnosti prisutna i standardna $tokavstina, koja je u ve-
likom broju socijalnih odnosa i govomih situacija nezamjenjiva, jedino moguéa.

Ta dva socijalno ugledna idioma neprestano djeluju jedan na drugi i medusobno se
prozimaju. Neke $tokavske osobine karakteriziraju zagrebacku kajkavitinu veé stoljedi-
ma', druge su novijega datuma, a osobito snaZno prodiru u suvremenim uvjetima inten-
zivne svakodnevne prisutnosti standardnog jezika u svim zagrebackim druStvenim sredi-
nama, pocevii od obiteljskoga kruga®. Ti §tokavski jeziéni elementi supostoje neko vri-

1 Buduci da je zagrebacka kajkavitina bila osnovicom staroga kajkavskoga knjiZevnog jezika, karak-

teristiCne Stokavske pojave u jeziku stare kajkavske knjiZevnosti najveéim se svojim dijelom moraju pri-
pisati zagrebadkom govoru prodlih stoljeca, usp. A. Sojat, Kratki navuk jeziénice horvatske {Jezik sta-
re kajkavske knjizevnosti), KAJ, Zagreb 1969-1971.

2 po utjecaju standardnog jezika na urbani govor zagrebacka se govorna situacija ni po emu ne raz-

likuje od situacije u bilo kojem drugom naSem gradu, usp. A. Sojat, Standardni jezik i daijalekt u ur-
banim sredinama SR Hrwatske, Rasprave Zavoda za jezik (= RZJ) 4-5, Zagreb 1979, str. 119-123.
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jeme usporedno s kajkavskima, a onda pobjeduju — definitivno zamjenjuju kajkavske>.
Prema mojim zapaZanjima (a govorna zbivanja u Zagrebu pratim po stru¢nom interesu veé
petnaestak godina, zagrebaCke kajkavske osobine nosim u sebi od rodenja) oéito je da
supstandardni zagrebaCki kajkavski govor ide sve brze u pravcu Stokavizacije. Medutim
zagrebacki govor po svojim bitnim, strukturalnim znaGajkama, na jeziénim razinama ko-
je se najteZe mijenjaju — akcenatskoj i fonetskoj, kao i po kajkavskim znagajkama na dru-
gim razinama u kojima su ili jedine ili alterniraju sa §tokavskima jo3 je uvijek kajkavski.

Termin zagrebacka Stokavstina ne oznaduje, dakle, jedan od organskih $tokavskih
govora, nego je terminus technicus, koji predstavlja tipiéne osobine idioma kojim govori
vedina Zagrep&ana kad po nuZdi govorne komunikacije u razli¢itim sredinama hoce ili po
nuzdi neoborivih zahtjeva pojedinih neizbjeZivih govomih situacija mora govoriti stokav-
ski. ZagrebaCka je Stokavitina, prema tomu, govoma varijanta standardne novostokavitine
hrvatskoga knjiZzevnoga tipa, kako je realiziraju pripadnici supstandardnoga zagreba&kog
govora — zagrebacke kajkavitine. Prema toj definiciji moZe se pojam ,, zagrebacka $tokav-
Stina” izraziti i terminom ,,§tokavitina zagrebackih kajkavaca”, koji zagrebacku stokavsti- -
nu ukljuéuje u §id pojam: §tokavstina kajkavaca.

2. Zagrebacka se Stokavitina pojavljuje u velikom broju varijeteta®- od moguénosti da se
u ,,viSem stilu izraZavanja” iskoriste tek neke od najuoéljivijih §tokavskih govomih osobi-
na do gotovo bespiijekomoga izrazavanja standardnim jezikom. Individualne realizacije
zagrebacke §tokavstine ovise dakle u prvom redu o stupnju svladavanja normi standardnog
jezika u pojedinaca, ali ovise i o stupnju formalnosti govome situacije, ovise Gesto i o
momentalnoj psiho-fizitkoj dispoziciji i kondiciji takva-govornika pri uporabi stokavsti-
ne, ovise'i o nizu drugih &imbenika, o kojima ée biti rije¢i u daljem izlaganju. NN
Golemu ‘Eé%i%@?% }rggﬁliéitih individualnih realizacija zagrebacke $tokavstine maultipli-

eira i razli¢ito geograisko podrijetlo velikoga broja zagrebackih gradana — doseljenika iz
razligitih dijalekatﬁfih, pa i drugacijih jezi¢nih sredina, u razliGitoj mjeri integriranih u RE
zagrebaCku-supstandasday gradsku-koiné. K utjecaju rodne dijalekatske osnovice svakoga
ostvarivaca zagrebaCke Stokavitine u svakom je idiolektu pridruZen i utjecaj socijalnog
statusa pojedinca u sredinama u kojima drustveno djeluje, u kojima radi, kao i utjecaj spe-
cifiénih karakteristika i zahtjeva radnoga mjesta.

r Velike sufratme, razlike u frekvenciji uporabe i u kvaliteti realizacije standardne
Stokavstine u pripadnika razli¢itih profesija. One su uzrokovane razli¢itim zahtjevima po-

! jedinih zanimanja da se govori standardnim jezikom, pa su velike i razlike u potrebi da po-

; jedinac svlada normu i kodifikaciju standardnog jezika, na svim jeziénim razinama. Druga-
Cije potrebe za standardnim izraZavanjem imaju zvanja profesionalnih predavacda, npr. nas-

30 utjecaju Stokavitine na suvremenu zagrebacku kajkavitinu i sve veéoj prisutnosti §tokavskih go-
vomih elemenata u njoj v. u: A. Sojat, O zagrebaékom kajkavskom govoru, RZJ 4-5, str. 125-134.

4 Termin wrijetet upotrdjebljen je kao oznaka bilo kakve govorne realizacije unutar postojeéeg to-

kavskog govomog repertoara zagrebaCkih kajkavaca, usp. J. A. Fishman, Sociologija jezika, Sarajevo
1978, str. 35-37.
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;, tavnika na bilo kojoj nastavno-obrazovnoj ustanovi, od osnovne kole do fakulteta — ili
! zvanja profesionalnih govomika, npr. spikera na radiju i televizji, glumaca, voditelja jav-

nih tribina itd., dakle zvanje bilo kojega javnog radnika koji &esto mora govoriti veéem
skupu sluatelja, a drugacije su pak potrebe niza manualnih, obrtni¢kih, tehni¢kih i dru-
gih profesija, pa se pripadnici takvih zvanja tek izuzetno nalaze u govomim situacijama u
kakvim su kulturni, znanstveni, politi¢ki i drugi javni radnici svakodnevno. v gj&aft

Ne mogu se nabrojiti svi jezi¢ni rezultati govomnih ponafanja koji proizlaze iz frek-
veneije profesionalno nuZnoga govomoga komuniciranja pojedinca s pojedincima u krugu
odredenoga sociolekta i izvan njega i koja proizlaze iz socijalne distancije, odnosno iz for-
malistickoga stava govomika prema sugovomiku — ovdje treba samo naglasiti da veoma
razli¢itu frekvenciju uporabe §tokavitine mjesto zagrebacke kajkavstine i u takvim situaci-
jama uvjetuje druStvena sredina govornoga zbivanja, kao i socijalni poloZaj i ugled govor-
nika i sugovomika. Divergentne realizacije zagrebacke §tokavstine potencirane su i drugim
izvanjezi¢nim €imbenicima, kao §to su naobrazba, naditanost i opéi kulturni nivo, genera-
cijska pripadnost, zaposlenost ili nezaposlenost i dr.

,;&Pa ipak, unato¢ toj nepreglednoj, neobuhvatljivoj koli¢ini individualnih realizacija jezi-
¢ne potencije koju nazivamo standardnim jezikom postoje i zajednitka tipi€na obiljezja
govorne standardne §tokavitine u zagrebackih, kajkavic;j’{? émﬁi% obiljezjitna veoma br-
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! Na temelju gfadske ili geografski &ire dijalekat&e govome 0sno-
vice individualnih ostvarivgpj{standardnog jezika moZe se Cesto relativno to¢no locirati
dijalekatsko podrucje §/k6jega je govornik, pa i odredivanje dihotomije — je 1i gradanin li
nije. Medutim polazeéi od dijalekatskih signala u govornom standardnom jeziku nije mo-
guée toéno odrgdﬁ:i naselja iz kojega potjece govornik — dijalekat% osobine koje prodi-
ru u standardrfo izraZavanje pojedinaca na razini su dijalekata pojedinih hrvatskih #i-sep—
skilrnarje&ja, a ne njihovih organskih govora. '

?W Dakle, %itan faktor prepoznatljivosti zagrebacke §tokavstine jest njezina kajkavska

dijalekatska osnovica® Koli¢ina i kakvoca dijalekaﬁfdh osobina u standardnom jeziku ko-
jim se izraZavaju zagrebacki kajkavci, pripadnici razli¢itih drustvenih slojeva, razliéite pro-
fesionalne i osobne zainteresiranosti za kvalitetu standardnoga izraZavanja ipak se ponesto
razlikuje od ostvarivanja §tokavitine pod djelovanjem istih izvanjezi&nih faktora u veéine
drugih kajkavaca — s jednostavna razloga §to se zagrebacki kajkavski govor znatno razliku-
ﬂj;e u nizu bitnih elemenata od govora drugih kajkavskih sredinij

L ipiesniited

- +& Drustv m“ﬁgled tandandnogatzagrebaékega»gradskega»geverazagrebaéke kajkavsti-
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L

ney ugrdkuje da doseljenici, pa i oni kojima je organski govor veoma blizak jeziénom stan-
dagdu, dijelom svjesno dijelom nesvjesno, prihvaéaju ili nastoje prihvatiti osobine govora

5 Q,osdbmmna zagrebaCke kajkavitine v. Th. F. Magner, 4 Zagreb Kajkavian Dialect, Pennsylvania
/S}até University, 1966; A. Sojat, o. ¢. (bilj. 3).
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svojih kajkavskih sugradana. U preteznom dijelu doseljenika, nosilaca organskih govora
kraja iz kojega potjecu, u najveem broju socijalno-profesionalnih sredina i situacija, prev-
ladava subjektivni emotivni stav da je vlastiti rodni, u najvecem broju slu¢ajeva seoski go-
vor ono §to Govjeka svrstava na nizu preku ljestvice drustvene vrijednosti, ono §to ga legi-
timira kao doljaka, ono §to ga predstavija Coviekom neintegriranim u drustveni sloj svojih
drugova na radnom mjestu, svojih znanaca i slu¢ajnih sugovornika. Subjektivni psiholoski
poticaji, fjede i objektivni faktori, prisiljavaju dakle pojedinca da u svojem priopéavanju
izbjegava one tipiéne oznake svojega organskoga govora koje su neobicne, koje ,,bodu u
o&i”, koje ,,razdiru u”, koje mogu izazvati podrugivanje.

Zbog toga doseljeni kajkavci prestaju upotrebljavati one svoje dijalekatske rijeci ko-
je nova okolina ne razumije, zbog toga se veoma brzo odvikavaju od funkcionalno razlicitih
oblika DLI pl., prestaju deklinirati glavne brojeve veée od jedan, pokusavaju izbjeéi izgo-
varanje svojih &rokih i uskih vokala i drugih specifi¢nih glasova i sl. (obiéno tek kad su
na karakteristi¢na odstupanja od zagrebacke kajkavitine upozoreni, mijenjaju reflekse
praslavenskih vokala i konsonanata u zagrebacke kontinuante tih glasova).

I dosljedni stokavci i Eakavci prilago duju svoj govor zagrebackomu. Izvan obiteljskog
kruga i kruga prijatelja istoga ili bliskoga organskoga govora ne govore viSe izvormnim govo-
rom nego zagrebackim, na primjer mjesto lisca, pa, dosa, govore 'lisica®, i u supstandar-
dnom i u standardnom govoru, ‘pal ii, standardno 'pao, 'dosel, 'dosal ili 'dosao, ne vise
miiko, dite, sikira ili $ékira ili sikéra nego zagrebacki 'mleko, 'dete, ili ‘'mieko, ‘djete (ako
bas nisu iz istoéne Hercegovine nikada: mlijéko, dijéte!), 'sekira, se'kira ili "sjekira, ne go-
vore vise pénger, sinija; &3, katrida, Sugamdn; hiéb ili léb itd. nego ‘prozor, 'stol, 'kaj, ili
'Sta, ‘stolac ili 'stolica, ‘ruénik ili ru'¢nik, "kruh itd. .

Karakter i intenzitet prilagodavanja pojedinih idiolekata zagrebatkom gradskom
kajkavskgfﬁ govoru, a preko njega"i'zagrebaékoj §tokavstini, veoma su razligiti. S rijetkim
izuzec;rﬁa, odrasli se doseljenic;,if"he uspijevaju integrirati u potpunosti u jezi¢ni sustav no-
ve s]ré'dine, a ima i sviesnog edupiranja utjecaju supstandardnoga gradskoga govora zbog
odredenih psiholo§ko-err;,6ﬁmi11 prepreka govomoj integraciji (nacionalnih, staleskih,

/s’irukovnih isl.). Takvi ;g'()vomici, jednako kao'i oni tokavci i Eakavci koji suu Zagreb do-
selili znajudi veé staj}dﬁrdni jezik, kao nadgradnju karakteriziranu njihovom dijalekatskom
bazom — u svojeny'standardnom izrazavanju nemaju oznaka zagrebacke kajkavstine. Koli-
&ina, kakvoia;}/&orijenjenost prihvaéenih osobina zagrebatke kajkavstine u doseljenika
odreduju dakle i koli¢inu i kvalitetu oznaka zagrebadke §tokavitine u njihovoj uporabi
standardne Stokavstine.

Iz svega reGenoga proizlazi da su odstupanja od tipi¢nih oznaka koje karakteriziraju
prosjeéni §tokavski govor zagrebackoga kajkavca rezultat ili posebnoga napora uloZenoga
u uenje standardnog jezika ili su rezultat nedovoljnog stupnja jezi¢ne integriranosti dose-
lienika u gradski supstandardni govor, a katkad i ispodprosjeénoga poznavanja osobina
standardnog jezika, i starosjedilaca i doseljenika. :

6  7nak ' oznaduje mjesto akcenta.

256



A. SOJAT, Zagrebadka Stokavitina RASPRAVE 8-9 (1982-1983)

Kao ilustraciju takva odstupanja i od osobina zagrebatke kajkavitine i od normi
standardnoga jezika navodim recenicu koju mi je u razgovoru rekao jedan kajkavac, ro-
dom iz Hrvatskog zagorja, pomoéni radnik pred penzijom, koji u Zagrebu Zivi ve¢ 28 godi-
na: ,, 'Tesko je od'gagati ‘djecu’”. U govoru kojim komunicira u Zagrebu odrekao se svojih
glasova ¢, ¢, ¢, naucio izgovarati { i 1, ne govori vie sneha nego ‘snaha, zna da u Zagrebu
ne valja govoriti prgja, meja nego ‘prega, 'mega, ali ne zna da odgajati nije samo oblik nje-
gova organskoga govora nego i zagrebackoga, kao 3to je i oblik standardnog jezika.

Gradski supstandardni govor ima u nizu govomih situacija prednost ne samo pred
organskim govorima nego i pred standardnim jezikom, pa nije izuzetna pojava da doselje-
nici unose naucene zagrebacke kajkavske osobine i u svoj standardni govomi izraz. Detalj-
nije razmatranje jezi¢nih rezultata mnogostrukih, veoma kompliciranih odnosa, meduso-
bnih utjecaja i jezi¢nih i izvanjezi¢nih &imbenika, proudavanje intenziteta nazo¢nosti i
prevlasti kojega od njih u razli¢itim socioelektima i idiolektima u doseljenika — prelazi
okvir i potrebe ovoga izlaganja.

"""" 5. Svladavanje osobina standardnog jezika (jednako kako je to i u prihvaéanju govomnih
osobina bilo kojega drugacijega govomoga sustava, dakle i zagrebacke kajkavitine u dose-
lienika) teCe od vifih, “otvorenijih” jezi¢nih kategorija prema niZim, “zatvorenijim’
To znadi da se najlakse i najbrZe preuzimaju nove rijeci sa znagenjem onih koje zamjenju-

'ju, da svladavanje standardnih sintaktickih i morfoloskih osobina &esto nije sasvim bespri-
jekomo, a da se na akcenatskom i fonetskom planu veoma tesko bez ikakva ostatka mije-
njaju karakteristicne oznake rodnoga govora i da upravo te osobine, u govoru i najfrek-

ventnije, najizrazitije ,,odaju” dijalekatsku pripadnost govomiki, bez obzira na njihovu )%,

drustvenu funkciju, skolovanost, dobni uzrast itd.” i
Zagrebacku Stokavstinu karakteriziraju ove osobine (s veéim ili manjim, e¥im ili
rjedim odstupanjima u pravcu standardnih osobina, usp. t. 6):

a) Akcent i kvantiteta. Izostaje fonoloska razlikovnost tona akcenata, esto i razlikov-

nost njihove kvantitete. Zanaglasne (dakako ni prednaglasne) duZine ne ostvaruju se.

Inventar prozodema svodi se, dakle, ili na dva akcenta opre¢na po kvantiteti ili na

samo jedan akcent, fonolo3ki irelevantne kvantitete i tona. Kratki uzlazni akcent ostvaru-
je se tek izuzetno.

7 'Ta je Cinjenica odavno zapaZena. Veé E. Sapir u svojem djelu Language (New York 1921) kaZe:
»Najjednostavnija vrsta utjecaja to jedan jezik moZe izvrditi na drugi jest ‘posudivanje rijedi'.” (citat
iz: R. Filipovi¢, Jezici u kontaktu i jeziéno posudivanje, Suvremena lingvistika 4, Zagreb 1967, str.
40).

O redoslijedu svladavanja osobina na razli¢itim jezi¢nim razinama drugacijega idioma unutar istoga
jezika govorio je M. Hraste u svojoj raspravi Osobine suvremene rapske akcentuacije, Zbornik Institu-
ta za historijske nauke u Zadru, 1955. g., na str. 165: ,,Najlabilniji dio jezika je leksik. Svaka generacija
unosi u svoj fjeénik neke nove rijeci, a neke stare napusta. Sporije se u jeziku vide glasovne, morfolos-
ke i sintakticke promjene. Akcenat je najkonzervativniji elemenat u jeziku, koji se vrlo te¥ko mijenja,
pa i Skolovani ljudi teSko napuStaju akcentuaciju svoga rodnoga kraja”.

Sliéne zakljucke izvodi i P. Simunovié u svojoj knjizi Toponimija otoka Brada, Supetar 1972, na
str. 180-~181.

257

¥
1
(s

o



A. SOJAT, Zagrebadka Stokavitina RASPRAVE 8-9 (1982-1983)

Za distribuciju prozodema tipiéno je ostvarivanje akcenta na onom slogu rijeci na
kojem se nalazi u zagrebackoj kajkavskoj akcentuaciji. To zna¢i da se uva medijalni po-
lozaj starijega dugosilaznog akcenta (bez obzira na njegovo podrijetlo), a da je nekadanji
kajkavski kratki akcent u nekim gramati¢kim kategorijama pomaknut iz toga poloZajana

prvi slog prema poéetku rijedi®. Na kraju rije&i domadega podrijetla akcent se moZe ostva-
riti na mjestu nekadasnjeg neoakuta u zatvorenoj ultimi u Nsg imenica muskoga roda.

Paralelno sa stanjem u zagreba¢koj kajkavstini, Guva se akcent na starijem mjestuiu
tudica. )

Prokliza se u prosje¢nioj zagrebackoj Stokavitini ne ostvaruje.

Navodim nekoliko primjera tipi¢ne distribucije prozodema — od mnogih koje sam
zabiljezio slufajuéi Stokavski govor zagrebaCkih kajkavaca, najrazli¢itijih socijalnih i gene-
racijskih slojeva (znak ' u potvrdama oznaduje mjesto akcenta, a ne fonolosku funkciju i
fonetsku realizaciju kojega od akcenata, koji se mogu ostvariti kao "'~ " "', rijetko i kao

*)°. U egzemplifikaciji se ne¢u osvrtati na rezultate znatnijega svladavanja standardnog je-
zika, koji mijenjaju i sliku,prosjeéne akcenatske realizacije i distribucije, kao $to razliiti
rezultati egzistiraju i uz prosjecne karakteristike drugih jezi¢nih razina zagrebacke Stokav-
stine (usp. u-akcentuaciji moguénost da uz tipi¢ne osobine ili umjesto njih budu i realiza-
cije poput, primjerice: 'napiSem, 'kaput, Ju'goslavija, pa kadsto i: ndpiSem, kiput, Jugo-
slavija, izuzetno i sa sporadi¢nim ostvarivanjem zanaglasnih duZina u takvih ili drugad&ijih
primjera). L

- sudjelovat(i), o'visit(i), uprilicit(i), go'vorim, zabo'ravi§, zabo'ravi, oVisi, poku Sava-
mo, do'bivate, po'mazu, na'bavi, po'gledaj, pronalazio, sudje'lovao, ra'zisla, o'bavili, prog-
lasen, po 'stignut, u'¢lanieno je, po djelene, sstabili'ziranoj itd.

— atmo'sfera, stabili'zacija, ko'hezija, karijera (u takvih se primjera na oznadenom slo-
~ gu fonetski obigno ostvaruje “ili ~, a pojava 'netipi¢na je, dakle: atmosféra ili atmosféra)

— ka'put — 'kaput, i'graé, gospo'dar — kalen'dar — ka'lendar — rezul'tat — re'zultat, ta-
ko i: pionir, partizan, milijun ili milijon itd. (u takvih je pnm]era realizacija akcenta na
zadnjem slogu &esée "nego ).

— debi'tant, mo'del, re'cept, pro ces, ho'ke]', komu'nist, drama'turk itd. (preno-
Senje akcenata na slog ispred oznacenoga, npr. recept, de'bitant netipicno je; fonetska re-
alizacija obi¢no je ", ali moZe bitii ).

— eko'nom — e'konom — ‘ekonom, eko'nomski — e'konomski — ‘ekonomski, ‘Zlataro-
vo ‘zlato, tako i : filozof, filozofski, terminal, telefon, cjelokupni itd. (dakle: uz mogué-
nost ¢uvanja starijega mjesta akcenta ili netipi¢noga prenoSenja akcenta kao u primjera u
prethodnom stavku, moguée je i prenofenje kratkog akcenta s finalnoga ili medijalnoga
sloga na inicijalni, osobito u tudica).

8 Usp. A. Sojat, o. c: (bilj. 3), str. 131-132.

o Znakovi “i * oznacuju kvantltetu izmedu kratkih i dugih §tokavskih akcenata, s tim daje "nefto
silazna, a " nesto uzlazna tona.
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~ u'0ko, na ‘'nebo, za 'ruku, za 'nas itd. ('u oko, 'za ruku itd. netipiéno je);u ‘crkvu,
kros 'Sumu, u ‘jamu, za ‘vama itd. (u takvih se pnmJera akcent prenosi na prijedlog tek
izuzetno), ali uvijek: ‘ne mogu, ‘ne moze, ‘ne znam, 'ne znaju, ‘ne smijem, 'ne smijes, uz:
ne 'vidim, ne '¢ujem, ne ‘slusam itd.)

b) Glasovi. U vokalizmu je najizrazitija i najceséa pojava mijeSanje jekavskog i ekavskog
refleksa jata. Ipak, i na mjestu dugoga i na mjestu kratkoga jata, znatno preteZe slijed je.
Oblici s jje na mjestu jata u prosjecnoj zagrebackoj §tokavstini moguéi su samo u nekoliko
leksema, i$pred j (usp. prije, poslije, uz 'posle, ‘posle, ‘smije, 'smije se). Refleks jata u po-
Jedmacmm leksemima i gramatickim kategorijama moZe i viSestruko varirati (usp. gdje —
gge — ge : gde — de : di, vidjet(i) : 'videt(i) : 'vidit(i), o'visjet(i): o ‘visit(i) itd.)

Ima i drugih razlika u vokalizmu zagrebadke i standardne §tokavitine, ali o njima
ovdje necu govoriti, jednako kako ¢uis drugih jeziénih razina spomenuti tek neke najfre-
kventnije osobine.

Donosim jo§ nekoliko primjera tipicne realizacije kontinuanata nekadasnjeg jata,
pongjCeice u istih govornika, pripadnika najraznovrsnijih zanimanja i uzrasta:

— razu'mjevane, po'bjedila, c;e'lma dio — djel; ‘cjeli — ‘celi, uvjek — ‘wvek, ‘cjena —
cena, prievot — ‘prevot, ‘vijeme, — ‘vreme, vrjednost — ‘vrednost, 'sledeci — slededi; ‘rje-
ka; 'lepa — ljepa — 'lepa, ‘dvje — ‘dvije — ‘dve itd.

Krajnje -ao u visesloZnih participa akt. mnogi govomici stezuu -0 ( iso je, osto je,
do'bivo je, gledo sam itd.)

Nenaglaseno 7 €esto se gubi u primjera kao 'kolko, ‘tolko, ‘da 1. Veoma je prosire-
no gubljenje krajnjega i u infinitivu.

Medu osobinama konsonantizma od standardnih normi odstupaju, u golemoj prete-
Zitosti realizacija, ove:

— krajnji zvuéni suglasnici predi su u bezvuéne ( zdem sat u grat, 'zup me 'boli, ov? ]e

as 'lepi grost, kot kolnok i 'Zeleznickok 'mosta itd.) Wt_ﬁ{;,“ﬁ$§,,‘33ﬁ‘ M‘?‘i g{"iy;

— v se ponasa kao opstruent, a ne kao sonant ( ‘sastaf, kakaf} kakof: ‘takaf je kakaf je,

takof nas ‘sustaf ‘ne moze zadovo liti; ‘ofca, ‘nofci, u ‘stafku itd.)

— hv~-u hvala, hvat predlo je u f( fala, 'fat, ali: ‘hvale me, za'hvalujem i sl.)

— postoji samo jedan par afrikata: ¢ i £, po svojoj artikulatorno-akusti¢koj naravi iz-
medu §tokavskih ¢ i ¢ odnosno g( id('sjecarie, s istim & kakvo je u 'sjecari, 'mladi?, 'sreca
je, prona‘lazeci ' opcCe mo gucnosti, 'hoce ‘ici; odregem iz megu, rogena itd., s istim ¢ kak-
vo je u ‘gamija) ; Aleden adekate ¢ Tt fe T )

— u primjerima kao 'bit Ce, ‘nosit ¢u, potcje mvat( i) isl. glasovi 71 ¢, ¢ ili se ne sljublju-
ju ili se izgovaraju geminirano.

¢) Oblici. U imenickoj deklinaciji nema znatnijih odstupanja od standardnih normi.
Redovito se, na primjer, realiziraju standardne morfoloske osobine u oblicima poput: u
ruci, sellaci, u brzacima, u ‘ktiizi (jede i: u kniigi) bez 'ruka, od ‘noga (Gpl) itd. Tragova

osobina zagrebacke kajkavske morfologije ima relativno malo (usp. ‘pet ‘zubi).
U pridjevskoj deklinaciji nema opreke izmedu odredenog i neodredenog vida pndJe-

. va. Neodredenoga oblika &esto nema ni u Nsgm. (s izuzetkom n_]eé1 kao ‘fakaf, negof, re-
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zin i sl.) kad sama pridjevska rije¢& nije predikat 'narociti je pro'blem, ‘on je 'lepi 'Covjek,
'veliki pro'blem , uz: ‘on je ‘velik, dobar, '[ep itd. U kosim padeZima tipi¢na je upotreba
kraéeg oblika deklinacije odredenih pridjeva (npr. bes ‘takvok uregeria, tom atrak'tivnom i
‘brzom ‘sportu, ‘nasim 'velikim ‘sinovima, u 'tom peri'odu itd.

Tipicni su komparativi: '¢isci, 'rage.

Glavni se bro_]ev1 osim broja jedan, ne dekliniraju (od ‘tik ‘dva ‘lopova, od ‘one ‘dvje
‘Zene, iz'megu 'te 'Cetiri ‘moméadi). Govori se: 'sto (rjetko i: 'stotina/'stotinu), ‘dvjesto,
‘tristo, 'Cetiristo, 'tisuca /'tisucu.

U konjugaciji tipi¢no je izmjenjivanje 1nﬁmt1vmh nastavaka -, ~€ sa -ti, -¢i. Ovi-
sno o razligitim sociolingvisti¢kim faktorima omjer tih dubleta u razli¢itih govornika raz-
li¢it je, ali relativno su rijetki pojedinci u kojih se nikada ne pojavljuje kraéi infinitiv. Ne-
koliko potvrda: ‘moZemo uprilicit, ‘ne smije se potcjeriivat ‘iegof uspjeh, ‘'mi cemo to
'naé, ‘ako cemo 'moc to ‘pokrit, 'to ée se “vidit, ja i 'smijem i 'mogu go'vorit, 'to ‘necu
'moé ‘reci/'moc re¢ itd., s moguénoséu da se bilo koji od infinitiva realizira u standar-
dnom obliku. '

I'u futuru L. oba se infinitivna oblika izmjenjuju, s prevagom kracega (v'nosit Ce, 'no-
siti ¢e).

Pomoéni se glagol u kondicionalu ne mijenja ('da bi 'mi 'mogli, 'kad bi 'vi ‘znali itd).

- Prilozi prodli, tipa dosav§i i tipa dosav suvisna su kategorija za golemu veéinu govor-

nika zagrebaCke Stokavstine. Jednako tako, u njihovu se govoru ne pojavljuju ni aorist,
imperfekt, pluskvamperfekt, kondicionat II.

U perfektu povratnih glagola uva se kao tvorbeni element i glagolski oblik je (tre-
sao se je od smjeha, bez obzira na uvjete u kojim se je nalazio).

d) Sintaksa. Medu sintakti¢kim odstupanjima od standardnih normi nuZno je spome-
nuti veoma Eesto nerazlikovanje funkcija futura I. i futura IL (kako je, uostalom, i u §to-
kavstini bilo kojih drugih kajkavaca), pa se mjesto futura II. Eesto upotrebljavamorfoloska
konstrukcija futura 1. (npr.: Ako ¢emo imat financijskih mogucnosti, nagrade e biti pod-
jelene. Kad ées doci, donesi mi.), a futur 1, rjede, standardnim obhkom futura II. (Budem
ti sutra rekao. Budu dosli, ako ée ikako modi.)

Tzv. enkliticki oblici moguéi su i poslije govome pauze (Tamo gde smo se kupali, su
bili mnogi stranci. Taj dio negovok stvaralastva, bes ikakve dvojbe, je zaista snazan.)

Cesta je uporaba broja jedan u funkciji neodredenoga &lana, $to je naslijedena grad-
ska kajkavska osobina, preuzeta iz njemackoga jezika (To je bio jedan jako inteligentan
dovjek.).

¢) Leksik. Moguénosti ucenja i prihvacanja novih rje¢i ili rijedi drugadijega glasovnog
sastava a istoga znacenja kakvo imaju one koje se zamjenjuju ili potpuno napustaju — bes-
konaéno su velike. Leksi¢ka je razina jezika najmanje podvrgnuta standardnim propisima,
najslobodnija u izboru i uporabi svojih jedinica, pa i stvaranju novih, tako da u njoj i
nema tipi¢nih oznaka idioma koji smo nazvali zagrebatkom Stokavitinom.
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-

! /G[Ngvedene karakteristike zagrebacke §tokavitine u potpunosti izostaju tek izuzetno —
u Tzvanrednih znalaca standardnog jezika. Medutim, veoma su rijetki Zagrep&ani starosje-
dioci koji mogu govoriti §tokavski bez ikakva traga njihova kajkavskoga supstrata. I u ve-
oma pailjivu govoru intelektualaca koji su uloZili velik napor da svladaju knjiZevni jezik

' teiée ili fjede izbijaju neke od spomenutih osobina zagrebacke $tokastine, osobito na ak-

L cenatskoj i fonetskoj razini.|Za ilustraciju iznadprosjednog svladavanja standardnog jezika

navest ¢u nekoliko nepovezanih re€enica iz izlaganja jednoga sveuc¢ilinog nastavnika, koje

je trajalo puni sat i koje je u najveéem dijelu standardnih jezi¢nih pojava bilo besprijekor-
no. :
— Studirao je ekonoémiju, a predivao na ekondmskoj, ekonomskoj skoli. Celokupna Hé-

gova aktivnost i Opsek rhégova Sbimnog djéla ddras su cjelokiipnog drustvenog zbivatia.
Dristvo treba sistemitski objasniti is sfére kultire, politike. Téorija razumjévaria bazirana
je na tradiciji pdzitivnok tumdceta cirenica, idéja, sistéma. To zahtjeva i omogicuje raz-
radu cjélokupnok sistéma vrijédnosti. Sviki funkcionalni sistem posjeduje niz disfunkcio-
nalnih elémenata. Pojam norme se izvodi is péjma megudkcije. Po’stoji Jedan kontinuitét u
rézvoju zninosti. Bes tih pojedinaca né bi se islo niprjet. Bit e ih tivjek. Ta sociologija
nema rjééi o sukobima, mbzemo réci, ne lizima u Obzir své mdguce eleménte. Sistem
fiinkcija se je povézao. Pocjeéam vas, néma situicija gdje taj modél nije djelévao. Odre-
gena teorijska pitata na koja bi mi trébali odgovoriti izazivaju mnige poteskoce. Fila =
vam lépo. '

Iste se osobine, u razli¢itoj frekvenciji, ostvaruju i u drugih obrazovanih starosjedi-
laca — akademika i sveu&ilisnih profesora, znanstvenih radnika, studenata, srednjoskolaca
i drugih — kojih- sam govor biljezio ili magnetofonski snimao. Medu zagrebacke kajkavce
mora se, s rijetkim izuzecima, ubrojiti i prva generacija ljudi koji su u Zagreb doselili u
dje&joj dobi ili su rodeni u Zagrebu u bilo kojoj inodijalekatskoj obitelji.

7. Jednako kao §to supstratne kajkavske osobine karakteriziraju standardni govor zagre- ’,
backih kajkavaca, tako i nauene osobine standardnog jezika snaZno prodiru u supstan- \jj*
dardni zagrebacki govor. Zagrebacki kajkavci koji veoma &esto moraju govoriti standard-
nom §tokav§tinom govore §tokavski i u ponekim govomim situacijama koje su jo§ za veéi-
nu Zagrep&ana starosjedilaca rezervirane iskljuéivo za njihov kajkavski govor. Ve¢i dio ta-
kvih govornika zagrebacke $tokavitine, uglavnom intelektualaca, ipak zadrzava svoju kaj- |
kavitinu u intimnim sredinama jezi¢noga dogadaja. /‘L_& p/{ Blvm. 8§ VAT haetdan
Medutim, ima i starosjedilaca koji uvijek nastoje govoriti Stokavski, pa su oni zaCe-
tak novoga zagrebackoga urbanoga govora. U uvjetima suvremenoga Zivota, koji nepresta-
~ no smanjuju koli¢inu situacija u kojima se iskljudivo ostvaruje gradska kajkavstina i sma-
njuju broj Zagrepdana koji rijetko ili nikako ne moraju govoriti §tokavski, stvara se dakle
novi tip supstandardnoga gradskoga govora — zagrebacka §tokavitina. Ona je veé zauzela
dio socijalnog prestiZa zagrebadke kajkavitine, na primjer u mnogobrojnim govornim kon-
taktima ,,Stranaka” i sluZbenika javnih sluzbi, od opéinskih ureda, banaka, trgovina do -
obrtni¢kih radionica. Koliko sam mogao zapaziti, i u medusobnom govornom komunici-
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ranju u&enika srednjih §kola sporadi&no se pojavljuje §tokavitina. Mnoga zagrebacka djeca
najmladega uzrasta provode dio dana u predskolskim ustanovama, a ostatak dana, u zna-
tnom broju slucajeva, borave u stanovima, igrajuéi se sama ili gledajudi televiziju, dakle
bez veéih moguénosti kontakata s djecom na ulici; u dvori§tima, na igrali§tima. U pred-
$kolskim ustanovama, jednako kao i u ¥kolama, djeca, dakako, stusaju standardni jezk,
koliko su ga njihove ,tete” odgojiteljice svladale, a na njihov govor djeluje i jezi¢na inter-
akcija.s organskim govorima koje njihovi drugovi donose iz obiteljskih sredina. Ako su ro-
ditelji prezaposleni i malo razgovaraju s djecom, ogito je da dio najmladeg zagrebackog
narastaja i nema mnogo prilika da naudi zagrebacku kajkavitinu ve¢ u prvim godinama Zi-
vota, nego je svladava kasnije. Medutim, konadni je rezultat svih kasnijih govornih konta-
kata i interferencije, barem u danasnjem stadiju socijalnog ugleda urbanoga govora, daita
djeca postaju zagrebacki kajkavci. Naime, do odredenoga dobnog uzrasta, otprilike do
svoje Sesnaeste godine, djeca u potpunosti prihvaéaju govormne osobine drugoga idioma,
bez obzira na to pripada li taj novi idiom drugom dijalektu ili drugom jeziku, pa i na naj-
zatvorenijim jeziénim razinama — akcentu i fonetici.

8. Morfoloska je adaptacija mnogo laksa, pa se provodi i u odraslih Jjudi, jednako tako u
prilagodbi kajkavaca i (i ¢akavaca) §tokavskoj morfologiji koliko i u prihvacanju specifi-
¢nih kajkavskih osobina u §tokavaca i Gakavaca. U prihva¢anju drugih, odnosno drugacijih
morfoloskih osobina &esto se u potpunosti i definitivno istiskuju stariji oblici, §to u fone-
tici i akcentuaciji u pravilu nije moguce. Odatle ve¢ poodavne §tokavske karakteristike ve-
likoga dijela zagrebacke kajkavske morfologije. Ali u govomoj interakciji dvaju zagreba-
¢kih prestiznih idioma djeluje i kajkavska govoma baza, pa zato i u morfoloskim osobi-
nama zagrebacke $tokavitine ima kajkavskih oblika, u automatskom, nesviesnom izboru
mogucih varijanata.

Na leksi¢kom je planu moguénost izbora neusporedivo ve¢a nego na morfoloskom.
Izbor i upotreba rije¢i ovisi o kulturi, naditanosti i stvaralatkoj mo¢i govomika, ovisi i o
,Cistunskim”, puristi¢kim stavovima jezi¢nih znalaca, odnosno o nekritiénom prihvaca-
nju svakoga leksema koji postaje moderan posredstvom masovnih komunikacijskih medi-
ja. Zbog ,,rivalskoga”-djelovanja (da se postuzim terminom J. Fishmana)'®hrvatskoga (za-
padnog) i srpskoga (istoénog) standardnog oblika novostokavstine, svakodnevno obilato
prisutnih i na televiziji i na radiju, i u beletristici, i u ,,krimi¢ima”, i u stripovima — u stan-
damom izrazavanju zagrebackih kajkavaca relativno se Gesto ostvaruju i tipi¢ni istogni
standardni leksemi'!. Naime, u intenzivnom kulturom proZimanju — sve §to se uje i

10y, A.Fishman, o. ¢, str.39.

1 vezi s jezi¢nim rezultatima kulturne difuzije dvaju jezika (a, kako je pokazano, isti se rezultati
pojavljuju i u razlicitim va.n]eteUma 1stoga jezika) E. Saplr veli: ,,Kad se javi kulturno posudlvan]e,
postoji uv1_1ek moguénost da se pozajme i s im povezane rije¢i. Tako je svaki kulturni val donosio u je-
zik novi ulog posudenica. Pa7ljiva analiza takvih posudenica moZe donijeti vrlo interesantan komentar
u vezi s historijom kulture.” (R. Filipovié, o. ¢. str. 40). I L. Bloomfield, govoreéi o d.\]alekatskom
i o kultumom posudivanju dolazi do takva zakljucka. Za njega je ]mgwstlcko posudlvanje »preuzima-
nje elemenata koji se razhku]u od onih iz glavne tradicije™, a posudlvanje rijeéi uzrokovano kulturnim
pronmanjem »zapravo znali prenoSenje stvari i obi¢aja iz _]edne jeziéne zajednice u drugu” (R. Fili-
povié, o. c. str. 40)..
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proéita a razlikuje se od domaéega, prisnoga, automatskog izraZavanja zagrebatkom kaj-
kavitinom, za mnoge je manje $kolovane govornike “knjiZevno”. Tako se, na primjer, mo-
7e Cuti rije€ 'biber, zbog toga §to je stilski neobojena hrvatska knjiZevna rije¢ papar jed-
naka zagreba¢kom kajkavskom leksemu istoga znacenja, ali ne i hilada (s odredenim izu-
zecima) nego 'tisuda, jer je hilada rije¢ zagrebacke kajkavsine, dakle u istom redu dijale-
katskih oznaka kao §to je, na primjer, kej prema standardnom $to ili §7a (¢ini se da je u za-
grebagkoj §tokavitini st frekventnije od §t0).

Posudivanja takva tipa dosta su prosirena u svim zagrebackim sociolektima, osobito
kad govomnik govori o tematici izvan svoje struke. :

Sli¢ne hrvatsko-srpske dublete moguce su i na drugim jezi¢nim razinama (usp. spo- .

radiénu uporabu oblika kao ‘hocu da 'kaZem, 'moram da ‘idem uz 'hocu 'rec(i), 'moram
'i¢(i), 'opsti, ‘uopste uz redovito ‘opdi, u'opce i jedino moguée op'éenito, 'opcina itd.).

ZAKLJUCAK

-Kako proizlazi iz svega do sada re€enoga, u Zagrebu se ostvaruju dva socijalno prestizna
idioma — zagreba¢ka kajkavstina i zagrebac&ka §tokavstina, uz niz socijalno manje ugled-
nih organskih govora svih hrvatskih:i-sepskih narje&ja, rezerviranih uglavnom za izrazava-
nje prisnosti i solidamosti govornika istoga ili sli¢noga organskoga govora. U nizu izvanje-
ziéno uvjetovanih govomih ponasanja zagrebacka kajkavstina i zagrebaCka $tokavitina
medusobno se iskljucuju, ali u dijelu svojih funkcija one su komplementarne.

U nekim svojim osobinama zagrebacka je §tokavstina rezultat moguénosti sviesnog
izbora §tokavskih govornih oznaka, razli¢itih od paralelnih osobina u zagrebackoj kajkav-
§tini (usp. npr. zgb. — §tok. $to — ‘'Sta, pas, posao, ‘rekao, 'dosao, 'htio, u 'ruci, se'laci, se-
lacima, 'ruéica, ‘ne mogu, 'pocnu, 'reci, is'peci, po'mozi, itd. prema zgb. — kajk.: 'kaj,
'pes, ‘posel, 'rekel, ‘dosel, 'Stel'— ‘htel; u 'ruki, se'laki, se'lakima, ‘rukica, ‘ne mrem, 'po-
émeju, 'reci, is'peci, po’'mogni itd.

Neke su oznake zagrebatke tokavitine jednake oznakama zagrebaCke kajkavstine.

" One su rezultat dvaju procesa: a) rezultat suvremenoga ili starijega definitivnog prihvaca-

nja §tokavskih osobina u kajkavsku strukturu (usp. npr. u oba idioma: 'starac, ‘tast, ‘stak-

lo, ‘snaha, ‘dan, ‘danas, ‘smijem, 'smijem se, 'prije, 'van, ‘vani, ‘sav, DLI pl. ('konima, ‘seli-
ma, ‘Zenama, itd.) ili su b) rezultat osobina zagrebatke kajkavstine koje govomici ne mo-
gu izmijeniti ili ih golemim naporima izmjenjuju, ali ne bez ikakva ostatka (usp. npr. nefo-
nolosku vrijednost &etiriju Stokavskih akcenata ili fonetsko neostvarivanje kojega od njih,

obiéno sporog akcenta, neutralizaciju opreke finalnih zvuénih i bezvuénih suglasnika u

korist bezvuénih, nerazlikovanje & — ¢, § — d itd.)
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«

Résumeé
LE STOKAVIEN ZAGREBOIS

Le terme du $tokavien zagrébois ne veut pas dire qu’il y a encore un parler organique par-
mi les parlers §tokaviens mais c¢’est un terminus technicus pour désigner les caractéristi-
ques 3tokaviennes dans le mode de parler, au niveau de langue standardisée, des porteurs
du parler urbain substandardisé zagrébois — du kaikavien zagrébois.

Ily a & Zagreb, & c6té de ces deux parlers qui se disputent le prestige, aussi une série
de parlers, moins distingués du point de vue social, provenant de tous les dialectes croato-
serbes, dont la fonction est réservée pour la plupart pour exprimer l'intimité et solidarité
des sujets parlants un méme ou un semblable parler organique. Les parlers §tokaviens or-
ganiques des immigrés zagrébois parlant le §tokavien ne sont naturellement pas inclus
dans le terme dont nous parlons, du ,,Stokavien zagrébois.”

Le kaikavien zagrébois et le §tokavien zagrébois s’excluent mutuellement dans main-
tes situations extralinguistiquement conditionnées, mais ils sont aussi complémentaires
dans une partie de leurs fonctions.

L'auteur s’est proposé d'iflustrer la position du §tokavien zagrébois par rapport au
kaikavien zagrébois du point de vue sociolinguistique, comme aussi par rapport 4 la langue
standardisée (littéraire) et les nombreux parlers organiques apportés par les immigrés za-
grébois. L’étude traite des caractéristiques essentielles du §tokavien zagrébois.
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