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POGLEDI JUGOSLAVENSKIH LINGVISTA NA SINTAKSU
VREMENA

U vremenskom su slijedu, od B. KaSica naovamo, preg-
ledno prikazani najvazniji problemi prouclavanja glagol-
skoga vremenskog sustava kako su ih u svojim istraZi-
vanjima postavijali i pokuSavali rijesiti najznacajniji lin-
gvisti na hrvatskoj i srpskoj strani.

Proucavanje znaCenja i upotrebe glagolskih vremenskih oblika jedno je od sloZenijih .
podrugja sintakti¢kih istrazivanja u svakom jeziku. U slavenskim pak jezicima, kojima
pripada i hrvatski ili srpski, pa i hrvatski knjizevni jezik, kao jedan od njegovih stan-
dardnih oblika, pri proudavanju se gramatitkog sustava vremenskih odnosa mora po-
sebno voditi raduna jo§ i o morfoloiki izrazenim vidskim vrijednostima glagola, $to,
svakako, poziciju istrazivada glagolskih sustava u tim jezicima &ini jo§ sloZenijom. Do-
damo L k tomu i Cinjenicu da se u hrvatskom ili srpskom, uz bugarski, makedonski
i luzickosrpske jezike, do danas u upotrebi saduvao najrazgranatiji sustav glagolskih
vremenskih oblika, s aoristom i imperfektom kao specifiénim formama za izricanje
prodlosti u tim jezicima, slika ¢e nam se sistema glagolskih vremena veé i po vanjskim
svojim obiljezjima ukazati u punoj svojoj sloZenosti.

Ne iznenaduje stoga okolnost da se ve¢ od prvih poéetaka proudavanja hrvatskoga ili
srpskog jezika i pokulaja njegova gramatikog opisa posebna pozornost poklanjala i
vremenskim glagolskim oblicima, utvrdivanju njihova znadenja i upotrebe, jednako
u knjizevnim tekstovima kao i u narodnim govorima. Od tih prvih po&etaka pa do danas
o problematici je glagolskog vremena napisana golema znanstvena literatura, kako doma-
¢a tako i strana, objavljeno je mnostvo €lanaka i studija, posebnih monografija i knji-
ga posveéenih ili opéim teoretskim pitanjima ili pak kakvu specifiénom ‘problemu zna-
¢enja i upotrebe pojedinoga glagolskog oblika. Mnoga su pitanja razjasnjena i rijeSena,
mnoga su jo§ ostala sporna, pa se o njima i dalje raspravlja, a neka su u najnovije vri-
jeme tek otvorena i naZeta. Mi éemo se ovdje u letimi¢nom pregledu upoznati s naj-
vaznijim problemima prou¢avanja glagolskoga vremenskog sustava kako su ih u svojim
istrazivanjima postavljali i pokuSavali rijediti najznadajniji lingvisti na hrvatskoj i na
srpskoj strani. ’ ’ '
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Na samom poc&etku nastojanja oko znanstvenog opisa glagoiskih vremena usa-
mljen stoji autor prve hrvatske gramatike iz 1604. godine, Bartol Ka%ié.! Ve¢ je u toj gra-
matici uspostavljen puni sustav glagolskih vremena hrvatskoga jezika, s uobiajenom
klasi¢nom trodiobom na prezent, preterit i futur, pri Semu se preterit ra$€lanjuje na
Cetiri posebna glagolska oblika za izricanje prodlosti: imperfekt, aorist, perfekt i plus-
kvamperfekt. Pri opisu znagenja i upotrebe svakoga pojedinoga glagolskog vremena,
koja je u osnovi relativno dobro odredio, $to mu priznaju i kasniji istraZivaéi te proble-
matike, Kafi¢ ne samo da pokazuje vrlo istanéan jezitni osjeéaj nego, &ini se, i visok
stupanj znanstvene samostalnosti, jer za opis sustava glagolskih vremena kako ga je u
svojoj gramatici zacrtao nema nikakva predloEka u gramatikama za koje se zna da se
voj. Vazno je u vezi s Kaiem reéi jos i to daonu svojoj gramatici osim futura I pozna-
je i paradigmu za futur II, danas uubi¢ajenu i standardiziranu u knjiZevnom jeziku:
budem bio, ali pored te paradigme za futur II. uvodi jo§ jednu, karakteristiénu za hrva-
tski jezi¢ni prostor od sjevera do juga, i Zivu sve do danas u narodnim govorima i u
hrvatskoj starijoj knjizevnosti, paradigmu naime budem biti, pa medu tim paradigma-
ma, budem bio i budem biti, uspostavlja i razliku u znagenju, koja je, kao $to se u naj-
novijim istraZivanjima pokazuje, i te kako relevantna za funkcioniranje punog sustava
vremenskih oznaka, ali je taj oblik futura II, budem biti, koji slui za izricanje istovre-
menosti, u jeku novoitokavske standardizacije §to su je krajem 19. stoljeéa provodili
hrvatski vukovci, koji su knjizevni jezik kodificirali uglavnom na korpusu nehrvatskih
tekstova, istisnut iz knjiZevnojezi¢ne norme, pa se danas tretira kao nestandardni ob-
lik. Valja primijetiti jo3 i to da je najve¢i nedostatak Kasi¢eva opisa glagolskih kategori-
ja u tome §to nije uolio kategoriju glagolskog vida ili aspekta, toliko karakteristi¢nu
za slavenske jezike,' pa onda, dakako, i za hrvatski jezik, &iju je gramati¢ku strukturu
opisivao.

Nakon Ka§16ev1h prvih i jo§ nedovoljno razradenih pokusaja opisa glagolskoga
vremenskog sustava, s ozbiljnijim se i opseZnijim prou&avanjem znadenja i upotrebe
vremena u hrvatskom ili srpskom jeziku susreéemo tek koncem 19. i poéetkom 20.
stoljeéa. Na hrvatskoj su strani temelje tom proudavanju udarili Pero Budmani, rodom
Dubrové&anin, svojom gramatikom Grammatica della lingua serbo-croata, objavljenom
na talijanskom jeziku, u Befu, 1867, donekle Adolfo Veber Tkallevié, predstavnik
Zagrebacke filoloske fkole, svojom Skladnjom ilirskog jezika objavljenom u Be€u 1859,
i Slovnicom hrvatskom 1871. te raspravom O. vremenih u hrvatsko-srpskom jeziku,
zatim, posebice, August Musi¢ i Tomo Mareti¢, prvi brojnim raspravama o modalnoj
upotrebi glagolskih oblika, posebno pak opSirnom studijom Prilozi nauci o upotrebi
vremena u srpsko-hrvatskom jeziku, a drugi svojom Gramatikom i stilistikom hrvatsko-
ga ili srpskoga jezika (prvo izdanje 1899, drugo, donekle izmijenjeno, 1931). Na srpskoj

o Kasi¢evoj gramatici v. iscrban prikaz R. Kati¢iéa Gramatika Bartola Ka$iéa u Radu JAZU,
knj. 388, Zagreb, 1981, 5-129.
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strani to su bili Stojan Novakovi¢, svojom Srpskom gramatikom iz 1879, zatim Ljubo-
mir Stojanovi¢, raspravom O znacenju-i upotrebi glagolskih oblika u recenicama, objav-
lienom u JuZnoslovenskom filologu 1921. god. i, posebno, Aleksandar Belié, u brojnim
raspravama preteZito teoretske i polemi¢ke naravi i u knjizi O jezickoj prirodi i jezic-
kom razvitku, : '

Budmani je svoju gramatiku pisao kao udZbenik za potrebe dalmatinskih gimna-
zZija, pa je, ograni¢en namjenom i prostorom, tek u osnovnim naznakama uspio izloZ-
ti svoje poglede na sintaksu vremena i odrediti zna&enja pojedinih glagolskih oblika.
Medutim, iako kratka, obrada je tog dijela sintakse vrlo uspjela.. Syjedodi o tome i Dani-
Ci¢ev prikaz tog odjelika Budmanijeve gramatike u Radu JAZU br. 2: »Osobitu pohva-
lu zasluZuje $to je kazano o sintaksi glagola i njegovijeh oblika (str. 216-241): tu su,
kao §to se od sebe razumije, samo glavne stvari, ali je svaka pogogjena sa svijem vjerno,
tako da mislim da bismo imali pravo Zeljeti da nam taj dio sintakse onako potanko
kako ve¢ imamo izraden jedan, ili jo$ i bolje, izradi g. B., koji je u tom tako dobro upu-
¢en a u kojega su sile jo§ mlagjahne koje se ne mogu zastra$iti ni tegobom toga posla
ni dugim vremenom za nj potrebnijem.” Sliénu je pohvalu tom dijelu Budmanijeve
gramatike mnogo kasnije, 1951, u monografiji o aoristu i imperfektu, u kritickom preg-
ledu literature, izrekao i Aleksandar Stoji¢evié, naglasavajuéi Einjenicu da je ta gramati-
ka uz MikloSi¢a uzimana kao uzor za odredivanje znaCenja glagolskih vremena u slaven-
skim jezicima. Sto se pak imperfekta i aorista tice, Budmani je i tim oblicima znagenja
odredio vrlo precizno, ali, kako veli Stojievié, samo u relativnoj upotrebi, dok indika-
tivnu upotrebu tih oblika da uopée ne poznaje. Uzme li se medutim u obzir da, s jedne
strane, u hrvatskom knjizevnom jeziku, kojega je' vremenski sustav Budmani opisivao,
imperfekt i aorist medu preteritafitim vremenima imaju nesto drukéiji poloZaj od ono-
ga u narodnim govorima i u knjizevnoj upotrebi na istodnim i jugoistoénim stranama
hrvatskoga ili srpskoga jezika, i, s druge, da Stojiéevi¢ pod indikativnom upotrebom
aorista i imperfekta podrazumijeva upotrebu tih oblika samo za skorasnju prodlost,
postaje sasvim razumljivo neslaganje StojiCevi¢évo s Budmanijem u odredivanju zna-
¢enja i upotrebe tih oblika. U hrvatskom knjiZevnom jeziku ti su oblici i znadenjem i
upotrebom znatno reducirani. Valja re¢i jo3 i to da Budmaniju pripada zasluga $to je
prvi medu istraZivadima sintakse glagolskih oblika upozorio na specifi¢no zna&enje
perfekta, znaCenje po kojemu se taj glagolski oblik razlikuje od ostalih glagolskih ob-
lika za izricanje prodlosti. To je znaCenje sadadnjeg stanja nakon izvriene prodle radnje.
U pojmovno i terminoloki modificiranom obliku takvo ée shvaéanje specifiénog zna-
Cenja perfekta u opisu tog oblika biti prihvaéeno od svih kasnijih hrvatskih gramatiéa-
ra sve do danas, dok ¢e se u srpskoj gramati€koj tradiciji takvo zna&enje perfekta zaba-
civati ili kao nepostojece ili pak kao rubno i sekundarno, §to se opet moze razumjeti
uzme li se u obzir razli¢it polozaj perfekta medu preteritalnim vremenima, na jednoj
strani ondje gdje su aorist i imperfekt jo§ u relativno Zivoj upotrebi, i na drugoj ondje
gdje, kao u hrvatskom knjizevnom jeziku, prelaze sve vise u stilisticku rezervu, pa per-
fekt nuzno preuzima i njihove funkcije.

Svoja je shvatanja o sintaksi vremena Veber u sintetidku obliku pokusao izlo-
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7iti u veé spomenutoj raspravi O vremenih u hrvatsko-srpskom jeziku, objavljenoj u
Radu JAZU 1868, dakle samo godinu dana nakon Budmanija, pokusavajuci u njoj “’raz-
mpsiti zapletenu porabu nagih vremenah. U tome je Veber uspio samo djelomice. Kri-
tici je tu raspravu podvigao A. Musi¢.u uvodnom dijelu svoje studije o upotrebi vreme-
na, primijetivii da je Veber “’svoj posao izvrsio povrino, bez nuZne filologi¢ne spreme
i potanjega ispitivanja narodnoga govora* te da zbog toga “otuda nauci nije pritekla
nikakva korist.” I doista, Veberova se rasprava, i stilom, koji je ponedto polemican,
i nekoherentnim nadinom izlaganja grade, doimlje prili¢no fragmentarno i neusustav-
lieno. Ipak nam se €ini da ju je Musi¢ mozda malo preostro sudio, jer ima u njoj i o§-
troumnih zapazanja, a neke su pojave tu, §tavise, uofene po prvi put. Tako npr. medu
glagolskim paradigmama Veber navodi i ovu: bir ¢u kupio, bit éu kupovao, koja se kasni-
je kod svih istrazivaca iz gramati¢kog opisa potpuno gubi, a registrira je u svojoj grama-
tici jos samo Mareti¢, nazivljuéi je preterito-futurom i navodeci za nju primjer iz Dani-
Cieva prijevoda Staroga zavjeta, da bi je tek u nade dane ponovo “otkrio“ R. Katicié
i uveo je u sustav gramatickih oznaka vremena kao specifi¢an oblik za izricanje gotove
buduénosti. U Veberovoj se raspravi po prvi puta nadinje i jedno vrlo aktualno pitanje,
o kojemu raspre nisu prestale jo§ ni danas, pitanje naime znadenja aorista od imperfek-
tivnih glagola i njihov odnos prema imperfektu. Veber je razliku u znaCenju izmedu
aorista imperfektivnih glagola i imperfekta dosta dobro utvrdio i pokazao je na primjeri-
ma. Valja to istaéi zbog toga 3to su neki kasniji istraZiva¢i, kao npr. Mareti¢ i Stojice-
vi¢, smatrali da izmedu aorista imperfektivnog glagola i imperfekta u znaéenju nema
nikakve razlike, da je npr. znadenje oblika pletoh jednako znalenju oblika pletijah.
Takvo je midljenje u znanosti opovrgnuto, i to upravo argumentacijom kojom se uglav-
“nom sluz veé i Veber. Korisno je zbog toga o tome navesti njegovo milljenje: “Ako
reknem: August carevase mudro, onda imam pred ogima sve ono vréme njegova vla-
danja. Velim li pako: August careva 30 godinah, onda kazem samo, da je minulo ca-
revanje. Zato ima na§ trajni glagolj dva nesastavijena prosla vremena: imperfektivni
na ah, ase itd. i aoristicki na h, smo, ste, Se, ter ovdé ispravljam mnénje nekih nasih
slovniarah, da trajni glagolj neima forme prodloga histori¢koga (tu misli, dakako, na
aorist - op. M. P.). Toliko je ipak istina, da je 2. i 3. osoba jednobroja kod nékih glago-
ljah u pisanju posve jednaka praesensu, ter se noviji jezik $to viSe ugiblje toj formi, za-
ménjujué ju imperfektom; n. p. Mésto da rekne, kako su jo§ Cesto pisali pésnici dub-
rovaike dobe: August vlada 30 godinah, reci ¢e: August viadase 30 godinah. Ali posve
ée se dobro i danas kazati: Etrusci uciSe Rimljane graditi. Ovaj je primér u znacenju
slian, ali ne isti s ovim: Etrusci uéahu Rimljane graditi; jer ovo zna&i da su sve vré-
me svoga Zivovanja ugili, a ono samo, da su jih u obée ug&ili.”“ Tako je Veber ne samo.
uodio nego i relativno to¢no opisao razliku izmedu aorista, &ija je radnja u proglosti
ograniena, i imperfekta, kojim se izri€e neograni¢enost radnje u proslosti, i to ba§
na primjeru imperfektivnoga glagola, gdje je tu razliku najteze uogditi i opisati. Valja
spomenuti jo§ i to da i Veber specificno znalenje perfekta, perfekta sadanjeg, kako
ga on nazivije, tumadi jednako kao i Budmani, definirajuéi ga kao glagolski oblik ko-
jim se “navodi &in koji se podeo u prodlosti, ali se budi sam budi njegovi posljedci do-
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diraju sadadnjosti.* Gotovo ée istim rije€ima to znadenje perfekta u svojoj gramatici
opisati nesto kasnije i Mareti¢. Veber je dotakao i pitanje medusobnog odnosa u zna-
¢enju aorista i historijskog prezenta perfektivnih glagola i njihove moguée zamjenji-
vosti., Smatra' da suvremeni pisci neopravdano zanemaruju aorist, zamjenjujuéi ga his-
torijskim prezentom i ondje gdje mu nije mjesto. Aoristom valja izricati proflu svrse-
nu radnju ograniCena trajanja, a historijski prezent upotrijebiti kada se skupi viSe ma-
njih ali vaznih &inah, koje hofe tko da Zivahnije opiSe, kano da mu se pred o¢ima do-
gadjaju.* Kao sto vidimo, pri opisu upotrebe glagolskih vremena Veber se dodiruje i
stilisti¢kih pitanja. U sklopu proucavanja sintakse glagolskih oblika takva se pltanja
u punom svom opsegu na dnevni red postavljaju tek danas.

Prvi iscrpan, najiscrpniji dotada, filoloski utemeljen i relativno dobro usustav-
lien opis znaZenja i upotrebe glagolskih vremenskih oblika dao je T. Mareti¢ u svojoj
gramatici u odjeljku Sintaksa glagolskih oblika. Za razliku od dotadasnjih istraZivaca,
s oskudnim brojem primjera za postavijena pravila, Mareti¢ svoj opis zasniva na op-
seznom korpusu potvrdenih tekstova, uglavnom narodnih umotvorina, zatim Karad#i-
¢evih i Dani¢icevih spisa i na djelima jo§ nekolicine pisaca. Njegovu opisu znaCenja
i upotrebe glagolskih vremenskih oblika to u velikoj mjeri daje vjerodostojnost i odre-
duje normativan karakter, Mareti¢ se, osim toga, u izlaganju vremenskih kategorija nije
zadrzao samo na utvrdivanju njihovih osnovnih znadenja, kao §to su to manje-vise &i-
nili dotadasnji istrazivadi, nego je za svaki vremenski oblik poku$ao odrediti i sintak-
ticki relevantne znaCenjske nijanse, prema upotrebi kakvu je nalazio u tekstovima.
Mozda je u tom razvrstavanju mnostva razliéitih znaCenja za pojedine oblike Mareti¢
katkada, zaveden tekstovima, otifao i predaleko, kao §to je to npr. slucaj s raznovr-
sno¥tu prezentskih znacenja, od kojih bi se vise njih moglo svesti na jednu i istu zna-
Cenjsku kategoriju.

Premda Maretié teoretski jo§ ne razlikuje tzv. indikativnu, pravu, odnosno ap-
solutnu upotrebu glagolskih vremena od relativne, pa taj razlikovni kriterij u opisu gla-
golskih oblika ne moZe ni primjenjivati, ipak mu je veé posve jasno da glagolske ob-
like temporalno valja odredivati prema vremenu kad se govori, s jedne strane, i s druge
prema vremenu o kojemu se govori. Vrijeme kad se govori prava je sadaSnjost i moZe
se izreéi jedino prezentom imperfektivnih glagola, a vrijeme o kojemu se govori Mare-
tiéu je relativna proslost i u sklopu se upotrebe historijskog prezenta, za proflost, daka-
ko, kao posebno njegovo znadenje izri¢e tim oblikom od trajnih i rjede od trenutnih
glagola. (Usput samo da kaZemo da za vidsku opreku nije dobro upotrebljavati termine
trajni i trenutni glagoli, nego je za to bolje rabiti termine svrieni i nesvrSeni ili perfek-
tivni i imperfektivni, jer se i medu svrSenima npr. mogu razlikovati trajni i trenutni
glagoli - nepunktualni i punktualni, pa pojmove svrieni i trenutni, odnosno nesvrse-
ni i trajni ne valja izjednaGavati). Tu je Mareti¢ s relativnom prosloi¢u kao jednim od
posebnih znaZenja historijskog prezenta ocito upao u pojmovnu kontradikciju. Ter-
min relativna proflost, kad bi za prezent i bio ispravan, nije naime potrebno uvoditi
kao specijalno znalenje historijskog prezenta ni od perfektivnih ni od imperfektivnih
glagola, jer je historijski prezent ionako uvijek u relativnoj upotrebi, izri¢e naime rela-
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tivnu sadasnjost koja se odnosi na zbiljsku proslost. Jo§ veéu zbrku u temporalno od-
redivanje glagolskih oblika unosi Maretiev termin neprava sadainjost. Tim terminom
on oznaluje vrijeme u kojemu se “$to dogada svagda kad god se prilika desi®. Taj ter-
min moze medutim biti prihvaen samo onda ako je rije& o prezentu u svevremenskoj
i gnomskoj upotrebi, a nikako ne moze biti za gnomsku upotrebu aorista, imperfekta,
perfekta i futura I, kako to Mareti¢ naznaZuje, jer tu nije rije¢ o bilo kakvoj nepravoj
sada$njosti nego ba¥ o relativnoj prodlosti ili, za futur, o relativnoj buduénosti. Osim
prezenta za pravu i nepravu sada$njost i historijskog prezenta za prodlost Maretié raz-
likuje i prezent za buduénost i navodi za njega razliite nijanse znadenja prema upotre-
bi u redenicama.

Kao razlikovni kriterij za izricanje proslih dogadaja Mareti¢ uvodi &etiri katego-
tije: pripovijedanje, priopéavanje, javljanje i spominjanje. Taj je Maretitev kriterij za
razlikovanje upotrebe i znagenja preteritalnih vremena u znanstvenoj kritici ocijenjen
kao neupotrebljiv. Kao neprihvatljivo, odba&eno je i Maretitevo izjednadivanje aoris-
ta imperfektivnih glagola i imperfekta, gdje mu npr. pletoh zna&i isto §to i pletijah.
Zanimljivo je konstatirati da Mareti¢ u sustavu sloZenih vremena za prodost razlikuje
Zetiri takva vremena: prvo sloZeno vrijeme ili prvi perfekt (pisao sam), drugo slozeno
vrijeme ili drugi perfekt (budem pisao), trete slozeno prodo vrijeme ili pluskvamper-
fekt (bijah ili bio sam pisao), i Eetvrto slozeno prodlo vrijeme ili preteritofutur (bit
¢u pisao). Terminolo¥ki tako odreden sustav sloZenih vremena za prodost u skladu
je s MaretiCevim shvaéanjem znaenja i upotrebe tih glagolskih oblika. Prvo §to u tom
sustavu upada u o¢i jest naziv drugi perfekt za glagolski oblik koji se u gramatigkoj
literaturi najées¢e naziva futur drugi (budem pisao). (Usput samo da kaZemo da za
‘taj i po znaCenju i po upotrebi neobi¢no zanimljiv i izuzetno sloZen glagolski oblik
u znanstvenoj literaturi postoji mnostvo naziva, ovisno o koncepciji tuma&enja njego-
va znalenja, tako se npr. pored naziva futur I i drugi perfekt susreéemo jo§ i s ovim:
futur. egzaktni, predbuduce vrijeme, zavisno buduée vrijeme, zavisni futur, zavisni per-
fekt, relativni perfekt, svreni ili buduéi perfekt, dvodlana glagolska sintagma, kom-
pozicija budem + particip. Ve¢ sama terminoloska neujednadenost pokazuje koliko
muke taj oblik zadaje istraZziva¢ima. O njemu je napisano mnostvo studija i jedna op-
sezna monografija, ali se do definitivnih rjeSenja u vezi s njim jo§ nije dodlo. Neki ga
¢ak iskljuCuju iz sustava glagolskih oblika za vrijeme i uvrstavaju ga medu glagolske
na¢ine. No u zadnje vrijeme ¢ini se da se sve vife za njega ustaljuje naziv futur II. kao
najprihvatljiviji). Drugim perfektom Mareti¢ taj oblik naziva zbog toga §to_smatra da
ima vremensku vrijednost prvoga perfekta, samo s tom razlikom $to se obavezno upo-
trebljava u zavisnim reCenicama, gdje oznacuje relativnu radnju koja se dogodila prije
kakve druge, najCedce buduée radnje. To je znagenje futura II, uz ostala njegova zna-
Cenja, prihvaceno kao temeljno od svih kasnijih istraZivaga koji su se tim oblikom ba-
vili. Mareti¢ je dakle u odredivanju znadenja tog oblika bio, &ini se, sretne ruke. Sto
se pak tice perfekta prvog, i Mareti¢ u odredivanju temeljnog zna&enja tog oblika os-
taje u okvirima dotadasnje hrvatske gramaticke tradicije. Nakon §to“utvrdi moguénost
zamjene historijskog prezenta, aorista i imperfekta perfektom u propovijedanju pro§
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lih dogadaja, ustvrdivii “da nema proglog dogadaja koji se ne bi mogao izreéi L per-
fektom®, Mareti¢ postavlja pravilo za slucaj kad se perfekt L ne moze zamijeniti ni-
jednim od navedenih oblika za prodost. ”To je onda, veli Mareti¢, kad se izri¢e do-
gadaj koji se doduse dogodio u prodlosti, ali mu posljeci ili plodovi traju jo3 u vrijeme
kada se govori. Takve dogadaje moZemo zvati proslosadasnjima. Primjer: legao sam
= lezim.“ U srpskoj lingvistici takva je Mareti¢eva koncepcija perfekta, kao i ranije
sli¢ne: Budmanijeva i Veberova, iz gore ve¢ navedenih razloga smatrana neprihvatlji-
vom. Zanimljivo je jo§ spomenuti i to da Mareti¢ dobro odreduje zna&enje pluskvam-
perfektu, dovodeéi ga u izravnu vezu s perfektom i utvrdujuéi moguénost zamjene
pluskvamperfekta perfektom. Pored znalenja pluskvamperfekta, da se njime izrice
prodla radnja koja se dogodila prije kakve druge prole radnje, Mareti¢ tu prvi put, na
osnovi primjera iz KaradZi€eva jezika, navodi za pluskvamperfekt i moguénost da se
njime izriCe i prosla radnja koja se dogodila poslije kakve druge prosle radnje. Takvo
je tumacenje vremenskog odnosa dviju prodlih radnja u pluskvamperfektu i kasnije.
uglavnom prihvaéeno, ali ima i shvacanja po kojima je takva interpretacija potpuno
pogredna jer ne uzima u obzir §iri vremenski kontekst. Po takvim shvatanjima plus-
kvamperfektom se uvijek moZe izricati samo prijevremena prodla radnja.

Sve u svemu, moze se re¢i da je u odnosu na prethodnike u opisu glagolskoga
vremenskog sustava hrvatskoga ili srpskoga jezika Mareti¢ znatno uznapredovao. Nad-
masio ih je filolokom utemeljeno¥¢u, iscrpnod¢u opisa i obiljem primjera kojima je
taj opis potkrepljivao. To 3to nije posjedovao dovoljno razradenu teoretsku aparatu-
ru za razlikovanje apsolutne od relativne upotrebe glagolskih oblika, slobodno se mo- _
Ze odbiti na vrijeme u kojemu je njegova gramatika nastala. U drugom izdanju, iz 1931,
- u kojemu je Mareti¢ ponedto i mijenjao, ali ne bitno, premda su se tada veé pojavila
nova gledanja na sintaksu vremena, moglo bi se mozda govoriti o Maretiéevu pla¢anju
danka tradicionalizmu.

Zanimljivu je, neuobicajenu i originalnu koncepciju izlaganja o glagolskim vre-
menima izabrao srpski lingvist Lj. Stojanovi¢ u ve¢ spomenutoj studiji O znadenju i
upotrebi glagolskih oblika u recenicama. U uvodnom dijelu studije on ukratko obra-
zlaze tu svoju koncepciju, dajuéi usput i nekoliko relevantnih metodoloskih napomena.
Stojanovi¢ ne polazi od glagolskih oblika da bi utvrdio njihova vremenska zna&enja,
odnosno koje se vrijeme kojim oblikom izrice, nego, upravo obratno, polazi od kate-
gorije vremena, i to astronomskog vremena, s poznatom nam trodiobom na sadasnjost,
prodlost i buduénost te promatra kako se i koji vremenski oblici rasporeduju u sva-
koj od tih vremenskih oznaka, tako da ¢emo npr. prezent kao glagolski oblik naéi i
u odjeljku za sadainjost i u odjeljku za proslost i u odjeljku za buduénost. Takva kon-
cepcija izlaganja proizlazi iz Stojanovi¢eva shvaéanja naravi glagolskih oblika. On sma-
tra da se glagolskim oblicima ne pokazuje koliko traje sadainjost, prodost ili budué-
nost nego se konstatira samo fakt vrienja glagolske radnje u jednom od ta tri vremena.
Glagolskim se oblicima jednako tako ne pokazuje ni svrienost odnosno nesvrienost
radnje u vremenu, nego to proizlazi iz same glagolske osnove. Pa ni sama se udaljenost
proflosti od sadainjosti ne pokazuje glagolskim oblicima nego se to pokazuje na dru-
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gi nagin, najéesée adverbijalnim rije¢ima. Samo usput valja re¢i da su se o tome da li
se udaljenost prodosti od sadasnjosti moZe izre¢i samim glagolskim oblikom ili ne, npr.
aoristom i imperfektom, kasnije u nauci razvila opreéna midljenja. Dok se jedni uglav-
nom slazu sa Stojanovievim shvaéanjem, drugi ga smatraju neodrzivim. Valja jo§ ista-
¢i kao novinu prema prethodnim istraZivadima da Stojanovié¢ izrijekom razlikuje pravu
sadainjost, proslost i buduénost od relativne, tj. takve koja se odreduje prema nekoj
drugoj radnji/. Taj se kriterij medutim pri utvrdivanju znacenja pojedinih oblika ne pro-
vodi uvijek dosljedno.

Utvrdujuéi znadenje glagolskim oblicima Stojanovi¢ vie polazi od svoga jezinog
osjeéaja a manje od upotrebe kakvu nalazi u pisaca. Zbog toga se on uglavnom zadrza-
va samo na osnovnim znadenjima ne ulazeéi ni izdaleka u detalje i nijanse, kako je to
prije njega ¢inio Mareti¢. Znacenja je glagolskim oblicima Stojanovi¢ utvrdio uglavnom
dobro. Ono §to Mareti¢ naziva prezentom za nepravu sadainjost, a mi danas svevremen-
skim prezentom, Stojanovi¢ ¢e nazvati prezentom kojim se utvrduje samo fakt vrse-
nja neke radnje. U odredivanju znagenja imperfekta Stojanovi¢ je prili¢no neodreden,
a njegova konstatacija da se imperfektom isti¢e trajanje radnje u prodlosti podvignuta
je u kasnijim proucavanjima imperfekta ostroj kritici te je konaéno odbaZena kao nedo-
voljno specificirana i stoga neprihvatljiva, dok su oko Stojanovi¢eva mifljenja da se
imperfekt “narocito upotrebljava kad se za vrijeme trajanja te radnje dogodi ili se do-
gada i kakva druga radnja** gledanja podijeljena. Dok jedni smatraju, kao npr. Stevano-
vié, da je naporednost s kakvom drugom radnjom jedno od imperfektovih osnovnih
svojstava, dotle drugi, kao npr. Vukovi¢ i Sladojevi¢, smatraju da ta naporednost za imper-
fekt nipodto nije obavezna te da se stoga ideja o naporednosti mora odbaciti pri definira-
nju specifi¢cnog imperfektova znacenja. Odbageno je kao neprihvatljivo i Stojanovi-
éevo tumaclenje znadenja aorista, posebno aorista imperfektivnih glagola i njegova od-
nosa prema imperfektu. Od preteritalnih vremena Stojanovi¢ je dobro  odredio znaenje
perfekta i pluskvamperfekta. Svojim se shva¢anjem znacenja tih dvaju glagolskih obli-
ka Stojanovié, kao jedan od rijetkih medu srpskim lingvistima, pribliZava koncepciji
kakva je ve¢ uvrijeZena u hrvatskoj gramatickoj tradiciji. I on, kao i Mareti¢, utvrduje
slu¢aj upotrebe perfekta kada se on ne moZe zamijeniti nijednim od preteritalnih ob-
lika za proslost, ni aoristom ni imperfektom. Veé¢ smo spomenuli da Stojanovi¢ razli-
kuje pravu upotrebu glagolskog vremena od relativne. Tako npr. u relativnoj upotre-
bi za izricanje proflosti navodi futur I, a za izricanje buduénosti u relativnoj upotre-
bi prezent, aorist i perfekt. Futur Il. naziva Stojanovi¢ relativnim perfektom i obja§-
njava ga gotovo isto kao i Mareti¢. :

Nauku o sintaksi glagolskih vremena svojim je brojnim studijama s tog podru-
&ja znatno unaprijedio August Musi¢. On je znanstveno raspravljanje o znaenju i upo-
trebi glagolskih oblika u hrvatskom ili srpskom jeziku podigao na takvu misaonu ra-
zinu kakva se prije njega nije mogla ni zamisliti. Kao istrazivaé Musi¢ se odlikovao te-
meljitom filoloskom naobrazbom, sposobno¢u uolavanja i postavijanja problema,
oftroumno$éu zapaZanja u analitikom postupku obrade grade i logi¢no¥¢u u dono-
Senju sinteti¢kih zaklju¢aka: Sustav vremenskih ‘odnosa u cjelini nitko prije njega nije
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zahvatio tako duboko i temeljito kao on. Ve¢ sami naslovi Musi¢evih rasprava govo-
re o §rini njegova znanstvenog interesa u podrucju sintakse glagolskih oblika: Gno-
migki aorist u grékom i hrvatskom jeziku, Kondicional u hrvatskom jeziku, Receni-
ce s konjunkcijama ako, neka, li u hrv. jeziku, Relativne re¢enice u hrv. jeziku, Rece-
nice s participom preterita aktivnim II u hrvatskom jeziku, ReCenice s konjunkcijom
da u hrvatskom jeziku, Pitanja u hrvatskom ili srpskom jeziku, ZnaZenje perfektivnog
prezenta u negativnim pitanjima u hrvatskom ili srpskom jeziku, Aorist imperfekti-
vnog glagola u srpsko-hrvatskom jeziku. Predaleko bi nas odvelo kad bismo potanko
iznosili sve rezultate do kojih je Musi¢ u navedenim raspravama do3ao. Re¢i ¢emo samo
toliko da su mu glavna podru&ja proulavanja, uz ostalo, upotreba glagolskih oblika
u redenici i znaéenjski odnosi medu preteritalnim vremenima. Sintezu svojih pogleda
o problematici vremena izloZio je Musi¢ u opseznoj studiji Prilozi nauci o upotrebi vre-
mena u srpsko-hrvatskom jeziku, objavijenoj 1926/27. god. Pozivajuéi se djelomice
i na rezultate iz svojih ranijih radova, u toj studiji Musié postavlja kao primarno sebi
u zadatak da odredi razliku u upotrebi vremena za proslost: historijskog prezenta, ao-
rista, imperfekta, perfekta i pluskvamperfekta, posebno u narodnim pjesmama, u Vu-
kovu i Dani¢iéevu prijevodu Sv. pisma i u narodnim pripovijetkama, smatraju¢i da me-
du tim trima vrstama tekstova postoje za upotrebu vremena relevantne stilske razlike.
Prije no §to e pristupiti razmatranju upotrebe svakoga od nabrojenih preteritalnih
vremena, Musi¢ u uvodnom dijelu iznosi jednu vaznu metodolosku napomenu: da va-
lja razlikovati upotrebu vremena u pripovijedanju i u razgovoru (on svodi, kako vidi-
mo, &etiri Maretieve Kategorije na dvije), jer da je vrijeme u svakom od njih, tj. u pri-
povijedanju i razgovoru, prema kojemu se radnja glagolska temporalno odreduje - dru-
gatije. U pripovijedanju to je vrijeme u koje govori pjeva¢, odnosno pripovjedac, a u
razgovoru je to vrijeme u koje govori lice. U kritici Musi¢eve studije, posebno ovoga
njezina uvodnoga dijela, u kojemu se izlaZe metodolodko polaziste istraZivacevo. Beli¢
je s pravom ustvrdio da bi, po formulaciji kakva je dana, i vrijeme u koje govori pjevat
i vrijere u koje govori lice zapravo bilo isto vrijeme, te bi po tome izgledalo da Musi¢
uopée ne razlikuje apsolutnu, odnosno (po Beliéu) indikativnu upotrebu vremena od
relativne. Doista, formulacija dviju Musi¢evih kategorija nije ba¥ najspretnija, i u tumade-
nju dopusta moguénost da ih se izjednac¢i. To medutim ne znaci da Musi¢ ne razlikuje
apsolutnu upotrebu od relativne, onu koja se odreduje prema vremenu govorenja od
one koja se odreduje prema kakvu drugom vremenu. Musi¢ tu razliku u upotrebi vremena
videkratno u tekstu formulira tako $to veli da se, s jedne strane, glagolska radnja temporal-
no odreduje prema vremenu u kojemu se govori, a, s druge, odreduje se prema vremenu
u koje se radnja glagolska vrsi. To je ono $to danas nazivamo vrijeme govorenja i vrijeme
zbivanja, odnosno diskurza, pa govorimo o apsolutnoj i relativnoj upotrebi viemena. Mu-
siéu je to bilo jasno i tim se razlikovnim kriterijem dosljedno sluZio pri temporalnom od-
redivanju glagolske radnje. Zbog toga je u opis temporalnog sustava preteritalnih vremena
i uveo razlikovanje izmedu dvije sadadnjosti: jedne pomisljene (fingirane, fiktivne), u
kojoj se, kako veli, prizori razvijaju i radnje vrie, i druge, prave (zbiljske, realne}, u kojoj
pjevaé govori. Musiceva pomisliena sada$njost nije ni$ta drugo nego relativna sadasnjost
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koja se odnosi na proslost, i nije bio u pravu Beli¢ kada je u vezi s tim Musi¢evim termi-
nom tvrdio da je nepotreban jer da se njegovim uvodenjem vremenski odnos suvise kom-
plicira. .

Musi¢ je dakle vilo precizno razlikovao apsolutnu upotrebu vremena od relativne.
Sve glagolske radnje koje se temporalno odreduju s gledista pomidjene sadasnjosti, tj.
s gledista vremena u kojemu se radnja vrdi, vremenski su odredene relativno, a sve glagol-
ske radnje koje se temporalno odreduju s gledista prave sadadnjosti, tj. s gledi’ta vreme-
na u kojemu lice govori, vremenski su odredene apsolutno. U prvom slu¢aju imamo
Beli¢ev relativ a u drugom indikativ.

MusiC je znaCenja i upotrebu preteritalnih vremena u cjelini, kao zatvoren vremen-
ski sustav, odredio bolje nego itko prije njega. Posebno se zadr?ao na utvrdivanju razlika
u znagenju i upotrebi aorista, imperfekta i perfekta. Perfekt se od aorista i imperfekta
razlikuje po tome Sto aorist i imperfekt znage radnju koja se vrii u odredeno vrijeme te
se i misli na to vrijeme (to je ono $to e kasnije istraziva¢i oznaéiti kao doZivljenost
glagolske radnje izreCene aoristom i imperfektom), a radnji izreGenoj perfektom vrijeme -
nije odredeno te se na njega i ne misli. Perfekt, osim toga, ima i posebno svoje znaZenje:
njime se izrie sadasnje stanje nakon izvriene radnje. Pluskvamperfekt pak nije nista
drugo nego oblik perfekta stavljen u preterit i njime se izrijekom pokazuje da stanje
izre¢eno perfektom pada u proslost. Valja dodati jos i to da je posebna vrijednost Musi-
Ceve studije i u tome §to opSimo analizira upotrebu preteritalnih vremena u pojedinim
vrstama glavnih i zavisnih recenica, utvrdujuéi ograni€enja u distribuciji glagolskih obli-
ka po reCeniénim tipovima. -

Musiceva je studija unijela Zivost u raspravljanje o problematici glagolskih vremena.
Neposredno nakon objavljivanja, na nju je Zustro i u polemickom tonu reagirao srpski
lingvist Aleksandar Beli¢, u ¢lanku O upotrebi vremena u srpskohrvatskom jeziku. Be-
li¢ se i naCelno i u pojedinostima u mnogo &emu ne slaze s Musi¢em, ali mu ipak ne moze
odre¢i ostroumnost u uo&avanju mnogih sloZenih pojava i nastojanje da ih znanstveno
pravilno rijedi. Beli¢ je tada u temeljnim naznakama ve¢ bio formulirao svoje poznato
uCenje o sintakti¢kom indikativu i sintaktikom relativu, pa se i prigovori upuéeni Mu-
siéu odnose uglavnom na neslaganje s njim oko utvrdivanja te osnovne pozicije za tem-
poralno odredivanje glagolskih oblika u njihovoj upotrebi. Sto se tice znagenja pojedi-
nih glagolskih oblika, Belié se npr. ne slaze s Musiéem da prezent imperfektivnog i perfek-
tivnog glagola u Apn’povijedanju, tj. u relativnoj ‘upotrebi, kao historijski prezent, ima
uopée vremensko znaéenje, da izriGe naime relativnu sadainjost koja se odnosi na pros-
 lost, nego smatra da prezent u takvoj upotrebi ima samo znadenje svoga glagolskog
vida, a da vremensko znaZenje dobiva od vremena glagola uz koji se upotrebljava ili od
vremenske situacije. Takvo shvaéanje prezenta, samo usput da napomenemo, od mladih
¢e istrazivada u novije vrijeme preuzetii Milka Ivi¢, a suprotstavit ¢e mu se Jovo Vukovi¢.

Najvece je neslaganje Beli¢evo s Musiéem oko znadenja perfekta, ali nakon opéir-
ne diskusije o tome Beli¢ ipak priznaje da je "Musi¢ tagno osetio da pravi perfekt ima
dve osobine: prvo, da ima izvesne veze sa sada$njo¥u i, drugo, da particip znadi radnju
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u prolosti koja se vremenski prema sadadnjosti blize ne odreduje.” Zatim Belié daje
svoju definiciju perfekta: Perfekt znagi vezu u sadadnjosti vriene ili izvrSene radnje u
proslosti.* Osim 3to je stilski prili€no nezgrapna, ta definicija se zapravo ne razlikuje
od Musiceve, po kojoj perfekt znaci sadainje stanje iza izvriene radnje bilo perfektivne
ili imperfektivne, pa ne vidim stvarnog razloga tolikom Beliéevu neslaganju s Musi¢em
oko znalenja tog oblika. I uopée mi se &ini da je Beli¢ pronalazio neslaganja s Musiéem
i ondje gdje ih nema i gdje ih objektivno ne moze biti. Tako npr. Beli¢ veli da se ne slaZe
s Musiéem oko tumadenja aorista. Usporedimo li medutim ono 3o navodi Beli¢ s onim
§to ve¢ ima u Musi¢a, uvidamo da Beli¢ ne kazuje ni§ta novo nego zapravo samo ponavlja
ono $to je ve¢ Musi¢ rekao. Tako Musi¢ veli da se aoristom izrie radnja koja se netom
izvriila u pomisljenoj sada$njosti, dakle u zbiljskoj proslosti, a Beli¢ konstatira da “aorist
ima znaCenje vremena, i to odredenog vremena, ograni¢enog na momenat neposredno
pred momentom saopstavanja“, §to je isto kao i u Musiéa, to vise 3to i Musié tvrdi da
aorist uvijek znaci radnju koja se vi$i u odredeno vrijeme. Vidimo dakle da su neslaganja
Beli¢eva s Musi¢em bila katkada samo formalne pa i formalistiéke naravi.

Treba nakraju re¢i da je nezaobilazna zasluga BeliCeva u tome $to je teoretski
unaprijedio prou¢avanje vremenskih glagolskih oblika uvodenjem kategorije sintakti¢kog
indikativa i sintakti¢kog relativa kao kriterija za pouzdanije razlu&ivanje upotrebe vreme-
na. Taj je svoj teoretski model Beli¢ kasnije dopunio uvodenjem jos i kategorije modusa,
kojim se poku3ava objasniti specificna modalna upotreba glagolskih oblika. Beli¢eva je
teorija o indikativu, relativu i modusu uglavnom prihvatena od njegovih ugenika i nastav-
ljaCa, koji su je kasnije do odredene mjere modificirali i unijeli u nju stanovite dopune.
Tako npr. Vukovi¢ ima apsolutnoindikativnu, relativnoindikativnu, modalnu i kvalifika-
tivnu upotrebu vremena, a Sladojevié apsolutnovremensku, relativnovremensku, bezvre-
mensku, vanvremensku i modalnu. Tek u detaljima modificiran klasi¢ni Beli¢ev model
najdosljednije slijedi Stevanovi¢. Modifikacije su u&injene zbog toga da se kriteriji utvr-
divanja upotrebe glagolskih oblika §to vise priblize lingvistickoj praksi, da se uéine $to
upotrebljivijima. Jer se nerijetko dogada da, polazeci od Beli¢eve teorije, za iste re¢eni¢ne
primjere shvacanja dvaju istraZivata o upotrebi glagolskih oblika u njima bivaju dija-
metralno suprotna: jednima su u indikativnoj a drugima u relativnoj upotrebi. Opre¢na
miljenja postoje Cak i nafelno u vezi s upotrebom pojedinih oblika. Tako npr. jedni
(Beli¢, Stojicevi¢ i Sladojevi€) drZe da imperfekt dolazi i u indikativnoj i u relativnoj
upotrebi, a drugi (Mileti¢, Stevanovi¢, Vukovi¢) da dolazi samo u relativnoj upotrebi.

U nagladenoj orijentaciji hrvatskih i srpskih lingvista na prou¢avanje preteritalnih
vremena. pojavila se 1951. monografska studija Aleksandra Stoji¢eviéa Znacenje aorista
i imperfekta u srpskohrvatskom jeziku. Kao novost prema Beli¢evoj teoriji, tu se za
odredivnje glagolskih oblika umjesto kategorije modusa uvodi kategorija figurativno-
sti, pa se govori o figurativnoj upotrebi glagolskih oblika. U kritici Stoji¢eviéeve studije
ta je kategorija odbaCena kao lingvistitki neutemeljena. Inace Stojicevié u toj studiji
kriticki revidira neka ve¢ zastarjela i po inerciji prenoSena shvacanja u vezi s odredivanjem

119



M. PETI, Pogledi jug. lingvista na sintaksu vremena (109-126) RASPRAVE ZJ 10-11(1984-1985)

znaCenja imperfekta i aorista i istite potrebu razludivanja dozivljenih od nedoZivlje-
nih radnji koje se aoristom i imperfektom izri¢u, izjednaluju¢i pritom, neopravdano,
dakako, $to je kritika odmah primijetila, izricanje doZivljene radnje s indikativnom upo-
trebom glagolskog oblika, a nedoZivijene s relativnom. StojiGevié je temeljitije naceo
i pitanje odredivanja udaljenosti profle radnje - izreCene aoristom i imperfektom - od
sadasnjosti, zaklju¢uju¢i da se ta udaljenost ili bliskost ne moZe odrediti iz samih gla-
golskih oblika nego po nekim drugim jezi¢énim znacima, kao $to su npr. adverbijalne
rje¢i ili sintagme, te da stoga za odredivanje znaGenja glagolskim oblicima to nije lin-
gvisti¢ki relevantno. Valja ista¢i jo§ i to da je StojiCevi¢ progirio korpus tekstova za
proucavanje aorista i imperfekta, ukljuujuéi u razmatranje i tekstove starijih hrvat-
skih pisaca, osobito M. Drzi¢a i M. Marulia (u tekstovima ovoga posljednjeg naifao
je i na imperfekt od perfektivnih glagola, inace vrlo rijedak, i prvi ga konstatirao).

Od novijih i najnovijih istrazivaca sintakse glagolskih oblika vrijedno je i potre-
bno jo¥ spomenuti M. Stevanovi¢a, J. Vukovi¢a, P. i M. Ivi¢, P. Sladojeviéa, 1. Grickat,
M. Kravara, K. Milo3evi¢, R. Katigica.

Stevanovi¢ uglavnom razraduje i neznatno mod1ﬁc1ra osnovne Beli¢eve postav-
ke. On je u tome najdosljedniji i rekli bismo najortodoksniji, te zbog toga i ne unosi
znatne novine u proucavanje glagolskoga vremenskog sustava. Jovan Vukovi¢, premda
Belicev ucenik i sljedbenik, u shvacanjima se nekih problema odmice od Beliéevih po-
gleda. Tako npr. korigira Believo, pa i opéenito tumaZenje imperfekta, isti¢uéi kao
temeljno njegovo znalenje da izriCe pro¥lu neogranidenu radnju u procesu u koju se
govorno lice uzivljava te je po tome u znadenju vrlo blizak historijskom prezentu, pa
ga i tretira kao vrstu relativnog prezenta,

Svoje je brojne radove o problematici glagolskog vremena Vukov1é skupio u knji-
gu pod naslovom Sintaksa glagola. Osim rasprava posveéenih pretezno preteritalnim
vremenima, posebno imperfektu i aoristu, koje proudava jednako u dijalektima i u knji-
zevnom jeziku, polemizirajuéi usput s ostalim proucavaocima tih glagolskih oblika,
najvise sa StevanoviCem, i korigiraju¢i neka svoja ranija shvaéanja, Vukovié u toj knji-
zi objavljuje i ambiciozno zamifljenu sintetsku studiju o glagolskom vremenskom sus-
tavu hrvatskosrpskoga jezika pod naslovom Sistem srpskohrvatskih vremenskih glagol-
skih oblika u vremenskim i funkcionalnim meduodnosima (korelacijania) u kojoj struk-
turalistickom metodologijom poku$ava svakom vremenskom obliku odrediti osnovne
vrijednosti i sagledati funkcioniranje sistema u cjelini. Za svaki oblik utvrduje njego-
ve relevantne vremenske, funkcionalne i stilske opozicije prema drugim oblicima. Na
taj se nacin dobiva “osobna karta* svakoga vremenskog oblika iz koje se vidi koje i
kakve sve odnose taj oblik ima s ostalima u sistemu.

Donekle je sli¢nu sinteti¢ku studiju veé ranije objavila M. Ivié¢ pod naslovom Si-
stem licnih glagolskih oblika za obeleZavanje vremena u srpskohrvatskom jeziku. 1 M.
Ivi¢ polazi od toga da sve konkretne pojave treba promatrati u njihovoj medusobnoj
povezanosti, tj. odrediti ih kao specifine jedinice jednog jedinstvenog sisteia. I ona
se sluzi strukturalistickom metodologijom. U razmatranje uzima sedam glagolskih for-
mi, tri sinteti®ne: prezent, aorist i imperfekt, i Cetiri perifrastiéne: perfekt,, perfekt, .
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i futur,, futur,. Polazi od pretpostavke o dinamiénosti (D) radnje izrecene glagolskim
oblikom, od njezine temporalne odredenosti prema govornom trenutku. (T+) i (T-),
od moguénosti da se radnja shvati. odnosno ne shvati kao proces u toku (A+ i A-) i
od vezanosti odnosno nevezanosti radnje za kakvu drugu radnju (V+ i V-), te kom-
biniraju¢i te elemente dobiva ovakvu sliku sistema:

prezent - D) A(®) T¢

aorist - DM TH AG)
imperf. - DM TMH AM)
perfekt, - DO TH VA AG
perfekt, - D) T(H V(¥ AR
futur, - D TEH VH AG
futur, - D(5 T V(H A®(®

I izvodi zakljudak: da se siriteti¢nim oblicima izri¢e dinamiénost radnje, a perifras-
tiénim moment vremenskog odmjeravanja, Samo aorist i imperfekt imaju i T(+) i D(+).
Svi ostali su odredeni ili samo kao D kategorije (prezent) ili samo kao T kategorije (osta-
li). Zbog takve podvojenosti sustava, u koji se aorist i imperfekt svojom dvostrukom obi-
ljeZeno§¢u ne uklapaju, dolazi do njihova reduciranja te se uklanjaju iz upotrebe kao
oblici netipi¢ni za sistem.

Moramo medutim pnmx]etm da ovaj model ima Jedan krupan nedostatak. Iz njega
je naime relativna upotreba glagolskih oblika za vrijeme potpuno iskljuCena, a upravo
je takva upotreba bogata i razgranata. Ta manjkavost modela ocita je u formuli za pre-
zent. Ako se naime pod T momentom podrazumijeva odmjeravanje radnje prema momen-
tu govora, kako tvrdi M. Ivi¢, onda perfektivni prezent ne moZe imati oznaku T¢ jer se
radnja izre¢ena njime dogada prije trenutka govora, morao bi dakle imati oznaku T+, i
odreduje se prema vremenu diskurza, odnosno zbivanja a ne prema trenutku govor.
UopCe je osnovni nedostatak modeliranja M. Ivi¢ u tome $to sve glagolske oblike vremen- -
ski odreduje samo odmjeravanjem prema momentu govora a ne i prema vremenu diskur-
za, kad su glagolski oblici u svojoj relativnoj vremenskoj upotrebi. Da je o tome vodila ra-
¢una, ne bi joj se dogodilo to da za perfektivni prezent tvidi da mu se vrijeme poklapa s
trenutkom govora, $to bi znalilo da se taj oblik upotrebljava apsolutno, a to nikako ne
stoji jer je prezent perfektivnog glagola uvijek u relativnoj upotrebi i uvijek se njime izrice
relativna a ne prava sada$njost. Dakle u formuli D(+) A(%) T¢ u kontradlkcql je oznaka
(-) uz simbol A i oznaka (¢) uz simbol T, jer poklapanje vremena radnje glagolskog oblika
s trenutkom govora, pa ako je rije¢ o njegovoj neutralizaciji, nikako nije u skladu s tvrd-
njom da tu moze biti rije¢ o radnji koja se ne shvaca kao proces u toku. Ono o je kao
nedostatak modeliranja re€eno za perfektivni prezent, jednako vrijedi i za perfekt,, odno-
sno pluskvamperfekt, i za futur,. Ni perfekt, ni futur, kao vremena u tipi¢no relativnoj
upotrebi ne mogu biti vremenski odredena premd trenutku govora nego samo prema vre-
menu zbivanja odnosno diskurza. To se tu dodule pokusalo spasiti uvodenjem elementa
V, ali model time biva neujednaden i nekoherentan.
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Pitanjem sustava preteritalnih vremena pozabavio se P. Ivi¢ u studiji Sistem zna-
Cenja osnovnih preteritalnih vremena u govoru Galipoljskih Srba, s ciljem da utvrdi
osnovne relevantne semanticke kolicine koje odreduju granice upotrebe imperfekta,
aorista i perfekta. Definicije do kojih je do%ao pokazuju da se nakon brojnih rasprava i
polemika - htjeli to ili ne htjeli priznati - ipak ponovo vraéamo Musi¢u. Evo kako je
Ivi¢ odredio znalenja aorista, imperfekta i perfekta: Aorist znali izvisenje radnje u
dozivljenoj proslosti u.vreme na koje se misli; Imperfekt znaéi nesvrieno trajanje radnje
u dozivljenoj prodlosti u vreme na koje se misli. Zamijenimo li Iviéev atribut doZivljena
proslost s Musi¢evim odredena prosiost, dobivamo potpuno istu definiciju. Jedino je
razlika u definiranju znaZenja perfekta i dalje ostala. Ivi¢ perfekt definira ovako: Per-
fektom se konstatuje realizacija u prodlosti radnje koja ili nije doZivljena ili se uzima kao
fakat, bez obzira na vreme ostvarenja. Aorist i imperfekt bi bile po tome intenzivne ka-
tegorije a perfekt ekstenzivna. Kao §to vidimo, Musi¢eva definicija perfekta, po kojoj
on izri€e sadainje stanje nakon izvriene radnje, nije uzeta u obzir.

Pa ipak ta definicija zbog toga nije ostala neaktualizirana. U hrvatskoj ju je lin-
gvistici aktualizirao R. Kati¢i¢ u &lanku Karegorija gotovosti u vremenskom znacenju
glagolskih oblika. Polazeéi od Musi¢eve odredbe da se perfektom izride sada¥nja go-
tovost prodle radnje, dakle gotova sadasnjost, Kati€i¢ tu oznaku gotovosti profiruje
i na druge neke glagolske oblike, tako da se medu njima dobiva &itav sustav opreka
po gotovosti. Pluskvamperfekt je npr. karakteristi¢an oblik gotove prodosti, a forma
bit cu zasluZio karakteristian oblik gotove buduénosti, dok je futur II. karakteristiGan
oblik gotove sadadnjosti upotrijebljene relativno u zavisnim- re€enicama. Kad se opreka
po gotovosti neutralizira, ostaje samo vremenski odredena glagolska radnja koja se poje-
dinim glagolskim oblikom izri¢e, a neutralizirati tu opreku mozZe ili onaj koji govori
ili onaj koji prima poruku, ovisno o tome uklju¢uje li u komunikaciji puni sustav vre-
menskih oznaka, pa onda, dakako, uz njih i semanti¢ku oznaku po gotovosti, ili ne.

I nakraju, umjesto kakva pretencioznog zakljucka, mogli bismo re¢i da se slo-
Zena problematika sintakse glagolskog vremena u nas danas nipo§to jo§ ne moZe sma-
trati iscrpljenom i rad na njoj ni izdaleka jo§ posve okon¢anim, ni u analitickom smi-
slu uocavanja svih relevantnih pojava na tom podruéju, ni u smislu sinteze dosadasnjih
rezultata i eventualnog uskladivanja gledista oko pojmovno-terminoloskih razlika. Znan-
stvenoj je spoznaji kompleks pitanja sintakse glagolskog vremena istraZivalki viSestru-
ko jos otvoren.
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Zusammenfassung
Im Zeitabschnitt von B. Ka$i¢ bis heute wurden die wii:htigsten Probleme der

Untersuchungen des Verbalsystems iibersichtlich dargestellt, wie sie die bedeutendsten
Linguisten auf der kroatischen und serbischen Seite gestellt und zu losen versucht haben.
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